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Neni sporu o tom, Ze kroniky patnezi historické prameny, které poutaji pozorrest
i kdyZz ta odborna se zatim sastila poliichu gevazre na kroniky stedowké, zatimco ty
nejrozstergjSi, a obvykle i nejznagsi, byt nepongrné mladsi, jakymi jsou kroniky obecni,
ale i farni, zatim staletigtavaji spiSe stranou zajmu. dgdbrekud Iépe jsou na tom kroniky
obecni, zejména vzhledem k legislativnimu zakotyejich vedeni a odborné §iéo rg, jaké
byla vyvijena hlavaé v druhé polovig 20. stoleti a diky niz vzniklyizné prace jim gnovane
— zatimco farni kroniky jsou nadale pramenem spigemijenym (v minulosti izjme i
z davodu ideologickych, kromd toho mohou byt fekazkou i jazykové bariéry a v s@sné
dohs i dostupnost). O to zasluggi je bakaléska prace MiluSe Wagnerové, ktera si pro své
zkoumani vybrala farni kroniku jikeské vsi OleSnice na Trhovosvinensku.

Vlastni bakaléskou praci rozdlila autorka do sedmi kapitol. V obligatnim Uvodu
(s. 7-10) pnaSi rozbor vyuZitych praména literatury; krom§ (nepa@&etnych) praci
tykajicich se kronik a farnich pa&nich knih se zadfuje p'edevsim na prace zabyvajici se
cirkevnimi djinami (zde jen malé upsreni: prace A. Podlahy zahrnuje pouze obdobi
episkopéatu arcibiskupa J. J. Breunera, nékoedy 18. stoletim, jak uvadi autorka) a prace
vénované djinam obce a regionu, nezapomina ani najkyéi piirucky vSeobecného razu.
Druh@ kapitola se zabyva stnym vylicenim cirkevniho vyvoje v pozdnim nowiw (s. 11 —
16), @icemz je rozdlena nait podkapitoly, které pblizuji organiz&ni strukturu prazske
arcidiecéze, cirkevni politiku Marie Terezie a Jadé a cirkevni spravu po smrti Josefa Il.
Treti kapitola (s. 17 —21) seznamuje s historii ofdesnice,ctvrta (s. 22 — 25) s historii
farnosti, pro niz bylo krom literatury vyuzito i udaj z farni kroniky. Vedeni kronik, resp.
prislusnym normam pro vedeni farnich ,pamch knih®, je ¥novana pata kapitola (s. 26 —
29). Tato ¢ast prace je o totmosrEjSi, ze pislusné otazky dosud nejsou v litetatu
zpracovany a autorka provedlaivodni vyzkum ve fonduceskobudjovické biskupské
konzistde. | kdyZ nejsou zprvu doloZenygsné pokyny pro vedeni pamich knih, zminky
onich se objevuji v cirkevnich materialechtegbevsim vizitéanich protokolech) jiz
v osmdesatych letech 18. stoleti, detailni cirkensirukce (které autorka uvadi fegladu, i

kdyZz by bylo vhodné uvést originalni latinskééain pfipadré alespé v poznamce) jsou



doloZzeny hned v letech devadesatych. Na vedenicfakronik se ovSem vztahovaly i statni
normy, zejména gubernialniiizeni z let 1795 a 1835fimo na oleSnickou farni kroniku se
posléze zawiuje Sesta kapitola, ktera j€énovana jejimu popisu a zhodnoceni jejich zapis
(s. 30 — 34). Autorka imasi popis v§Sich znak (rozmery, vazba, psaci latka, filigrany,
jazyk, pismo), poté sleduje igpb zaznamenavani zapia jejich ¢etnost. Skoda, Zetimo

v textu nerozebira detaéinednotlivé piste €. 1 — 7), kt&i jsou uvedeni déle v tabulce 4/d, a
neuvadi charakteristiku jejich pisma; zamysli s&eav nad jejich identitou (kter4d neni
jednozné&na), @icemz vyuziva dochované zminky o géeni mistniho &itele psanim
kroniky a také konfrontace se seznamy oleSnickgc#f a Witela (tabulky 4/a, 4/b, 4/c). Jeji
argumentaci a zéw lze pitom oznd&it za hodnowrné. DalSi ¢ast textu se zabyva
hodnocenim z4pisz obsahového hlediska a réhgde je do rkolika zakladnich tematickych
skupin (informace tykajici se farnosti @gadre jejiho spravce, dale stavebnich Gprav a oprav
kostela a jeho vybaveni, zpravy tykajici se oboezimez radi i¢etné informace o pozarech a
o paiasi, a konén¢ zalezitosti tykajici se celé monarchie, tjiegevSim o vojenskych
udélostech a korunovac¢i umrti cisde, ale zaznamy o nstajici drahat s presnymi Udaji

0 cenach); zde by bylo mozné uvést pro jednotlidpmy zaznam konkrétni piklady ¢i
alespa odkazy na kroniku. Zav (s. 35 — 36) pak hodnoti farni kroniky a jejicipovedni
hodnotu zejména ve srovnani s obecni¢ni Skolnimi kronikami a pro znd od¥tvi
historiografie areSeni iznych otazek. Vlastni text daplje seznam zkratek (s. 37) a dosti
pocetny seznam nevydanych i vydanych prainetiteratury, etrg internetovych odkaz
(s. 38 —40).

TiebaZe iz samotny text baked&é prace lze ozt za ginosny a podétny,
predstavuje vlasthjen jeji ¢ast. Nedilnou (a mnohem rozséahlejsi) ¢&mti prace je totiz
jednak edice nejstargasti farni kroniky z let 1787 — 1887, jednak jeieldad docestiny,
uvedené jakoiflohy 2 a 3. Edici fedchazi edni poznamka (floha 1), k edici i pekladu je
doplren mistni i jmenny rejgik (priloha 5/a-b) s odkazy na strany kroniky. Nutno
konstatovat, Ze s transliteraci textu kroniky ejgm pekladem se itom M. Wagnerova
vyporadala vybora (pfipominam, Ze se jedna o 66 stran textu psanéhapré kurentem!),
edice je vypracovana podle zasad pro vydavani ndyot pramefn a peklad je velmi
dobry, navic je dopkn i vyswitlujicim poznamkovym aparatem. Mediilphy jeS¢ autorka
zaadila jiz zmirné gehledné tabulky oleSnickych féfa resp. lokalist, mistnich ditelt a
pisau farni kroniky (tabulky 4/a-d), pro orientaci i shatické mapky dnesniho Jieského
kraje a Trhovosvinenska fffpha 6/a-b), vhodh je doplrena jest tabulka dobovych #r a

vah, vyskytujicich se v textu kroniky iffpha 7), fotografické reprodukce titulnich stran



kroniky a ukazky pisma jednotlivych pféa(ptiloha 8/a-b) a ilustkai vyobrazeni (filoha
9/a-c). Riloham gedchazi jejich seznam, chybi vSaki@Zzné strankovani, které bohuzel
porgkud z€Zuje orientaci v nich (iyu edice jsou rozhodujici stranky kroniky, rigne —
spravie - odkazovano i v rejsitich; ale pray rejskiky ¢i dalSi gilohy se jiz v oich
137 stranach hledajiite).

Lze fici, Zze edici a fekladem farni kroniky M. Wagnerova povySila svolaqgir
na vyssi urove Jeji bakalgskou praci je tak mozno hodnotit jakdigmevek jak k dosud
opomijenému zkoumani farnich kronik, tak dgiém obce (bylo by chvalyhodné, kdyby se
nag. v obecnim rozptiu nasly progedky na vydani alespopiekladu, ktery by jist byl
zajimavy i pro obyvatele OleSnice a okoli), alevykldvani novoskych pramen. Prestoze
jsem ve svém posudku uvedlgkteré drobné vyhradyi pfipominky (k nimZz by se dalo
prifadit upozorgni na rekteré, by spiSe ojediélé gramatické chyby a chyby v interpunkci —
jez lze nejspiSeifEist na vrub chvatuip dokortovani prace a vzhledem k jejimu rozsahu
nejsou nijak poetné), povazuji bakatgkou praci Miluse Wagnerové za velice iida,
konstatuji, Ze rozhodnsphuje naroky kladené na tento typ praci, a protagiarjednoznmé

doporuiuji k obhajolg a navrhuji hodnotit stugm vyborre.
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