MiluSe WAGNEROVA, Farni kronika Olednice (1787-1881)eské Budjovice 2008 (bakaka
ské prace Ustavu archivnictvi a pomocnyed Wistorickych Filozofické fakulty Jikeské
univerzity vCeskych Budjovicich, 40 s. + nestrifiohy).

Posudek oponenta bakidké prace

Kroniky pati sice kétivym a tedy oblibenym tyiom historickych prameh jimz je — alespb
v pripact rarg novowkych mestskych kronik — ¥novana také edini pozornost. Tyto klady
ale byvaji¢asto vyvadzeny mnozstvim interpr&téch Uskali, které zmované rukopisy ied
historika stavi. Snad nejvice toto konstatovanii jplieo farni kroniky, kterym se dosud dostalo
jen minimalni badatelské pozornosti. Volbu baksté prace MiluSe Wagnerové je tak mozné
ozna&it za odvazny pé&in. Jejim tématem se stala dochovana kronika faityo¢eské OleSnici
vedené v letech 1787 az 1970 (s. 7); vzhledem &atoz pramene i ochramsobnich Gdaj
ale studentka uvederésové rozmezi zredukovala na stoleti vymezenéll&8y az 1887.
Vlastnim jadrem posuzované bakake prace jeitom edice oleSnické farni kroniky, kte-
ra se nachazi na nestrankovanych fllopach. I s ni mam ale potize. Podmdipoznamce
totiz nasleduje ,pepis” nejprve dmecky a poté od roku 188&ksky vedené farni kroniky;
poznamky pitom MiluSe Wagnerova doplnila pouzes&skym paséazim. Za timtoigpisem*
nasledujetesky geklad tvodni a rozsahlejS¢meckécasti rukopisu dopkny o poznamkovy
aparat. Jsemipswdéen, Ze studentka si timtéenénim zbyt&né pridélala praci. Byva fece
obvyklé, Ze smecké paséze editovanych rukaipée — na rozdil od latinskyeh jinych texti
— neffekladaji a byvaji ponechany v originale, nébe ffedpoklada, Zedmcina je povinnou
souwasti jazykové vybavy kazdéhmskeho historika i histatky. V prilohach dale nechybi
seznam oleSnickych lokalistfardt a Wwitela stejreé jako cenny mistni a jmenny rej&t
Samotny text bakataké prace je oproti edici mnohem stigjSi. Po Gvodnim seznameni s
tématem, prameny a literaturou se MiluSe Wagnewokampilativre pojatém vykladu strit
n¢ vénovala vyvoji cirkevni spravy v 18. a 19. stoléth této velmi obecné kapitole jizgsla
ke zkoumané lokakit tedy OlesSnici, a vSimla si jeji majetkové drzbyyanamejSich institu-
ci (Skola, zamek). Stén¢ byla predstavena i historie oleSnické farnosti a jeji aweii sprav-
ci. Nasled® se dostalo pozornosti normam pro vedeni farniohikrulozenym ve fonddes-
kobudtjovické biskupské konziste, v nichZz se povinnost vést farni kronikyaa objevovat
v osmdesatych a devadesatych letech 18. stolekioriéa studentka popsala zkoumany pra-
men a ve wtech gedstavila hlavni témata, kterymi se jeho &umabyvali (&jiny a stav

farnosti, jeji spravci; kostel; obec; udalosti @dmskéhai celomonarchického vyznamu).



PredevSim Sesta kapitolaénovana samotné kronice a jejim adtar prekvapuje svou
struinosti. Autorka se v nijejme kvili nedostatku pramen podrobgji nevénovala autakrm
zapidi, které hledala mezi mistnimi fara Wwiteli, ani podrobgji nezkoumala jednotlivé za-
znamy. SpiSe nezZ jejich tematizovanyetyby bylo zajima#Si hledat odposd’ na otazky
pro¢ byla kronika vedena, pEese v ni objevovaly dité typy zaznam a co jimi jejich autd
fikali svym potomkm, pro rZ byla kronika ufena (?), o svéifiomnosti. Je ale nutné po-
dotknout, Ze MiluSe Wagnerova nemohla farni krorpkwovnat nap s obecni kronikou, kte-
ra za&ala byt v OleSnici vedena az roku 1926.

Posuzované bakakké praci seijtom nevyhnuly obvyklé nedostatky studentskych kval
fikacnich praci, k nimz p#&tchyby v interpunkci, citacicti v psani cizich vlastnich jmen.

Bakal&skou praci MiluSe Wagnerové dopouji k obhajolé a vzhledem k uvedenym vy-

hradam ji doporéuji hodnotit jeSt jako vybornou.
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