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Anotace

Bakald@ska praceHmotna kultura jiho ¢eskych sidel ram

v

v s

archeologickych vyzkui historickych studii a dalSich pramnien
Dukladnym rozborem stavebniho vyvoje vybranych olfjektjejich
historie @Fedstavuje arove hmotné kultury nizSi Slechty ve

vymezeném obdobi.

Abstract

The bachelor worlMaterial culture of the South Bohemian
seats of lower nobility in early Modern Ageis concern with
immovable and movable material culture of early kEod Age
nobility of the South Bohemian region. The work bsised on
archeological researches, historical studies arnttiduresources. The
work presents by in-depth analysis of building depment of the
chosen seats and their history the level of mdtetlure of lower
nobility in defined period.
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l. Uvod

Pfi volbé tématu své bakalské prace jsem vychazel z
preswdceni, ze by rdla byt re¢im prinosna. Vymezené téma bylm
¢tend&i zpristupnit nové poznatky, naity, teorie i mozné zawvy.
Chel jsem také rozgit své znalosti a proniknout hloé&b do
problematiky, kter4 # zaujala, do stta niZzSich Slechtic a jejich
hmotné kultury v raném noveéku. Do doby znénych spoléenskych
a majetkopravnich profn, které od Sestnactého do poloviny
sedmnactého stoleti 2Zmly podobu zer®, skladbu obyvatelstva a
jeho hmotnou kulturu.

Pro svou praci jsem si vybral jibeskou oblast. iedevSim pro
mnoZzstvi tiznorodych materidl s velkou vypovidaci hodnotou
k tomuto tématu. Jedna se tedy zejméndasti tehdejSich kraj
Bechyiského a Pracliského. Tato oblast byla zabydlena nejen siti
meést, vesnic, dvar, zamki, ale i typickou kategorii panskych sidel

Hlavnim zajmem v mé praci byldiplizit hmotnou nemovitou i
movitou kulturu utité &asti spolénosti jiznich Cech raného
novowku. Cast, kterd byla tuena pislusniky rytfského stavu.
Znané diferencované skupiny, kterou #o ¢etni rytii, vladykové a
zemani. Slechtici bohati i chudsi, s mocenskymevtivi bez &j, pro
S ugitou osobni a kolektivni moci, sdilymi pravy a také majetkem.

Snazil jsem se proniknout do&a rytiri, vladyki a zeman, do
odrazu jejich domacnosti a kazdodenniho Zivota,ryktgsem
analyzoval na zaklad hmotnych pramen a jejich kombinace

s prameny pisemnymi a ikonografickymi.



Stanovil jsem si &kolik otazek, na které jsem hledal odpdiv
jiznich Cechéach. Jaky byl jejich stavebni vyvoj? Jak bylypayeny
mistnosti tvrzi? Byly rozdily mezi hmotnou kulturgednotlivych
vybranych tvrzi?Cim byly zpisobeny? Na zakladnize zmignych

prameti jsem se pokusil o zodp&eni nastiénych otazek.



Il. Vymezeni tématu

Poznani hmotné kultury vyZaduje néye urkeni, co vlast&
chdpeme pod timto pojmem. Hmotn& kultura zahrnegjeuc sféru
materialni ¢innosti lidi a jeji vysledky. Klasicky seéll do oblasti
nemovité a movité hmotné kultury.fiffmame ji jako soubor
dochovanych fedméta a objekti, které nam poskytuji nejazykovou
informaci o zaniklé minulosti. Jeji poznani je \ids prav
archeologii, i kdyZz v poslednich desetiletich salasttématem i
mnohych historickych studii. Mezi nejucedi publikace o hmotné
kulture vceskych zemich bezesporu ipabDéjiny hmotné kultury.
(Petrd 1985, 1995-1997). DalSi prace histériki hmotné kultury
vSimaiji jen jako dojiku, pomiicky pro poznani studovanych témat.

v s

e

spol&enska skupina, kdy jednotlivedistaval ¥tSinou pouze jeji
anonymni sotasti. Pozornost v3ak bylaénovana pedevSim jeji
politické c¢innosti a majetkové zakladn Publikace historik,

vznikly zejména v poslednich dvaceti letechiZ8k 1995, 1996).
V souvislosti s no¥ uplatiovanymi metodami se k tragiiim témadm

pripojily i prace s novym pojetindi pohledem (BZek - Hrdltka -

Kral - Vybiral 2002). Pozornost badatddyla soustedina i na otazky
zivotniho stylu a kazdodennosti nizsi Slechtya{&k 1992, 1993;
Petrd 1985, 1995-1997; Kral 2001).

v s

e

tvrzim (Hejna 1961; Huml 1982; Chiiior 1982; Kasika 1977; Muk



1993). Mér ¢asto se zajimali i 0 movitou hmotnou kulturu. Odise
ovlivnéno nesoustavnosti archeologickych vyzRimezpracovanosti
nalezi ac¢astym nepublikovanim zpracovanych naléanger 1985).
praci, \¥tSina z nich je ocitovana v Encyklopedéieskych tvrzi
(Kolektiv 1998, 2000, 2005). V uvodnich kapitolackmininé
publikace byla zvi@jnéna i studie o movité hmotné kuitu
sttedowkych tvrzi vCechéach. \t$ina zmignych praci pracuje jen
s archeologickymi prameny a nebere v Uvahu mozkosfrontace
s vysledky interpretaci pisemnych a ikonografickgcameri.

V nasledujicich kapitolach jsem se zdiin na poznani
stavebniho vyvoje jihteskych tvrzi z obecného hlediska, které
ilustruji podrobr na pgikladk vybranych objekt. Jednd se o tvrz
Cuknstejn u Novych Hrad tvrz Plutiv Zd’ar, dnes festa¥nou na
zameéek a soubor sidel v Kégahech u Pisku. Vy kestanskych
tvrzi je sice trochu problematicky vzhledem k tonig v raném
novowku patily vySsi Slech¥, jejich hmotna kultura vSak vykazuje
shodné rysy se sidly nizSich Slechitraného novotku. Navic je to
jeden z nejlépe dochovanyclildadi komplexu tvrzi vyuzivanych
v raném novo¥ku a i diky tomu mu byla&novana znéné pozornost
predchozich badatiel

Dulezitou roli jsem psoudil také interpretaci ffpadnych
pisemnych a ikonografickych pranierdophujicich archeologické
vyzkumy. Ri studiu problematiky &hto objeki jsem vyuzil take
staveb® historickych péizkumi, které byly v minulosti ziiznych

pricin o tchto sidlech napsany.



lll. Stavebni vyvoj jiho ¢eskych tvrzi

Jednou z kategorii panskych sidel budovanych tlghu
tiindctého az sedmnactého stoletitfiyotvrze. Pod timto pojmem
chdpeme malé feudalni sidlo s mnoha funkcemi. Thsgdg vazané
piimo na vesnick& méstské osidleni nebo na jejich bezpreshi
okoli. Jejich podoba byla &wvana podobh jako jejich umisini
socialnim postavenim a hmotnym zabe&rgmém jejich stavite.

Mezi stavitele ve vymezeném obdobiipaprevazr zastupci
Jejich spoléenské postaveni jim umidvalo vybudovat a udrZovat
tvrze. Mér casto tvrze budovali vySSi Slechtici, cirkevinegstavitelé

N L4

a mestané. VysSi Slecht&astji ziskavala tvrze jiz jako s@ast noé

Hlavni funkci tvrzi byla jejich funkce obynspravni. Svou
stavebni podobou zafidvaly potebné zivotni naroky obyvatela
pra® diky jejich zméndm dochazelo k velmi ¢astym
stavebnim festavbam tvrzi. Nezanedbatelnd je i funkce tvrkb ja
prirozenych hospodakych center uitych Slechtickych statk
Majitelé sidlici na tvrzi mohli Iépe kontrolovatéswmajetky a zarove
piipadré sami hospodd ve vlastni rezii (Chabor 1980, 357).

DalSi dileZitou funkci tvrzi byla jejich role obranna. Teratly
zajistit bezpeny domov a atdiste majiteli a jeho blizkym. Jerejmé,
ze pra¥ proto si stavebnici volili Iépe braniteln&jmdni nebo urgle
budované polohy tvrzi&t Casto se jednalo o polohy mérmyvySené
nad okolni terén naifpozenych svazich, ostroznach, kopcich nebo na
terenu umile zvednutém nasypem. Dal&fasto volena mista
k vystavlE tvrzi byla rovinatd, kdy stavebnici daligoginost mozZnosti

posilit obranu staven&wvodnimi gekazkami. Zpravidla nevelky areal
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tvrze ¢asto chranil i vodni tok, rybniki bazZina. Obranou funkci
samozejme dophovaly nejtznéjSi obranné stavby, jako zdi, baSty,
véze, naspy, vodni a suchékopy (Cho&bor 1980, 357-364).

Zarovex byly trvale osidlené tvrzéasto i vyznamnymi centry
spole&enského zivota flehlého okoli. Tvrze také reprezentovaly
vySSi socialni postaveni majitelve spolénosti a jejich majetkové
pomery. Vystavnost, vytvarné ztvani i1 poloha prezentovala
majetkové a spotenské postaveni vlastriikKolektiv 1998).

Mezi prvni stavebniky tvrzi péli tedy béhem 13. stoleti
vjiznich Cechach zejména ryii a zemané. Jejich finani a
hospodéské moznosti jim umaibvaly vystavbu prostSich
opevrénych sidel.Casto v tomto obdobi vznikaly tvrze v souvislosti
srozvojem manského systému kralovskych dradlakovym
piikladem jsou naiklad tvrze v Kestanech (Toman 1973; Ka&kia
1987, 331).

V patnactém a Sestnactém stoleti se situace dmlama mezi
funkce tvrzi pomalu ustupuje do pozadi editéjSi se stava jejich
role hospodéska, obytna a reprezentativni. Ta nastegdfevazuje a
tvrze jsou na jedné stranpostup® opoustény, protoze ztratily
hospodésky i sidelni vyznam, a nebo jsou naop&kwmou novymi
majiteli prebudovavany v reprezentativni sidla, jejichz vyiwgj¢asto
dovrSen pestavbou v jiny typ panského sidla - zamek, ktedy o
poloviny sedmnéctého stoletfqvladl (Kestany, Pluliv Zd'ar, Nova
V¢elnice - Kolektiv 1998). Konkrétnitdody stavebnich zém Ize
dolozit u WtSiny nedochovanych i stojicich jiéeskych tvrzi
(Sedl&ek 1884; Sedlk&ek 1890; Kolektiv 1998).

O stavebni podab jihoceskych tvrzi a jejich vyznamu

vypovidaji d¥ skupiny pramei Jsou to v neptSi mie prameny
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hmotné a méh pak prameny pisemné. Ty¥t8inou pouze doplji

informace o vzniku tvrzi, vykresluji majetkové p&mn viastniki,

dokumentuji zrény drziteli a mohou také ostlit davody, pra@

dochéazelo ke stavebnim Upravanditych tvrzi. Mnohem cenfjSim

pramenem pak jsou nepochygbnmotné poistatky a jejich vyzkum
z pohledu archeologie, éh architektury a urni. Na zaklad

kombinace obou skupin jmenovanych praimdpe tSinou ziskat
Cechéch.

NejdalezitéjSim znakem odliSujicim tvrz od hradu je jeho&ep
s blizkym osidlenim a hospadym zazemim. Vlastni tvrz&tpak
muazeme rozdlit na vrejSi opevrni a vnitni zastavbu. V&SI
opevréni bylo tvaeno nefastji obvodovym gikopem, materialu
z rej ziskaného se pak vyuzilo k tva@rlyali nebo k zvySeni vrini
plochy tvrze. Velmiasto byly diky rovinaté poloze tvrze zapojeny do
opevreni i vodni gikopy, rybniky nebo baziny (Chgtor 1980).

Vnitini zastavbu pak od nejrggich fazi vystavby jihéeskych
tvrzi predstavovala hlavni obytna stavba a obvodova zasta®bl
poloviny tinactého stoleti se objevuji dva odliSné typghto sidel a
to tvrze s obvodovou zastavbou a dale s izolovastaubou {asto
vézovou). Tento typizjme postupg vlivem obliby z&al prevazovat.
Jeho pvod se hleda v cizi) v kruhovych saskych hradcich a
vézovych obytnych a obrannych stavbach na nasypangeldvitém
pahorku (Kolektiv 1998, XIV-XVII; Hejna 1961, 10-24

V jiznich Cechéach je typ tvrze sizolovanou stavbou doloZen
pro konec iinactého stoleti (nd&p Horni tvrz Kestany - Kastka
1987). Centralni stavbu obklopoval hrazeny prosiorce oscilujici
kolem 300m?, ktery mohl mit istnou funkci (Kolektiv 1998, XVI).

Nejvice &chto staveb vzniklo v polovénctrnactého stoleti. Hlavni
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budova tvrze mohla byt umésia jak uprosed ohrazené plochy
(Horni tvrz Kestany), tak posunuta k jedné stéarasta¥né plochy.
Ojedirsle vznikaly i kombinace palace 84i (Dirna - Ulovec 1998).

Vtéto dokk se jednalo zejména o jednoprostorové obytné
stavby. Nelze vzdy odhadnout @b pater, ale zejména waovych
tvrzi se silou zdiva okolo dvou métse gedpoklada vice pater. Jejich
poacet byl zavisly na pouzitém materialu a stavebniabzmostech
doby vzniku. Rozréry se i padorysu blizicimu se pravidelnému
¢tythelniku pohybovaly od 8 do 15 mef{{Chotbor 1987, 321-328;
Hejna 1961, 24-28). S postupem doby js¢asgjSi dvou a
téiprostorové obytné stavby. Slag#ti vnitini  ¢lenéni  bylo
pravcEpodobr odpowdi na zvySené naroky na komfort bydleni.
(Kolektiv 1998).

Od poloviny étrnactého stoleti dosSlo k velkému  rozky
vystavby tvrzi. DoSlo i k vzniku novych typ jako byly plagové
tvrze, palacové a dalsi s kompliko¥¢gimi stavebnimi dispozicemi.
Jako fiivodre palacova byla postavena tvrz v Plubidd’aru z konce
¢trnactého stoleti, kdy se jeji poloha projevilagalkganizujici prvek
v zastavB vsi. Obdélny palac byl do obvodu tvrze zapojersate
jednou, obas d¥ma i femi stranami. Stavba palace byla dapiana
o dalSi obytné, skladovaci nebo obranné objektya @ez byla
obvykle stale obehnana obvodovytikppem (Pluliv Zd'ar - Ulovec,
1998). Nekdy bylo palace pouzito pouze na dalhhlavniho objektu
tvrze, \tSinou mohutné hranolovééie (Kestany, Dolni tvrz -
KaSicka 1987, 334).

| predchozi typy tvrzi se dale vyvijely. 1zolovana &@awhlavni
budovy byvala s ohledem na obranyschopnost apevimbvodovou
zdi s naroznimi bastami (Horni tvrz Kiesty - Kastka 1987, 333).
Zasta¥na plocha se pohybovala okolo 400-1000m%Zkdy se
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postupi vnitini plocha ohrazeni zamvala o mensi nenané
objekty (Ostrolovsky Ujezd - Kolektiv 1998). Tatnaha také byvala
motivovana snahou poskytnout dostatek mistaasbajici se rodi&
vlastnika (Horni tvrz Kegny - Kolektiv 1998). Obytné prostory byl
stdle bd’ jednoprostorové (ndp |. faze palace Dolni tvrze
v Kestanech - Kagka 1987) nebo viceprostorové, v této éabale
casgjSi (Kasctka 1987).

V obdobi rané renesance, tedy od dvacéatych let alovimy
Sestnactého stoleti, vzniklo jen nemnoho novychitioslo vSak k
prudkému Ustupu od objekt opevrenych ke stavbam jen se
symbolickym nebo Zadnym opesrim. Tvrze vtomto obdobi
vznikaly jak v nevyraznych polohach, tak na mistedadporujicich
obranyschopnost. Takové undisittvrze vSak mohlo nadzenosti nad
okolni zastavbou Zdaziovat i socialni postaveni feudala. Aredly
tvrzi vznikaly volré vedle starSich sidelnich struktur, a nebo jejich
piestavbami. Hospodsky dvar volné dophoval tvrz.

V tomto obdobi se mnoZi dostavby dalSiatid&l do ared
starSich tvrzi, &kdy az do uplného obestmi nadvdi (CuknStejn -
Hruby 2004). Kidla se pikladala k hradb prevazri zevnit, nebo
vyrastala na jejim misf takze plocha jadra se neéSovala, ale
podstate se zahu®vala jeji zastavba. V souvislosti s potdaanim
obranné funkce se pramla hmota palace. Mizi nejvysSi
vykonzolované patro, coz umoznilo stavelimik vyuzit sedlové
strechy a s ni souvisejici Stity. Velka okna bylabgzné umig’'ovana
na vrejsi priceli. DosSlo i k gistavbam zveti, casto ot v cele tvrze
(CuknsStejn). Obas byl obvod objektu dopin i narozni baStou.
ObvyklejSi byly stavby viceprostorového typu.

V nasledujicim obdobi od druhé poloviny Sestnactém

poloviny sedmnactého stoleti vrcholi a zatowe i rychle uzavira
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vystavba novych neopetmych tvrzi. Vyjim&né z tohoto pohledu
bylo impozantni opewmi Zumberka s archaickymi valcovymi
baStami. Obklopovalo nejen vlastni tvrz, alefilghly dvar, kostel a
hibitov. V této etap rostl podil vicekidlych staveb a ve velkém
dochézelo i1 k vylepSovani stavajicich tvrzi. Echto tvrzi byly
zpravidla vyuzity podsta#jsi casti, celé obytné stavby nebo i
ohrazeni, kuli némuz byla nova Kdla tvaro¥ deformovana (Dub,
Lib&jovice, Plutiiv Zdar; Kolektiv 1998, XXVIII).

Kiidla se podle prostorovych moZnostistavovala k hradb
zverti i zevnit, nebo vyistaly na jejim mist (Pluhiv Zdar - Muk
1994). Casto doSlo k podstatjimu roz&feni plochy tvrze az k
piestavid na zamek (Dub, Lijovice, Plutiv Zdar). Vnitni
uspadani bylo jedno i dkolikaprostorové, velmi nepravidelny
Sestiprostorovy typiedstavuje tvrz ZalSi. Pozoruhodné je uspdni
tvrze v Poli z tohoto obdobi, kdy jedna zéedhich prostor slouzila
jako vstupni (Kolektiv 1998, XXIX). Rkladem trojdilné dispozice
tohoto obdobi je pak renesam ¢ast tvrze Hamr. Velky pet tvrzi
mel dveé i tii obytna Kidla, gristavbami vznikly ictyrkridlé dispozice
(Pluhav Zdar, Zumberk).

Nasledujici obdobificetileté valky a léta obnovy po jejim
skorteni znamenaly UplnéigruSeni stavebni produkce tvrzi. Velka
cast jich také byla zaena, dalSi prosly stavebnimi Upravami. N&V
zmeny prokehly v ndvaznosti na peélohorské konfiskace (Bilek
1882-1883) a z#my vlastnictvi velk&asti panstvi v jizniclechéach.

V pribéhu druhé poloviny sedmnactého stoleti dochazelo
k dalSimu rozsahlému scelovani feudalnich drzav yavékeni
rozsahlych velkostatk které pokraéovalo i v nasledujicim stoleti.
Tvrze byly z&lenovany do &chto struktur vrchnostenské spravy a

raznymi zmsoby vyuZivany. Népstji byl jejich provoz spojen se
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zentdélskou vyrobou, velkacast nadale plnila funkci sypek
(Tchaovice, Udraz), nebo jinych hospddiych objekt, nagiklad
pivovami (Dolni tvrz Kestany). VyuZzivany byly i jako ubytovaci
prostory pro vrchnostenskéraaliniky, v hor§im fipadt ponechany
osudu nebo postuprrozebrany na stavebni material (Kolektiv 1998,
XXXII).

Ménre casto pokréovalo uzivani tvrzi nebo jejickiasti jako
sidel vlastnikk panstvi. Tehdy dochazelo k jejich rap$iani a
upravovani podle novych narok (Diitei, Pluhiv Zdar, Nova
Véelnice, DirnaCervena Lhota; Kolektiv 1998, 2000, 2005). V tomto
obdobi také #tSinou zaniklo jiz nepéebné opevéni tvrzi.

Jiz kehem ticetileté valky pomalu nastupuje novy typ panského
sidla — zamek. Tenéhem druhé poloviny sedmnactého stoleti zcela
pievladl a tvrz, specifickd forma obydli nejen niZ&chty, ve své
klasické podob zmizela.

VySe popsany obecny stavebni vyvoj jheekych tvrzi
podrobré ilustruji nasledujici kapitoly o tvrzich v Kéahech,
Cuknsteji a Pluho¥ Zd'aru.
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V. Soubor feudalnich sidel v Kestanech

V.1 Horni tvrz

V souvislosti s budovanim  manské soustavy v okoli
kralovského rasta a hradu Pisku pa#rtakeé vznikla v sedm kilomeir
vzdalenych Kesganech tvrz. Poprvé sefipomina v pisemnych
pramenech jako feudalni sidlo az roku 1315, kidggmek z Kestin
uzil Albert, podporovatel dominikdnského klaSter&isku. Roku
1338 se z Kegan psali i jeho synové Michal, Simon a Barto&m
(Sedl&ek 1890, 240-246; flska 1986, 106-108). V fi¢hu
¢trnactého stoleti doSlo Kippzenému rozrodu keasinského rodu,
jenz nel za nasledek @deni a drobeni majetku mezi jednotlivé syny.
Ve wtSire pripadi se ale deni dotykalo jen hospodstvi, kdezto
sidlo Zistalo spoléné.

Po smrti nezletilych sirotkpo Bartolongjovi z Kestan jeho dil
kestanského statkuifpadl jako kralovska odumircisdi Karlu IV. Na
Zzadost Ojie z LandStejna jej roku 1360 ziskali jeho manovatibr
BuSek, Ontej, Fibik a Jakub ze Lhoty. Nedosténe prameny
dokladaji, Ze v letech 1370-1396 sidlil na Kasech pouze Otidj ze
Lhoty, ¢len a mlu¥i manského soudu v Prazeelinu kestanského
majetku tak ziskal rod, ktery nebyl d8yodnim rodem v Zadném, a
nebo ve vzdalenémiibuzenském vztahu. Ztohoto faktu vychazi
pravni gedpoklad, Ze praegpodobr vtomto obdobi doSlo
k vybudovani dalSich dvou tvrzi, protoZze spoke uzivani nejstarsi
tvrze festalo byt pijatelnym (SHP Dolni tvrz, 2).

Po roce 1396 byl vliastnikem K&mt Arnost z Kesan. On a
jeho néasledovnici uzivaliffdomku Udrazsti z Kesin. Arnost mladsi

z Kestan, snad jeden ze dympiedchoziho Arnosta starSiho, prodal
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roku 1446 Vaclavovi, jinakie¢enému Vakovi Koktanovi, a jeho
synovd@m Rynartovi, Janovi a Bohuslavovi z K&st za 372 kopy
svoje manskéadtlictvi, totiz tvrz, popluzni dw, dil vsi Kestany a ves
Lhotu. Vaclav Koktan sergjmé znané vénoval zlepSovani svého
statku jak pikupovanim odtrzenych di] tak zizovanim novych
hospodéskych jednotek. Z takto rozéhého majetku odprodal roku
1457 zmignym synovd@m popluzni dur s poddanskymi usedlostmi
za 800 kop a roku 1460 ze svého podilu na statkprodal
samotnému Bohuslavovi z Kéah za 400 kop tvrz, dalSi popluzni
dvir a poddané. Také Rynart a Jan své dily majetume postoupili
Bohuslavovi. Ten roku 1475tigoupil k Horni tvrzi i sousedni Dolni
tvrz, zvanou Barochovska (Seétk 1890, 240-246; flska 1986,
106-108). Staral se o rordvani majetku a zdokonaleni rybni
soustavy, roku 1475 zalozil ndklad rybnik Potoni.

Ok¢ tvrze spanstvim prodali za 4500 kop m#ech
Bohuslavovi synové Vaclav a ¥k Udrazsti z Kesan rekdy
v polovire dubna nebo 8. srpna 1491 zastavnimu drZiteli Zsko
Jindtichovi ze Svamberka adpoltovi z Lobkovic. Bpoltovi za jeho
dil Kestan postoupil Jinkich 21. z& 1491 své doliSské panstvi a
dalSi protihodnoty. Naslednsi 5. 10. 1491 nechal vlozit do
dochovaného kvaternu dvorskych desk, Zze od Vaclavdiika
Udrazskych z Kesan koupil v Kesianech d¥ tvrze, z nichZ jednu
nazyvaji hoejSi a pustou druhou nazyvaji dolejSi Barochovskidle
popluzni dvory bez udani i a jmenovié vypoitené poddanské
usedlosti s pozemkovym tigluSenstvim. Z tohoto figluSenstvi je
pozoruhodny wet rybnini soustavy Sesti vodnickeEld(SHP Horni
tvrz, 7).

Roku 1495 koupil Jindch ze Svamberka od Jana z Kast

zbyvajici samostatny dil Kéan s druhou Dolni tvrzi. Ta byla okolo
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roku 1490 ve vlastnictvi brdirJana a Vojslava z Kean, ktéi si
roz&lili tvrz a spolé€nou cast vesnice Ke&iny. Pro nedostatek
dalSich pramehnnelze tyto bratry fesrgji identifikovat. Zrejmeé Slo o
samostatnou drzitelskou linii. Nejasna je i podtdta tvrze (Durdik-
Kasicka-Nechvatal 1995, 264). Nasledsi Jindich ze Svamberka
vymohl na krali Vladislavovi Il. osvobozeni Késih z manstvi.

Po Jindichovi ze Svamberka 2dil kestansky statek roku
1523 jeho synovec Krystof ze Svamberka. Ten jejldiodtomtéz
roce prodat Petrovi z RoZzmberka, ktery ale ibphu jednani zetel
(Sedl&ek 1890, 245). Po Krystofovi 2dil Kesttany roku 1534 jeho
syn Jindich starsi.

Roku 1574 nechala jeho druha manzelka 8@z Rozmberka
proveézt inventarizaciievzatého majetku po smrti manzela. Po dvou
letech ale 5. Unora zépila (Panek 1985, 280) a majetekippdl
jejimu bratrovi Vilémovi z Rozmberka. Od¢jnvSak roku 1581
vykoupil Kestany zgt Krystof ze Svamberka, ktery ale 2&rvna
1582 zerrel (Panek 1985, 310). P@m statek z&dil jeho synovec
Jan Vilém z borské &ve Svamberk, ktery zemtel 11. z&i 1590
(Sedl&ek 1890, 240-246;Tska 1986, 106-108; SHP Horni tvrz, 9).

DalSim vlastnikem zmbvaného panstvi byl @iErnreich (téz
Ehrenreich, Ernrajch) ze Svamberka, syedeslého majitele.Po
bitvé u Zablati roku 1619 byly Kestny gepadeny a vyplemy
Buquoyovymi husary, ale nebyly postizeny ploborskymi
konfiskacemi.

Syn Jtiho Ernreicha, Jan Vilém ze Svamberk&evzal statek
az po dosazeni plnoletosti roku 1627. Sprades manzelkou Johanou,
rozenou TEkovou z Lipy, zde Zil az do své smrti roku 1651nik
zadné muzské potomky a tak statek, tedy Horni $wdzorem, Dolni
tvrz a vsi Kestany, Lhota, Sudosi, Vitkov, Dobev, Nepoiice a
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Zatavi, zddila jeho druha dcera FrantiSka Polyxena, provdaama
hrakéte Karla z Paaru, za odhadni cenu 65 785 zlatyolniHvrz se
tehdy popisuje jako,zamek Kestany, ktery je postaven z kamene a
pokryt cihlami, ve kterém se nachazékolik pokoji, kvelb: a
podzemnich skl@pa ktery je vSak na &chach velmi seSly(SHP
Horni tvrz, 10). FrantiS8ka Polyxena zde nechaldguitsnovy zamek a
to na mist tzv. druhé Dolni tvrze a statek roku 1655 postiaupiému
manzelovi (Sedk&ek 1890, 246; SHP Horni tvrz, 9 a 10).

Hraké Karel zentel roku 1673 a roku 1678 prodala
FrantiSka Polyxena Paarova horni tvrz a zanigki dvory a vesnice
Kestany, Sudoré, Vitkov, Nepodice, Zatavi a Lhotu Alzk¢
Zuzarg Vratislavoveé z Gersdorfu za 85 000 zlatych.

Od Alzkty koupil panstvi roku 1685 hejtman pragkkého
kraje Adam Humprecht Koc z DobeSe za 125 000 zatyen jej 20.
ledna 1700 prodal knizeti Ferdinandovi Schwarzetierza 167 500
zlatych, ktery je fpojil k nedlouho poté zakoupenému protivinskému
panstvi. Jeho allicim patily Kestrany az do roku 1924 (Sed&k
1890, 240-246; fiiska 1986, 106-108).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejstarSi tvrzi v Kasech je
tzv. Horni tvrz. Kjeji vystav® byl zvolen vykzek nevyrazného
ostrohu, mirg se sklagjici jihovychodnim srrem. Na tech stranach
poskytovaly ochranu maiay, baziny a pozgi rybniky. Pouze na
severozapadni straryla stré ostrohu petnuta picnym pgiikopem a
spojena se systémem vodnich nadrzi. JAdrem Horre fe zdny
objekt obdélného dmorysu, dnes nazyvany purkrabstvi, situovany
v izolované poloze upragidd nadvei (Durdik-KasSéka-Nechvatal
1995, 258-261). Obsahuje v suterénu ifizemi dvojici mistnosti
s malou trojuhelnikovouipdsiikou, gistupnych sedlovym portalkem

se zkosenym o&tim. Podle dochovanych fragméntéla nizka
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okénka do d&chto prostor asi vesta obdélny tvar s okosenymi
hranami na vSecttyrech stranach, do suterénnich prostor byla okénka
asi podobnd, avSak poloZzena nik&i Zapadni prostor vifzemi byl
sklenut d¥éma poli KiZzové Zebrové klenby z palenych cihlovych
tvarovek s kruhovymi zulovymi svorniky (obg. 21). Klinovita
vyZlabend Zebra spivaji na Zulovych konzolach v podbb
obraceného polygonalniho jehlance (viz @2, Kuthan 1977, 116-
118). Na zaklag celkového vyrazu tohoto prostoru a jeho détgl
mozné zéadit tuto klenbu do obdobi sklonku rané gotiky wlad
Véclava Il. (Durdik-KaSika-Nechvatal 1995, 258-261).

Oba sklepni prostory a druha mistnostiizemi néli pavodre
direvené tramové stropy. Byvaléfigemni mistnosti byly pozgd
zaklenuty valenymi klenbami. Jsou dosud spojeny tatiam
s pilkruhovym zéklenkem, okosenymi hranami a Sikmo adol
sdiznutymi vykehy. Také druhd mistnost v pat byla pozdii
presta¥na. Zdivo celé budovy je Zulové, dhe ¢ sparované maltou a
na narozich armované masivnimi hlade¢gepanymi kvadry (Kuthan
1977, 116-118). Tvaroslovi nepochybmas¥dcuje tomu, Ze zde
pracovali kamenici z hutinné v Pisku a na Zvikéy velmi blizk& se
jevi zvlas¢ pribuznost s klenbou sakristie ekdinského chramu
v Pisku, ktera patdo druhé etapy jeho vystavby. Pisemnymi prameny
je navic dolozeny fakt, Ze pani z Kiest byli @iznivci piseckého
dominikanského klastera.

Budova ,purkrabstvi“ prawibodobré nesla devenou obytnou
nastavbu. Ze igva byly patrd kolem roku 1300 i dalSi nezbytné
objekty tvrze. V severnim katitnadvdi snad jiz tehdy byla studna.
Jak se ro#rstal rod fivodniho majitele Horni tvrze v Kdanhech
menilo se i gidorysné schéma tohoto Slechtického sidlagJedble

predhusitské byly vybudovany v ramci opéanHorni tvrze d¥ dalSi
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obytné ¥Ze a vtéto dob také vznikla mladSi Dolni tvrz zvana
Barochovskéa (Durdik-Ka&ka-Nechvatal 1995, 258-261).

Rare gotické jadro Horni tvrze obehnan&e@nym nebo
valovym opevinim bylo patréd jeS€ pred husitskou revoluci
nahrazeno kamennou hradbou, kter4 kolem centri@vbyg vytvdila
porekud zuzeny ¢tyruhelnik, kjejimuz obvodu byly fgazeny
zminované obytné &e. Na vychodni str@&nbyla postavena velka
obytnd 7, ktera podle fvodnich zamrai mohla byt otekena,
v jihozapadnim kouwtdvora pakétvercova ¥z, stezici o #co kratSi
vstupni stranu uzd@gného prostoru nadiiona jihu (viz obr.¢. 25,
Menclova 1972, 490; Durdik-Ka%ia-Nechvatal 1995, 258-261). Na
severovychodnim narozi tehdy vznikla i obla obran$¥acka, ucena
k ochrag staré studny (obr¢. 11 a 13; P. Cheébor 1983, 519).
Velikosti ani vySkou se celkem neliSila od niZe ipopané narozni
veézicky sousedni Dolni tvrze. Bylalgme pristupna z dvorni pavie
hrotitym portalem v prvnim pgg¢ a mivodré byla o patro vySSi nez
hradebni zdi.

Rozdilny je ale tvar obou vizek. Zatimco v Dolniztvbyla
v Horni tvrzi byla tato ¥z na dvorni stranploSré seiznuta. Se svou
pavlai se napojovala na ochoz hradebni zdi a druhérfe datla
plynule spojena hrotitym portalem a pailes hradebnimi ochozy.
Obly plag zustal &elré jen na venkovni str&nktera byla prolomena
Gzkymi okénky, které umabvali flankovani boénich krutin (viz obr.
¢. 33; Menclova 1972, 491; Chdwor 1983, 519). Sa@asré s
dostavbou hradebni zdi byla velka vychodgZ \spojena hrotitym
portdlem v prvnim p#& spavldi a odtud volnym schodi&n

s nadveim.
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V tomto obdobi byly vyzéhy ostatni klenby ,purkrabstvi“ a
vstupni portal. (obr¢. 23; Durdik-Kasika-Nechvatal 1995, 258-261;
KaSicka 1987, 331-341). Hlavni vstup po padacim ghostdl do
prajezdu na jizni stranhradby.

S novymi vlastniky se zénila i podoba Horni tvrze. V 90.
letech 15. stoleti zali Svamberkové s rozsahlymi a §ist znang
nakladnymi pestavbami. Spravni centrum kestskeho panstvi
muselo vyhovovat dobovym nanik na komfort bydleni. Dogthto
zmen maze byt zahrnut poz@ngoticky hrotity portalek sigtinavymi
pruty v oséni osazeny do figemi starSi jizni naroznié¥e a
umoziujici pristup z nadvid a zaklenuti navazujiciho prostoru za nim
cihelnou KkiZzovou klenbou slomenymicely (Durdik-Kaséka-
Nechvatal 1995, 258-261).

BlizSi pisemné prameny o stavebnich Upravach Htwirze
Svamberky se bohuZel nedochovaly. Na zék[amdrobného stavebn
historického plizkumu dochovaného stavu byl tehdy vybudovan
pozdreé goticky rozlehlycelni palac a filehlé kidlo, vklinené mezi
vychodni ¥z a jizni sadlovou stavbu. To bylo rateho @i¢nou zdi na
vétSi obytnou mistnost a dvmensi komrky zaklenuté sklipkovymi
klenbami. Prvni z nich, ifstupnd z nddvd hrotitym portdlem a
oswtlend okrouhlym oknem, bylati@dsini druhé, stejnklenuté
mistnosti, os#tlené hrotitym oknem obracenym kvychodu. Ta
slouzila jako kaple sv. Ma Magdaleny (Menclova 1972, 492;
Durdik-KaStka-Nechvatal 1995, 258-261). Sklipkova klenba Mikap
sv. Mai Magdaleny souvisi s podobnymi stavbami Svamberk
Orliku a v Pisku (Durdik-Ka&ka-Nechvatal 1995, 258-261; Kaka
1987, 331-341).

NejvétSi mistnosti zabirajici velkotast jiznihocelniho traktu

byl velky sal stramovym plochym stropem. Palacavgkt byl
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s velkou pravépodobnosti vioZen dorixopu fred starSi hradbu, ktera
navazovala na narozniéx. Mel pét velkych oken siicniky
sestavenymi ifgvazié z keramickych neglazovanych palenydénki
(obr. ¢. 15 a 16). Ti byly na jihu a d¢ na vychodni stran Podobg
bylo vybudovano okno s okosenymi zulovyniiigpiky i v novém
menSim no¥ vzniklém dvornim gistavku i starSi jizni narozni &zi
(obr. ¢. 19). Vybudovani&hto rozmérnych oken naiech vrgjSich
bocich jiz nebralo ohled na starsi obranny charditee. Ukazuje na
to, Ze tvrz mila byt napisSt pohodlinym sidlem pozdrstedowkého
velmoze a centrem spravy panstvi.

Kromé n¢kolika drobnych adaptaci proSl@&tsi Upravou jizni
celni kiidlo. Kolem poloviny Sestnactého stoleti byl nakbraramovy
strop velkého sélu rebinkovou lunetovou klenbou na vtazenych
opernych pilicich a zaklenuty byly i odpovidajici prostory v séteu a
upraven vystup na dv. Hlavni vstup po padacim meéspres vodni
piikop vedl do pijezdu zaklenutéhoikovou klenbou v jiznim i#dle
a oteweného navenek i dovhitvrze vjezdy cihlami vyzéhymi do
hrotitych oblouki. VngjSi z nich ma dodnes vpadlinu pro padaci most
a po stras malé okénko (Durdik-Ka&ka-Nechvatal 1995, 258-261;
KaSicka 1987, 331-341; obe. 11). K pfijezdu za uzkou uitkou se
schodi&m na midu @iléhal jiz zmirény velky sal (obr¢. 11).

Zmeny postihly i jizni narozni obytnou¢k, stojici po levé
straré prijezdu. Zaklenuta byla tkkovou renesami klenbou bez
Zeber. Prvni patro bylofed stavbou sousedni rene&ainbudovy
spojené po pavta s patrk hrdzénym ochozem jednoduchym
sedlovym portalkem se zkosenym &dim. Ochoz kryl podle
zachovanych stop po krakorcich ¢zv Druhé patro, podle zbyik
prevetu na zapadni stkaméze, rovigz obytné, bylo ositleno malymi

okénky srgdiujicimi na jizni, severni a vychodni stranu.
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Renesatni je dale kamenny pravouhly portaliphodu mezi
narozni ¥zi a gilehlym zapadnim fistavkem, ramovany trojitym
oblounovym ndlce profilovanym pasem v asti a zatizenyimsovou
deskou (obr¢. 27).

Pti rekonstruknich pracich byly v severozapadnintidie
odkryty i pivodni podlahy ze zmémého obdobi. Tvdly je ¢tvercové
keramické dlazdice bez polevy (oki. 28). DalSi nalezné dlazdice
mely tvar podlouhlého Sestihranu. Pozoruhodna bytenpa nastnna
vyzdoba jizniho velkého salu. Sondy odhaliékalik vrstev omitky a
piremaleb, které paténrenesadtni vyzdobné prvky fekryly (obr. ¢.
29).

Zasah vojsk zroku 1619 tvrz pairmprilis neposkodil. Za
dalSich maijitel jiz nedoSlo k zadnym vyraZ$im znénam mdorysu
objektu a probhly jen opravy dech. Pisemny pramen z roku 1700
uvadi: ,Stary Svambersky zamek ma vespod krasné sklepgirack,
ve stednim podlaZi gkné kvelby, nahe ale vesws malé neforemné
pokoje. Prejzova krytina a vazba jsou zcela a &peslé. Proto je
treba zastesSeni, vazbu a malé pokojiky snést, provést nosmotou
vazbu a #dit novou obilni sypku, jiz je tu nef8i poteba.”

V poznamce pakiteme: ,Str/echa nize jest jeden rok stat, ale
cihlami vyzdna trdmova vazba musi byt pro velkou tiZzi snesena.
Dolni klenuté pokoje je pouzéeba vybavit novymi podlahami a
porevadz to bohat staci, mohou byt zaroviezhotoveny s minimalnimi
naklady dvoijité vysoké sypky.*

Na zaklad tohoto pramene a stavebhistorickych ptizkumi
doSlo v osmnactém stoleti pouze k menSimémam objektu.
Spaivaly zejména ve sneseni starych hégh nastaveb &zi a
ochozi a postup#é doslo k vyngné vSech krou. Prebudovan byl také

strmy mostovy ndjezd do tvrze ggopem Grove prijezdu. Z této
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doby patré pochazi je#& klenba v suterénu jizni naroznicae

s pirazem do fikopu. Ten byl zrénén v uzitkovou zahradu. Nejasny
je v této souvislosti vznik gtomu v severni zdi, ktery mohl slouZzit
shadrjSimu gistupu do zahrady (ob&. 11). Podsta®)Si na vijSi
vyraz palacoveho traktu do rozcleni velkého salu na¢kolik byta

s menSimi okny. iestavba zasahla i byvalou kapli, ktera byla
piestrojena a se stala kuchyni bytu poklasného (l24). Tvrz byla
nadale vyuZivana k ubytovani vrchnostenskyeébddika a k dalSim
acelim (Durdik-Kastka-Nechvatal 1995, 264).

Pfi koupi Protivina byla roku 1710 vypracovana Maxémkem
Stranskym mapa panstvi, na niz jsou zjizni stragohledo¥
zobrazeny i Kesany. Podobny pohled je zachycen i na podobné
anonymni map z prvniho desetileti osmnactého stoleti (SHP Horni
tvrz, 12; obrg&. 6). Stranského mapa igs jisté zkresleni negtelrtji
ukazuje jizni ¥z, z niz jsou patrn&ithorni podlazi z&nhé stavby a
nad nimi hrazéné podsebiti vrcholici dlatkovou fsthou.
Jihovychodni a severovychodnifiddo jsou kryta valbovymi
sttechami. V pozadi za nimi je severovychodgf \nazndena bez
strechy. Na zapadni straupod jizni \&Zi vre tvrze jsou zakreslena &v
vedle sebe stojici severojgnorientovana staveni se sedlovymi
sttechami. Obih& je pra¥dodobré piikop. Na anonymni ma&pjsou
pak tyto objekty zakresleny s mlynskym kolem (chr4 a 5; SHP
Horni tvrz, 13). Rozboréthto ikonografickych i vySe citovanych
pisemnych prameén ukazuje pibliZnou podobu a pomaha nam
rekonstruovat architektonickou podobu Horni tvrzejména tvar
sttech a odbouranych hornich pater. Do jisté miry taléne moznost
rekonstruovat i dalSi architektonické detaily (obrl2, 13, 14 a 15;
Chogbor 1987, 321-330).
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V.2 Dolni tvrz

Dolni tvrz dali Zejm& postavit sirotci po Mikulasi z Kesgtn?
zvaném Baroch, vnuku Alberta z Kist. Spolu s M&jem Brusem
z Kovaova vybudovali samostatné Slechtické sidlo, kterédale
zminovano jako majetek Ctibora. Pa&m Dolni tvrz patila jeho
synovi MikulaSi Barochovi, ktery ji r. 1475 prodeySe zmignému
majiteli Horni tvrze, Bohuslavu Udrazskému z Kast Tehdy
skortila jeji sidelni funkce a kroku 1491 je jiz Ztavana jako
neobyvana @asténé presta¥na na pivovar (Sediék 1890, 240-246;
Tiiska 1986, 106-108).

Dolni tvrz v Kestanech je dokladem pramy typu tvrze
s tradéni obytnou centralni&zi (Kolektiv 1998, XIX). Prokazatein
prosla déma zakladnimi stavebnimigstavbami a po roce 1475 pak
casténou pestavbou v pivovar. V prvni etapvystavby byla
vybudovana centralni¢¥, ohrazenaiejmg jen devenym opevinim.
Pavodre toto sidlo obklopoval podokrjako Horni tvrz vodni fikop.
Centralni stavba byla patrroproti sodasnému stavu jeSzvysena o
piesahujici hrazshou néastavbu. fkazem pro toto tvrzeni jsou
dodnes patrné stopy poresenych ograch pod korunou &e a
dochované ikonografické prameny (obr.4, 5 a 42; Kagka 1987,
335).

Sondy i narozicelniho kidla pred &zi prozradily, Ze saiasti
puvodniho celku byl jegt menSi vstupni Gtvar, patrmizsi wZova
brankactvercového pdorysu, pistupna po stoupajicim mostkiiep
piikop (Durdik-Kastka-Nechvatal 1995, 264; K&ka 1987, 333-334;
obr. ¢. 35 a 41). Ktéto vyvojové fazi tvrzefipluSela rejme cast
obvodu sotiasného vychodnihoriklla. Vyvojovou slozitost dokladaji

vertikalni i horizontélni Gskoky zdiva i jeho vyEmi v Urovni
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prvniho patra (Durdik-Ka&ka-Nechvatal 1995, 264; Kaéka 1987,
334). Podlazi obytné¢¥e nela tramoveé stropy, po nichz jsou ve
zdivu patrné kapsy.izemi, valen zaklenuté, ma dodateé vchody;
také vchod do prvniho patra je novy. Dva prevetaskgie v patrech
astily patre piimo do severni¢asti pivodniho pgikopu. Swtlo
pronikalo do mistnosti trojigitvercovych oken s Wmimi kamennymi
sedatky v jizni sin¢ véze (obr.¢. 45 a 46). Konstrukce prevet
sedlové portadlky aradkové zdivo wZového jadra ukazuji na
podobnost a&asovou pibuznost doby vzniku sé¥emi a hradebnim
plas€m Horni tvrze. Neni vylateno ani fisobeni stejné skupiny
kameniki (Durdik-KasStka-Nechvatal 1995, 264; Kaka 1987, 334).

Dnesni hradebni obvod Dolni tvrze s vychodnindlem a
severozapadni valcovouézickou nalezi zjevé k mladsi stavebni
etag druhé poloviny patnactého stoleti. Vychodtidlo priléhajici
k centralni ¥Zi bylo rozdtleno uprosied gickou ve d¢ podélné
mistnosti, zaklenuté ifzemi dodaténé lunetovou klenbou. Jedna
z prizemnich komor, osienychiadou gotickych okének, ma dosud
puvodni goticky portal. Dodatea gistavba v jihozapadnim kaut
hradby podle charakteru cihelné valené klenby &tfinoi lunetami
pati jeS€ do pozdni gotiky. Poza@ngotické je tejm¢ ve fragmentech
i obvodové zdivocelniho kidla, v tmz zanikla uvedena starSi
branka, kterou nahradil vice k zapadu posunuty pvstDurdik-
KasSicka-Nechvatal 1995, 264; olir. 36).

Do severozapadniho narozi ohradni zdi byla vetkoktouhla
vézicka, velka asi @ meti v praméru. Favodré mela véz prizemi
patrré aplré temné a zveti negistupné, jediny vstup dosxicky byl
v prvnim pate z ochozu filehlé ¢asti hradebni zdi ggkruhovym
z cihel vyza@gnym portalkem. Hzemi vizky bylo pistupné jedit

z prvniho patra, ostleného wkolika Uzkymi okénky (obr.g. 47;
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Durdik-KaStka-Nechvatal 1995, 264, Menclova 1972, 343-344) 491
Vézicka byla Zejme o reéco vysSi, protoze v podsSi se nedochovaly
stopy po dewenych krakorcich, které jsou jinak patrné po celém
obvod opevrEni s vyjimkou pozédji obesta¥nychéasti.

Poté, co ztratila Dolni tvrz obytnou funkci, bylgsté&ne
piizpisobena k vizeni piva. K daldim Gpravam dodlo za Svamberk
ktefi pivovar doplnili o dalSi provozni objekty (DurdiaSicka-
Nechvétal 1995, 264; Kasia 1987, 338).
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V.3 Treti tvrz

Treti zékladni dil Kegan je doloZen nejutrzkovji. Jeho
nedilnymi drziteli byli roku 1418 snad bfaVaclav a Vojslav, ktd
tohoto roku pikoupili ke svému majetku dpké selské statky (SHP
Dolni tvrz, 3). Ke konci patnactého stoleti pakstofou vlastnili tento
dil brati Vojslav a Jan. féd rokem 1492 si tento majetek roldd a
kazdy tak z & vlastnil polovinu a to i polovinu tvrze. Roku 129
koupil za 1860 kop misiskych od Vojslava hospottkou ¢ast jeho
dilu vySe jiz zmigny Jindich ze Svamberka. Nasledujiciho roku
prodal Vojslav svou polovinu tvrze s popluzim buafianovi za 110
kop prazskych grdg Jindich ze Svamberka nakonec koupil roku
1495 za 1600 kop misskych i dil Jana¢imz scelil cely kesansky
statek seiemi tvrzemi (SHP Dolni tvrz, 3; Ka%ia 1987, 338-341).

Pro ugeni polohy patréi nejmladSi a stavebnmére naraneé
treti tvrze je vyznamna pasaz kupni smlouvy se Svekyberoku
1491, ze které vyplyva, Zze musela lezet v nevelkéalenosti od
Horni tvrze tak, Ze vodni strouha mohlargzenym spadem napajet
oba jejich pikopy (SHP Dolni tvrz, 3). Z této situace vychaamlgha
zaniklé teti tvrze do oblastifiednich hospodakych budov a zamku.
Nelze vyloit, Ze sowdasti souborureti kestanské tvrze byl vychodni
dil priajezdni budovy na dir od navsi obce, majici na pohledovych
mapach z p&atku osmnactého stoleti dosud samostatnou hmotu
s vysS8i gkechou. Ve dvacatém stoleti byl vyuZivan komplex lkaase
zbytky barokniho hospo#kkého dvora a tvrzi jako uzitkové a obytné
budovy.

Dulezitou sloZzkou keganskych tvrzi bylo samégjng i jejich
hospodéské zazemi, které bylo upravovano kipbm majitel.
Poprvé byl jmenovit uveden kroku 1446 a 1457 popluzniudv
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s mlynem pisluSejici k Horni tvrzi. RowE pri Dolni tvrzi byl zmirgén

k roku 1475 dvr s popluzim. Uieti tvrze pisemné prameny existenci
popluzniho dvora nedokladaji, ale jejich povahanbuylwuje. Poté,
co se majitelem kestnskych tvrzi stal Jiith ze Svamberka, doslo
ziejmé k urychlenému sjednoceni a zlepSovani hosfsidapanstvi
(KaSikka 1987, 336-341). S tim souvisi zejména p@chi prameny
dolozena adaptace op&$é Dolni tvrze na pivovar. Vytveni
jediného popluzniho dvora potvrzuji pak deskovassép roku 1541 a
zejména z roku 1584, kde se jmenuje jedina tt@kz, jakz sama ve
svém vlastnim vohrazéna dale pri téz tvrzi pivovar, sladovna,
spilka se vSim nadobim pivovarskynbale se jmenuji popluzni
dvory: ,prvni dvir pri tvrzi Kestfanskeé lezici, druhy slove novej...
10 rybniki, mlyn a g ném pila (Kastka 1987, 338).

Od paétku sedmnactého stoleti Svamberské hoggboda
upadalo, v roce 1652 bylo ozmo jako zpustlé. V Dolni tvrzi se
tehdy uvadi pivovar a naprotiému sladovna sifsluSenstvim. #
Horni tvrzi byla vinopalna se dma kotli a mlyn o itech sloZenich.
Nebyl funkini nasledkem strzeni hraze rybnika, jehoz vodou byl
pohargn. Vlastni dwr byl popsan jako postaveny z kamene, ake
strechach sesSly, s kekymi stdjemi, kravskymi chlévy a jednou
stodolou‘{Kasicka 1987, 340§.

Movitou hmotnou kulturu raného noviku tvrzi v Kestanech
nam dokladaji jak vySe zminé pisemné prameny, tak archeologicke
nalezy. Vnitni podobu Horni tvrze dokresluje citovany inventarn
popis zroku 1574, vémz se pipomina velky sal se Sesti stoly,
z nichz dva byly okrouhlé s osmnacti stkami, kaple se dima
oltéiky a dale mistnosti jagnuréené jako kanceta komora a
kuchyre (SHP Horni tvrz, 9).
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Jako souast SirSiho stavebrhistorického pizkumu se v roce
1972 provad archeologicky vyzkum Dolni tvrze. V areélu byly
nalezeny zlomky Sedé keramiky s radylkovou vyzdobnlomky
poklicek a kachi s étyrhrannym Ustim (Koppova 1975, 154-155).

DalSi vyzkumy provedla v poslednich letech spobest
Archaia. V roce 2006 provéli dnesni pracovnici spataosti Archaia
Jih 0.p.s. coby za#stnanci spoknosti Archaia Praha o.p.s. vyzkum
Horni a Dolni tvrze. Zachranny archeologicky vyzkwrarealu tzv.
Horni tvrze v Kestanech byl vyvolan zegmou vlastnickych vztaha
zantrem novych majitél provést postupnou rekonstrukci objektu.
Vlastni archeologicky vyzkum se uskénd od ¢ervna do z& roku
2006 na zéaklatlsmlouvy mezi NPU pracovistCeské Budjovice a
spole&nosti Archaia Praha o.p.s. (Valkony 2006).

V arealu Horni tvrze byly provedeny 2 sondy. Oppitrodnim
predpokladm se prokazala mnohemétsi mocnost historického
nadlozi. Zd4 se, Z€ast materidalu z vodnihotigopu mohla byt
postupr® navazena do prostoru tvrze a tim bylo docilenatikaiiho
pievySeni nad okolnim terénem. Geologického podlebiio v obou
sondach dosazeno ani pedologickym vrtakem v hlomtem 350
cm.

Vsond 1 byla nalezena dk Sirokd 120 cm, respektujici
budovu tzv. purkrabstvi. Mohla vymezovat areél éviznejstarSim
obdobi. Relativhimu sthzdi napovida absence zakladového vkopu
v priléhajicich vrstvach, zniz pochaatetny soubor keramiky
datovany do ¢étrnactého stoleti, spiSe do jeho druhé poloviny.
Z4akladové spary této zdi se nepbldadosadhnout ani v hloubce 250
cm. V €sné blizkosti zdi byla nalezenarestowka studna, resp. jeji

vyse&. Rekonstrukce radiu studny nazuoge, Ze studna a denejsou
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V superpozici a Ze jeji viiti pramér presahoval 2m (obg. 30 a 31;
Valkony 2006, 7-9).

V Dolni tvrzi stejé jako v Horni tvrzi byl archeologicky
vyzkum vyvolan zmnou vlastnickych vztah a snahou nového
majitele proveést zaddvani objektu a zd@t postupnou rekonstrukci.
Archeologicky vyzkum se uskuteil od ¢ervna do listopadu roku
2006 na zéklatlsmlouvy mezi NPU pracovistCeské Budjovice a
spole&nosti Archaia Praha o.p.s. Celkem bylo v arealuzetvr
provedeno 7 sond, &ehoZ ve ftech gipadech se jednalo o liniové
vykopy. Diky rozsahlé sondazi byly ziskany podrobm@rmace o
geologickém podloZzi, které se zde pohybuje v rozmmezi 170 - 310
cm. Stedowké situace v areadlu tvrze byly patrrz velké casti
odttZeny,cemuz napovida s¢éasna urove prahi u vstupnich portél
(obr.¢. 48 az 51; Valkony 2006, 7-9).

Cennym néalezem je devodniho gikopu v prostoru mezi Dolni
tvrzi a jizre poloZzenym hospodskym stavenim. Vodni ifkop
dosahoval maximalni hloubky 300 cm u paty zdivaeava u nalezené
zdi m¢l hloubku okolo 1 m. Vyznamnym zj&tim bylo, Ze zé
piikopu je zahloubena do starSiho souvrstvi ze ldletgt které
pravceEpodobré souvisi siteti, zaniklou keganskou tvrzi.

Vrstvy sond 1 - 4 v prostoru Dolni tvrze obsahovabtné
tlomky keramiky obdobi polovingtrnactého az patnactého stoleti a
sonda 4 ped Dolni tvrzi takécetné zlomky renes&nich kachi
z prvni poloviny Sestnactého stoleti (Valkony 20D0®).

Pfi zbéznych povrchovych gzkumech jsem v prostoru obou
zachovanych tvrzi nalezl zlomky nadob ze Sedé ki&yam
s radylkovou vyzdobou i bez ozdobnych prviByly to ucitelné
okraje tlustosinnych zasobnic i jen#Bi tenkostnné na povrchu

leS€né stolni keramiky. Na zaklaghorovnani patrpochazi z konce
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patnactého a z prvni poloviny Sestnactého stalijvice naleé bylo
v piikopu Horni tvrze, ktery byl pré&vpo zahradnickych Gpravach.
DalSi nalezy byly v prostorured jizni¢asti Dolni tvrze. Objevil jsem
také rekolik okrové zbarvenych ulomk keramickych kaclil (obr. ¢.
53).

Dochovany soubor dvou tvrzi a zamku na #iseti tvrze a
s hospodéskym zdzemim v Ke&inech u Pisku je vyjimiay mezi
objekty tohoto druhu u nés. Jedinest souboru sgdva nejen v pétu
sidel, pedevSim vSak v dochovaném historickém organismu
s cennymi doklady postupného astani od iinactého stoleti do
nedavné minulosti (Durdik-Kad%a-Nechvatal 1995, 258; K&ka
1987, 331).
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V. CuknStejn

Na Novohradsku v polovin15. stoleti vlastnil rod PouZzar
z Michnic nevelké panstvi, jehoZz centrem byla Heg do dnesni
doby nedochovana tvrz ve &vi. Ta zanikla #ejmé nedlouho poté,
co bylo vybudovana tvrz v CuknstéjriPouzarové ziskali fymajetek
diky kontaktim, které je poijili k mocnému rodu RoZmbérkrvnim
vyznammjSim ¢lenem tohoto rytského rodu byl Erazim Pouzar
z Michnic, ktery byl roZmberskym purkrabim na Mexjst, VeleSir
a pozaji také na Novych Hradech. Syn Erazima Pouzaranvidal
postavit novou tvrz v Cuknstejnktera vznikla pravegpodobrd mezi
lety 1488-1491, jako nové reprezentadién sidlo nez byla starsSi tvrz
ve Swtvi. Lokalita je situovana asi 700 mitseverozapadnod
sttedu obce Sdtvi, v nadmaskeé vysce okolo 542 métr Toto misto
bylo osidleno jiz veitnactém stoleti, coz dokladaji nalezy keramiky
z pozdjSich zasyp jizni casti obvodoveho ifkopu (Hruby 2004;
Macha - Muk 1977; Muk 1993).

Poté, co Viléem Pouzar z Michnic roku 1496 zemmziskal tvrz i
okolni majetky jeho bratr Otith,> ktery roku 1512 zepel. Dédicem
majetku se stal jeho syn @ich Pouzar z Michnic. Ten panstvi j@st
rozsfil o dalsi statky (Sedé@k 1884, 2535.Oldtich Pouzar byl ve
sluzbach RoZmbet od roku 1521 fsobil jako purkrabi na Novych
Hradech. Roku 1544 byl mezi relatory zemskéhoran téhoz roku se
zWastnil jako zastupce rédniki zemskych desk prodeje statku
Zirovnice. Risobil jako ednik v Praze,asto se z&mshoval
zemskych sémi a rozmanitych viejnych jednani. Pro chram sv. Vita
nechal odlit novy zvon, dalSi paknoval i chramu Panny Marier¢d
Tynem. Jeho osobou dosahl rod vrcholu své gpakké a politické

prestize, otemz s¥d¢i i fakt, Zze byl pokben v katedrale Sv. Vita
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v saské kapli (Sediék 1884, 253; Hruby 2004, 308; SHP Cuknstejn,
4; Pek 2007, 102).

Ctyti roky po smrti Oldicha Pouzara si majetek ra#itl roku
1549 jeho synovéCast s Cuknstejnem ziskal Svojse, takiiéhy pri
Uradech v PrazéKe konci Zivota se dostal do finarich &Zkosti a
Cuknstejn s fisluSenstvim prodal ipd rokem 1572 Pavlovi
Boubinskému z Ujezda. Protoze r&@vojSe Pouzar zadné potomky,
odkazal nasledn zbytek svého majetku své manZelce Ludmile
Pouzarové z Dlouhé Vsi. SvojSe Pouzar z Michnicieénoku 1570 a
dva roky nato i jeho zmobvana manzelka. Proto doSlo k dalSimu
rozcleni pozistalosti mezi jeji sestry a bratry.

Pavel Boubinsky z Ujezda vlastnil Cuknstejn eélem roku
1592, byl jednim z duani Petra Voka z Rozmberka (SetH& 1884,
253, SHP Cuknstejn, 5). S manzelkoglindceru Dorotu, kterd si
v devadesatych letech Sestnactého stoleti vzl Xabu z Ryban.
Vénem dostala od ro¢li praw Cuknstejn.

Jako vlastnik tvrze aftiehlého panstvi pak vystupovaliiJi
Kaba z Rytan,® syn Vaclava Kaby z Rytan. Od roku 1618 v3ak
pobyval srodinou ki nebezpéi spojenému se stavovskym
povstanim v Teboni. Tvrz CuknsStejn jeho blizkym nemohla zéru
stejné bezpg8 pred vojaky jaké naSel v débd opeviné Tieboni
s vojensku posadkou, kde také roku 1620ieénMajetek mu byl za
spolutast na povstani posménzkonfiskovan a édicam bylo
ptiznano pouze mensi finami odskodini ° (Sedl&ek 1885, 254:
SHP Cuknstejn, 6-7; Bilek 1882, 223-224). Tvrz (Gikn byla
béhem stavovského povstani vyplea a vypalena cigskymi oddily.
Tehdy byly zcela zgeny stechy s krovy i nejvyssi patra &ch
kiidel se srubovymi konstrukcemi (Pek 2007, 98).
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Jako dar tvrz ziskal Karel Bonaventura kr8uwquoy, jehoz rod
tento majetek vlastnil az do dvacéatéeho stoleti figra004, 309). Tim
skortila etapa tvrze jako vrchnostenského centra a Ogle jen
piilezitostré prestavovana podle peb majitel tak, jak se rénilo jeji
vyuziti (Hruby 2004, 309; Muk 1993, 185). Po ro@#3 byl majetek
rodu Buquoy zabaven, tedy i CuknStejn. Na konci padesatych let
dvacatého stoleti doSlo k pokusu o jeho adaptacek@&ni z&izeni.
Objekt dale chatral. Roku 198%g3el do vlastnictvi obce Horni
Stropnice a ta jej roku 2000 prodala &&snému soukromému
maijiteli, ktery jej opravuje.

Pavodni podoba tvrze CuknStejn zahrnovalaiejree
jednoduchou kvadratickou dispozici (Muk 1993, 1FHiuby 2004,
305). Tvdilo ji vychodni Kidlo, zapadni objekt spolu se severni a
jizni zdi. Jizni stranou se do tvrze vstupovalozekbranu. Kolem
celého objektu byl vybudovarigop o dnesni maximalni hloubeétyi
metri, z vnittni strany vyzény nasucho kladenymi licovanymi
kameny. Jizni, resp. jihovychodtast gikopu byla pozdji zasypana,
takze jeho pdorys byl podkovovity. Objekt ma rozmy 20 x 29
metri a pfimér obvodového fikopu je okolo 50 - 54 matr(Muk
1993, 179-180; Hruby 2004, 305).

Tvrz byla vybudovana v étkém pramenném udoli bezejmenné
vodote&e, které pozvolna klesa k severovychodu, s hlaveduo
jihozapad - severovychod. Objekt stoji na levénstiasi 80 mefi od
koryta vodotée, ktera se asi po 1100 metrech vléva idkky
Stropnice (Hruby 2004, 305). V prostoru pramene, 188 metfi od
tvrzi, byl vybudovan rybnik a dalSi rybnik je afi®2metfi dal po
proudu vodoteée. Tvrz samotna byla vybudovana na k jihovychodu
lehce se sklafjicim svahu. Zaklady objektbyli zasekany az i
metru do skalniho podlozi (Muk 1993, 179-180; Hr@bp4, 305).
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Primarni vyznam o ziejm¢ vychodni Kidlo cklené v ffizemi
na ti podobré velké mistnosti, fistupné dvojici gotickych sedlovych
portdli s okosenim. Ostleni zaji¥ovala d¥ typow obdobna okna
bez parapetnichtims. Tento objekt byl a staleistdva jediny
podsklepen, ficemz sklepy byly vysekany do skalniho podlozi a
jejich rozxleréni odpovida traktovaniffzemi. Jeden ze sklepnich
prostoi patrre slouzil jako cisterna, do které byla pré&pddobr
piivadéna voda z blizkého rybnika (ohf. 57; Muk 1993, 179-181;
Hruby 2004, 305-334).

Zapadni kdlo bylo v gizemi tvdené jedinou mistnosti.
Severni obvod tvrze uzavirala jednoduchiémp hradba, tudci
pozckji vnejSi zel’ severniho Kdla. Jizni taktéz ijma jednoducha
hradba uzavirala nadkio V ni byla vybudovana brana s polévi
hloubkou nez je dnes. \ekterych studii je uvatha jista podobnost
stavebniho konceptu Cukn&tejna se sidly vy3si §igako byl Svihov
a MensStejn (Mencova 1972; Muk 1993, 184).

Suchy pikop byl pravépodobr jiz v této nejstarSi fazi 10 az
13 metfi od obvodovych gh objektu. Stale nedeSena &stava
celkova koncepce opetmi CuknStejna. Nalezové situacBpoustji
v zasad dvé moznosti vykladu. Prvni teorie iqdpoklada, ze
CuknStejn byl opewn pouze precizhvyzdinym suchym fikopem.
Druha varianta fedpoklada kolem tvrze obvodovou hradbu siwifih
hlubokym gikopem podporujicim obranyschopnost objektu. V obou
piipadech je pak ne#@ieSena i existenceéjaké nastavby branici
atocnikam vyuzit korunu naspu (Hruby 2004, 332).

V prvnim pate zapadniho tkdla byla vybudovana kaple
v orientaci zdpad — vychod (Pek 2007, 97-104). bja yychodni
strart bylo lomené gotické okno s kruzbou &mjici do nadvaé.

Soutasti kaple byla i nika ve spodwnasti severni ghy. V zapadni
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sttné kaple byla gflna, dnes zvenku zas#ima pozdjSi pristavbou
prampouchu (obrg&. 68). Do kaple se asi vstupovalo z vedlejSi
mistnosti dvémi v jizni séng, ktera se ale nedochovalaidtup byl

v dok® vystavby kaple umo&m z dewného ochozu, kam vedlo
schodist. Jeho otisk je dosud patrny ¥izemi zapadnihoridla vlevo

od oprného pilte ochozu (obr¢. 71 a 72; Pek 2007, 101). Podle
poslednich przkumi byla kaple za Pouzarz Michnic vyzdobena
freskami (Pek 2007, 103).

Do konce Sestnactého stoleti se podoba tvrze poéziaenila.
Nadvai bylo vydlaz@né kamennymi plothami a odvago strouhou
astici do pikopu (Hruby 2004, 315-317). ZmenSilo se vbudovanim
pozdre gotického reprezentativniho severnihdidla. Jeho sed
zaujimal ténsit na celou $ku dvora jeden velky sal, wigemi valeg
klenuty, s dvojicemi stsnych lomenych vyse s vyraznymi kebinky
na hranach. V kombinaci sigelim, doplnym symetricky dlenym
kamennym schodi&n, pisobiw spojuje ob bacni kidla. Vstup
vpravo Vv prvnim pde byl mozny sedlovym portalem s profilaci
ostni. Schodi&t vede na okruzni pawas charakteristickymi
gotickymi profilovanymi madly, podklenutou slepynoblouky,
rozpjatymi mezi pilfi a pristawnymi k obvodnim zdem.

Pavia mela plny poprsnik a byla krytaigvislymi stechami
obytnych Kkidel. Vedly z ni vchody dorit velkych sék v severnim,
vychodnim a zapadnimtiklle (obr.¢. 59; Macha - Muk 1977, Muk
1993, 180; Hruby 2004, 315). Do druhého patra vstup Kidla,
které bylo o patro vySSi nez ostatni, vedlo schédipavige v kout
pii vychodnim Kidle. Druhé schodi8t postavené v tlotise @icné
zdi, bylo v severnimildle. Vedlo do pod#tSi, opatného gvodre
asi dewnymi ochozy (Macha - Muk 1977; Muk 1993, 181-183;
Hruby 2004, 308-309; Menclova 1972, 493- 494).
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DalSi vyraznou zmnmou byla vystavba osmibokééze v
severozapadnim narozni. Ta z obdélného obrysu tvgztupuje
smérem do jiz existujiciho ifkopu, coz se zda bytakazem jejiho
pozcjSiho zbudovani. K severnimuri#lu byla gipojena Uzkou
chodbou vedouci kolem gotick&erné kuchya (Hruby 2004, 309).
Prestavbou bylo z#Seno zapadnitidlo. Fredni trakt v pizemi byl
zaklenut renes@ni klenbou, vloZzenou na koutové pdi a
vyzdobenoucernymi malovanymi paskami na hranach (Muk 1993,
182). No¢ bylo vybudovano i mohutné a prostorné jizriidlo.
ZmenSeny prostor nadkigiz nedovoloval dalSi vestavby a tak muselo
byt predsunuto sirem do pikopu.

Jiznimu Kidlu s vyraznymi ogrnymi piliti dominuje tesany
lomeny, na hrah okoseny vstupni goticky portal, s vpadlinou pro
zdvihaci most. Spodni okraj je vysoko nad terénefbejme
to souviselo s polohou mostu Usticiho na korunuikisro valu.

K prajezdu giléhaji po stranach dv klenuté komory, fistupné
z nadvai (obr. ¢. 73; Macha - Muk 1977; Muk 1993, 182; Hruby
2004, 309). Hzemni valea zaklenuté komory i velké plochostropé
saly v pate zgistupiuji sedlové portalky s pravouhlym okosenim
ostni. Okna v nich maji prostzkosené hrany s vyragznyznaenymi
fimsami. Omitka jizniho fkdla byla s nej¥tSi prav@podobnosti
vyzdobena sgrafitovym kvadrovanintexveré polozenym narozim
(Méacha - Muk 1977; Muk 1993, 182-183; Hruby 2008930br.¢. 61

a 69).

NejvyrazrgjSi prestavby rejm¢ inicioval zmiiovany Oldich
Pouzar z Michnic. Svym spaenskym postavenim a majetkem
pievySoval pedchozi i pozé&Si majitele CuknsStejna. Pré&won mohl
byt veden snahou o prezentaci osobni i rodové ipeektpgestavid

Cuknstejna v honosné sidlo nizSiho Slechtice. AdaPRoubinského
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z Ujezda a diho Kaby z Ryklian pak probhly asi posledni stavebni
prace ped stavovskym povstanim (ohlt. 60; Muk 1993, 179-181;
Hruby 2004, 308-309).

Po pordZzce stavovského povstani ztratila tvrz funkc
vrchnostenského centra. Stim bylo také spojenondgho \&tSich
stavebnich dprav tohoto objektu, ktery bez vyzngsich investic
celkow upadal jakofadova stavba. Po pozaru jiz nebyla obnovena
druhd patra zapadniho a vychodnihtidla. V zapadnim idle
v prvnim paite byla strzena jizni dekaple a cely sceleny prostor byl
upraven v sypku. DoSlo ke snizeni stropu,idkpyti nasinnych
maleb a k vybudovantitétvercovych oken s fizemi. Upraveny byly
také dvée do mistnosti.

Otazkou #astava, kdy byl ve vstupnéasti zavezen fkop.
Nejpravdpodobrjsi je moznost likvidace ffkopu u jizniho piceli
tvrze v souvislosti sigstavbami druhé poloviny sedmnéactého stoleti.
Praw tehdy, kdyz tvrz festala slouZit jako prestizni sidlo a pevnost,
mohlo dojit k zavezeni ifkopu z divoda, souvisejicich s novou
funkci objektu na panstvi Buquiya se vznikem rozsahlého statku
v jihozapadnim fedpoli tvrze (obr¢. 54; Hruby 2004, 332).

Roku 1773 prokhla na tvrzi rekonstrukce volskych staji a
nékterych dalSich hospotkkych mistnosti vifizemi, mimo jiné zde
byly poloZzeny i kamenné podlahy. Roku 1775 bylylpbyg ogtovre
zvySeny a vydlazghy (Macha - Muk 1977). Také {reli vstupniho
kiidla obsahuje dodnes zbytky pozdni Upravy koncenéstého a
pocatku devatenactého stoleti, kdy byl&t®ena okna druhého patra a
praceli bylo doplgno stuhovymi Sambranami s uchy. V roce 1907
doSlo k dalSim uUpravam,iipkterych byla no¥ prepatrovanaterna
kuchyre a zanikl tak kotovod a jeji klenba. DalSi necitelnd Uprava

z Sedeséatych let minulého stoleti vedla k likvidamnoha starSich
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dievenych prviki oken i dvéi a WwtSiny kachlovych spordk
z devatenéactého a dvacéatého stoleti.

Vletech 2000-2001 preéhbly tfi etapy zachranného
archeologického vyzkumu tvrze (Hruby 2001, 2004g¢lk€m temi
sondami byla zachycena&ast zaniklého ifikopu na jizni strah
DalSimi ¢tyfmi vykopy byly prozkoumanyetné Useky nadwd a
zCasti i interiédt prizemi (Hruby 2004, 305-334). Sasti tchto
vyzkumi byla i diatomarni analyza vzark nejstarSich vrstev
v piikopu a v jedné ze sklepnich mistnosti (Hruby 20B28-329;
KasStovsky 2001). V sondach byly objevenyeply keramiky ze
tiinactého az sedmnactého stoleti.

Z celkového mnozstvi byly asi &wlesitky zlomk keramiky
zarazeny do felomu tinactého actrnactého stoleti. Jednalo se o
tuhové zboZi charakteristické pro jieskou oblast. Z ditelnych
tvani byly rozpoznany hrnce, poklice, hrnky a zasobfiteiby 2004,
319). Soubor nalezenych keramickyctepi obsahoval i &kolik kusi
spadajicich doctrnactého az patnactého stoleti, mezi nimi i par
exempldi z lojovych lampiek s plochym dnem a vihu vytazenym
okrajem.

Nejpcietrgji byly zastoupeny nalezy keramiky pozdniho
sttedowku a raného novaku. Za horni ¢asovou hranici lze
povazovat zhruba polovinu sedmnactého stoletiSiou Slo o hrnce
a hrnky, méa zastoupeny mezi nalezy byly misovité@lipoklice a
hluboké misy siznymi modifikacemi vodorowhvyloZenych okraj,
casto zdobenych vrypy. Déle byly nalezeny fragmen&gobnic,
dzbari, kaharm a klasickych trojnozkovych panvi s dutymi
uzawenymi drzadly. Jednalo setginou o tvréd redukné vypéalené
zbozi s preciz& leS€nym povrchem. Rkteré nadoby @y i polevu

pievazié zelené a hydé barvy.Cast souboru naléztvorila jemnsjsi
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swtla keramika bézové barvy, na \mit stra glazovana (obg. 77 -
83; Hruby 2004, 321-324).

V sondach bylo nalezeno také 29 fragniekachh, vétSinou
nadobkovych,it zlomky byly rozliSeny jako komorové. Jeden z nich
¢tvercovy, byl s motivem palmového listu (olt. 86), dalSi il
v kvadratickém poli ohratenym profilovanym okrajem rostlinny
motiv, patrré rize (obr.c. 84; Hruby 2004, 321-324).

V sondach bylo objeveno takékolik malo zlomki okennich
sklerenych tetika ciré barvy se zesilenym okrajem. fe$hére
nalezi predstavovalo tenko&tné ciré stolni sklesné nadobi, které
bylo vyrazré profilované s néetnymi vyzdobnymi prvky. Skiemé
nalezy byly zéazeny do Sestnactého az sedmnactého stoletic(@.

a 88; Hruby 2001, 9-10). Velmi méalo nalekylo kovovych, jednalo
se [fedevsim o Zelezné stastky dvéi, hieby, ebiky a skoby.

Pfi zbéznych povrchovych pzkumech jsem v okoli tvrze
nalezl rékolik zlomkia tuhované keramiky, pochazejicich podle
srovnani ze Sestnactého stoleti. Vésmmé dob pokrauje oprava a
restaurovani celého objektu soukromym majitelenn. @61-69).

Tvrz CuknStejn pedstavuje jednu z nejlépe dochovanych
ukazek sidla rannovowkéeho nizsiho Slechtice. Diky tomu, Ze po
stavovském povstani tvrzigstala plnit sidelni funkci, byla z velké
casti zachovana jeji pozémgoticka podoba s renesammi Gpravami.
Dokresluje tak nasSi fpdstavu o hmotné kulte rytid v rarg

novowkych jiznichCechéch.
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VI. Pluhdv Zd’ar

Ves Pluliv Zdar je poprvé doloZena &bectvim Oldicha
Pluha na listin Oldiicha z Hradce zroku 1267. Vznik této vsi
souvisel stehdy probihajici kolonizaci zdejSi stilado které se
zapojovali dveané a sluzebnici pare Hradce. Pravrod Pluti byl
spjat sluzbou s pany z Hradce. Jiz #oviany Oldich patil mezi
dvorany Oldicha z Hradce, dalSi z tohoto rodu Ctibor Pluh tolu
1329 purkrabi v Jinithowe Hradci. Jiz v samotném zakladu néazvu
vsi je patrny jeji fivod. V souvislosti se zaloZzenim obce si v ni gatrn
jeji majitel vybudoval i opewné sidlo.

Pozaji patiil Pluhiv Zdar Chvalu ze garu, a v zapisu z roku
1399 ve prosgch vysehradskeé kapituly je i prvni vyslovna zmimka
zdejsi tvrzi. Nasledhroku 1414 zapsal Chval celou ve§af s tvrzi a
popluzim Albrechtovi Rtovi z Dirné a dalSim Slechtim z okoli,

z nichz Albrecht Rt Zd’ar vskutku pevzal. Bhem husitskych vélek
ziejme tvrz zpustla.

Roku 1457 ziskali od Ladislava Pohrobka jako odutwrz se
vsi Zdar brati Prokop a Jan z Vojslavic. Janovi synové si rok9él
rozaslili d &dictvi a ZPar ziskal Jan,ipominany jedt k roku 1523. Po
ném vlastnil ves s tvrzi Vaclav z Vojslavic a jehadetove pak tvrz
po roce 1549 prodali Mile z Broumovic, Janovi a Abmtovi
Batelovskym z Prostého (Seédk 1885, 336-337). Mila z Broumovic
roku 1557 prodala &ar Dorot Ostrovcové z Leskovce a na Préise

Roku 1577 byl @&ar ve vlastnictvi Jana Vrchotického
z Loutkova, po #&m ho zadil jeho bratr Burian Vrchoticky
z Loutkova na Yesné a Vodici. Po jeho smrti hosp@ittana panstvi
jeho druha manzelka Markéta Vrchoticka z Hradkuogad po Janu

Smekovi ze Mnichu) spolu s Mikuladem S¢kou ze Mnichu® Po
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jeji smrti roku 1622 ziskal vesdar s tvrzi, kostelikem, dvorem a
pivovarem Zikmund Konrad Vrchoticky z Loutkova, syBuriana
z prvniho manzelstvi (Bilek 1882-1883, 906). Teousll v cisdské
armaa a padl| v bojich s Turky roku 1626 (Setik 1885, 337). Také
Vrchoticti z Loutkova paili ke dvoru poslednich p&@nz Hradce a
poskytovali jim Gwrové sluzby (Ctibor Vrchoticky z Loutkova byl
vrchnostenskymi@dnikem v Jintichow Hradci, Bizek - Hrdlcka -
Kral - Vybiral 2002, 224; Hrdéka 2000, 255; Jan Vrchoticky pak
nagiklad roku 1588 informoval Adama Il. z Hradce o geh
poddanént! Zdvarilostnim dopisem Adama Il. z Hradce pozval na
svatbu své dcef§a také mu pjcoval penizé? | jeho synovi Jachymu
Oldtichovi poskytoval Gsry™* a ruil za jeho dluhy, podokinjako
jeho bratr Buriar??).

Roku 1635 koupil panstvi jako oduimod komis#i zemského
soudu Jan Eckersdof z Hlaye cisésky hejtmanitebaiského panstvi.
Tehdy totiz peSlo panstvi fiebai do eggenberského vlastnictvi.
Zpustlou tvrz nechalfpstavovat kupodivu az ke konci svého Zivota.
Tehdy snad mimo jiné vznikla i kryta pavla prvniho patra do
protilehlého kostela, pozivajiciho nepochybiiz tehdy po¥sti
poutniho mista se zazraym pramenem (Sediék 1885, 337).

Syn Jana Ekersdorfa z Hlas® Véaclav Albrecht, roku 1664,
rok po smrti svého otce, prodalddr HumprechtoviCerninovi
z Chudenic. K pedpokladanému prodeji dodarninské sprav20. 2.
1664 taxu &’arského statku s popisem zamku.

HumprechtCernin Zejmé nepokr&oval v prestavbach objektu.
Roku 1684 Vaclav Albrecht Eckersdorfarské panstvi zp odkoupil
od Tomase& ernina z Chudenic. Ale uz roku 1688 koupil pandari
Jachym Slavata. Tvrz tak ztratila funkci reprezémitao centra
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panstvi a nadale byla vyuZivana dalSimi majitepro jiné &ely
(Sedl&ek 1885, 337).

Pri déleni slavatovské pdéstalosti pak fipadl Plutiv Zdar
Marii Markég Kolovratové, ktera jej prodala roku 1692 Janu baki
Peceliovi (téz Pesselovi a Besselovi) z Adlesheifiren statek roku
1696 ogt prodal a novym majitelem se stal h¥aDktavius Cavriani,
ktery jej gipojil k CervenéRecici (Sedl&ek 1885, 337).

V letech 1717-1782 vlastnili panstvi Deymové zéitSie, za
nichZ doSlo k druhé etagbarokni Upravy. Na nadgiobyla roku 1718
jindfichohradeckym maiém FrantiSkem Reschem provedena
nastnna malba NejstéjSi Trojice.

Roku 1793 statek koupil knize Vaclav z Paaru, sdagpan na
Hartenberku, od Marie Anny, svobodné pani Janovskzené
Deymové ze SiteZe. Dne 19. 8. 1802 ale od pozaru sousedniho
poddanského domku vytel pansky dur lezici za zamkem a s nim i
vétSina vesnice. Podle pramieneni jasné nakolik, a zdaibec, byla
postiZzena timto pozarem i zamecka budova. V topiogéam popisu
panstvi panského justiciara &&iz roku 1811 se v souvislosti z touto
udalosti zamek nezthnije. Kazdopad& roku 1809 ve vesnici helo
opét. Zamek tehdy obyval jen hospddiy spravce, administrator
mistni fary a vdova po panském pojezdr@m{.ubytovacim Gelim
vyuZzivali Paarové zamek az do roku 192Rl nich ho roku 1928 v
ramci pozemkové reformy odkoupil Béch Benes, bratr pozgiho
prezidenta Edvarda Bene$® roce 1948 byl majetek rodiBenes
zabaven.V souwasné dob pati jeho potomkm, jimz byl vracen
Vv restituci roku 1992.

NejstarSi stavebni prvky se diky vySe uvedenym radsibm
nedochovaly, na zakladzmirinych pisemnych praméne vSak vice

nez pravdpodobné, Ze feudalni sidlo bylo zbudovano v Plghov
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Zdaru jiz vroce 1267. Jehougorys mohl byt pekryt stavajici
zastavbou zamku. Patrrse jednalo o nefive z \&tSi ¢asti devene
sidlo, které se postuprpronenovalo. Poloha tvrzigt byla zvolena
uprosted vzniklé vsi a obrana byla zafga snad i zaniklym
rybnikem na navsi (srovnej zakresleni na starycpacia;, obrg. 90).
NejstarSi ¢asti objektu tviici palac s nejmohudsim zdivem je
nyrejSi  vychodni kidlo, nalezejici podle stavebnhistorickych
prazkumi do étrnactého stoleti (obi. 89).

V souvislosti s tvrzi byl vybudovan pad¥niz ve tinactém
stoleti i sousedni kostel. Zajimaveé je tde neni orientovan
presbytéem k vychodu, ale k severu. Z tohdZeme usuzovat, Ze byl
pii jeho stavl pravdpodobré vyuzit portal starSi svatgnna jejimz
mis& byl chram vystagn - a to patré praw v souvislosti s existenci a
provozem tvrze.

Nejstarsi tvrz obsahovala obytné palacovée obdéhéilstaveni,
na které navazovala hradba obklopujici ndt\blize obr.¢. 92).
K vnitini hradlg mohly giléhat hospod&ké objekty pevazr
direvéné konstrukce, které postupnahradila dalSi vystavba. t&h
hradby je mozné pozorovat v pokoaani severniho obvodu
nejstarSiho vychodnihoiiklla a dale #&jm¢ v rozsahu pozgsiho
zapadniho ¥dla. Jizni piibéh hradby snad pok&aval prodlouzenim
jizni strany vychodniho fikdla. Red hradbu fedstupujici vstupni
brana byla v mistdnesniho zapadniho rizalitu (Kolektiv 2000, 582;
obr.¢. 92 a 101).

Vyrazna renesami prestavba, ktera doplnila dalsiidla, Z4sti
svalenymi vyséovymi klenbami v pizemi, prokhla podle
rozsahlych zbytk sgrafitového kvadrovani na konci Sestnactého
stoleti (obr.¢. 95). Z té doby pochazi i pa¢lgii zapadnim Kkdle,

nesenda hlubokymi tpkruhovymi nikami na zfisob slepych arkad
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(Kolektiv 2000, 583). B renesatni prestavie bylo zaklenuto zapadni
kiidlo, pridan byl i gistavek zachada zaklenuto bylo paténi jizni
kiidlo. Zde vSak @stala zachovana pouze jedina klenba (SHP®Iuh
Zdar, 46). Stavebniky byli pattr_eskovcové z Leskovce a v dalsich
Upravach pokrgovali i Vrchoticti z Loutkova (obr¢. 89 a 93).

Prestavba tvrze na zadmek po&ita za Jana z Eckesdorfu.
Tehdy jiz stavba hmot@vodpovidala dneSnimu stavugeptoze jest
nebyla dokotiena. O tom std¢i vySe zmigny popis z roku 1664.
PrestoZze nelze &Sinu prostoit v ném uvedenych lokalizovat, dava
nam pedstavu o vnihim vybaveni, podaba funkci jednotlivych
mistnosti.

V popisu se uvadi;Zamek vectyry uhly ode zdi a/@d malo
casy dvaumi stranami v néwystaveny, kolem zdi vobehnany a okolo
neho prikop vodou, ktera se vpouita zase napoudti, nahnani, pes
kteryzto pikop po mostod deva polozenym a zdvihajicim do zamku
se vchazi."Dale pokréuje: ,1. V nem pokoj malej s vokny sklennymi
se vSemi fipadnostmi, 1 dve z zamkem.. pocinovany lineckyho dila,
item 1 dvée bez zamku..., 1. kamna zeleny s krancly neporu&en
Sklipek pi téZ s¥tnici, v emZ jedno okno sklenny, ktery se ra t
reparyruje, 1 dvee s pocinovanymi panty.. 3. Pokoj velk&xenej
tafelstuben, v témz oken sklennych prohlédacidveée s zamky.. 2,
tabule 2.. , kamna zeleny 1. 4. Komora velk4, Z to&na sklenng, 1.
tabule velka zelend,.. 1 dees zamkem. 5. Pokoj klenuty, v tom oken
sklennych prohlédacich 2,7/the Zelezny&ovy a vzduty 2, dve
s zamkem.. 1, kamna zeleny 1.. 6. Sklep, v ténknd sklenny, 1
nrize zelezna, dve se zamkem .. 1. 7. Sklipekemn 2 loze.. 8.
Sklipek, veam 1 okno bez skel s futrem obytym,Zka Zelezna.. 9.
Sklipek, do kterého se z placu chodiizm v témz i okno bez skel.. 10.

Kuchyre velik4, s velkym ohniégn Stukovym kamenem ofatym,
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vtéZz 1 vokno sklenny veliky, item i vokno merigéngk, 1 Zelezna
mrize.. 11. Spizirna/ptéz kuchyni velika, vokna v ni 27iie zelezné
2, 1 dvee s zamkem.. 12. Sklep velkej, v témZ vokefiapgdh bez
skel 4, dvee s zamkem 1, .. loZe 2.. 13. Pala¥ipro spravce, jdouc
do zdmku, vém 1 vokno sklenny, 1 Zelezn&ize, ldvee obity
Sirokymi panty. V h@jSim gradu, jdouc po 14 kamenych stupnich
nahoru, 14. Pokoj, kdezto voken sklennych ani kaseenenachazi,
toliko s vokenicemi .. zéeny vokna 3, 1 dve.. 15. Pokoj, v témz
oken sklennych 3, zabity vokenici bez skel 1 vdkilvge, 1 kamna
zeleny s krancly. 16. Mazhaus, jdouc tudy na paples pikop do
kostela, nachazi se 1 diee. 17. Pokoj velkej nedostavenejémi se
nachazi voken zattenych s vokenicemi obitymi 6. 18. Pokoj n&ezit
se vSim fsluSenstvim, vedle ¢no téz jinSi pokoj se vSim
prisluSenstvim. 19. Pokegk, v m@mzto vokna obity s plechem
pocinovanym prohlédaci 2, 1 kamna zeleny s krantlydvee
s zamkem.., 1 dée s klikou pocinovany,.. 20. Palac vaaystaveny a
prkny taflovany, voken z.. vokenicemi 6, 1 kamsakjyrudy, 1 dve
obity pocinované s zamkem dila lineckyho, itemeteds klikou. 21.
Pokoj téZz novej, vdm voken sklennych prohlédajicich 2, 1 /@ve
s klikou pocinovanou, 1 kamna novy zeleny vysdkyP@koj velkej
nedostavenej, vemzto 5 voken bez skel prkny zabitych, jednyedve
s klikou. 23. Loch v zamku na vino a pivo ve dezginy, 1 dvée. 22.
Pod mostem 2 komory, v nichz okynka 2 s zeleznyinkami. 25.
Vrata pi zamku nalezit obity. 8 makovic plechovych nad zamkem.
26. (jiz v panském dyve) Lednice a dva lochy v FgSi kol az do
skaly vybrany, v kterézto lednici dostatek ledunsehazi, dvee
s zdmkem 1, vokno sitkou Zeleznou 1(SHP Pluliv Zdar, 4)'
Takécerninsti wednici, hejtman di Karel Eimer a purkrabi i
Holler, pri prevzeti objektu sepsali 17. 3. 1664 inventarni sywe
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kterém rekteré gedchozi udaje upsnili. Tedy:,V zamku ve spodnim
podlazi. 1. Maly pokojik, vemz 2 okna se sklem, 1 deel pedni
dvee, 1 kamna. 2. Maly kvelbik, ¥m 1 okno se sklem, 1 dee 3.
Velkd jidelna (Taffelstuben), v ni 4 okna se skiemyee, 1 Zelezna
m@iz, 1 kamna, st Zidle, dlouha tabule. 4. Velka komora, v ni 2akn
se sklem, jedno velmi zlé, 1 dwe5. Klenuty pokoj, vém dw okna se
sklem a mizi, 1 dveée, almara ve zdi, 1 kamna. 6. Kvelb,esml okno
se sklem a ni, 1 dvee, 2 postele. 7. Kvelb, (okna neuvedena), 1
dve'e,.. 2 postele. 8. Kvelb, ¥m 1 okno se sklem arihi, (dvee
neuvedeny) 9. Kvelb se vchodem z nédfroit Platz), v ém 1 okno
se sklem. 10. Kuchynv rem 1 velké ohnigt 1 okno se sklem dosti zlé
s nrizi, 1 okno zatkkené prkny, 1 dve. 11. Spizirna, v ni 2 okna
snrizi, 1 dvee. 12. Ve velkém (Blatz grosses) kvelbugm rid
zaz@na okna, 1 dve. 13. Maly pokoj pod branou (untern Thor) pro
Urednika, v 8m 1 okno s izi, 2 dvée, 1 kamna. V hornim pat 14.
Nevystayny pokoj bez sklennych oken, a jen okenicemirepgata 3
sramy, 1 dv&e. 15. Velky pokoj, vvm 3 okna se sklem, 1 zathné
prkny, 2 dveée, 1 kamna. 16. /edsii, kterou se jde chodbou do
kostela, 1 dv&e, 1 almara ve zdi. 17. Velky nevystay pokoj, v Bm

4 prkny zatldena okna, 1 stojici kamna. 18. Maly pokojik.emnl
okno, 1 dvee, 1 kamna, .. 1 postel. Vedle 1 komora, v ni Jookn
dve’e, 1 kamna polo¥hi. 19. Pokoj, vém dw okna s pocinovanym
kovanim, 1 kamna, 2 de 20. Nov vybudovany sal, prkny taflovany,
v nem 4 okna s jednoduchymi ramy bez kovani a ati prkny, 2
stojici kamna, 1 hfda kamna, .. 1 dve. 21. No¥ vystaveny pokoj,
v rem 2 okna se sklem, 1 kamna, 2/@v@2. Velky nevystawy pokoj,

v nem 3 otevena okna. 1 dve. 23. Sklep v zamku a r@kehy, v @m

dvee. 24. Pod mostem komora s malou zeleznozkou a 2 dvami.
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25. Zamecka vrata zcela nova a okovana. 26. Lediw@ sklepy, v ni
1 okno s mizkou, 1 dvee* (SHP Pluliv Zdar, 5)*

Na zéklad téchto pisemnych praménkteré dopiuji stavebs
historické ptizkumy, lze rozgit obraz tohoto objektu i o pohled do
interiéri. VétSi cast mistnosti v dabprodeje panstvi, tedy roku 1664
byla vybavena jen nejnuij$im movitym z#éizenim. Obytné mistnosti
byly podle autok popigsi z ¢asti ,nove vystaveny, v nrekterych pak
dokonce nebyly je8tdpravy dokoteny. Mistnosti byly osstleny
okny, ktera byla zasklena a nebo pouze kryta okemiic

V nedokorenych mistnostech pak bylaétSinou zatldena
obycejnymi prkny. Ochranu zafigvaly v rékterych oknech Zelezné
miize, rekdy i pocinovaneé. V mistnostech, které podle popisuzily
ziejm¢ k obytnym @elim, kachlova kamna zaji@vala moznost
vytapini. U rekterych mistnosti se popisované dbvezmiuji se
zamkem, Bkdy dokonce zntiovana jako,dila lineckyho”. Takto
popsany byly jak mistnosti obytné, tak provoznilmarakteru, tedy
prostory, u kterych bylo igjm¢ nutné mit moznost je uzamknout.
Bezpe&nost objektu zajiovala v brag ,zamecka vrata zcela nova a
okovand”.

Interiér obytnych mistnosti byl zn@im prevazré bez vybaveni
nabytkem. Pouze véhterych pokojich byla postel, v jidelrje pak
zdirazréno vybaveni Zidlemi, stolem a tabuli. Pouze jednstmost
byla zmirna, ze mila i dievné oblozeni $h a d¥ mistnosti
dopliovala,almara ve zdi“

Z celého popisu je jagrpatrné, ze Plulv Zdar pro3el za Jana
z Eckendorfu ¥tSi prestavbou. B barokni Upraw¥ v prvni polovirg
osmnactého stoleti pak vznikly hladké omitky s oken
Sambranami, dalSi pavl a nad vstupem do nadvgiz zmintna

nastnna malba. Rkop byl tehdy také igklenut kamennym mostem,
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ktery nahradil v popise zmény dievény most, ktery bylo mozné
zvednout (obrg. 100). V objektu byly provedeny barokni plasticky
profilované zarub& a dvéni kiidla. V 19. stoleti byly v jiznimikdle
ziejmé ze statickych dvoda klenby strzeny a nahrazeny plochymi
stropy, vlozeny byly také nové&ipky. Now zaklenuty byly i sklepy
vychodniho kidla.

V devatenactém stoleti byl zasypéatikpp a zbéena byla z
vétSi ¢asti i okruzni hradba serhami. Dvacaté stoleti jiz Zadné
podstatné zemy do dispozice objektu n#ipeslo. Posledni doloZzené
opravy Vv objektu byly provedeny v roce 1929, kdjalyyoloZzena nova
stteSni  krytina a objekt byl fzpisoben tehdejSimu bytovému
standartu. Druha polovina dvacatého stoleti nepytazamek ubec
ptizniva. Vyuzivalo jej mistni JZD a neudrzovan bylsouzen k
zaniku.

V posledni dob probiha na PluhavZdaru naréna stavebni
rekonstrukce a Uprava objektu s okolim, ktera pynga pripodobnit
ke stavu z osmnactého stoleti. V prostafedpsevernintelem stavby
doslo k zgtné obno¥ kamenného mostu (obi. 102). Na bra# jsou
pak dodnes patrné stopy po zvedacintizemi vySe zmigného
dreveného mostu (obr¢. 102). Cela stavba byla nbwasteSena,
opraveny byly omitky a okolni plochy prosly parkavapravou. Na
straré nejstarSiho vychodnihaiklla byly zdirazrény kamenné prvky
sklepnich okynek, ied jizni stranou objektu pak byl zvyra&m

dochovany gikop malym okrasnym jezirkem (ol&.96 a 97).
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VIlI. Movita kultura nizSich Slechticad raného novowku

v jiznich Cechach

Hmotné vybaveni jihgeskych tvrzi raného novéku je vedle
jejich stavebni dispozice a architektonické formgditnou souasti
charakteristiky d¢chto specifickych Slechtickych sidel {Bek 1993;
Kolektiv 1998-2005; Petta1985, 1995-1997).

Vjiz znan¢ diferencovanych gmorysech dochovanych tvrzi
raného novodku lze ¢asto velmi dote rozliSit funkce jednotlivych
mistnosti (vstupni &i- vestibul, st v pate, ¢erna kuchys, kaple) a
dalSich prostor. Kombinace sdmingji zachovalymi inventa jsou
vSak obtizné, protoze ¢isinou nezname gyodni cleni lehkymi
prickami, c¢leréni podkrovi, rozsah leich pristavia, nékdy i
neodliSené umishi ¢asti prostor do sousednich budov a dalSifnnit
Upravy analyzovanych objekt

V piizemi byvaly sklady, komory, kuchy rékdy i pekarna a
mensi obytné sinice a kancek&, staje s komorou pro sedla a
postroje, lednice, ratejna, nmeédasto vratnice, &eni a laze. Obytné
mistnosti, umisné ne¢astji v patrech, tvaily vedle jidelny (zvané
palac¢i tabulnice) i¢etné pokoje popisované podle barvy vymalby,
typu stropu nebo obkladu. WEtgich objekdi byly rozliSeny mistnosti
pro muze a zeny — fraucimor (Kolektiv 1998, XXX).

DalSi p@isluSenstvi tvrzi, hospotkkych dvoii, tvorily stije,
konirny, sypky, stodoly, Spychary, atasto i pivovar, vinopalna,
kovarna a dalSi objekty (psinec, pila, mlyn, cilagInZ jihaieského
prostedi jsou zachovany n#klad zdEné renesami stodoly
(NihoSovice, Pecin).

Kuchyiské zahradkyi zahrady a sady vznikly u tvrzi jisuz

diive, nyni se mistyiipojily i zahrady okrasné. Nezbytnou sasti

53



aredlu byval i rybnik k chovu ryb, pokud Emu nebyl vyuZzit vodni
piikop, a o¥in.

Movitou kulturu tvrzi jiznich Cech raného noveéku nam
dokladaji archeologické nalezy, nemnohé exponatyuzejnich
sbirkach, ikonografické a pisemné prameny. Meziemig/mi
prameny to jsou zejména inventarni soupisyiizované i
nejriznéjSich [ilezitostech, a dale kSafty, osobni korespondence,
kroniky, &etni knihy a jiné. Prayv invent&e maji i spravné
kombinaci ¢i konfrontaci s archeologickymi vyzkumy asi n&gi
vypovidaci hodnotu, a daplji vypowd archeologickych pramén
(Petr& 1985, 1995-1997, Kolektiv 1998, XLVII).

Bohuzel se nedochovalo vybaveni zadné c¢gisié tvrze a
sowasreé jeji inventarni popis z uvedeného obdobi. Dochévan
archivalie nam ale umdaji, pii urcitém zobec#ni, blizSi pohled do
muZzeme powtSinou analyzovat pouze na zakiadstavebs
historickych pazkumi a vysledk archeologickych vyzkutn

Prikladem popisu vybaveni tvrze jsou vySe zimin popisy
tvrzi Kestany a Plubiv Zdar,nebo,Popis svrski a nabytkv po panu
Joachymovi Vo¥pvi z Protivce paistalych léta 15994(Siméak 1933).
Inventarni komise do &y zaznamenala kro&énnemovitého majetku i
dosti podrobny popis vybaveni tvrzi zesiého Slechtice. i studiu
tohoto inventarniho soupisu je j&spatrne, ze vybaveni jednotlivych
mistnosti a prostor tvrzi se zma liSily. Jasi jde o odliSeni movitym
majetkem na zakladfunkce ¢i urceni prostor. Jednotlivé prostory
byly rozliSeny popisem umisii v objektu, a nebo svou podobou, jako
nagiklad: v svetnici brevnovy malovany*

Obyvaci mistnosti tvrzi, popisované jako étsice, byly

vybaveny tiznymi stoly, stokkkami, truhlami a almarami. Vyzdobu
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dophovaly lovecké trofeje, s¥lo prochazelo zasklenymi okny,
kachlova kamna zaji§vala teplo. K vybaveni pdlly jest¢ Zelezné a
mosazné svicny, malé trullly i ,stolice koZzena" Jedna ze sini byla
vybavena lavabem a na&s& visicim zrcadlem.

V¢EtSi rozmanitost najdemeripprocéitani popisu komor. Jsou
zaznamenany jako vybaven®Zzemi pod nebesy lizky, truhlami
s obl&enim, pé&nami a poduskami s loznim pradlem. Komory byly i
mistem kam byly ukladany nepebné nastroje, stary nabytek,
femeslnické poricky a postroje. DalSi komory byly wheneény ke
skladovani potravin, surovin kkeni, kuchyiského vybaveni a
cinového nadobi, jako byly t&t, misy, konvice, Zejdliky, cedniky i
nalevky.

Podrobr byl rozepsan také obsah jednotlivych almar a truhe
Obsahovaly nejizrejSi véci, od dizi, slanek, rottruhlicek na kdeni
pies provazy, povieni a tizné n&adi. Jednu truhlu nasli sepisovatelé
inventd&e plnou papir. BohuZel ze zapisu nelze zjistit, zda Slo o
nepopsané papiry nebo o dokumentyizéno urozence.

V popisu byl samdejm¢ zachycen i stav imalezejicich
provozi a vedle v¥tu rizného zuiectva, mnoZzstvi obili a dalSich
hospodé&skych produki, tak mame uitou predstavu o nejblizSim
hospodéském zazemi tvrzi. Ve vfu byly zapsany ze#délské
nastroje a néni, rizné povozy i sotasti vo, postroje, koSe, necky,
kads, ale i kesery, sit oka a pasti. Vypovida to o hosposie
¢innosti @i tvrzich i o zajmech jejich maijitele.

Diky srovnanim s jinymi inventaa vysledky jejich zkoumani
muzeme pedpokladat, ze vesSkeré vySe zéma \&ci tvorily bézné
vybaveni ra# novowkych tvrzi. Mnohem zajimaysi je tak rkolik
malo polozek, které jiz takéhné zejme nebyly. V jedné z komor

tvrze v Rimowé byl sloZzen soubor zbrani a zbroji. Sepisovateaté ji
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vénovali pro jejich jist znanou hodnotu velkou pozornost.
Zaznamenali;zbroji p/ednich a zadnich kiastarych 3, zbroj neb. p.
Joachyma Voje s vobojekem a Sturmhaubem i plechovicemi 1,
koSile pandiova 1, Sordv panciovych 6, zarukavi 3, plechovic 3 %2
paru, Sturmhaub 4, rucnic kratkych starych rzavych 11, kv 5,
tesak starej 1, rukavnik s zabradly 1, podraZzec Ténto inventarni
zaznam nam jasndoklada, ze majitelé tvrzi nebyli jen ,urozenymi
sedlaky”, ale Ze &ktefi z nich svou kariéru budovali i v armadk
tomu blize Bizek 1996; BZek-Hrdlicka-Kral-Vybiral 2002; Méa
2004).

Podle nejnowjSich studii 1ze domacnosti nizsi ganovowke
Slechty Ize rozdit do dvou skupin. ¥tSi ¢ast nizSich Slechtic
hospodéla na panstvich s ménnez 100 osedlymi. Vybaveni a
movité zdizeni tvrzi bylo spiSe praktického razu s ohledeimeéna
na hospod&kou funkci objektu. Pouze jednotlivé repntty
odliSovaly interiéry jejich tvrzi od $tnic a komor bohatych sedlak
¢i mére majetnych mstan.

V rytitském prosedi bylo kritérium luxusu spiavano spise
v unmgleckém provedeni dekorativnich renasdnh a manyristickych
predmiétd nez v jejich kvantitativnim zastoupeni. Uplnou az@sti
nebylo ani vlastnictvi jednohati dvou kusi stibrnych nebo
pozlacenych koflik, konvicek, prstefi ¢i rizendi. (Buzek 1993, 290-
292).

Druha, uZsi skupina nizSich Slechiticvlastnila zpravidla
panstvi o 100 a vice osedlych. Vybaveni sidehtb urozené bylo
domacnosti byl vigvazné nie vysoce luxusni charakter
zastoupeného stolniho nadobi, stateh odvi, klenoti a prednEta

urcenych k dekoraci. Nedilnou stasti &tSich tvrzi movijSich
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rytiti byly malé soukromé kaple¢i vlastni domaci olt@. Na
nekterych tvrzich mili urozenci i své soukromé kancega(Bazek
1993).

Inventarni soupisy spolu s dalSimi pisemnymi pramen
doplrené o nemnohé ikonografické prameny, dokladaji jinkladbu
ziidka nachazime stolni sklo, a fesnére kuchyiskou a stolni
keramiku. Jejich pawtatky vSak tvi drtivou \&tSinou
archeologickych naléz movité kultury (obr.¢. 77-86). Na zaklad
jejich konfrontace ale fiteme, bohuzel s jistym zobecrim l|épe
rekonstruovat movitou kulturu jikeskych sidel nizSich Slechiic
raného novosku (Buzek 1996; Kolektiv 1998, XLVII; Petta1995-
1997).
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VIII. Zav ér

V predchozich kapitolach své bakisliéé prace jsem se pokusil
v jiznich Cechach. Na zékl&dstudia archeologickych pramera
jejich piipadné kombinace s pisemnymi a ikonografickymi penayn
jsem se snazil nalézt odpmi na otazky stanovené v Gvodu této
prace. B hledani moznych odpédi jsem za pouziti citovanych
prameti a literatury doSel kdkterym zjiSenim.
tvrze. Je sice pravda, ze &kteri vySSi Slechtici viastnili a obyvali
tvrze, coz doklada i kapitola o souboru tvrzi v &&sech, ale jejich
hmotna kultura se neliSila od podobnych ohjektzSich urozentc
Shodné znaky lIze najit jak ve stavebni padwbhto sidel, tak v jejich
movitém vybaveni. Nebyla to mira urozenosti vldstnktera ve #tsi
mite ovliviiovala podobu a interiér tvrzi, ale jeho majetkové
zabezpéeni. Svou roli hraly i osobni naroky urozénatvaené jeho
socialnim postavenim ve sp&i®sti, charakterovymi vlastnostmi i
maodou dané doby.

Kazda zvybranych tvrzi proSla wviiehu casu fiznym
stavebnim vyvojem a byla v majetktiznych Slechtig. Prestoze se
jedna pouze o velmi Uzkou vybranou skupinu tvraprezentu;ji
hmotnou kulturu. Vybr zmirénych sidel byl zagrny. Jedna se o
dochované objekty s osobitym architektonickym vewoja historii.
Svou roli @i vybéru hrala také pstupnostdchto objekii a dostaténé
mnoZzstvi materiél umozujicich jejich studium.

Stavebni vyvoj jihdeskych tvrzi byl podobny jako ve zbytku
Ceského kralovstvi. V fibéhu stedowku a raného novaku se tvrze
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jako charakteristické menSi Slechtické sidlo roaljindo rekolika
typt. Nebylo cilem této prace postihnout stavebni vyx&gch tvrzi
v jiznich Cechéach, ale na zakladeho blizsiho poznani doplniast
obrazu hmotné kultury rémovowkych rytia v sledované oblasti.

VétSina tvrzi samadzjmeé nevznikla v raném novaéku, jejich
architektonickd podoba se ale postipn¢nila podle patb a
moznosti majitél. Pra¥ to jsem popisoval vipdchazejicich
kapitolach. Zminy Zivotni Uroveé nizSich Slechtii, vyuZziti jejich
sidel. Nejvice patrné rozdily mezi hmotnou kultur@anotlivych
vybranych tvrzi byly pr&v ve stavebni podeéb V pripad Kestan a
CuknStejna se vyémou majiteli zastavil stavebni vyvoj pditetileté
vélce. Pluliv Zdar naopak prosel daldimi Gpravami, které podstatn
zmenily jeho architektonickou podobu. Jiné objekty paly zcela
zniceny.

Na pikladu vybranych objekt jsem nastinil nejen jejich
staveb® historicky vyvoj, ale i vybaveni. Pokusil jsem deplnit
chykgjici archeologické prameny o poznatky studia pisaina
ikonografickych prameh Fi jisté davce zobe@mi a kombinacici
konfrontaci hmotnych a pisemnych praninépe podat Upl&Si obraz
znana torzovitost vhodnych archivalii. &¥8im problémem je ale
znana absence archeologickych vyzkumvrzi a publikovani jejich
vysledK.

Movitd kultura tvrzi raného noveéku je téma, kterému
prozatim nebyla novana nélezita pozorno$tada otazek staléeka
na zodpowzeni. Jednotlivé studie | obegsi syntézy ¥tSinou
nenabizeji komplexni odpédi. O to se nesnazi ani tato prace.

Hlavnim zdmem v mé praci byloftiplizit hmotnou nemovitou i
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movitou kulturu ugité ¢asti spolénosti jiznich Cech raného

novowku.
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Poznamky:

! Kestansky statek # v roce 1615 162 osedlych z nichZ berni
zaplatil Petr ze Svamberka; Sedik 1870, 41.

2 SOA Ttebai, Vs Protivin, sign. VII B3 2/164/2 ad 7; viz SHP Horni
tvrz, 14.

% Clen manského senétu dvorského soudufekeped rokem 1416;
Sedl&ek 1890, 245.

* Podle zapisu se zde tehdy chovaly 4 klisny, &40 dojnic, 20
telat a 30 prasat.

> August Sedl&ek uvadi chyb&stryc, ale podle jim sestaveného
rodokmenu Pouzérz Michnic a dalSich informaci je jasné Ze Vilém
Pouzar byl strycem poz@iho majitele Oléicha Pouzara. Sediék
1885, 253.

® Jmenovi¢ tedy vlastnil dvr a ves Michnice, tvrz Cuknstejn

s popluznim dvorem, mlynem a vsi, tvrz Svébohyy &altyhof, vsi
Swétvi (Svendov), Kropschlag (Mytiny), krnov, dil Kaschlagu,
farni ves Kleni s podacim, @iva ves Ficmice, Vesec, Rén, dvory
ve Velkém Hebci, vsi Lnis¢, Rimov, Sedlec, @Gwek, Strachovice,
Temelinec a Kéin. Diky siatku gevzal manze€ino véno Nalzovy a
piikoupil statek Olesnice.

"K roku 1557 ndl podle giznani beri jeho majetek hodnotu 2250
kop.

8K berni giznal roku 1615 40 osedlych; viz Set& 1870, 35.
?Byli to Zaché a Pavel fipomenuti roku 1629 a Jan, Krystof,
Zikmund a Vilém, jmenovani roku 1631, a Markéta,gddaléna a
Katefina (manzelka Vaince Vrchoty od roku 1629).

19 Roku 1615 fiznala k berni 30 osedlych; viz Sett 1870, 35.
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1 SOA Trebai, pracovidt Jindichiav Hradec, RA paiz Hradce, inv.
¢. 399, sign. IIL3, kart. 27.

12 SOA Trebat, pracovidt Jindichiav Hradec, RA péinz Hradce, inv.
¢. 399, sign. IIL3, kart. 27.

13 Tamtéz, inv&. 406, sign. IIL5b, kart. 33.

14 Tamtéz, inv.g. 416, sign. IIN4b, kart. 46; dale to dokladaji to
kvitance z let 1597 a 1598; tamtéz, itv417, sign. lIN4c, kart. 47.
1> Tamtéz, inv&. 416, sign. 1IN4b, kart. 46.

'8 SOA Ttebai, pracovigt Jindichav Hradec, RACernin, kn. R 1l
1/41, kap. XIII.

" SOA Trebai, pracovidt Jindichiav Hradec, RACernini, fasc. 90,
VIW p/2.

18 SOA Trebai, pracovist Jindichiv Hradec, RACernin, fasc. 90
VI 2.
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Obr.¢. 98

Pohled na nejstarSi vychodriddo. Foto autor.

Obr.¢. 99

Detail kamenného osti sklepniho okénka vychodnihdidda. Foto
autor.

Obr.¢. 100

Pohled na severovychodni narozi, v pozadi kostét &utor.

Obr.¢. 101

Pohled na zapadni rizalit¢kdejSi vstup do tvrze. Foto autor.
Obr.¢. 102

Pohled na severniikllo se vstupemigs kamenny most. Foto autor.

80



Obrazové prilohy

Obr.¢. 1
Vytez z katastralni mapy Keéah zroku 1837. Tvrze ozteny
Sipkami. Revzato z Durdik-Kagka-Nechvatal 1995.
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Obr.¢. 2
Celkova situace souboru tvrzi v K&stech. | - Horni tvrz, 1l - Dolni

tvrz, lll — zamek, IV — hospodské objekty. Revzato z Kaska 1986.

Obr.¢. 3

Zakresleni gikopu Horni tvrze. Revzato z Menclova 1972.
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Obr.¢. 4

Vytez mapy panstvi z roku 1710 s pohledovym zobrazd€éstan.
Prevzato z Kolektiv 2000.
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Obr.¢. 5

Detail vyfezu mapy zroku 1710. i®/zato z Durdik-Kagka-
Nechvatal 1995.
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Detail vyfezu mapy z prvniho desetileti 18. stokewato z SHP
Kestany — Horni tvrz.
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Obr.¢. 7

Nadvai s jizni wzi na dobové ilustraci.iBvzato z Sedtiek 1890.

Obr.¢. 8
Nadvai s vychodni ¥zi na dobové ilustraci. iBvzato z Sedték
1890.
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Obr.¢. 9

Celkovy pohled od severu, fotografie zr. 196@evRato z Durdik-
KaSicka-Nechvatal 1995.

Obr.¢. 10

Nadvai s ,purkrabstvim®, stav zroku 1994.idv¥zato z Durdik-
KasSicka-Nechvatal 1995.
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Obr.¢. 11

Piadorys Horni tvrze podle stavebmistorické analyzy, stav z roku
1986.Cerrg znaseno rag gotické zdivo, husté 1ky znai pozdjsi
gotickou a fidké pozdes gotickou stavebni fazi, ostatni zdivo

renesatini a mladsi. Revzato z Kaska 1986.
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Obr.¢. 12
Hmotova rekonstrukce
Horni tvrze,

konec 13. stoleti.

Prevzato z Kolektiv 1998.

Obr.¢. 14

Hmotova rekonstrukce Horni tvrze,

z Kolektiv 1998.
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Obr¢. 13

Hmotova  rekonstrukce
Horni tvrze,

dtvrtina 14. stoleti.
iBvzato z Kolektiv 1998.

konec 15. stolé&levzato
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Obr.¢. 15

Obr.¢. 16

Souasny stav, pohled od jihu. Foto autor.
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Obr.¢. 17

Nadvai s jizni Wzi, v podsteSi patrné stopy po &mch. Foto autor.
v

Obr.¢. 18

Jizni narozi Horni tvrze. Foto autor.
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Pohled na renesami pristavbu u jizni wze. Foto autor.

Obr.¢. 20
Budova ,purkrabstvi“, satasny stav. Foto autor.
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Obr.¢. 21

~ L

NejstarSicast tvrze, fizemi ,purkrabstvi“. Foto autor.
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Obr.¢. 22

Klenebni konzola vifizemi ,purkrabstvi“. Foto autor.
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Obr.¢. 23
Sedlovy portél, vstup do ,purkrabstvi“. Foto autor.
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Obr.¢. 24

Sklipkova klenba v kapli Horni tvrze. Foto autor.

Obr. 25

Nadvai, vstup do kaple. Foto autor.
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Obr.¢. 26
Goticky hrotity portalek sigtinavymi pruty v oghi, vstup do
piizemi jizni ¥Ze. Foto autor.

Obr.¢. 27

Pravouhly portal prchodu mezi jizni ¥Zi a gistavkem. Foto autor.

95



Obr.¢. 29
Pozistatky nasinnych vymaleb v jiznimikdle. Foto autor.
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Obr.¢. 30
Situani planek sond v areélu Horni tvrzéetzato z Valkony 2006.

Obr.¢. 31
Sonda. 1 u rohu ,purkrabstvi.il@vzato z Valkony 2006.
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Obr. 32

Sond&. 2 v jiznicasti nadvei. Prevzato z Valkony 2006.

Obr.¢. 33
Srovnani fidorysi naroznich wzicek Dolni a Horni tvrze. #ievzato
z Chotbor 1983.
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Obr.¢. 34

Padorys gizemi Dolni tvrze podle stavebinistorické analyzy, stav
z roku 1986. Husté &dkeé niizky zna&i dwve gotické stavebni faze,

ostatni zdivo je renesami a mladSi. Revzato z Kaska 1986.

Obr.¢. 35

Hmotova rekonstrukce Dolni tvrze, polovina 14. afiol Revzato
z Kolektiv 1998.
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Obr.¢. 36

Celni piiceli Dolni tvrze a rekonstrukceid¥zato z Kagka 1986.
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Dobova ilustrace,
z Sedlé&ek 1890.

Obr. 38
Fotografie z pkbéhu zabezp#vacich praci z 80. let 20. stoleti.
Prevzato z Kasika 1986.
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Obr.¢. 39
Pohled na Dolni tvrz z jihozapadu, g$aany stav. Foto autor.

Pohled z jihoz4padu. Foto autor.
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Obr.¢. 41

Jizni kidlo se zazéhym pivodnim vstupem. Foto autor.

Podstesi centralni &e Dolni tvrze se stopami po&@gach. Foto autor.
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Obr.¢. 43
PoZistatky prevetu na severni stéacentralni ¥Ze Dolni tvrze. Foto

autor.

Obr.¢. 44

Sedlovy portal v prvnim p# centralni ¥Ze Dolni tvrze. Foto autor.
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Obr.¢. 45
Okno druhého patra centralniéae Dolni tvrze se sedatky ve

Spaletach. Foto autor.

Obr.¢. 46

Okno prvniho patra centralnéXe Dolni tvrze se sedéatky ve Spaletach.

Foto autor.
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Obr.¢. 48
Planek celkového archeologickéhoiazkumu Dolni tvrze a okoli.
Prevzato z Valkony 2006.
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Obr.¢.
Situ

alu Dolni tvrzéelPzato z Valkony 2006.
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¢. 50

Obr.

Sonda 4, celkovy pohled od jihuted®zato z Valkony 2006.
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Obr.¢. 51
Sonda 4, z& vymezujici pravépodobr piikop Dolni tvrze,pohled od

zapadu. Revzato z Valkony 2006.

Obr.¢. 52
Sonda 1, celkovy pohled od jihozapadtewrato z Valkony 2006.
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Obr.¢. 53
Ukazka zlomk keramiky s radylkovou vyzdobou zeésb v okoli

obou kegtanskych tvrzi. Foto autor.
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Obr.¢. 54
Vyiez z mapy Udoli u Novych Hrad vyiez z indik&ni skici,

Kropschlag, 1826. Na obrazku zachycena tvrz CuknSt&evzato
z Hruby 2002.
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Plan okoli tvrze Cuknstejn s vrstevnicemie¥zato z Hruby 2004.
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1. etapa (hypotetickd klasifikace)
m mladsi etapy gotické

Piadorys sklefp pod zapadnim ikdlem tvrze CuknStejn. iBvzato

Padorys ffizemi CuknStejna.iBvzato z Muk 1993.
z Hruby 2002.

Obr.&. 56
Obr.¢. 57
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Obr. 58

Padorys fizemi se zvyrazimim nejstarSicliasti a pikopu. Revzato
z Hruby 2002.
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Obr.¢. 59

Padorys prvniho patra tvrze CuknStejitet’zato z Muk 1993.
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Obr.¢. 60
Hmotova rekonstrukce CuknStejnagt@rtina 16. stoleti. Fevzato
z Kolektiv 1998.
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Obr. 61

Pohled na jizni giceli CuknStejna, stav z roku 2007. Foto autor.
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Obr.¢. 62

Zapadnicast vstupnihoikdla tvrze CuknStejn. Foto autor.

Obr.¢. 63

Zapadni kidlo tvrze Cuknstejn. Foto autor.
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Obr.¢. 64

Severozapadni narozi Cuknstejna. Foto autor.

Obr.¢. 65

Prevety na severni stratvrze Cuknstejn. Foto autor.
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Obr.¢. 66

Pohled ze severozapadu dikppu CuknsStejna. Foto autor.

Obr.¢. 67
Koruna valu pikopu CuknStejna, pohled od severovychodu, stav
z roku 2007. Foto autor.

117



Obr.¢. 69
Souwasny stav tvrze CuknsStejn, pohled od jihu. Fotomaut
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Obr.¢. 70
Pohled na kamenny portal severnitiwla. Revzato z Hruby 2002.

Obr.¢. 71
Ochoz u vychodniho fidla, stav z roku 2000. iévzato z SHP
Cuknstejn 2004.
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Obr.¢. 72
Ochoz u vychodniho tidla, stav zroku 2004. i€vzato z SHP
Cuknstejn 2004.

Obr.¢. 73
Pohled na vstup v jiznimikdle CuknStejna. Foto autor.
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Obr.¢. 74

Pohled na valifkopu tvrze CuknsStejn od severozapadu. Foto autor.
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Obr. 75

Pohled na vnini zed’ ptikopu, sodasny stav. Foto autor.
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Obr.¢. 76
Souwasna vyska vnini zdi u jihovychodniho nérozi tvrze Cuknstejn.

Foto autor.
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Obr.¢. 77
Nalezy zlomk keramiky ze dna sondy laiewzato z Hruby 2002.
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Obr.¢. 78
Nalezy zlomk keramiky ze dna sondy laigwzato z Hruby 2002.

Obr.¢. 79
Nalezy zlomk keramiky ze dna sondy laigwzato z Hruby 2002.
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Obr.¢. 80

Nalezy zlomk keramiky ze dna sondy laiewzato z Hruby 2002.

DRI RS
W7Z LA

25

Obr.¢. 81
Nalezy zlomk keramiky ze dna sondy laigwzato z Hruby 2002.
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Obr.¢. 82
Nalezy zlomk keramiky ze dna sondy lbid¥zato z Hruby 2002.
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Obr.¢. 83
Nalezy zlomk keramiky ze dna sondy la a lkewzato z Hruby
2002.
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Obr.¢. 84
Zlomky kachle ze sondy 2/01id¢¥zato z Hruby 2002.

Obr.¢. 85
Zlomky kachle ze sondy 2/01id¥zato z Hruby 2002.
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Obr.¢. 86
Kachel s rostlinnym motivem ze sondy 2/0fe\2ato z Hruby 2002.
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Obr. 87

Sklo nalezené v soid a. Revzato z Hruby 2002

Obr.¢. 88

Sklo nalezené v soid a. Revzato z Hruby 2002
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Obr.¢. 89

Prizemi objektugern® vyznaeny nejstarsi dochovardsti
z Kolektiv autoti 2000.

. Revzato
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Obr.¢. 90
Vytez z katastralni mapy vsi z roku 1828. Tvrz je sfienl ozndena

Sipkou. Revzato z Kolektiv autdr2000.
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Dobova ilustrace, pohled na vstup ze seveiigvEto z Sediéek
1885.
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Obr.¢. 92 Obr¢. 93

Hmotova rekonstrukce tvrze, Hmotova rekonstrukcee,
stav z konce 14. stoleti. stav z 2. polovinyst6leti.
Prevzato z Kolektiv 1998. Bvzato z Kolektiv 1998.

Obr.¢. 94
Pohled na Plulv Zd’ar od severovychodu, stav v 90. letech 20. stoleti.

Prevzato z www. pluhuvzdar.cz.
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Obr.¢. 95
Detail omitky, vychodni kdlo, stav v 90. letech 20. stoletitelzato

........

z www. pluhuvzdar.cz

Obr.¢. 96

Pohled na jizni Kdlo. Foto autor.
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Obr.¢. 97
Pohled na zbytkyifkopu ged jihovychodnim narozim. Foto autor.

Obr.¢. 98

Pohled na nejstarSi vychodriiddo. Foto autor.
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Obr.¢. 99

Detail kamenného osti sklepniho okénka vychodnihdidda. Foto
autor.

Obr.¢. 100

Pohled na severovychodni narozi, v pozadi kostét &utor.
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Obr.¢. 101

Pohled na zapadni rizalit¢kdejSi vstup do tvrze. Foto autor.
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Obr.¢. 102
Pohled na severniikllo se vstupemips kamenny most. Foto autor.
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