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Posudek na bakaldskou praci p. Mgr. Lukase Faktora
Zakladni hodnoceni praceiteme obsaha@wrozcklit na nekolik ¢asti .

|.Céast — jazykové stranka prace:
V ramci takto rozséhlé prace (80 stran textu) ikt patitat s drobnymi feklepy:
nag. na str. 15 — ,vnihi usgadani “

str. 20 — , Zatavi*

str. 20 — ,, horni tvrz* (misto Hoitnrz)

str. 23 — t&a pred zavorkou (druhyadek odshora)

str. 61 — ,krnov* (misto Krnov)
Za zavazijSi nedostatek alei@eme povazovat zakladni pravopisné chyby ve &hod
podmetu s gisudkem :
na str. 14 — ,Obytné prostory byli ..."
na str. 21 — ,....prostory a mistnost tizemi nli..."
na str. 37 — ,Zaklady objektoyli zasekany ..."
Neprijemnym nedostatkem je také nespravné psani jmeéitact literatury.
Jihatesky regionalni badatel se jmenuje J. Frohlicholhik Frolich, jak piSe autor
bakal&ské prace (str. 65 a 68).

. Cast — obsahavtechnicka stranka bakatké prace :

Autor doplnil svoji praci kvalitnimi obrazovymitppohami. Ty zvySuji informéni
potencial prace, ale bylo by pebné daleko vice je vyuzit odkazy v textu nap
chybi odkazy nagmorysy objeki v textu kde se popisuji v celkovém kontextu).
Orientaci v praci také &tuje skuténost, Ze u podstatri@sti obrazovychifloh (a to
| v jejich seznamu) chybi ozéeni lokality. Odkud jsoudkteré obrazovéfohy
pievzaty je |épe citovat ,podle XY*, citaceigwvzato z XY*, by neni chybou,
navozuje nePmo otazku rozsahu podilu autora na baiskid& praci.

V omezené nie se také v textu iieme setkat s neorganickou skladbou.iNgip
popisu Horni tvrze v Kesnech (str. 22) se hokia opeveni tvrze Dolni a pak
znovu f#i popisu tohoto objektu.

l1l. Céast — odborny obsah :
Autor bakal#éské prace spra¥mopisuje v obecnych rysech stavebni vyvoj



jiho¢eskych sidel drobné Slechty. Z textu je zcémaé, Ze pochopil Sirokou Skalu
funkci a stavebnich podob jednotlivych objektak vyznamnym faktorem bylo
socialni postaveni majitele, jeho firkah moznosti a v neposledfdd i médni
stavebni styl.

V metodické Uvodnéasti prace (str. 12) se vSak pousti na tenky ¢ethbceni
jednotlivych pouzitych pramén Nejprve hovéi o vyznamu pramenpisemnych a
dale konstatuje, Ze ,Mnohem ce&iBim pramenem pak jsou nepochylthmotné
pozistatky a jejich vyzkum z pohledu archeologigirdarchitektury a urni*.
Hodnoceni pla rovnocennych druhprameri je nefesné, k dokresleni siakdyby
autor ve své vlastni praci vyneckiakti s pouzitymi pisemnymi prameny. Co by z ni
zbylo....Nelze ani souhlasit s tvrzenim (str. 12), BeejdulezitéjSim znakem
odliSujicim tvrz od hradu je jeho s#ps blizkym osidlenim a hospagkym
zazemim “. Oba typy feudalnich sidetlynsvé odlisSné funkce, ale ani jedergetto
objekii nemohl existovat bez s&ps blizkym okolim a hospotkkym zazemim.
Propracovani rozdilnych rigve stavebni pod@bfunkcich ve struktie spravy zemh
atd. by gekrctilo rAmec posudku.

Pisemné prameny jsou zpracovany podletisigvebs historickych péizkuma.

V ¢ase vymezeném pro zpracovani posudku (4 dny) nebgimé uskutait jejich
kontrolu, jsou-li Uplné. Patenpri prepisu vznikla drobna chyba : hejtman
prachaéského kraje Adam Humprecht Fortunat Ko#& piidomek ,z Dobrse”, nikoli
,Z Dobese", jak uvadi autor bak#d&é prace (str. 20).

V &asti wnované tvrzi v PluhayZd aru , autor fedpoklada postaveni mistniho
kostela jiz ve 13. stoleti a vznik dnes stojiciralld stavby ,v souvislosti s existenci
a provozem tvrze* (str. 47).

Predchidcem zdejSiho kostela Narozeni Panny Marie vSak igla kaple,
pristawna barokni Id” a zvySena&z. DalSi Upravy pradhly v polovirg 19. stoleti,
kdy se mistni kostel stal farnim (1859).

Zawer :

PredloZzend prace jags drobné nedostatky velmi dobra @mbyt zakladem pro
dalSi badatelskotginnost ve studované problematice vlmthu rekolika desetileti.
Napr. jen archeologické nélezy z kimstskych tvrzi jsou rozptyleny p&kolika
muzejich a soukromych sbirkach. Nat tvrzi v jiznichCechéach prokhly rozsahlé
vyzkumy (Volyrg, Myslin, Putim aj.), zvolené téma ma tedy velkeugpektivu.
Bakal&skou praci doportuji k prijeti, domnivam se, Ze splje pozadované naroky
a hodnotim ji znamkou velmi déd
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