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Véc: bakalaiska prace v oboru archeologie — posudek Skolitele

Autor se ve své bakdkké praci zawtil na stedowkou a novo¥kou nizSi
Slechtu, kde si — jako absolvent oboru archeolegikomplexu témat vybral
problematiku dobové hmotné kultury. Jehteqchozi dokotené univerzitni
vzdklani v historickych disciplinach se odrazilo v jasma pesném formulovani
otazek, na které se snazi v absolventské praciwsdgio (kap. ,Vymezeni
tématu®, s. 8-9). Také uvodni kapitola o stavebuywoji jihoc¢eskych tvrzi (s.
10-16) je podana srozumitélm historicky spravh Patré nedopatenim doslo
k prehozeni stavekin vyvojovych etap od &fovych tvrzi ke stavbam
s obvodovou zéastavbou (na str. 12 @@y protoZze vtextu na str. 13 je
charakteristika uvedena a popsana sgravn
(Kestany, Cuknstejn a Plil Zdar, s. 17-52), které pétnejen k historicky a
architektonicky zajimavym jingeskym tvrzim, ale jsou zt8i ¢asti dodnes
zachovany a komplex¥rrekonstruovany.

Historické vzdlani LukaSe Faktora se projevilo i podani pehledu djin a
stavebniho vyvoje vSeclHittvrzi. Kvalitni vypowdi pisemnych praména
informace ze starSi odborné literatury dmjp¢ autor o nové poznatky ze
stavebnich gizkumi a archeologickych vyzkuim Uvedeny pehled ukazuje na
nezastupitelné misto kazdého z pouzitych drginameri, a proto by bylo
mozno polemizovat s autorovym konstatovanim v Uvddapitole, Ze oproti
pisemnym pramém jsou hmotné doklady ,mnohem cejBi“ (s. 12).
V piedlozené praci to Ize omluvit tématickym zd&emim, které je dano jiz
samotnym nazvem bakaské prace.

Za podéenou a pinosnou pro &iny hmotné kultury povaZzuji zé&vecnou
kapitolu VII, pojednavajici o hmotnych dokladech sidlech niZSich Slechftic
v raném novodku Vv jiznich Cechéach (s. 53-57). Zde nepochykarcheologové
oceni vypo¥di pisemnych praméno jednotlivych objektech naistowkych
tvrzich, o mistnostech, jejich materialovém vybdvapod. Skoda, Ze se autor
nepokusil alespp nékteré z uvedenych solitiér dobové hmotné kultury
komparovat z pohledu historie i archeologietes” torzovitost hmotnych
movitych doklad, ziskanych archeology na prezentovanyébch tvrzich
v poslednim obdobi, by jistnebylo bez zajimavosti porovnat mapyskyt
archeologicky ziskanych kac¢hk pisemnymi zpravami o kachlovych kamnech,
informace ocernych kuchynich, wani a stolovani s archeologickymi nalezy
uzitkové keramiky apod. ZipdloZzené prace ja&rvyplyva, Zze moznosti, které



komparativni analyzy historickych a archeologickymrameri nabizeji, jsou a
budou pro ob védni discipliny zasadnpiinosné a mohou tak spolu poskytnout
komplexrgjSi pohled na Zivotni styl a kazdodenndstriych skupin sedowké a
novowké spolénosti.

Z hlediska zvoleného tématu i jeho obsahovéhdadmuti povaZzuiji
piedloZenou praci za kvalitni a hodnotim ji znamkghorné minus.

PS. V ramci diskuseifpobhajolé bakald&ské prace by #h absolvent odpasdét
na nasledujici otazky:

1/ jaky obsah (sociadaspoleensky a pravni)isuzuje terminu ,panska sidla“,
ktery ve své praci opakovapouziva.

2/ definovat, jaky je rozdil mezi terminy ,hrad rabek — tvrz®, nebbna str. 12
neni popis zcelaipsny.
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