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|. Uvod

Hygiena, ackoliv tolik opomijené ¢i okrgjové téma v dilech riuznych badateld, je
soucasti mnoha dobovych prament. Ptame se pro¢? Méli bychom s uvédomit, Ze
udrZzovani hygieny, at’ uz v jakékoliv mite ¢i jakymikoli prostredky, je typicky lidska
vlastnogt, jiZ l1ze vnimat jako biologickou nutnost, kterd postupné uzivala nejraznéjsi
pievieky kulturni, naboZenské, socidlni, ale vzdy i pres ngrozli¢cnéjsi vlivy zustavala
vSeobecnym fenoménem, ktery s navic dokazal udrZovat vzdy osobitou tvar, dle
uvaZeni a projevu kazdého jednotlivce, aktéra dgjin.

Lidska potieba starat se o cistotu, zdravi a krésu s vzdy zaslouZila velikou
pozornost, protozZe zvlasté zdravi bylo aje chapano jako jeden z ngjdulezitéjSich faktora
lidského Zivota. Krasa byla a je predmétem obdivu opacného pohlavi nebo sebe sama.
Cistota sama 0 sob¢ predstavovala a dosud predstavuje nezavadnost &loveka, a’ uz po
strdnce duSevni nebo fyzické. Lidsky Zivot v bezprostrednim sepjeti shygienou se
odrézel v celém Sirokém spektru prehistorickych a historickych kultur, jez se snazi
odhalit soucasni archeologové, historikové, etnografové a dalSi. Bohuzel hledani
anaézani - nenalézani badatelt dosud vétSinou smerovala k pokusim o zodpovidani
jinych otazek, nez predstavuje celd plejada dotazi na to, zdali ve stiedovéku ¢lovek
opravdu zapéchal, jak predstavuji moderni ,pseudohistorick€® filmy, zda omyvani
v fece Ganze opravdu poméahalo alespon k mirné télesné ocisté, kdyZz okolo plavaly
zdechliny krav, pro hinduisty posvétnych to tvortu, nebo dokonce jestli , krd Slunce"
Ludvik XIV. byl opravdu tak cisty, zdravy a krasny, o ¢emZ nepiimo napovida
spokojeny dav druznych dli¢nych dam najeho dvore.

Archeologové hledaji mnohdy miniaturni artefakty z davné minulosti, aby mohli
poznat ¢lovéka, ktery je vyrobil, uZival a ztratil, ale okrgové se zaimaji o to, Ze
Sestimetrovou hromadu suti, kterou lopatami vyhazeli, tam nékdo také musel navézt,
a Ze sama hromada smeti a haraburdi je vlastné archeologickym pramenem k poznani
déjin odpadu. Hygiena je obrovsky nosné téma, o které zavadil v ¢eské historiografii
aarcheologii Upln¢ kazdy badatel, avSak ve svych dilech ji nevénovaly vétSinou
dostatecnou pozornost, jakou by si téma nejspiSe zaslouZilo.

PredloZzena bakaldirskd prace predstavuje jednotlivé kategorie predméti
uzivanych k osobni hygiené a nabizi interpretaci vybranych hmotnych prament, které

meély bezprostiedni vyznam pro péci o lidské télo v dlouném obdobi, kdy stiedovek



plynule vyustil v obdobi raného novovéku. V préci jde predevsim o rozbor hmotnych
pramen, které dokléadaji péci o vzhled a osobni hygienu, jde o rozbor piedméti, které
svou podstatou odréZeji dobové hygienické znalosti, Uroven védy, techniky a celé
spolecnosti, jsou zrcadlem dobového umeéleckého stylu i kultury v3edniho dne. Studium
hygieny archeologickou i historickou optikou je jako skladani a slepovani stripka
Z rozbitého zrcadla, avsak toto specifické téma svou rozmanitosti, bohatosti a Sirkou
piesahuje ramec bakal arskeé prace. Ve své praci jsem se proto zamgiil pouze na studium
a interpretaci vybranych stredovékych a rané novovékych hmotnych pramenti osobni
hygieny, aviak nemohl jsem vynechat ani srovnani dochovanych hmotnych prament
sprameny pisemnymi a ikonografickymi. Pouze interdisciplindrnim piistupem bylo
mozné poznat |épe studovanou problematiku a piedstavit téma osobni hygieny v co
nejSirSi podobé, aby bylo mozné sledovat vyvoj a promény predmétia osobni hygieny,
vztah ¢loveéka k predmétim a osobni hygiené, estetické a filosofické nazory spolecnosti
nebo jaky vliv na osobni hygienu mélo nabozZenstvi ¢i Uroven |ékarstvi. Kazdé z téchto
témat poskytuje latku na samostatnou knihu. V ¢lenéni tématu hmotnych dokladt osobni
hygieny, kde se jednd predevSiim o studium vztahu ¢lovéka a predmétu, v SirSim
kontextu vSak nabizi i nové otazky, které by nam mohly pribliZit vztah ¢lovéka ke své
domacnosti ¢i Zivotnimu prostiedi.

Bakalarskou praci jsem rozdélil do tii hlavnich tematickych bloki, z nichz
v prvnim pojednavdm o vymezeni pojmu hygiena, zdai je tento pojem adekvatni
pouZivat pii studiu sttedovéku araného novoveéku, a Sirsim kulturnéhistorickém pohledu
na problematiku hygieny ve sledovaném obdobi.

Druha ¢ast nabizi vyhodnoceni moznych vychodisek a novych cest archeologie
pro studium hygieny v ¢eskych zemich.

Zavérecnou treti ¢asti je samotnd analyza a predstaveni skupin jednotlivych
hmotnych prameni dokladagjicich péci o osobni hygienu.

V jednotlivych disciplindch jako je historie, a archeologie, se setkdvame
sraznymi koncepcemi piistupu k pramentim, coz je pochopitelné, nebot’ kazda z téchto
disciplin vymezuje svtij pristup jinak, a voli tedy ty metody, které jejimu vymezeni
budou co nejlépe vyhovovat. Interdisciplinarni pristup k problematice a zasazeni studia
hmotnych prament do Sirsiho ramce historického poznani otevira cestu k lepsi znal osti
a pochopeni predméta osobni hygieny. Prévé zasazeni predméta do socianiho

akulturniho kontextu stiedovéku a po¢édtku novovéku miaze pomoci poznat studovanou



problematiku hmotnych prameni co nejpodrobnéji. Dosud vénovalo pozornost
hmotnym pramenam vztahujicim se k d¢jindm osobni hygieny jen malo badatel, o to
vic s toto téma vola neustdle o0 zvySeny zgem a studium z raznych uhlu pohledu,
protoze co muze byt jest¢ intimngjSiho pro aktéra déjin, nez jeho zakladni prosta
potieba a vnitini touha byt krésnéjsi, cisty a zdravy?
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|1. Vymezeni bakalarské prace

1. Tematické vymezeni bakal&i'ské prace

MoZzné vychodisko pro vyzkum hygieny ve stiedovéku a raném novovéku skyta
studium vztahu ¢lovéka a jeho Zivotniho prostoru, ve kterém se kazdy den pohyboval,
ktery na n& mél bezprostiedni vliv a jenz ztidkakdy opoustél (Bernd 1986).
Samozigmé vyvstava mnoho otazek, jak vypadala hygiena na cestach, jak vnimal
¢lovek samotnou piirodu, kterd vdudypiitomné obklopovalajeho bydliste, ¢i snad jak se
utvéiel pohled na pocasi a riznorodé klimatické projevy, které ho provéazely na kazdém
kroku po cely Zivot. , Podnebi jgi je mirné, cisté, zdrave a takove, Ze jen velmi zidka
zavinuje morovou ndkazu, trebaze wvetSinou vanou i vetry od severozipadu
a severovychodu* , psal Pavel Stransky o podnebi v Ceské zemi (Stransky 1985, 11).

Uzavieny prostor, v némz ¢lovek svadél neustdly souboj snecistotou a kde se
zaroven odehravala ngjveétsi ¢ast lidského Zivota, 1ze piimo srovnat se sidelni jednotkou,
kde bydlel a pracoval, a ktera méla vzdy urcité pevné vymezeni vuci okoli. Takové
zietelné hranice predstavovalo napiiklad méstské opevnéni, které tvorilo prirozeny
meznik mezi Zivotem méstana a Zivotem lidi vné mestské hradby. Pro badatele je pevné
vymezeny prostor snéze uchopitelny, me¢sto obklopené opevnénim se tak stava sidelnim
mikroprostorem, vnémZz se odehraval kazdodenni souboj c¢lovéka s necistotou
anezdravym okolim. Takové prostorové a jasné ohraniceni hradbou lze dedovat
i v mysleni anglického cestovatele Fynese Morysona, ktery si vaSimnul pii svém pobytu
v Cechéch také hlavniho mésta krdovstvi a vystizné vyjéadtil pohorseni nad hygienickou
situaci. ,, TakZe Praha se viastne skldda ze tAi mést, z nichz kazdé je ohrazeno, presto
v3ak nevynika pevnosti. Pokud by puch ulic nezahnal Turky, nebo pokud by se jim
nepostavili v poli, v opevneni |ze skiddat jen pramalou nadg¢ji. Ulice jsou Spinavé, je tu
nekolik velkych namesti, nekterd staveni jsou zcihel, povetSine viak ze dieva a hliny;
postavena jsou s malym puivabem a umem, steny jsou sroubovany z celych stromii, tak
jak je svedi zlesa, pricemz zbytky kiiry |ze leckde spatrit z obou stran (Bejblik 1997,
30).
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Nedilnou soucésti studia Zivotniho mikroprostoru mésta, vesnice, hradu ¢i
zamku je otazka tzv. verginé hygieny (Nesladkova 1996, 21-22). Zdravi jedince bylo
ve vétsim prostoru ohroZovano rizikovymi misty, kde se objevovaly rozli¢cné nékazy.
Nebezpeci ¢ihalo uprostied ulic, ale za obzvl&st nebezpecné platily predevsim hibitovy,
hnoji&té, odpadni jimky a zachody (Bernd 1986; Jankovské 1996, 182-188; Klgpste
1983, 443 - 492, Jankrift 2003a, 177-180; ad.). Nedlouho poté, kdy se objevila na
apeninském poloostrové francouzska nemoc, staly se vysoce rizikovym mistem také
verginé lazne, které jiz od stiedovéku hrdly pro hygienu prvoradou ulohu (Tuchen
2003a; 2003b). Prenos dalSich nemoci hrozil od zvirat, kterd se volné pohybovala
po verginém prostranstvi, nebo pii kontaktu s nemocnymi lidmi. Vyraznéjsi hygienické
nedostatky skytala zvlasté mésta, kde se koncentrovalo vétsSi mnozstvi lidi a v nichz
vzkvétala hlu¢nd, Spinava a zapéchajici femesla, mezi kterd pattil zvlésté kozeluh, kovar
Ci dehtér (Petran 1985, 758-784). Obrovsky problém kazdého ¢loveka byl odpad, ktery
vSak dosud stdl viceméné stranou zgmu historika i piesto, Ze pro archeologii tvori
odpad jedno za stéZzejnich témat, jako vedlgSi produkt jakékoliv lidské cinnosti.
O vyvoz odpadu se staral vétSinou meéstsky ras, popiipadé kat a v nékolika piipadech
byli Uklidem povéieni béZzni méstané ¢i ¢clenové vybranych cechd. Zvlédtni druh
hygienického ohroZeni predstavovaly prirodni katastrofy, zvlésté povodnég, kruté mrazy,
sucha |éta nebo premnozZeni kobylek (Jankrift 2003a). Na druhou stranu se jevi nangjvys
dulezité poznavat, jak se riznym hygienickym neduhtm lidé brénili, proto si zvySenou
pozornost pii studiu prostoru zaslouZi zastoupeni vergjnych instituci, které zajistovaly
zakladni zdravotni péci, jako lazné nebo Spitdly (Tuchen 2003, 419 — 423; Cramer 1985,
9-58; g.).

Za jednotici dlou¢eninu, spojujici vSechny tii vytéené hygienické okruhy,
muZeme povaZzovat vodu. Voda byla zakladni soucasti jakychkoliv hygienickych
praktik, okolo potoku se tocily pradleny, u kaSen se umyval dobytek piihnany z pastvy,
lidé znaveni teplem doslova hitali studené dousky naterpané do véder, aby se
po narocné préaci osveZili. Voda se jasné vaze ngien na verginou hygienu, ae také na
hygienu domécnosti a hygienu osobni.

Hygienu doméacnosti lze v prostorovém mgeiitku vnimat jako podmnoZinu
verginé hygieny. Domacnost, kde c¢lovék spal, jedl, odpocival, pecoval o rodinu
apripadné pracoval, tvoii mnohem mensi prostor, ve kterém |ze pozorovat hygienické

procesy, které mely snad jesté bezprostiednéjSi vliv na lidské zdravi. Historicky



12

vykonstruovanou hranici tohoto prostoru predstavovaly zdi domu, ty vSak netvorily
neprostupnou piekazku proti prirodnim Zivlam. Na obyvatele domu stadle neprijemné
dorézel vSudypritomny chlad, zapach ulic a zachodu, Sitici se otevienymi okny ¢i
nepiijemny dym, odchézejici z otevienych ohnist’. Nelze v&ak vnimat pouze negativni
stranky v hygiené domécnosti, ae také postupy, které lidem pomahaly ku zdravi.
Zvl&&e na sklonku stiedovéku a po celé 16. stoleti se v Cechach predstavuje novy
hygienicky fenomén, jimZ je zasobovani domécnosti vodou (Siroky 2000, 345-410).
Majetnéjsi mestané si stéle casteji vedli z kaSen vodovody do svych domi, kde jimi
napdjeli haltyre ¢i dokonce domaci laznicky (Kodera 1997, 118-120). V renesancnich
domacnostech se dle pozistalostnich inventéia nachazela umyvadla, vedle nichz visely
ruéniky, kotle k prani prédia, osudky, koupaci plésté, nadoby na myti rukou (Sporova
2000, 55-75; Rak 2000, 35-53; Kodera 1997, 118-120; Buzek — Btizkova — Stejskalova
1990, 113-128; §.).

Zvysujici se hygienické naroky a celkové promény Zivotniho stylu
v renesancnim duchu se projevovaly ngen vdomacnostech, nybrz také piimo
u ¢loveéka, jako jedince. Zmingné predméty slouzici k hygien¢ predstavuji problematiku,
kterou Ize zkoumat v ramci domacnosti, ale ¢astecné se jiz nachazeji také v zorném thlu
bakalaiské prace, protoZze se vazou piimo k osobnimu pouZivani v kazdodennim Zivoté
¢loveka

Poslednim a zaroven pro moji préci nejdaleZitéjSim prostorovym vymezenim je
osobni hygiena, v niZ Ize postihnout vztah ¢loveéka k cistoté, zdravi a krase vlastniho
téla. Osobni hygienu Ize charakterizovat jako hledani prostredka, které poméhaji
¢lovéku dospét k co mozna nejdokonalgSimu vyvoji svych télesnych a duSevnich
vlastnosti a ochranuji pied vlivy, jez vyvolavgi onemocnéni nebo oslabuji lidsky
organismus a jeho schopnosti (Ottav slovnik 1908, 498). PredloZené bakal &ska préce
Vv riznych intencich predstavuje hmotné prameny, které prispivaly k pé&ti o osobni

hygienu. Jednotlivé piredméty jsou v praci fazeny abecedné.
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2. Casové vymezeni bakal &irské prace

Pro bakalarskou préci bylo zvoleno obdobi 14. aZz pocétku 17. stoleti kvali
durazu na poznani promén predmétia osobni hygieny, které reagovaly na lékaiské,
spolecenske, filosofické ¢i naboZzenské proudy, jichZz se zvlé&sté v plynulém prechodu ze
stiedovéku v obdobi raného novovéku dotkly cetné zmeény. Casové vymezeni
bakalérské préce bylo zvoleno tak, aby odpovidalo historickym etapam, které byly
charakteristické rozdilnou kulturou v celoevropském metitku, kde by bylo mozné hledat
pro hmotné prameny srovnani s ikonografickymi a pisemnymi prameny, jez sice
pochézely zjiného evropského geografického prostoru, avSak byly natolik
reprezentativni pro svtij kulturni styl, Ze je bylo mozné pouZit jako zdroj dalSich
doplnujicich informaci k samotnému pojednani o hmotné kultuie pochazejici z ¢eského
Uzemi.

V chronologickém rdmci prace byl kladen hlavni zietel narozdilnost v kulturnim
pojeti vrcholné a pozdni gotiky, renesance a manyrismu, kde se dle odhadu muselo
ve sledovaném ,dlouném obdobi“ projevit mnoho funkenich zmén, morfologickych
promén, vznika a zanika ve sfére artefaktt, dokladajicich péci o osobni hygienu.
Vymezeni spodni ¢asové hranice je ramcové spojeno s nastupem Lucemburka na cesky
trin, s postupnym rozsirovanim lazeiskych ajinych zdravotnickych zarizeni. Predevsim
|ze chgpat 14. stoleti jako svym zpasobem zlomové stoleti, kdy propukla v Evropé
morova epidemie tzv. , ¢erné smrti“, ktera se hluboko zaryla do mysleni lidi a ovlivnila
tak nové uvazovani o c¢lovéku. Za horni ¢asovou hranici byl stanoven pocétek
17. stoleti, kdy zacind pozvolna barokni kultura, jeZz spolu sracionalizaci a vyvojem
»moderniho“ |ékarstvi v mnohém pozménovala postupné hygienu. V osviceném
18. stoleti nakonec definitivné nastartoval proces, v némz se hygiena nakonec stala
svébytnou soucésti |ékarske vedy (Tinkova 2007b, 18-25).

Casové mezniky v3ak je nutné brét v bakalarské préci jako prostupné, protoze
v mnoha ptipadech bylo nutné sdhnout i k rdmcovym presahum do starSich i mladSich
obdobi, jelikoz vyvoj hmotnych dokladi osobni hygieny, nelze nasilné vytrhnout
asjistotou fici, ,od kdy do kdy“, stené tak jako tento problém ieSi archeologické
datovaci metody artefakta dokladajicich osobni hygienu, jeZ nej¢astéji datuji pouze
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nepiimo na z&klade typol ogickych fad, analogii a dalSich postupti. Vyjimkou mohou byt
absolutni datovaci metody, které viak nejsou vzdy aplikovatelné.

3. Prostorové vymezeni bakalarské prace

Prostor, z néhoZ pochazi sortiment hmotnych dokladi osobni hygieny, o kterém
pojednéva bakadiska prace na nasledujicich strankéch, byl vymezen tak, aby byl co
nejrozlehlesi, ale zaroven aby studované hmotné prameny pokud mozno pochézely
z prostiedi Ceské republiky. Cechy, Morava a Slezsko v dnedni statopréavni podobg, tak
piedstavuji pro predkladanou praci nejvyhodnéjSi prostorové vymezeni pro studium
osobni hygieny, avSak rozhodujici bylo pristoupit k nutnym geografickym presahiam,
jelikoz analogie a srovnavaci pisemné nebo zvladté ikonografické prameny k ¢eskym
artefaktim pochazely mnohdy pouze ze zahrani¢niho prostiedi. Je nangjvys zigimeé,
Zednedni stétopravni usporadani neodpovida proménujicimu se usporadani ve
sledovaném obdobi 14. aZ pocétku 17. stoleti, na druhou stranu soudobé stétni hranice
vymezuji obrovsky geograficky prostor pro studium artefakti uzivanych k osobni
hygiené ajsou tak dostatecné reprezentativni skupinou z centrdni oblasti ¢eskych zemi
pro sepsani bakalaiské prace. Sirsi prostor kvyzkumu by byl bohuZel v ramci
bakal ai'ské prace jen stéZi uchopitelny.
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I11. Osobni hygiena jako badatelské téma

1. Zahraniéi

Z hlediska d¢jin hmotné kultury zistava hygiena a zvl&sté jeji dil¢i ¢ést osobni
hygiena, dosud malo poznanou problematikou. V kazdém pripadé je nutné na samém
poc¢atku alespon ramcoveé vykredlit vyvo] historickych a archeologickych pristupi
kededované problematice osobni hygieny, zcehoz lze <cerpat teoretickd
ametodologicka vychodiska pro dal8i studium. Potiebné je charakterizovat sméry,
kterymi se dosud badatel € jednotlivych obora ubirali. Dozveédét se jaké si kladli otazky
ajak sejim nané darilo odpovidat. Pouze poznanim minulosti badani o problematice
osobni hygieny |ze dospét k dikladn&jSimu poznani a novym zavéram.

Pocétky studia hygieny v Cechéach sice sahaji jedté hloubgji, nez se ve Francii
utvoril znamy okruh badateli kolem revue Annales, aviak ten je povaZzovan
za prikopnicky v kulturnich déjinach, protozZe jako prvni kladl diraz na kulturni déjiny
v co ngdirsim dhlu pohledu. Vychéazel predeviim ze Siroké spoluprace historika se
sociology, etnografy, lingvisty &j. Skolu Annales obohatil v 60. letech F. Braudel, jenz
piedstavil své podnéty ke studiu dlouhodobych jevii ve spolecenské struktuie,
globanich jevi, ekonomiky spolecnosti a materidniho Zivota i kolektivniho védomi,
mentalit (Iggers 2002, 51-63).

Braudelovo schéma tfi paraleiné plynoucich c¢asi, téméF nehybného casu
dlouhého trvani zemépisnych prostora, pomalého ¢asu zmén spoledenskych
a hospodarskych struktur a rychlého ¢asu politickych udaosti, v USA podnitilo studium
Siroké palety dilcich, paralelné puasobicich kulturnich procesi ,,novymi archeology”.
Vyznam etap dlouhého trvani a jejich studia pro archeologii 1ze podtrhnout, protoZze
ideje dosud upiednostiiovanych piimocarych déjin sméiujicich k urc¢itému cili, byly
nahrazeny né¢kolika soucasné existujicimi ¢asy, coz ovlivnilo obé discipliny natolik,
Ze historie a archeologie zacaly spolupracovat na spolecném poznani (Matousek 2006,
26).

Ze 3koly Annales vzedo nekolik teoreticky a metodologicky prakopnickych
praci, znichz n¢které se zamgtily dokonce na lidské télo, z ¢ehoz misty prasvita
bezprostredni vztah lidského téla a osobni hygieny ¢i lidského téla a zdravi (Le Goff —
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Schmitt 1999, 811-821). Jeden z nejvyznamngjSich reprezentantt Skoly Annale Lucien
Febvre dokonce podporoval mySlenku tzv. ,totalni historie”, ktera by obsahovala
studium ¢loveka, ¢loveka konkrétniho, Zivouciho, ¢lovéka z masa a kosti — tedy ¢lovéka
v jeho télesné podob¢ (Tinkova 2007b, 15), coz melo v konecné fazi vyvrcholit
ve studiu samotného ¢lovéka, coz byl kracek k problematice, na kterou se zaméfili
o nékolik desetileti pozdéji predevSim histori¢ti antropologove.

Zgem o cistotu a hygienu se vSeobecné v nésledujicich desetiletich odrazel
predevSim v popularizujicich knihdch a v publikacich o dgjinach mediciny (Bondio-
Gadebusch 2005; Deigendesh 1997; Jankrift 2003a, 2003b; Leven 1997). Vyjimkou
muze byt pouze publikace Reinking von Bock (1976), ktera pojednala piimo
o kulturnich dgjinadch hygieny v némeckém prostredi. Detailni publikace o hygiené
acistoté vychazely piredevSim pro jina obdobi neZ to, na které je kladen v bakalrské
préci duraz, ato pro obdobi antické a obdobi mladsi, tedy od 17. stoleti do dnesni doby.

Znatné diskuze vyvolala dila Norberta Eliase, George Vigarella a Alaina
Corbina, ktefi predstavili své nové uvazovani o déjinach hygieny, cistoty, vini
apredevSim teorie socidlni disciplinace a distinkce, které tésn¢ souvisely sinterakci
mezi jedincem a spolecnosti, coz vyvolalo mnozZstvi novych otazek, souhlasii i nevoli.

V 70. letech Norbert Elias ve své inspirativni studii o ,civilizatnim procesu*
podtrhnul ~ duleZitost psychogeneze a sociogeneze, v niZz zdaraznil problém
»disciplinace" télesnych projevi, kdy se postupné omezovala pudovost a impulzivita
pied kontrolou této animality v prabéhu civilizatniho procesu vynucujiciho si, neustale
vytvéret nové podminky a utuzovat vztahy mezi lidmi v ,,modernizujici se* spole¢nosti
(Elias 2006; Tinkova 2007b, 20). Elias predstavil ve své préci také hmotné projevy
odlidného duSevniho a afektového ustrojeni. Zviasté ve vybavé hostin se podle ngj
odrazely nejrtiznéjsi ,vyvojové trendy” od zjemnovani mrava, k piijimani novych
norem a vytvareni standardu ,dobrého chovani“, ktery mél vychézet zidedu
»Spolecenského” chovani (2006, 124, 137).

Vytvéreni norem, idedu a jisty vyvoj byl pozorovatelny také v otédzce dobové
hygieny. V Eliasovych disciplinacnich teoriich naSel inspiraci francouzsky historik
George Vigarello, jenz s vS&imal vyvoje hygienického mysleni od 15. do 18. stoleti
sdirazem na socidni distinkce v obdobi 17. stoleti, kdy vrcholilo uzivani suché
hygieny, na Ukor umyvani se vodou, coZz m¢lo predchazet a zabranovat miazmatim

z vody pronikat do lidského téla. Kladl si nové otézky a sledoval neustdly pomér mezi
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zdravym a nezdravym, cistym a necistym béhem nékolika staleti, coz nakonec
vyvrcholilo aZz v osvicenském pohledu na nové hygienické hodnoty téla (Vigarello
1988). A¢ se domnival, Ze neforemnosti, jako ,divadlo deformaci, kulhani
anedostatecného vzrastu® odpovidali spolecenské zméné osvicenecké doby proti
starému aristokratickému idedlu, jenz zdaraznoval piedevSim ,tradi¢ni hodnoty krve'
a,rodoveé prestize" (Tinkova 2007b, 24), bylo nutné brat nakonec v potaz také social ni
distinkce, které v kombinacich zdravého — nezdravého, cistého — necistého a krésného —
o3klivého vystupovaly jako charakteristicky fenomén pro jakékoliv obdobi lidskych
dgjin a staly se pro sociani disciplinaci svébytnym pohonem. Socidlni distinkce se vzdy
musely promitnout ve hmotné kultuie (Petran 1995, 98-112), nejspiSe také v otézce
jakés , hygienizace", kde se stale vic snizovala tolerance k rozkladajicim se mrtvym
telam, mrzakam, nemocnym, nevabnym a zavadnym télam (Tinkova, 2007b, 24).
Poslednim ze tii historika, ktery narazil na otézku téla, hygieny a zdravi byl
Alain Corbin, ktery predstavil ve své studii (2004), proménu vnimani zdpachu a vani
v modernizujici se spole¢nosti, prispél tak v obecngjSi roviné k poznani smyslového
vniméani a smyslovych vjema spjatych s proménujici se industrialni spolecnosti. PribliZil
tak mozné studium smysli, které hrdly vyznamnou roli v osobni hygieng, kterd smysly
drézdila a vzdy na né vyvijela obrovsky tlak. Predstavovaly zdroj, z néhoz pomalu
vyrastaly normy, které mély vymezovat vonici od nevoniciho, zdravé od nezdravého.
Prestoze vSichni tfi autori vénovali svou pozornost predevsim obdobi, kdy
dochézelo k postupné zméné lidového utuZovani zdravi v plnohodnotnou |ékarskou
disciplinu. Je nutné zdiraznit, Ze hygiena ve starSich obdobich také existovala. Sice
piedstavovala stejnou kategorii, a to pédi o zdravi, ¢istotu a krasu, avsak byla chapana
jinak, oznacovana jinymi slovy, z po¢étku se k ni pristupovalo vice individudlng, zmeny
v hierarchii hodnot vSak zacali tuto potiebu normativné vymezovat a umociovat tak jeji
socidnedistinktivni charakter. Predstavovala kazdopadné zékladni lidskou potiebou,
kterou clovék potreboval uspokojit. VZdy se tato potieba objevovala v tésném sepéti
stélem, zdravim, krasou a nakonec i cistotou, kterou se snaZil odhalit ve své préci
,Kultura gistoty v renesancni Itélii“ americky historik Biow Douglas (2006). Cistotu
studoval na zaklad¢é Sirokého rozhledu po velkém umeéni, dobové i klasické literatuie.
Nechdpal cistotu pouze jako pojem duSevni ocisty, ale také jako kategorii spjatou
stélesnou hygienou. Cistotu povaZzoval za presny opak nedistoty. Nevylougil ¢istotu ani

jako samostatny pojem, ktery oteviel Itdlii cestu k renesan¢ni kulture a byl ji linem
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ke zrozeni. Hledal propojeni mezi ¢istotou zpusobenou uzitim mydla a ¢istotou, kterd se
odrézela v celkovém kulturnim pojeti. Zdaraznil ve své knize ngen pohled z nékolika
stran na otazku cistoty, ale také zdaraznil potiebu sémantického studia pojmu ¢istota,
zdali je adekvatni tento pojem pouzivat a v jakych situacich, protoZe jeho duleZitost pro
poznani renesancni kultury, ktera vzesla z antickych ocistnych ritudlti, ided ¢istoty byl

obrovsky a nezanedbatel ny.

2. Ceské prostiedi

V ¢eskych zemich jiz na pocéatku 20. stoleti, o ne¢kolik desetileti pied Skolou
Annaes, vénovalo kulturnéhistorickym fenoménim pozornost nekolik prednich
badatelt, zdravoveéds, téloveéds a mraviam obzvl&st kulturni historik Cengk Zibrt (1890;
1924). Pri studiu déjin mést narazil na hygienu také Zikmund Winter (1901). Oba
badatelé se omezili na strohy, av3ak velmi hutny popis hygienické problematiky
na z&kladeé studia obrovského mnozstvi nejrtizngjSich prament.

Do studia osobni hygieny ve stiedovéku a raném novovéku se obéas doslova
zatoulali historici mediciny nebo histori¢ti demografové (Svobodny - Hlavatkova
2004), kteri vénovali pozornost predevsim medicingé samotné, nemocem a epidemiim
(Firlovd — Lutovskd — Skipalova 1987, 21-50; Maur 1986, 37-71), lékaiskym
prevencim, p&i o chudinu ¢i zdravotnickym zafizenim (Blahovéa 1987, 1083-1085;
Bélina 1981, 78-102).

Zvlastni a velmi oblibené téma predstavovala a dosud predstavuje balneologie,
tedy nauka o lazenstvi. Laznim bylo v ¢eské historiografii vénovano pomeérné hodné
pozornosti. Vétsinou se vaak jednalo o regiondlni studie, které se snazily topograficky
zachytit a popsat stiedoveké lazné ve méstech. Zivot v laznich, jejich role pro
spolecnost ¢i samotnd otazka reflexe lazenskych sluzeb vSak zustavala z pocatku
stranou zgimu badatelt (Cikhart 1933, 119-120). Nejnov¢jsi studie o l&znich vétSinou
sméiovaly do mladSiho obdobi, kde se jednalo povétdinou o pohled historiki mediciny.
Problematika stiedovékych, potazmo rané novoveékych lazni se stala jen okrajovym
tématem v rozsahlé kulturnéhistorické, resp. historicko-antropologické perspektive.
Stdle se pii studiu lazenstvi zastava u jakéhosi makroanalytického studia, u strohych
popisi vzhledu a funkci staveb, vyjmenovani predméta z inventait, popiipadé u popisu
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z&ladnich dluzeb, které lazebnici ¢i jiné zdravotni zatizeni nabizely (naptiklad
Burachovi¢ 2001). Mikroprostor lazni hradl kazdopadné pro Zivot tehdejsi stiedoveke
arané novoveéké spolecnosti vyznamnou roli, byl mistem stietdvani, kontaktu,
rozhovoru, klevet, udaosti, osobni hygieny g. Vyvstava tak moznost kladeni novych
otazek, vyuzivani novych metodol ogickych vychodisek.

Vedle kulturnich historiki, historiki |ékarstvi se |ze pozastavit kratce u historie
umeéni. Vizudni pohled na télo, cistotu, krasu, zdravi nabizeji nejlépe ikonografické
prameny, které mnohdy vypovidgji Iépe neZli prameny hmotné a pisemné, pravé
o dobovych norméach, etice, vizudnich vjemech spolecnosti ¢i celkovém estetickém
citéni doby. Otazkou zustava, do jakych nuanci se ponoril goticky ¢i renesancni
realismus, zdali Ize na z&lad¢ velkého umeéni hovorit o osklivem, krasném nebo
zdravém a nezdravém. Dobové zobrazeni ¢lovéka vychazelo nglen ze stanovenych
idedlu, ale také z osobitého pristupu malitu a jejich predstav a zkuSenosti. Otézkou
zustava, zda atributy, barva, patologické jevy, pokiivené lidské tvare ¢i divy muzi,
vyvolavaly n¢jake pocity, myslenky, imaginace v hlavach divéka, nebo ne.

Archeologie a jgi pristup k dgjindm hygieny byl ponékud odlidny. ZvIaste
hygiena odpadnich jimek a vodohospodéiskych zatizeni tvori dosud jedno ze stéZejnich
témat, kterym je vénovana pozornost. Jedna se predevSim o archeologické vyzkumy
vodovodnich zafizeni, odpadnich jimek, zdravotnickych zafizeni g. Okolnosti tomu
chtéli, aby archeologie stredovéku smerovala svou pozornost hlavné k problematice
veiginé hygieny, coz bylo déno predevSiim nekonecnymi zachrannymi vyzkumy
v jadrech mést, kde se mnoho vodohospodaiskych a odpadnich zafizeni nachazelo.

Pri nastinéni  problematiky osobni hygieny, se da fici, Ze se archeologove
dlouhou dobu zamérovali piedevsim na analyzy a publikovéni jednotlivych nalezi, aniz
by se pokusily o syntézu hmotnych dokladti osobni hygieny, které se sice nachézi
poskrovnu, ale nékolik kusi bylo jiz nalezeno. Nastésti se zridka publikované studie
k jednotlivym predmétam, odkazuji na starsi archeologickou literaturu, ale o samotnych
srovhavacich a celistvych studiich se mluvit vétdinou neda. Otazka osobni hygieny je
pro archeologii dosud malo prozkoumanym a otevienym tématem, které by si zaslouZzilo
VEtSi pozornost.

Zahrani¢ni  historikové se vétSinou problematiky osobni hygieny dotykali
v ramci studia d¢jin lidského téla. Dé&jiny téla jsou vSak v ¢eském prostiedi také dosud

malo probddanym tématem, které reaguje vétSinou na  historicko-antropologické



20

podnéty ze zahranic¢i. Jako prvni impuls, ktery by se dal poklédat za znovu otevieni
kapitoly a priblizeni novym otazkam, vysel aZ vroce 2007, a to ze studie Daniely
Tinkové, kterou vénovala spiSe teorii a moznym historickym pristupam k dé¢jinam
lidského téla. Jaky inspiracni vliv bude mit tato studie, se Ize zatim jen mihavé
domnivat. Studie okragjové zaséhla pravé také do problematiky osobni hygieny, kterd
byla vZdy tésné svazana s lidskym télem. Tinkova predstavila ve své studii nejen ¢eské,
ale zvl&steé zahrani¢ni pohledy na dgjiny téla a nastinila i zakladni literaturu k danému
tématu. Hlavnim tématem studie byla proména obrazu, interpretaci lidského téla
v souwvidosti sformovanim ,moderni“ spolecnosti zaloZzené na racionalizovaném
»Vveédeéni“, tedy v sepéti s nartstajici socidni disciplinaci a racionalizaci novodobé védy
(Tinkova 2007b). Tinkova predstavila proménu téla v dlouném casovém obdobi
s akcentem zvladte na prelomové ,,moderni* 18. stoleti, jeZ se poklada za konec raného
novovéku. Studie jasné reglementovala historickoantrpologicka vychodiska jako jedny
Z moznych postupt, jimZz by m¢la byt vénovana zvysena pozornost pravé pii zkoumani
dgjin téla, cistoty, krasy a zdravi.

Pravé duraz kladeny na studium kaZzdodennosti v dlounhém ¢asovém obdobi se
pri studiu hygieny stévé inspirativnim vychodiskem. Nové otézky v3ak vyvolava takeé
piistup historickych antropologi, ktery klade vétsi duraz na svét individua jako nedilné
soucasti spolecnosti ve sledovaném obdobi. Vyznamnym proudem pro sledovani
hmotné kultury mtaze byt kognitivni archeologie a studium neverbanich komunikaci
prostiednictvim znaka a symboli (Smetédnka 2003, 101-109), které by oziejmily vztahy
mezi jedincem a predmétem. Tyto proudy byly chapany jako strukturalisticko -
sémiotické podnéty (Petrdn 1995, 23-28), v poslednich letech se probouzi k Zivotu
otazky symbolické komunikace, jeZ se stava jednou z kli¢ovych problematik historické
antropologie (Buzek 2007).

Pravé studium jednoho tématu, jako jsou hmotné prameny osobni hygieny, 1ze
uchopit ngjen archeologicky, ale také historicky. Obé cesty vedou k poznani osobni
hygieny ve stiedovéku a raném novovéku, proto je nasnadé, aby srovnanim vysledka
jgjich poznani se dalo |épe poznat minulost a danou problematiku osobni hygieny, a’ uz
vramci déjin lidského téla, zdravi nebo jako soucasti celkové hygienické situace.

Zrgimé tak |ze nezivé predméty minulosti znovu spolecné ozivit.
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V. T¥i pilite hygieny - ¢istota, krasa a zdravi od 14. do 17.
stoleti

Pod pojmem hygiena je v dnednim slova smyslu chgpano védomé udrzovani
Cistoty ¢lovekem (Minch 1993, 25), kdy normy spolecnosti a vlastni mravni potieba
nuti ¢loveéka, aby on sdm i jeho okoli byli prijatelng cisti. Védomé zvySeni a udrZzovani
Cistoty clovékem se stalo v itdlii jiz ve 14. stoleti podnétem k vyznamnému
civilizatnimu posunu v oblasti Zivotniho stylu, zavisiého na raznych socialné kulturnich
podminkéch a Zivotnim prostiedi. Norbert Elias spatioval v déjinach cistoty zrcadlo
civilizatniho procesu, které nechava pozadu soucasné predstavy o Cistoté a snaZi se
poznat, jak si ¢lovék poméhal na zéchode, kdyZz jedté nezna hebky toaletni papir
(2006). Zatimco v ¢eskych zemich stdle kraloval stiedovek, v kolébce renesance se
Italové horlivé starali, aby byli ¢isti a udrZzovali také své Zivotni prostiedi v Cistoté.
ZlepSeni hygienickych podminek na apeninském poloostrové dalo impuls zrodu nové
kultury. Americky historik Biow Douglas chépal cistotu jako matku celého uméleckého
koncernu renesance a bylo nangvys ziggmé, Ze Italové pouzivali téma cistoty
v ngjrozli¢ngjSich variantach umeéni (2006). Jako cela renesance navéazala na antickou
tradici, tak i renesancni ¢istota v uméni abézném Zivoté nebyla pozadu a navazala
na antické ocistovaci ritudly, o kterych psal napiiklad Homér ve své lliadé a Odyssey.
Ocistovaci ritudy byly Uzce spjaty snéboZenskymi obrady v antickych Aténéch.
Bezpochyby to nebyly pouze staré ritualy, na které se dalo navézat. Ocistovaci ritudy
byly stejn¢ tak dobie znamé ze stiedovékych kostelt, kde probihaly kity narozenych
déti. V pripadé cistoty jako soucasti renesanéni kultury 1ze tvrdit, Ze ma , hebrejského
otce a antickou matku*.

Ze stredovéku vystoupilo renesancni uméni, které postavilo smyslové prozitky
na stejnou Urovei jako vnitini viru jedince. Cistota hrajici hlavni roli v uméni byla
doslova zrcadlem cistoty v hygienickém pojeti, o kterou o kazdému ¢loveéku. Zde je
nutno pripomenout a zdaraznit tvrzeni Biowa Douglase, Ze cistota neexistovala pravé
apouze jako opak Spinavosti, ale ¢asto vystupovala zéroven jako piirodné samostatna
jednotka, ktera dala svérazny impuls kulturnimu citéni renesance, a tento namét je

mozno vypétrat nejen ve studiu umeni, ae i ve studiu jinych pramenu. Renesan¢ni

v
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genderovym rozdilem, kulturni Grovni, jazykovou ¢istotou, tvorivosti, dobrymi mravy
av neposledni fadé urozenosti (Biow 2006). Co vSak vlastné znamenala cistota jako
hygienicky pojem pro ¢lovéka na sklonku stiedovéku a pro ¢lovéka renesanéniho?

Hodnoty ¢loveéka ve stiedovéku se striktné odvijely od kiest'anského uceni, které
odsuzovalo sebevétsi péci o ¢istotu a naopak uprednostiovalo Spinu jako symbol
poniZzeni pired Bohem. Pomér mezi protiklady, cistotou duSe a Spinavosti téla, byl
dokonale vyvaZzeny a pouze kiest byl povaZzovan za omyti, které dokédze sgjmout
jakoukoliv lidskou Spinu ve smyslu hiichu (Neslddkova 1996, 72). Jako hygienicky
pojem piedstavovala ve stiedovéku hrozbu, na niZz upozoriiovalo mnoho duchovnich
amravokarcia. Jelikoz vse co bylo aespon lehce provédzano se Zenou, bylo
nebezpetnym néstrojem d’dbla. Také myti, ackoli tolik oblibené i u muza, bylo
postaveno na Uroven typicky Zenskych vlastnosti a zalib. Zvy3Sené hygienické problémy,
vznik mody a novych idedlt krésy, ¢istoty i zdravi zacal postupné uvoliovat pouta mezi
¢lovékem a kiestanskou virou. Vzrustgjici individualismus a nésledovani novinek
umoZznilo definovat, co je to cistota v hygienickém pojeti (Biow 2006). Tato Cistota se
stala nedilnou soucasti dobovych estetickych a etickych idedlu. O dodrZzovéani porédku
acistoty rozhodovali pouze zadavatelé norem, ktefi je vymy3dleli a stavéli na predem
empiricky prozkoumany terén. Spokojenost ¢i nespokojenost s ur¢itymi aspekty cistoty
se s postupem casu staly zakladem takeé pro definovani Spiny, jiZ ne ve smyslu hiichu,
ade ve smyslu hygienickém (Biow 2006). Na druhou stranu co se libilo jednomu
zadavateli norem, nemuselo se libit druhému, proto nelze urcit presny rozkol
ve vnimani ¢istoty a Spiny, ktery podnitil vznik renesance.

Dobové otazky co je krésné a jak vypada dokonaly ¢lovék, indukuje nejlépe
gotické a renesanéni umeéni. Rady ikonografickych prameni v chronologické
posloupnosti svédci o vyvoji vztahu ¢lovéka ke krase, cistoté alidskému télu. Jiz béhem
stiedoveéku dochazel o k postupnému pokroku v zobrazovani télesnych tvara. Dobie je to
patrno v ¢eském umeni 14. stoleti. Akty Krista v krucifixech a pietéch , krédsného slohu®
se vyznatovaly jiz anatomickou spravnosti. Nékteré naturalisticky pojaté detaily jsou
dokladem podivuhodné pozorovatelské schopnosti. Soucasné stim dochazelo k rozvoji
geometrické kompozi¢ni konstrukce. Pritom nemutize byt pochyb, Ze po cely stiedovek
byla abstrahujici matematizujici sloZzka nadiazena smyslovému poznani télesného
organismu a jeho funkci (Stejskal 1995, 193). Nastup renesance vSak tyto predstavy
pozménil a pravé smyslova slozka vytvarného dila pievaZila nad sloZzkou abstrahujici,
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transcendentélni. Stiedoveky malit se snazil postihnout universalni ¥a&d existujici nad
smyslovym svétem, ae renesancni malit svét v co nejveétsi plasticnosti a detailnosti.
Zacaly se postupné menit spolecenské hodnoty. Pokud byla hlavnim cilem stredovékého
uméni ndpodoba stvoritelského aktu, kde byly vSechny miry, pocty a vahy piedem dané
od Boha (Stejskal 1995, 194), pak renesancni idedl lidského téla ve v&i krése vyplyva
z dél antickych filosofi. Renesancni myslenky stdly u zrodu nejen nového chapani
krésy atéla, ae soucasné také hygieny. Pé&ce o vzhled se vzrastgjicim individualismem
se stévala kazdodenni zélezitosti, kterd se mohla prezentovat na verejnosti.

Neni vhodné s vSak predstavovat hygienickou zménu mezi stiedovékem
aranym novovékem jako ostry meznik mezi obéma obdobimi, ale naopak jako plynulé
pigjimani renesanénich predstav stiedovékym clovékem. Ve 14. stoleti si divka ¢esala
své vlasy se stejnou péci a radosti jako divka v 16. stoleti, i kdyZ pravdépodobng jinak
kvalitnim hiebenem, ale z&kladnim rozdilem je odklon od stredovékého dogmatu
k novym individualistickym my3enkam ¢lovéka vrenesanci. Tedy novému
smyslovému pojeti lidské krasy. Lidska krasa jiZ nebyla jen sou¢ésti uméleckych dél,
de stdle ¢astéji i raciondné vedenych lékarskych a filosofickych diskuzi. Intelektualové
zacali premysSlet o novych aktuanich otézkéach, co odliduje ¢loveka od zvitete, jak ma
vypadat krasny muz nebo Zena. V jednom se vSak stdle castéji shodovali, a to, Ze
renesancni ¢lovék mé co nejlépe odpovidat antickému idedlu, jehoz lidskeé télo bylo po
v3ech strdnkach proporciondné a funkéné vyvézené. Roku 1567 byla nahlas vyslovena
my3lenka,, Harmonia corporis nihil alod est quo firmitas valentia et pulchritudo” , ktera
znamenala, Ze ideani ¢lovék musel odpovidat doboveé forme, kdy ,, harmonie lidského
téla se sklada ze sily, statecnosti a krésy* (Bondio-Gadebusch 2005, 77-78). Pravé tyto
kosmeticko-estetické zavery vyplyvaji z teoretickych filosoficko-medicinskych spisa
nejvétSich renesancnich |ékara. Historikové mediciny a estetiky smétuji své hlavni
otazky k centralnim pojmum kosmetika, krasa a osklivost, protoZze ty staly u zrodu
definice kdo a co je renesan¢ni ¢lovek, ve smyslu latinského slova homo (Bondio-
Gadebusch 2005, 200).

V renesancnich lékarskych dilech bylo , pulchritudo® (krésa) v ramci télesné
vyvézenosti a jednoty poloZeno na stejnou rovinu vaci zdravi (Bondio-Gadebusch 2005,
203). Vyrovnani krasy a zdravi vedlo v konecném dusledku k vétsi starosti a péci o télo
jedince ngjen po strance estetické a cistotné ale definitivné i po strance zdravoveédné,

coz se projevilo ve zlepSeni Zivotni Urovné celé evropské populace v 15. a16. stoleti,
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kdy po drtivych epidemiich moru pifevdzné v druhé poloviné 14. stoleti vstoupila
konecn¢ do novovéku. Epidemie moru na sklonku 14. stoleti proto povazuji nektefi
historikové za jednu zrozhodujicich pri¢in, kterd definitivné rozdélila stiedovek
odraného novovéku. Nové hygienické hodnoty individua a znovuobnoveni
anatomického nazirani ssebou koncem stiedovéku a zacatkem novoveéku prineslo
nakonec i zarodky objektivizace osobnosti pacientaajeho choroby, o niZ se |ékarstvi pii
svém Uusili o védeckost opiralo a opira dodnes (Le Goff — Schmitt 2002, 332).
Ve zlepSeni hygieny a |ékaiské védy v raném novoveéku | ze spatrovat vyrazny skok do

nové epochy dgjin evropské populace.
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V. Osobni hygiena a ne€istota - K problematice socialni hygienické
distinkce

Predméty osobni hygieny vytvéreji skupinu hmotnych pramend, kterym je
spolecna jedna specifickd funkce, slouzit v prvé radé ktélesné ocisté. Pod timto
terminem s |ze predstavit smyti Spiny z téla, Upravu vlasi ¢i vousi, vycisténi usi,
ostiihani nehta, opléchnuti ¢i vykonani télesné potieby. Toaetni potreby pomahaly
udrZovat zdravi a vzhled dokonce i tém lidem, ktefi si z vlastni nouze nemohli dovolit
dluzby, které poskytovali lazebnici, bradyii, holi¢i nebo dokonce lékari. Vysledkem
uziti takovych predméta ¢i sluzeb byl ¢lovek cisty a krasny, ktery pritahoval
avSemozné puasobil na smysly pozorovatele. Krésny, cisty a vonici ¢lovék lahodil oku
i ¢ichu. Aniz by moZznatusil, pobizel sexudni pudy u opacného pohlavi, které bylo vigi
jakymkoliv télesnym, ¢istotnym a pachovym odchylkédm zvlasté vnimavé.

Z pisemnych pramenu vyplyva, Ze péce o osobni hygienu poZivala znacné
vé&Znosti, protozZe ji autofi pisemnosti vénovali pozornost. Mnohdy s pak do svych
zgpist délali rozsahlé a velmi emocidlni poznamky. KratSim modelovym piikladem
maZe byt osobni hygiena vykonana Jeronymem star$im Slikem. , Nachmals, als ich
gelesen hatte, hab ich mir das haar lassen abschneiden und den kopf waschen und den
bartt auch abscheren lassen” (SmiSek — Durgjova 2008, 183) V reflexi pisatelt se
neodrézela pouze chvala na dobie pésténou osobni hygienu, ale ¢asto také rozhoiéeni
nad nekterymi hygienickymi, etickymi a estetickymi nemravnostmi. Slovni hiicka
» Balnea, vina, Venus corrumpunt corpora nostra, et reparat vitam balnea, vina,
Venus' (Zibrt 1924, 277), kterd v ¢eském priblizném prekladu zni ,Lazen, vino
amilovani kazi télo naSe a Zivot znovu déava lazen, vino a milovani“ doklada spor
kiestanské mravouky s rozvasnénosti a vitalitou pozemského byti. Zda se byt nutné
srovnavat svédectvi pisemnych prameni sinformacemi, které ndm poskytuji samotné
hmotné prameny a polozit s otézku: Jakou spolecenskou roly hrdlo dostatecné
anedostatecné pouZivani predmétt osobni hygieny pripadné jakého spolecenského
akulturniho vyznamu nabyvala ¢istota a necistota ve sledovaném obdobi?

Jiz francouzsky historik George Vigarello piedstavil pochopeni ¢istoty
ve francouzském Sechtickém prostredi 17. stoleti jako predmét socidni distinkce
(Vigarello 1988, 97). Cistota a krésa dle jeho nazoru hrda ve dvorském prostredi
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prvofadou Ulohu pii sebeidentifikaci Slechtice vacéi okoli. Jeho teorie se odrézi
i v deniku francouzského cestovatele Pierra Bergerona, jenz si pii své navstéve Prahy
vroce 1600 poznamenal, ,ve ctvrtek 20. cervence jsme u augustinianiz videli
nejkrasnéjsi pani v Cechach jménem Popelovou; byla bez masky, nebor je zvykem
zdejSich dam nikdy nic nenosit na oblicgi“ (Fucikova 1989, 49). Ackoliv cistota
vystupuje v poznamce na prvni pohled jako dasledek politického a socidniho statutu,
genderového rozdilu, kulturni Urovné, dobrych mravi a v neposledni fadé urozenosti
manzelky Popela z Lobkovic, piesto Ize tici, Ze s Bergeron bystie vSimal i opravdoveé
Zenské teélesné cistoty a krasy. Takika opacnou roly predstavuji zminky o necistotéch,
které v Z&dném piipadé neprislusely vysSim spolecenskym vrstvam. Necistota nabyvala
distinkéniho vyznamu pro lidi, ktefi byli zafazeni na okraj spolecnosti. Tak tomu bylo
i v Jindiichové Hradci v roce 1489, kde vysmédné oznacovali ¢istice ryn, vytoki a stok
zvuénym titulem ,, rex cloacorum* (Teply 1935, 117).

Krasa, Cistota a zdravi piredstavovaly obraz spolecenského postaveni i dobove
hygieny. Byly povaZzovany za pozitivni kategorie, které méla sdilet celd spolecnost.
Necistota se naopak promitala jako uréujici negativni symbol odlisnych lidi. Uchopeni
Cistoty a necistoty se tak v mnohém prolind s kategoriemi cti a bezectnosti, které
piedstavil ve svych dilech némecky historik Richard van Dulmen (2003). Paraelné
sbezectnosti i necistota symbolizovala vyboéeni od uznavanych hodnot a norem
jednotlivce ¢i skupiny, se kterou se identifikoval. Necistota vSak predstavuje vétsinou
v pramenech spiSe vngjsi rozdil, ktery poskvriova piimo lidské télo na rozdil
od bezectnosti, kterd predstavovala spise véc intimni a vice oduSevnélou. Odlisnost
od mravnich, estetickych a pravnich norem, které sebou necistota nesla, oddélovaly
minoritni socidlni skupiny od vétSinové komunity a vytvorila hranici mezi ¢istymi
anecistymi lidmi. Lidé ktefi byli neCisti nebo se dostali do styku sjakoukoliv
necistotou, byli okamZzité vypuzeni a ocitli se na okraji spolecnosti. Pokud byla norma
chovani poruSena a ¢in odhalen a odsouzen vefginym minénim, nasledovaly sankce.
Jednalo-li se 0 dabsi prohreSek, pak méla sankce podobu pouze mravni — piezirani,
opovrZeni, stigmatizace, ¢i etiketizace jednotlivce, popiipadé skupiny. Pokud poruSeni
normy znamenalo poruSeni zakona, nasledovaly sankce trestnépravni (Klusdkova —
KiiZzova - Kubis— Reznik — Tinkova 2003, 13).

PrestoZe byla mezi ¢istym a necistym ¢lovékem v socidnim pojeti vytvoirena

hranice, byla priichodna obéma sméry. Clovek svou gistotu, ¢est a neposkvrnénost
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ztracel Umérné se svym socidnim statutem, ¢im vice se dostdval do kontaktu
snecistotou ¢i nékym jiz necistym. Kdy se ¢lovek staval necistym, nejlépe zrcadli
trestnépravni prameny, v nichZ jsou rozli¢né zaznamy o vrazdach a smilstvech, které
platily za spoletensky zakézané a zaroven za piestupky doslova necisté. Necisty mohl
byt jedinec i po bezprostiednim styku s necistotou, jakou byla zdechlina zvitete, krev,
bezvladné télo sebevraha ¢i setkani sjiz necistym ¢lovékem, kterym byl napiiklad kat,
ras nebo hrobnik.

Zmingna hranice bylavsak v hierarchicky usporédané spolecnosti prostupné také
smérem od statutu necistého c¢loveka k cistému. VétSinova spolecnost nabizela
n¢kterym jedincim za jgich slabSi prohiesky ocisténi, diky némuz se mohl integrovat
zpét do spolecnosti. Paralelné s verginym ocisténim se vyvijelo i kiestanské oc¢istovani
v podob¢ kitu, zpoveédi ¢i ocistce, které tvorily prostredky zbavujici hiiSnika jeho
hiichi, avSak jakkoliv se zde nabizi moZnost probrat soucasné ocistu téla svétskymi
a duse krestanskymi postupy je nezbytné zamgiit se pouze na ocistu télesnou, ktera byla
bezprostredné spjata s piedméty osobni hygieny.

Na jednoduchou otazku, co mé spole¢ného piredmét osobni hygieny s chapanim
Cistoty a necistoty ve sledovaném obdobi, se nabizi velké mnoZstvi mnohdy i slozitych
odpovedi. Dostatecné pouZzivani predmeta osobni hygieny zlepSovalo télesny stav svého
uzivatele. Cesani vlasi hiebenem pied zrcadlem davalo celému (cesu tvar a lesk,
pripevnéni bizamového jablicka k odévu pridalo svému nositeli na vani. Jedinec
pecujici o svij vzhled a zdravi byl pychou spole¢nosti a povaZzovan za ¢loveka cistého.
Pokud vSak clovék zanedbaval osobni ocistu, hrozily mu nemoci a nepiijemni
cizopasnici. Necistota se mohla sta faktorem, pro¢ vyloucdit jgiho nositele
ze spolecnosti avyhnat ho mezi lidi necisté.

Ve snaze poznat co nejlépe vztah ¢loveékak Cistoté, krése a zdravi je v jisté mite
dobré vychazet negjprve zidedu, kterych spole¢nost v souvidosti se svym Zivotnim
prostorem chtéla dosahnout. Pouze tak se vytvarel obraz ideani cistoty, jak ho vSichni
zéstupci spolecnosti meli chapat a fidit se jim, av3ak bylo mozné spatiit i lidi, ktefi se
zngrizngjSich davoda vymykali a kvuli kterym se velmi zietelné¢ casto dobové
piedstavy o cistém a necistém meénily. Pravé oni jako nositelé extrému nejvice odrézeli
dobovou hygienu, ale také pasobili jako inovétori na poli médy, vani a zapacha, které

vychézely z dobovych hromadné sdilenych idedli krasného, zdravého acistého.
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Snaha stét se dokonale krasnym, ¢istym a zdravym ¢lovékem, ktery je chloubou
spolecnosti, vyvrcholila spisem Baldassara Castiglioneho Dvoran, jehozZ hlavni postava
mela celé spolecnosti piedstavit idedlniho ¢lovéka vynikajiciho ve viech ctnostech. Jeho
kulturni Grovni, jazykovou cistotou, tvorivosti, dobrymi mravy a v neposledni radé
urozenosti. |dedl krésy a cistoty byl charakterizovan zdravou stiidmosti v pésténi
vlastniho téla. Naopak extrémni jedinci, ktefi svou osobni hygienu bud’ piehanéli, nebo
se ji naopak vibec nevénovali, byli bedlivé sledovani svym okolim. Avsak at” promluvi
samotny Castiglione, jenZz krasného a cistého dvorana vidél trochu jinak nez, Ze
»,vesnaze o eleganci, rovnéz jinak chvalyhodnou, drZi hlavu strnule vzhiru, aby s
nerozcuchal Uces, kdyZ nosi pod baretem zrcatko a v rukavu hreben nebo kdyZ za nim
na ulici vécné chodi paZe s houbickou a kartackem; takova elegance a nenucenost jsou
prrehnané, a to je vzdycky na Skodu a v rozporu s cistou a roztomilou prostotou, ktera se
lidemtolik zamlouva® (Felix 1978, 63).

Presné vymezeni estetickych a mravnich hodnot, jako tomu bylo ve Dvoianovi,
umozinovalo spolecnosti definovat nastroje, které znemoznovaly zafazeni nositelt
hygienickych odchylek do spolecenstvi. Pokud socidni kontrola nada nékoho, kdo
neodpovidal mravnim a zéroven estetickym normam byl zarazen mezi lidi ,necisté’
av horSim pripadé mezi lidi na okraji spolecnosti. Spolecnost rysovala okraj spolecnosti
vlastni moci , cejchovat” (Tinkova 2007a, 191). Cejch nabyva mravniho a pravniho
charakteru. Casto se piimo projevoval v podobé trestné fyzické znagky, kterou bylo
lidské télo zhanobeno a vizuané ,znecisténo”. Na prvni pohled kazdy vidél vypaené
ceichy, hlavy, jimz chybély us, téla bez rukou nebo celych pazi. Cejchy byly jasné
viditelnym oznacenim margindla, na némz byly vykonany trestnépravni sankce pro
odpor vuci zakonim. Ocejchovany ¢lovék byl spoletensky a esteticky stigmatizovan.
Mravokarné spisy zvladté ve Sechtickém a meéstském prostiedi, upozornovaly jiz
od ranych détskych let kazdého c¢loveka, aby se neodliSoval od zabéhnutého
afungujiciho hodnotového systému a aby naddle naopak prosazoval tradici dobrého
pocestného chovani (Zibrt 1890). Podle pisemnych svédectvi se vSak celkova dobova
skutecnost mnohdy znaéné odliSovaa od ustdenych vSeobecnych pravidel af
ve spolecenskych sférach vétsiny nebo lidi na okraji.

Jedinec v predivu socianich vazeb, a” Slechtic, mé¢stan, duchovni, vesni¢an ¢i

¢lovek na okraji spolecnosti, byl kazdopadné ve spolecnosti stale bedlivé kontrolovan.
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Lze podotknout, Ze spolecenska kontrola vnimala hygienické, estetické a zdravotni
prohiesky velmi bedlive, a to zvladté ze strachu pred nemocemi, které byvaly ¢astokrat
nakazlivé a smrtelné pro celou populaci. Registrovani odchylek probihalo
prostiednictvim smysld, které se zamérovaly nejcastéji na vizaz lidské tvare, ving ¢i
naopak nepiijemné pachy, kontrolovan byl celkovy odév, vzhled Ucesu, sestiih vousi,
mira ochlupeni, pripadné nékteré napadné deformace téla. Pokud ¢lovek svou vizézi ¢i
vystupovanim neodpovidal normam, byly podniknuty i&dné kroky, které ho mély
privést zpét na spravnou cestu. Tyto praktiky ptipomingji mezi mnohymi zpravy, kdy
byla obci placena ldzen chudym, kdy viasy a vousy byly méStanim nésilné rezény
(Ticha 1986, 300-301), lidé stélesnou deformaci nebo nemocni byli zabijeni ¢i
vyhanéni z mést. Neni se pak ¢emu divit, Ze Pierre Bergeron prohlasil pii navstéve
prazského Zidovského mésta o Zidovskych Zenach v ¢epcich z taftu a Zlutého plétna
aniZz by se na né podival, Ze ,, jsou vechny ohyzdné jako muz jejich viry* (Fucikova
1989, 60).

V8em, kteri odporovali dobové normg, se ¢asto spolecnost ndlezité vysmala, nez
je pln¢ a uspédné sankcionovaa. Vysméch spolecnosti si nevybiral a s nadsazkou byl
miten vuaéi lidem jakychkoliv socidnich skupin. Mnohé informace o zaZitych
hygienickych a estetickych predstavach ilustruje dobova satiricka literatura.
V némeckych zemich se téSilo znacné oblibenosti dilo Sebastiana Branta Lod” blaznu
nebo v lectems podobny spis Lazen blazniu norimberského Sevce Hanse Sachse. Obé
satiricka dila se cetla také v ¢eskych zemich jiz od 16. stoleti. Za modelovy piiklad
satirické reflexe nemravnosti poslouzi Uryvek z dila anglického cestovatele Johna
Taylora, ktery ve své verSované Cesté do Cech vzpomina na veelku kuriozni damu,

mozné néjakou kurtizanu, kterou pii navstéveé Prahy nemohl prehlédnout.

. --jak kralovna se nesla v Satech svych,
ac jgji muz byl pouhy komenik.

Co %a3ek barevna a — BoZze mij —
dech voneél ji jak cukrovany hruij,
vSak kabét z atlasu mit musela
olemovany kiiZi sobola
(ac kdopak vi, mohl to kralik byt),
Krajkovy limec, tyl a aksamit
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a k Sanovani chyb na téle svém

vaude jen pudr, parfém, Smink a krém...

...Ze pestrych Sminki: rozmarilost skvelé
Skryje, co priroda snad odeprela
Jimv krase dat. | vylepsi tvér svou
Hned rum¢lkou, hned zase beloboul.
Tolik jsem z7el, co pychy se jen tkne.
A dalSi chyby? Ach, jsou prrecetné"
(Bejblik 1977, 194-195).

SrozkoSi popisované piihody, které Taylor na cestéch zaZil, se dotykay nejen
Zen, ale i muza. Popisy zvykd, obycéeju a tradic, které se odliSovaly nejen v pripadé
Taylora od bézné anglické kultury, jejiz hodnoty cestovatel sdilel, byly predmétem
zvySeného zamu. Zvlaste stiedoevropské manyry se v mnohém znacné lisily. Taylor se
pozastavil nad nécim, co mu pripadalo nesmysing pohordujici, netaktni a hodné
asmevul.

Negien v umeéni, ade i v béZzném Zivoté se odrdzel fenomeén, kdy uzivani vétsiny
hygienickych piedméta, barev, parfémi, hiebent, zrcadel ¢i pudrt, bylo kolektivné
vhimano jako konani deformujici pravou tvé ¢lovéka a poskytujici mu jinou podobu,
jinou masku. Clovék ztrécel svou tvar, zakryval svou pravou identitu a staval se jinym,
neznamym c¢lovékem. V opozici vaci mravnim zasadam spolecnosti stanuly pudry
aparfémy, protoze klamaly lidské smysly a dodavaly uZivateli faledny lesk. Zivotna
télesnost a piirodni krésa byla potlacena. Mezi kritizované skupiny pattili Svihaci
(obr. 1), kteri pochazeli zelitnich vrstev a prezentovali se nenovéjSimi modnimi
vystielky, ¢i skupiny z okragje spolecnosti jako byli zlodgji, ktefi nosili obvykle faledné
vousy z koiiskych ¢i kozich ohonti, nemocni s mrzéky, cikani a Zidé ¢i zéstupci viech
necestnych remesel, mezi néZ patiili lazebnici, hrobnici, pohodni, kati ¢i lehké dévy
(Van Dulmen, 2003).

V jiz n¢kolikrét pripominaném dile Baladassara Castiglioneho se odrazil rozpor
mezi prirozenou krasou a vyumeélkovanym Svihdkem ¢i hejskem, coz |ze chapat jako
zrcadlo vztahu Slechtického prostiedi k piehnanému pésténi osobni hygieny. ,, Mohu

opravdu pripustit, aniz bych Ihal, Ze vasi tvdi nechybi puvab, a mohu také vysvetlit,
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Vv ¢em spociva: vas oblice je beze sporu mily a libi se, kdyZ rysy nejsou prilis jemné, je
muzny a pritaZlivy; takové viastnosti nachazime u mnoha rizznych tvari. Prave tak bych
s pral, aby vypadal nas dvoran, ne mekce a zZendtile, jak chtéji vypadat vaelijaci
hejskové, kteri si nejen kadei viasy a vytrhavaji rasy, ale Sminkuji se vSemi zpiisoby,
jakych pouZivaji nejh/isnejSi a nejzkaZzene]Si Zen&tiny pod sluncem. Jsou tak kiehoucci,
viechny jegjich pohyby jsou tak rozeviaté, az se zda, Ze se jim co nejdrive ruce i nohy
utrhnou od téla; pri 7eci pouZivaji unyla slovicka, aZz se zda, Ze co negjdrive vydechnou
naposledy: a pouZivaji jich zgiména ve spolechosti vyznamnych lidi. ProtoZze se
nenarodili jako Zeny, i kdyZ by s to asi préli a trebas jimi v podstate jsou, nemeéli
bychom se na n¢ divat ani jako na poctivé Zeny a m¢li by byt vyhnani nejen od dvorii
velkych pan, ale ze spolechosti vsech vzdelanych muzi* (Felix 1978, 53).

V Cechéch jiz v roce 1330 o systému hodnot cti sveédgi privilegium krée Jana
Lucemburského udélené Starému Méstu prazskému, kde se zapovida ucinit konSelem
lazebnika, barbiie, pistce nebo hudce (Burachovi¢ — Wieser 2001, 97-99). Lazebnici
ackoli byli méstany, nesméli nosit zbrai. Obsah tzv. Hradeckého rukopisu z doby vléady
Karla 1V. zesm&Sioval mezi jednotlivymi femesly i lazebnika, hlavniho pecovatele
o verginou hygienu ve méstech a na vesnicich, protoze holili tupou britvou ¢i se
dopou&téli prehmata pri pousténi krve. Vaclav 1V. vydal majestat, ktery uznal lazebniky
poprvé za poctivé. Privilegia byla rozSitena za Vladislava |1 jagellonského v roce 1474
a obnovenav roce 1509. Tehdy byl vydan list, ktery ,, 7emesiu lazebnickému milost ¢ini,
kdozby pri svém remesle zistati nechtél, aby jinSi obchody vésti mohl a zase lidé jinych
remesel aby jim i détem jich manzelstvi déti své davati mohli*, byla tak lazebnikim
oteviena brana ke cti, pokud zanechgji svého nepocestného remesla. V roce 1561 tuto
listinu obnovil Ferdinand |. Krd MatyaS dal oddélit ukony prislusné lazebnikim
od ranhoji¢skych (Burachovi¢ - Wieser 2001, 97-99). ,, Ve Saré Praze, smerem K jihu
a na vychodnim brehu Vitavy, stoji stary paléc, v némz ukazuji tajnou chodbu, kterou se
krdlovna spoustela do lazni, aby tam ukojovala sviij nezakonny chti¢” (Bejblik 1989,
33), poznamena si do svého deniku anglicky cestovatel Fynes Moryson verzi staré
ceské poveésti 0 knézné LibuSi. Jeho zapis z druhé poloviny 16. stoleti tak doklada,
Zelé&zné platily jesté hluboko do dalSich staleti za nemravné a chlipné prostredi, avsak
potiebné alespon k minimanimu omyti, rozptyleni a odpocinku.

K hrobnikam, pohodnym a katim zaujala rané¢ novovéka spolecnost zvlastni

stanovisko, ve kterém se vychézelo predevsim z vSeobecného pochopeni necistoty jako
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stigmatizacniho znaku. Vyznam necistoty dal popud k definovani ,, necestnych remesel”
a urcil jim zvladtni postaveni mezi lidmi na okraji. ,Necistota® vychazela z necisté
préce, jako byly popravy, muceni, zabijeni potulnych psi a krys, c¢isténi odpadnich
Zump, odklizeni mrtvol a uhynulého dobytka. PrendSela se na vykonavatele necisté
préce, a protoZze se negistota predstavila jako nemravnost a nectnost nékterych
socidnich skupin, lze chpat styk skrvi a zapachem z mrtvol jako impuls k oznaceni
skupin bezectnych lidi (Van Dulmen 2003). Mezi bezectné vsak patiili i sebevrazi, ktefi
nedokonali bézny kiestansky ,piechodovy ritudl” spojeny se smrti, protoze zemieli
vlastni rukou (Unger 2006, 163). Znesvéceni , necisti zemieli* byly natolik poskvrnéni
hiichem a samotnym provedenim, Ze odstranéni jgich mrtvoly musel obstarat pouze
neCisty remednik. DalSi bezectnou skupinu tvorily kejklifi, ktefi se G¢astnili raznych
sdavnosti, a lehké deévy, které se stavaly vtélenim pychy, ¢emuz bude jesté vénovana
pozornost.

Vyjimkou, kdy se prestrojovani i razné jiné odchylky od stereotypu povolovaly,
byly pouze vybrané dny v roce, a to povétSinou svétky, svétské slavnosti a obiady
(Bachtin 2007; Heers 2006; Le Roy Ladurie 2001). Prvorady vyznam v cirkevnim roce
zastédval masopust. Tehdy se veSkeré mravni a estetické zésady obrétily doslova
naruby. VSchni Gcastnici si nasadili masky. Sva téla nalezit¢ postiikali vonnymi i
podivné zapachajicimi ldtkami a vydali se vstiic horecné zabave, piti a veseli.
Prisludnici necistych remesel mohli v Sencich popijet sostatnimi. Mé&tané se nebdli
katovi podat ruku, aniz by hrozilo jakékoliv znecidténi a zneucténi povésti. Zvyseny
zajem o0 paradu doprovazel také velkolepé slavnosti na Sechtickych sidlech, kde se
konaly divadelni predstaveni ¢i turngje, na nichz do hlavné o to ukazat své bohatstvi
amoc okolnimu svétu (Seipel 2005). Turngje a divadelni predstaveni slouZily jako
velkolepé plejady barev, vani a masek. Zivotni cyklus viech spoledenskych vrstev byl
tésné spojen sritudly. Kiest, svatba, pohieb, hospodaiské zvyky a povéry hrdy pro
dobovou spole¢nost vzdy vyznamnou a dule€Zitou roli, proto se sluselo byt cisté
upraven. Do kostela chodil vérici pouze v ¢istém obleceni, ve svatecnim Satu. Na pole
chodival zjara poprvé zasit hospodér v cisté kosili, aby bylo vydatné mnozstvi obili,
tolik dulezité pro pieZiti rodiny a koneckonci i celé populace zavidé predevSim
nazemédélstvi. Obili bylo po zaseti pokropeno svécenou vodou. Vykurovadlem se
v magickych venkovskych ritudlech odhan¢l neprijemny hmyz, hlodavci a ptaci.

Spravny hospodér piichézel k sethe cisté obleceny a umyty, aby obili zastalo ¢isté
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od snéti a plevele (Grulich 2007, 183-184). Cirkevni i hospodéisky rok byl ¢istotou
protkan skrz naskrz ve vSech vrstvach spolecnosti, i kdyZz zde existovaly velké rozdily
dané hlavné hmotnym zgjisténim jednotlivci, ale zda se, Ze predméty osobni hygieny se
pouzivaly ve vsech spolecenskych vrstvéch od panovniki aZz po lidi na okrgi
spolecnosti.

Vedle necistoty se zvlaste v satirické literature a umeni odrazily ve v&i pestrosti
piimo razné piedméty osobni hygieny. Pé&e o ¢istotu a krésu byla spojovana hlavné
s prostiedim bohatych a mocnych. Zvy3Sena péte o ocistu ukazovala na urozenost Ci
cestné postaveni ve spole¢nosti. Prijemné vonici damy a upraveni muzi se stavaly
ozdobou kazdé dlavnosti v zameckych interiérech. Hygienické piredméty, jeZz Upravu
acistotu umoznily, se vSak v ocich vétdiny stavaly negien symbolem piepychu, ktery si
ne kazdy mohl dovalit, ale i samotné pychy, hyfeni a marnotratnosti vysokych vrstev
ahlavn¢ , hiisnych” Zen. Hiisné hygienické predméty se pod tlakem mravokérci zacaly
zobrazovat v umeéni (obr. 2). Péstovani krasy, a uz ve vlastnim domé nebo
ve vergnych laznich, se stalo znakem nepocestnosti i presto, Ze se zkraSlovali muZi
i Zeny predevsim kvali svému vlastnimu lepSimu pocitu z ¢istoty a odpocinku, ktery jim
zvySena hygiena poskytovala. Teologové a mravokarci to vidéli v prvni fadé jako
télesny hiich, kdy uméld, nadprirozena krasa lidského téla vedla k vétsSi touze svadeét
osoby opacného pohlavi. Hygienické predméty byly proto nékdy odsuzovany jako
predméty pomahgjici primo d’@blovi. Jejich ¢asté ztvarnéni na obrazech alegorie pychy
varovalo pied hiichem, ktery spachal Adam s Evou v R§ji. Cit pro jazyk, britkost,
pohotovost a vtip projevil norimbersky Svec Hans Sachs ve svém zabavném pouceni,
v basni Rozmluva milostnice a bldzna leZiciho ji u nohou, kde péce o osobni hygienu

akrasu symbolizovala prodejnou divku.

Ja jsem krasna milostnice,
Jsem prohnana nerestnice,
Obeznala v kazdé Isti.
Rano si dam prinést
Zrcadlo, jakmile vstanu.
KdyZ mam hlavu ucesanu,
Prijde pekne barvicka

Na tv&e a na vicka,
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Vonim se, cela se kradlim,
Uvazuji stuzky, madli,
Pak si na krk retéz vesSim,
UZ se na milence teSim,
Vodickou se natiram
A uZ otviram sviij kram.

Racte, blazni, pojd’ dal!

(Sachs 1976, 29)

Ve sttedovékém i rané novovékém vytvarném umeéni patiily mezi atributy
alegorické postavy pychy zrcadlo, pdv a honosné Saty svleckami a raznymi Sperky.
Pocatky a ekvivalenty ke znézornéni aegorickych postav muZzeme vysedovat
na dobovych portrétech Slechtici a méstani, na nichZz byla osoba znézornéna ve vsi
krase, oble¢ena v negjcenngjSi Sat a se spoustou Sperku, coz zkreslovalo na prvni pohled
jeli socidni postaveni a celkovou skutecnost zobrazovaného. Malit nabizel oku divéka
jen obraz toho nejlepsiho, nejdrazsiho a idedniho. Zvysené naroky na dokonaou
sebeprezentaci viucéi okoli odraZzely postavu pouze v ngjvysSim lesku, coZz nemuselo
odpovidat skutecnosti. Alegorie pychy vyrostla na téchto maliisky zaZitych
stereotypech a dokonce prerostla az ve znazornéni aegorie pychy jako ,lehké devy*
(Wolter 2002).

Alegorie pychy vzdy svirala v rukou zrcadlo, jez v my3Senkovém svété rang
novovekého ¢lovéka hrao i jinou vyznamnou roli. Zrcadlo bylo chapano nejen jako
znak pychy, ktery odpovidd na zndmou pohédkovou otézku, ,kdo je na svété
nejkrésnéjsi?*, ale také jako predmét, ktery zrcadli pouze pravdu a nedokaze Ihé& tomu,
kdo se do n¢j podiva. Italsky historik Umberto Eco se pozastavil v Esgjich o zrcadlech
ngen nad vztahem mezi zrcadlem a divakem, ale také nad otazkou zda mize byt
zrcadleny obraz historickym pramenem. Konstatuje v3ak s nelibosti, Ze zrcadlo bohuzel
nikdy neodrézi minulost a vztah mezi objektem a obrazem je vzdy piitomny. Obraz
vstoupi do vjemové oblasti interpreta, ktery muZe ftici, co presné v zrcadle vidél.
Zprostiedkovana informace je jiZ neptimaatudiz nic nerikgjici (Eco 2002, 33).

Na vyobrazenich alegorie pychy, meluzin, blazni a dalSich motivia |ze spatiit

¢loveéka, ktery svira v ruce zrcadlo, do néhoz upiené se zgmem hledi. Zrcadlo mu
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ukazalo presny obraz, coz nékteré pozdnégotické a predevSim renesancni malire
naprosto nadchlo a svou nezmérnou pozornost vénovali vztahu zrcadla a objektu jako
napiiklad norimbersky umélec Albrecht Direr, nizozemsky velikdn Van Eyck ¢i
Parmagianino (obr. 3), jenz divakam piedstavil Vlastni podobiznu v konvexnim zrcadle,
ktera vznikla kolem roku 1522.

Sebastin Brant nakonec dokézal vytvarné zobrazeni vyjadiit slovem ve své basni
a davtipné se vysmat jakémukoliv blaznu, ktery se do zrcadla kdy podival a zéroven

véfil, Ze uvidi nékoho doslova jiného, nepravdivého.

» Joatriv v zrcadle svoji lic,
Zajasal blazen blaznu vstric:
Zasje nas o jednoho vic!
Libiti se sam sobe
Nadarmo se sam sebe ptas,
Kdo je ta povedoma tvéar.
Blazne, to neni klam ¢i mam,
Ten Sery prizrak, tosty sam!“
(Brant 2007, 45-467?).

Co v&ak nelze vycist ani vypozorovat 0 hmotné kulture vztahujici se k osobni
hygiené v pisemnych a ikonografickych pramenech, musi se ngjit v muzejnich shirkach

nebo pri archeologickych vyzkumech, aby tak duSe nadla své télo.
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V1. Osobni hygiena a archeologie

1. Vereg na zarizeni pro osobni hygienu a utuzovani zdravi

1.1 Archeologie o laznich, |ékéarnach a dalSich zdravotnich objektech

Pro archeologii stiedovéku a raného novovéku tvori rozsahlé a vyznamné
vyzkumné pole problematika jednotlivych zafizeni. Vyzkum smétuje k poznani, nejen
specidnich budov ur¢enych pro télesnou hygienu a upevnéni zdravi, de takeé
jednotlivych zafizeni pro oSetfovani a zdravotni péci (Deigendesch 1997, 38). Mezi
takové stavby ve méstech jsou razeny obycené lazné, |ékarny, Spitaly, popiipadé
zvl&stni chorobince (Vor dem 1992).

V méstském prostiedi zacaly vyrastat vSechny typy zdravotnich zafizeni se
zrodem vrcholného stiedovéku, ktery spada priblizné do 13. stoleti. Nez byly pfijaty
kulturni impulzy ze zahranici, provadéli lidé télesnou oc¢istu nejspiSe uvnité svych
domu. Zdravotni zafizeni navazala na oblibenost fimskych lazni, jejichz kulturni tradice
byla sice prendSena piedevSim jako deédictvi Byzantské iSe, ceské zemé vétSinu
podnétt prijimaly nejspiSe z Franské fiSe a od jejich nasledovnika v zapadni Evrope.
Nasklonku 13. stoleti se postupné zacaa tato zarizeni budovat i v Cechéch. Jejich éra
konc¢i nastupem veédy v dobé osvicenstvi, kdy vznikl novy pohled na Ié&bu, hygienu
i zdravotni péci avznikaly postupné nemocnice a dalsi odborna zdravotni zatizeni.

Stredoveké a rané novoveké budovy pro télesnou hygienu jsou samy o sobé
takrka nic nefikgjici, protozZe jgjich zafizeni a vnitini vybava se kompletné ztratily nebo
podlehly pozdéjSim Upravam. K mnohym se nedochovaly bohuzel Zadné pisemné ani
ikonografické prameny (Tuchen 2003a, 419).

Archeologicky a stavebng-historicky prizkum téchto budov nebo jejich fragmentd nédm
umoziuje nahlédnout do typickych a funkéné specifickych objekta 13. - 18. stoleti
(Deigendesch 1997, 38).

1.2 P¥inos ar cheologie p¥i vyzkumu zdravotnich a hygienickych zaiizeni:

| ptes moznou velkou regiondni vzdaenost mezi stavbami jednoho typu,

jgjich zaklady mohou byt velmi podobné. Topografie, padorys, vnitini
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prostorova organizace a stavebni podoba (obr. 4) nam identifikuji
specidni typ domu (Cramer 1985, 9).

Funkce objektu je zjistovana rozborem vnittnich nemovitych
infrastruktur, napiiklad rozmisténim vytdpécich zarizeni ¢ piivod
aodvod vody v l&znich.

Infrastruktura movitych archeologickych prament tvoti soubor predméta
a pristroju, které upotrebil ranhoji¢, barvii ¢i Iékar pii kazdodennim
styku se zakaznikem nebo pacientem (obr. 5).

Po vyzkumu je nutno provést rekonstrukce staveb a vnitiniho usporédani
infrastruktur.

To v&e dovoluje provést typologicky rozbor v chronol ogické radé, poznat
funkci, rozloZeni objektu a konecné¢ konkretizovat archeologické
vysledky spisemnymi a ikonografickymi prameny. PiedevSim se tak
otevirgji dvere do kazdodenni kultury centralnich zdravotnickych objekta

ve stiedovékych a renesan¢nich méstech.

1.3 Osobni hygiena ve vei'gjnych laznich

S obecni p&i o ¢istotu Uzce souvisi hlavné ¢innost obecnich lazni. Lze usuzovat,
Ze obdobné jako v okolnich némeckych zemich i v kazdé vétSi vesnici a méstech
v Cechéach a na Moravé slouzila k ogisté venkovani a méstant lazen — bud’ majetek
vrchnosti, ¢i primo objekt ve spravé obce (Macek 1998, 407). Lazné mezi zdravotnimi
zarizenimi zaujaly centrani misto, povétSinou v blizkosti vodnich toku. Lazebnici
nabizeli vodni nebo potni koupele, utirali pomoci rucnika, stiihali vousy a vlasy, nebo
poustéli Zilou. Lazebnik mél za tkol nejen ohtét vodu a pripravit kadg, nybrz i mél myt
hlavy z&kaznikim a d& jim k mrskani téla a ovivéni vétvicku slistim, aby se dobie
umyli a osvéZili (Macek 1998, 408). Uielem koupani bylo ngen zbavit télo
povrchovych nedistot, ale i progistit vnitini organy (Rihova 2002, 322-324). Lazné byly
vyuzivany k riznym hrédtkdm a odpocinku muza (obr. 6) i Zen (obr. 7), jedno jakého
socidlniho postaveni. Jak vyplyvé z ikonografickych prament, hromadné koupele muza
a zen neplatily za nesusné. Navstéva l&zni byla pro mnohé Slechtice, m¢st'any, zastupce

cirkve angairsi lid ¢asto i spolecenskou udalosti.
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Na druhou stranu nedostatecné dodrzovani hygienickych navyka neztidka
prispivalo k pienosu infekénich onemocnéni (Buzek — Hrdlicka — Krd — Vybiral 2002,
357). Lazné v dobach moru slouZzily Slechticam jako Utociste, ale okolo roku 1500 se po
Evropé zatala ve velkém Sitit nova infekéni nemoc syfilis (Leven 1997, 53-60), sniz
byl spojen strach z nakaZeni vodou (obr. 8). Negjprve byly vydavany zakazy navstévovat
l&zn¢ a posléze byly i zavirany. Stiedovéka predstava cistoty, zdravi a krasy byla
poraZzena nastupem 16. stoleti, kdy byla nastolena nova hygiena. To mélo bezprostredni
dopad na dobové morani predstavy. Vyvstaly nové hranice stydlivosti umocnéné préaveé
syfilis a reformaci, coz byl impuls k ukonc¢eni hromadnych koupeli. Podobna neduvéra
se ze strachu pied nemocemi vytvorila vacéi 1aznim v ceském prostiedi aZz koncem 16.
stoleti. Upadkem v tu dobu prodly i prirodni terméni 1azng, které se do té doby t&Sily
znatneé oblibé. Renesancni ¢lovek si nedokézal vysvétlit, jak se nemoci Siti, a proto byla
obecné prijiména predstava velmi pérovatého lidského téla, které je prevézné v |aznich
vystavovano nadmérnému nebezpeti ndkazy.

Cloveék se domnival, Ze jeho kuZze namocena vodou & ovivana vzduchem
nedokaZze zabranit prachodu miasmat. Teorii miasmy upiednostiiovali jiz anticti 1ékari
Hippokrates a Galén, ta se nasledné udrzela od antiky az do 19. stoleti jako z&kladni
epidemiologické paradigma (Leven 1997). Podle této teorie vSechny nemoci m¢ly svou
piicinu v mozném znecisténi vzduchu. Necistota neboli miasma, vnikala poéry
do lidského téla. V nadedujicich stoletich byla povaZzovéna za zakladniho pivodce
v3ech epidemii. V 16. stoleti se k predstavédm o zneci&téném vzduchu pridala i voda,
kterd pii oplachovani nebo myti otevirala péry a tudy do téla vnikaly nebezpecné
miasmy, zarodky nemoci.

Logicky to mélo vliv také na vyvoj osobni hygieny. Nebezpecné vodé se pokud
mozno lidé co negvice vyhybai. Podle dobovych hygienickych norem bylo
ve francouzském prostiedi mozné vodou umyvat pouze Usta nebo ruce. Po rannim
probuzeni se jesté pired snidani vétSinou provadéla zakladni ranni hygiena, kdy po umyti
st vétSinou nasledovalo nejprve suché cisténi oblicge, ndsledné suchd Uprava viasi.
Nékdy se stifhaly nehty na rukou i nohou (Vigarello 1988, 26-30). Clovék se radgji
nadale potiral suchymi nebo naparfémovanymi kapesnic¢ky, aby prekryl nepiijemny
zapach. Vérilo se v dezinfekéni G¢inky vini a parfémi, coZz bylo velmi podobné

soudobému vykuiovani ,,morového poveétii“ (Petran 1985, 895). Pomoci téchto opatieni
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neriskoval ¢lovek, Ze by se skrze umyvani vodou mohl nakazit néjakou infekeni nemoci
(Fundgruben 1996, 41).

1.4 Lékarny

Zarodky evropského moderniho lékarenstvi lze dledovat ve stredovékych
kl&Sterech. Okoloroku 1300 se zakladanim novych meést jako velkych obchodnich
center se zatingji objevovat i prvni Iékarny, protoZe obrovsky narast obchodniho artiklu
ze zahrani¢i nutil kramare a obchodniky specializovat se na jeden vybrany druh
materidlie (Janatek 1955), napt. na lékarenské zbozi, nejraznéjsi exoticke |éky a drogy.
Nedostatek schopnych lidi, ktefi by dokézali pravé |éky zcizich kraja piipravovat
adistribuovat, si Zadal vétsSi specializaci sveétSimi ndroky na vzdélani v 1ékérenském
oboru. Bylo nasnadé, aby se objevila prvni pravidla urcujici vztahy mezi |ékarem
alékarnikem (Winter 1901).

Velky vyznam lékaren prineslo 15. a 16. stoleti, kdy byl kladen jesté vetsi diraz
na hygienu a zdravi nez v predchozich staletich (Wahring 2005, 501-504). Lékarny byly
stavény diky svym nabizenym sluzbam a duleZitosti v centralnich mistech mest,
piedevSim v blizkosti trhu, kostela ¢i katedrdly nebo vysoce frekventované ulice
(Schmitz 2005, 170). Lékarnik se teSil znacné oblibé soudobé spolecnosti a jeho
femeslo bylo povaZzovano za cestné. Stavebni prvky |ékérny byly rozmanité, proto nelze
hovotit o jednom typickém typu budovy. Casto lékérny pigjimaly stavebni prvky
okolnich kupeckych a tremeslnickych staveb. V raném novovéku meéla Iékarna vzdy
jedno okno a dvefe do ulice, jimiZ prichézeli z&kaznici do interiéru staveni. Nad dvermi
visel vyvésni &it nebo rozliéné plastiky, které symbolicky spodobrnovaly lécivou silu
mystickych zvitat, jako byl slon, Zelva ¢i jednorozec (Schmitz 2005, 169-175).

Z&ladni mistnosti byla zpocatku laborator, kde se pracovalo sotevienym
ohném, ¢asem se |ékérny kvuli nedostatku mista musely zvétSovat o vedlgSi mistnosti
na suSeni bylin ¢i na uchovavani léku a Iéciv. Lékéarny steiné jako klé&Stery myvaly
nékdy vlastni zahradku, kde se péstovaly nékteré lécivé bylinky. Divoce rostouci
rostliny nebo exotické byliny pak nakupoval |ékarnik na méstském trhu.

Hojnost novych poznatki piinesl predevsim zahrani¢ni archeologicky vyzkum
lékérny v Heidelbergu (Caesar 1993, 374-380), kde se objevilo mnoZstvi piedméta
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apristroje, z nichz jesté nekteré obsahovaly chemikalie a |&iva (Hickel 1963). Rudolf
Schmitz délil vSeobecné vybaveni [é&karen na dvé skupiny, a to pristroje a predmgéty
vyrobené z riznych materialti. Hovoii o destilagnich aparaturach, hmozditich. Predméty
délené podle materidlu byly zhotoveny ze dieva, keramiky, skla, fajdnse a cinu (2005,
176-186).

1.5 Spitaly

nejstarSi zdravotni instituci v Evropé. Prvni znamé 3pitaly jsou datovéany do 9. stoleti.
Nejstarsi stiedoevropské Spitaly vznikly po Casském koncilu v roce 816 u sidel biskupu,
u kl&stert, pi poutni cesté do Santiaga de Compostela a pii cesté do Rima, do center
kiestanstva. Ngjvétsi dobu rozkvétu zaznamenaly mezi 13. a 16. stoletim (Ohler 2003,
39-45).

Jgjich hlavni funkci bylo ubytovéavéni cizich poutniki, péce o staré a nemocné
lidi a upeviiovani jejich nadgji v uzdraveni pomoci kirestanské viry. Kvali mnozstvi
piichazgjicich cizinci a nemocnych, kteri hledali pomoc ve svém trapeni, rozkézala
meésta budovat méstskeé Spitaly vné mestskych hradeb. Prvni Spitaly byly umist'ovany
do malych a konstrukéné jednoduchych staveb, které se staly nejprve ubytovnou pro
duchovni s malou kuchyni a mistnosti uréenou ke spanku, aviak s postupem ¢asu a vetsi
narocnosti prichozich bylo nutné budovy zvétSovat a postupné rozdélit mistnosti pro
v bezprostiedni blizkosti, které zgjistovaly potravinami z&kladni potieby Spitdu, a to
v3e obklopovala Spitdni zed” (Schmitz 2005, 162-166). Specidnimi stavbami byly
Spitdly, urcené jen pro jeden druh zndmého onemocnéni, jako napi. leproserie (Leven
1997, 50-53).

Archeologické vyzkumy mohou pomoci pii uréovéni rozmisténi a funkci
jednotlivych mistnosti ¢i staveb a také prispét ke zkouméni dennich ¢innosti lidi, ktefi
ve Fpitdlu pracovali nebo byli Ié&eni (Vor dem 1992). Spitédni hibitovy mohou pomoci
ngen pri studiu zdravi a nemoci, ale také pii urcovani populaéniho vyvoje pomoci

historickodemografické metodologie. Pravé antropologické anayzy skeleti ze
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Spitdlnich hitbitova prindsei mnozZstvi poznatku o dobové hygiené (Flueler-Grauwiler
1992, 479-486).

2. Soukromé prostiredi ¢lovéka a osobni hygiena

2.1 Archeologie odpadnich jimek, latrin a studen

Prostor verginych zarizeni pro utuZovani osobniho zdravi je nutné doplnit
pohledem do prostiedi, ve kterém se c¢lovék pohybova nej¢astéji. Pohledem
do prostiedi jeho soukromého Zivota, v némz se vytvarely specifické hygienické
podminky. V obecngjSi roviné lze naznacit piedevSim problematiku hospodareni
svodou a odpadky ve stiedovéku a raném novovéku. Zasobovani uZitkovou a pitnou
vodou bezprostiedné souviselo s hygienou a provozem domacnosti (Krajic 1998, 206).
Zé&chody, odpadni jimky nebo studny vytvarely diky svému vihkému prostiedi vhodné
podminky pro konzervaci c¢asto znacné poskozenych predmétn, pristroji a dokonce
chemikdlii ¢i dalSich substanci potiebnych k vyrob¢ I&civ (Vor dem 1992, 60-61).
Velky vyznam pro poznani dané problematiky ma v posledni dob¢ archeologie, ktera
piinaSi nglen stdle nové doklady o téchto hygienicko-provoznich zafizenich
v historickych meéstskych domech, ale i jgich presném umisténi v ramci zastavby,
konstrukénim charakteru, dataci a materialovem obsahu (Krajic 1998, 207).

Jimky a studny mnohdy piedstavovaly tvarové velmi podobné objekty, proto se
objevily pokusy o tridéni a interpretaci téchto objektt dle jgich zasypu, podle jgich
prostorového umisténi (Nechvédtal — Smetanka 1965, 262-263; Nechvatal 1976, 124;
Fryda-RoZzmberska 1991, 28; ad.), podle funkéniho uzivani zvl&sté v pripadech, kdy
studné ztracely svij ptivodni vyznam a byly zanaSeny odpadem (Kragjic 1998, 207).

Archeologické vyzkumy stiedovékych a renesancénich mestskych jader odhalily
mista, odkud se ziskavala pitna voda, zatimco v jgjich blizkosti se ukladaly fekdlie, coz
zhorSovalo zdravotni podminky ve mésté a mohlo vést az ke smrti ¢lovéka. Pripady
znecisténi  pitné vody fekdliemi jsou znamé zarcheologického vyzkumu
v severoceském Mosté (Klgpste 1983, 443-492). V némeckém Paderbornu se odpadni
jimka nachazela 10 metrd od kasSny (Jankrift 2003a, 177-180). Nakolik bylo
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bezprostiedni hygienické nebezpeci méstanim a méstankdm zndmo, se mazeme dnes
pouze domnivat. Tyto archeologické vyzkumy z poslednich let ukazaly, Ze dochazelo
k vytvareni tzv. infekéniho fetézce, neziidka prave v linii ,,studna — ¢lovék — jimka —
studna — ¢lovek”, ktery mohl vyvolavat epidemické Siteni tyfovych, stievnich a dalSich
chorob (KIl&psteé 1983, 477).

JelikoZ se nelze na tomto misté zabyvat vSemi archeologickymi vyzkumy, kde
byly nalezeny odpadni jimky, studny, cisterny a rtizna vodovodni zatizeni, |ze alespon
odkédzat na nekteré publikacné zverginéné objekty, jejichZz prostorova anayza
amateridlovy obsah prispivaji k detailngjSimu poznani Zivota ve stiedovékych a rang
novoveékych méstech. K nim patii napi. Praha (Janska 1977, 165-196), Plzen (Nechvétal
1976), Most (Klépste 1983, 443-492), Sobédav (Krajic 1989, 79-123; 1990, 97-120),
Brno (Michna 1995, 209-216), Nymburk (Sakarova 1990, 453-454), Décéin (Velimsky,
1995, 73, obr. 1), Cheb (Sebesta 1979, 267-271), Kutné Hora (Smetéanka 1961, 180-184,
195-196, 210-212), Kadperskeé Hory (Fryda — RoZzmberska 1991, 28-63), Tébor (Krgjic
1998; Krajic — Chvojka 2007) g.

Hmotné prameny ziskavané archeologickymi vyzkumy, pisemné aikonografické
prameny anayzované historiky, to v3e vpodedni dobé stdle castéji dopliuje
environmentalni archeologie, kterd prispiva k poznani Zivota ve stredovékych a rané
novoveékych méstech svymi prirodovédnymi zavéry (Krajic 1998, 200-202; Jankovska
1996, 663-680). L ze tak postupné dojit k interdisciplinarnimu piistupu, novému souhrnu
poznatka a novym interpretacnim moznostem.

Hospodareni svodou a odpadem ve stiedovéku a raném novovéku predstavuje
obsahlou kapitolou, které se vénovala historie i archeologie. V poslednich letech se
navyzkumech podili stdle ¢astéji environmentalni archeologové. Je nangjvys zigimé,
Ze této problematice bude jedté vénovana velika pozornost, nebot’ obrovska pramenna
zakladna, kterou tvori jimky, studny, cisterny a dalSi objekty, ma vysokou vypovidaci

hodnotu.
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VII. Predméty uzivané k osobni hygiené

1. Akvamanilia

Oproti  jinym predmétim  pouzZivanym K télesné ocisté  predstavuji
tzv. akvamanilia skupinu hygienickych piedméti, kterd nad jiné upoutdva pozornost
svym umgleckofemesinym zpracovanim a morfologickou bohatosti. Nejprve se tyto
predmeéty objevily v sakrdlnim prostiedi, z néhoz vzesdl i jejich samotny nézev slouceny
z latinskych slov ,, aqua“ [voda] a,, manus* [ruka] (obr. 9, 10).

Pri bohosluzbach byly pouzivany k omyvani rukou (Nechvatal 1989, 206).
Z kostelu jsou znama piredevsim bronzovéa akvamanilia pochézejici jiz z obdobi raného
stiedovéku, kdy nabyvala nejcastéji tvaru lva nebo gryfa, tedy bytosti s napil Ivim
aorlim télem, coz svédéi o antickém vlivu, jehoZ tradice se zachovala v cirkevnim
prostiedi. Jiz kolem roku 1820 byl pobliz Hradce Kradové ucinén ndlez pravé jedné
zrang stiedovékych bronzovych akvamanilii (Cernohorsky 1961, 580). Tato nédoba
vetvaru lviho téla, méla vpredu hlavu orli, vzadu Ivi a po stranéch dvé masky. Mezi
kotfenem ohonu a lvim ¢enichem v tylu janusovské hlavy se pnulo obloukové drzadlo,
vytvarené zapasicimi postavami rytite a nahého muze, snad kegklire. Vyjev rytiie
anahého muze hra ve stiredovéké symbolice vyznamny a velmi oblibeny motiv.
Symbolicky obraz ptinéSel do kazdodenniho Zivota pripominku kiestanského rytire
jako bojovnika proti pohanstvi, které bylo znédzorfiovano odsuzovanou nahotou.
Na zé&kladé rozboru rytifova odéni |ze bronzové akvamanile datovat priblizné mezi |éta
1280 az 1290 (Petran 1999, 45).

Jedte na pocatku 20. stoleti v3ak badatelé tvrdili, Ze tento ndlez je pouhym
kultovnim piedmétem, jehoZ pravy vyznam je neznamy a akvamanilia se celkove radila
do Skatulky temnych kapitol stredovékého uméleckého femesla (Cernohorsky 1961).
Lze tvrdit, Ze prvni kripéje vody z akvamanilii protékaly jiZ pri antickych ocistovacich
ritudlech, které byly nedilnou soucasti naboZenskych obfadi. Z tohoto prostiedi
postupné pronikala do kiestanské liturgie. Bronzova fantaskni akvamanilia, ktera byla
vyuzivana v cirkevnim prostiedi, se stdle ¢astéji jevila jako velmi prakticky predmét,
ktery mohl zlepsit Zivotni podminky v kazdodennim Zivoté celé stiedovéké populace.
Pritazlivou se jevila praktickd polyfunkénost akvamanile, a to uchovéavat vodu,
predstavovat urcity symbolicky vyznam a byt platnym a uZitecnym doplikem pri
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stolovani. Akvamanile umozinovalo duSevni ocisténi, nez ¢lovek zasedl k posvatnému
stolu a jidlu, ale také ocisteéni fyzické, které napomahalo 1épe si vychutnévat jednotlivé
pokrmy, které byly piinaSeny na stul.

Od poloviny 14. stoleti se postupné upoustélo od kovovych akvamanilii, zatimco
prednost byla déna hlinénym akvamaniliim, ktera se postupné rozSitovala do prostiedi
Slechtickych sidel, mést a pozdéji i venkova. Prvni zpravy o akvamaniliich
ve venkovském prostiedi prinedy sice aZ etnografickeé vyzkumy 19. stoleti, avsak jgich
V&t rozsireni na venkové Ize snad predpoklédat jiz v 15. a 16 stoleti (Cernohorsky
1961, 581). Akvamanilia pronikala od 14. stoleti postupné ze sakraniho prostoru
do doméacnosti a stavala se oblibenym dopliikem, uZivanym pii stolovani, pfi némz s
pomoci nich umyvali lidé ruce pred konzumaci pokrmi, pripadné po jidle, coz mohlo
nabyvat urcité ritualizované podoby v kazdodennosti stiedovékého a ranénovovékého
¢loveéka. Nédoba byla béhem hodovéani umisténa na stole, véem na ocich, aby s
piisedici mohli kdykoliv sami oplachnout své ruce. BéznéjSi bylo také, Ze vSechny
hosty obchézel sluzebnik, ktery jgjich ruce skrapél vodou. V poztstalostnim inventéari
zroku 1499 pochézejicim ze zapadoevropského prostiedi se vyskytl zgpis o jedné
takové ,, medni polévaci nddobe ve tvaru koné” (Reineking von Bock 1976, 40), ktery
doklad4, Ze akvamanilia neopustila sakralni prostor ani v 15. stoleti na Ukor jejich
zesvétsténi a nadale hrdla dialezitou roli i v kiestanské liturgii. Zminéné zesvétsténi
akvamanilii se projevovalo velmi pozvolné a snad nevyrazngSim dokladem
bylo pouziti rozdilného materidlu na jejich vyrobu. Cirkev nejspiSe hlinéné nadoby
povaZzovala za méné udlechtilé na to, aby byly pouzivany v kiestanské liturgii
(Cernohorsky 1961, 581). Naopak ve svétském prostiedi byla pouZivana v hojné mite
vaudyptitomné a dostupné hlina, z niz se vypalovala keramicka akvamanilia, ktera byla
oproti kovovym akvamaniliim mnohem levnéjSi a kazdopadné |épe formovatelng, lehci
ajgjich udrzba vyZadovala mnohem mensi pozornost. V porovnani s dosud dosazenymi
archeologickymi  informacemi a odhady o priblizném poétu akvamanilii
v domacnostech, vystupuje vypovéd’ pozistalostniho inventare z roku 1529, opét ze
zdpadoevropského prostiedi, nad dosud znamé poméry, protoZe zde bylo uvedeno
dokonce ,, sedmnact polévacich ori* (Reineking von Bock 1976, 40), coZ svédéi ngjen
o velké oblibenosti akvamanilii, ale také o jgjich nadmérném uzivani jako vyznamnych

luxusnich predméti, které nesmély chybét pii reprezentacnim stolovani.
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Zesvétsrovani akvamanilii se odrézelo nadale také v novych motivech, v nichz
se odrazel my3Senkovy svét jgich majitelt. Jako soucast ritualizovaného procesu
omyvani rukou, musela byt co nejreprezentativnéjsi, aby kazdy spolustolovnik mél
pfimo na o¢ich symbol, ktery vném mél probudit jasny a srozumitelny vyznam,
naktery majitel akvamanile kladl duraz a chtél ho zvyraznit. Zdobena akvamanilia
musela kazdého nav&tévnika stolovani okamzité vizuané oslovit a predat mu informaci
o myslenkovém a vérouéném smeiovani. Symboly ztvarnéné na akvamanilach byly pri
kazdém styku s nédobou neustdle zpritomnovany. Pamét’ na biblické ¢i svétské ciny
se predévala nejspiSe z generace na generaci, jak dokladaji piedevSim pozistalostni
inventare, v nichz byl zapisovan majetek, ktery se mél rozdélovat mezi pravoplatné
dédice. Akvamanilia mohla byt vedle napriklad kachlovych kamen, méstanskych
portrétnich galerii, nédobi sheraldickou vyzdobou jednim z dalSich symbolickych
predméti v domécnosti, ktery primo upozorioval na hloubku a nepretrZité trvani
urozenosti individua nebo zpiitomnoval néjaky biblicky pribéh, ktery nikdy nemohl byt
Zadnym kiestanem zapomenut (Buazek 2007, 37-57).

Figuralni a zoomorfni motivy nékdy minimélné zdobene, které se v hojné mite
uplatiiovaly, poukazuji na funkeni vyhody, které ziskdval predmeét v podobé ¢tyinohého
2zvirete, do néhoz byla nalévana voda, nejsou vzacnosti takeé prosté nadoby s paskovym
uchem a jednoduchou vylevkou, jak svédéi cela tada nélezi z Cech a Moravy (Nekuda
— Reichertova 1968). Morfologicky bohatym zoomorfnim nédobdm pridavaly ¢tyii
nohy na stabilnosti, zviteci trup predstavoval vélec, ktery svéd¢i o racionanim
uvazovani vyrobci, ktefi si prali co nejsnadnéjSim zpusobem vytvorit co nejefektivngjsi
nadobku. Hlava a ocas zvitete, pak byly as nejvhodnéjsi variantou, kterak vytvorit
nalévaci a vylévaci otvor. Prévé ¢tyfnoha zvitata s vyraznym ohonem a hlavou se tak
nejéastéji promitaji v pestré skéle motivi.

Snad nejobliben¢jSim motivem byl kan, zviie, jeZ bylo nezbytné pro jakoukoliv
hospodaiskou ¢i dopravni ¢innost. Kian hrdl vyznamnou roli v hierarchicky usporédané
spolecnosti stredoveéku a nastupujiciho raného novoveku, kde svého jezdce symbolicky
povySoval nad ostatni, méné urozené ¢leny spolecnosti (Buzek 2006, 145-146). Takova
symbolika akcentuje i smysl akvamanile jako reprezentativniho nadobi pri stolovani.
Motiv kon¢ je kazdopadné dominujici jak v pisemnych pramenech, tak mezi

archeologickymi nalezy.
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V Plzni bylo nalezeno pii archeologickém vyzkumu akvamanile znédzoriujici
motiv rytite na koni. Ocas kon¢ a hiiva byly zdobeny piesekévanou listou, honosny
postroj (sedlani, uzdeéni, i zadni zadrzné femeni) byl utvaren taktéz presekavanou listou
a doplnén tercovymi ndlepy. Zvladté vyrazné na tomto nalezu byla modelovana hlava
koné, kterd predstavovala vrchol hrnéiiské tvorby na pielomu 14. a 15. stoleti (Fajt
1995, 319-322). Dalsi akvamanile v podobe jezdce na koni pochézi z Brna, kde bylo jgji
torzo objeveno v roce 1927. Kun mél zpreraZzené nohy, urazenou hlavu a poskozenou
hrivu. Jezdci chybi horni polovina téla a prava noha, pahyl levé nohy koncil u kolene.
Zviteci télo koné bylo vytvoieno z lahve sbanatym spodkem, ktera byla nepochybné
vytvoiena na kruhu, kdezto figura jezdce, jednotlivé atributy a piedek koné byly volné
modelovany. Nalévaci otvor se nachézel nepochybné na hlavé jezdce a voda vytékala
pravdépodobné tlamou konika. Duté plastika se v torzovité podobé zachovalav délce 20
cm a vysce cca 16,5 cm. Vizudné byla akvamanile jist¢ pusobiva, jelikoz byla
zhotovena z olivové nahnédlé hliny, ktera byla na predni ¢asti promisena sjemné
namletou slidou, takZe se jegji povrch efektivné tipytil. Tento tvrdé vypdeny materid
krylo jemngjsi svétle Sedohnédého zbarveni (Cernohorsky 1961, 581-582).

Akvamanile patii mezi velice vzacné archeol ogické ndlezy. Jsou ¢asto unikétnim
dokladem stredovékého a ranénovovékého umeleckého femesla, a to piedevsSim
kovotepectvi a hrn¢itstvi, nelze vyloucit ani zlatnictvi v prostiedi vySSich socidnich
vrstev. Sporadicky se odréZi v pisemnych pramenech a snad jest¢ méné jsou
zobrazovéna na ikonografickych pramenech. Prvoradé vysledky pro poznani

hygienického dopliiku piineslav poslednich letech pouze archeol ogie.

2. Bizamova jabli¢ka

DuleZité podnéty, které predal arabsky svét ve 12. stoleti stiedoveké Evrope,
seodrazily i ve velmi rozmanité a pruzné sfére evropské hygieny. Ackoliv arabska
meésta na Pyrengjském poloostrové byla vybavena laznémi, kanalizaci, ve stiedni
Evropé se o takovych vymozZenostech ani nesnilo. Hygienicka Uroven arabského svéta
byla naprosto odlisna od evropské praxe, ale postupné piijimani kulturnich impulza
zacalo rozdily smazévat. Vefgind hygiena se ve méstech postupné zlepSovala
budovanim lazni, osobni hygiena byla obohacovana bizamovymi jabli¢ky, ktera se
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v pocétcich dostdvala do Evropy nejspiSe jako importovany obchodni artikl nebo
dokonce ve formé vitanych luxusnich dara. Tak tomu bylo i vroce 1147, kdy
jeruzalémsky krd Balduin IV. odeda cisafi Fridrichovi |. Barbarossovi své zlaté
prekvapeni v podob¢ bizamového jablka (k problematice dari vice Buzek — BuZzkova
1994, 22-23), které vyvolao svou novotou, civilizacni odliSnosti a exoti¢nosti
na cisarové dvoie ohromné vzruSeni, napéti a zvédavost. Orientalni predmét si okamzité
vyslouzil i své misto v kronice Regia Coloniensis, ktera se tak stala vibec prvnim
spisem, ktery predstavil evropskému publiku tuto hygienickou novinku, do evropskych
dgjin vstoupilo bizamové jablicko honosné a takika nevybirave, jako predmét hodny
pro viadce a nejvySSi cirkevni hodnostére celé stiedoveéké Evropy (Mohrmann 1992,
500-501).

Tvarovou rozmanitost jablicek a pestrost jejich zavéSovani dokladaji prevézné
ikonografické prameny pravé z panovnického, cirkevniho a Slechtického prostredi.
Pisemné a hmotné prameny na naSem Uzemi potvrzuji, Ze jablicka byvala také soucéasti
vybav bohatych méstant. Desitky postribienych jablek na uchovavani ostrych
pizmovych parfémt udavaji napriklad pozistalostni inventdre na jihu Cech (Biizek,
Buzkova 1994, 22-23). Z hmotnych pramenu, jimZ se bude archeolog spiSe vénovat,
Sl zvySenou pozornost pro srovnani zaslouZi piedevsim zachovana jablicka v ¢eském
prostiedi, a to bizamové jablicko pochazejici ztzv. Karlstginského pokladu, které
doklada provézanost nejstarSich jablicek pravé skraovskym prostiedim (Fajt 2006,
114-116). Zensky pés s pomandrem nalezeny v Tyné nad VItavou (obr. 11) byl naopak
nejspise soucasti vybavy bohatého mésrana na sklonku 16. stoleti, ktery si své cennosti
peclivé uschoval pred piichodem stavovskych vojsk do mésta (Albrecht 2007, 522).
Casovy odstup a rozdilnost socidliniho prostiedi mezi jablicky tak miZe vypovidat
mnohé o postupném kulturnim transferu téchto predmétt ze Slechtického prostredi
do doméacnosti vrchnostenskych Giednikt, dvorant a klientt, kde postupné dochézelo
0 zcela zjevné napodobovani kulturni Urovné vysSich spolecenskych vrstev.

Jak vlastn¢ vypadalo samotné jablicko? Skladalo se ze dvou zé&kladnich ¢asti, ze
schranky a vonici ndplné. Kovova schrédnka byla nej¢astéji zhotovovana ze zlata
¢i stiibra, nekdy byvala z pozlaceného stiibra. Dale byla zdobena emailem, filigranem,
mnohdy doplfiovana perlami a slonovinou, nechybély otvory, kterymi pronikaly
vyrazné vung. Nejcastéji se jablicka nosila zavéSena na Satnim pasu, nakrénim fetézu,
stuzce ¢i riZzenci jako nédhrazka nekdejSi katorgy (Petrdn 1985, 895). Umélecké
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provedeni Sperki odraZzelo naro¢né esteticke citéni doby a odpovidalo formujicimu se
modnimu vkusu a citu pro krasu. Schranky piedstavovaly dekorativni a reprezentativni
symboly, které odrézely stupen socidni a kulturni drovné svého majitele
apredstavovaly tak dileZity prostredek v symbolické komunikaci, jeZ probihaa pri
kaZzdodennim setkavani s okolim. Na prvni pohled odrézely luxus, urozenost, bohatstvi
a gpolecenské postaveni Sechty nebo zamoznost méstani. Domnivam se, Zze svym
uméleckoremesinym zpracovanim se ve své kone¢né podobé zaradila mezi skvosty
stiedovékého a renesancniho zlatnictvi.

Druhou ¢asti jablicek byla vlastni vonava napln. Tu tvorily |&ky v pevném
skupenstvi, doslova utocici na ¢ichové bunky, jako byly kulicky bizamu, pomandr,
ambra, cibet, oldano nebo modus, s nimiz se setkavame v parfémech dodnes.
Vonavkérstvi ndlezelo predni misto v zuslechtovani téla. U zrodu vyroby destilovanych
parfému a tekutych vonavek byly pevné vonneé léatky zviteciho nebo rostlinného pavodu,
Ziskdvané z vysokohorskych jeleni Zijicich v Asii, ambra je sekret vorvaiu, cibet
z vychodoindické nebo africké cibetky a bobii stroj, ziskavany ze sekretd bobru.
Svyjimkou posledniho byvaly tyto I&tky do stiedni Evropy dovéZzeny mezi vzacnym
luxusnim zbozim, k némuz pattilo i koreni jako napiiklad jalovec, koriandr, pelynek,
hiebicek g. (Petran 1985, 895). Posledné jmenovany hiebicek se obyceginé nosil
zabaleny v &atku jako vonavka, ale mohl byt zaroven uzivan také jako zdravotni
dezinfekce, jak vypovidgji pylové anadyzy, jez odhalily hiebicek ve stredovékych
studnich (Jankovska 1995, 132-154; T&z 1996, 186-187).

Vyrazné vané pohlcovaly cichové bunky tak silng, Ze se da piedpokladat,
Zejablicka byla zakladnim kosmetickym prostiedkem, ktery puasobil jako zavoj
na nelibé pachy vydavané lidskym télem, které ziidkakdy podstupovalo samotny proces
myti. Spolecnost je pouzivala ve vétsi mite také v dobach, kdy tédily epidemie, protoze
se véiilo najgjich dezinfekeni Ucinky, kdy viiné samotna, stejné jako vzduch nebo voda,
mohla prochazet do porézniho téla a vyhanét ven skodlivé latky zptisobujici nemoci.
Pro pochopeni SirSich souvidlosti oboustranné komunikace mezi ¢lovékem a objektem
je nutné alespon krétce ozigimit bezprostiedni vztah téla vaci kosmu a nezivé piirode,
ktery byl vlastni prévé stiedoveké a renesancni kulture. Z tohoto vztahu vyplyva a je
lépe patrné, v jakych konotacich vnimal ¢lovék provézanost svého téla a malinkého

vonaveho predmétu. Stribrna pizmova jablka uchvacovala svym jemnym umeéleckym
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provedenim, nédherou opracovanych uSechtilych kovi a piedevSim tgjemnym
funkénim urcenim, které meélo koreny zapusténé hluboko do minulosti.

Jiz staroveka fecka filosofie a medicina vytvorila obraz dokonalé provazanosti
kosmu a téla. Teorie ¢erpala ze vzgemnych vnéjSich podobnosti, které tvorily pouta
mezi nezivou piirodou a lidskym télem (Tinkova 2007b, 33). VnéjSi podobnost tak
dovolila vytvéret metafory. Neziva latka nebo piimo predmét prilozeny k télu se zacal
chovat jako kouzelny amulet, ktery dokézal ovliviovat lidské télo a prospivat mu.
Ve stiedovekém pojeti magie to byl velice vylu¢ny fenomeén, kdy okultni sila vyvéraa
piimo z nezivého objektu a ovliviovala Zivého nositele (Kieckhefer 2005, 95-100).
Kouzelné viastnosti jablicek 1ze vytusit z pozdéjsiho pripeviovani jablicek na razence.
Zvysujici se zjem o mariansky kult, ktery se projevil ve vétSi oblibé razenca
aindividualnich meditacich, pii stfetu slidovou kulturou a tradi¢nimi zvyklostmi
postupné zesvétstoval. Néadherné ruzence, které byly hlavnim symbolem kléru
aSechty, sevyvijely paraleln¢ s bizamovymi jabli¢ky a bylo prévé pouze otazkou ¢asu,
kdy se nakonec vyvojové riaznobézky obou piedmétu protnou a stanou se soucasti
jednoho vysoce reprezentativniho polyfunkéniho predmétu. Jablicko, které ¢lovek
ve stredovéku a na pocétku raného novoveku mél neustdle u sebe, svou zakladni podobu
najednou rozmélnilo do mnoha funkci. Zéroven pasobilo jako amulet, svaty predmét,
Ik a v nepodedni fadé jako cenny Sperk ¢i kosmeticky pripravek symbolizujici uréitou
vyluénost ve spolecnosti. Jablicko se stalo velmi vitanym dopliikem médy, o ¢emz
svédci také portrét nezndmé damy, kterd svira mezi prsty zlaty fetéz s pomandrovym
jablickem (obr. 12). Snastupujicim obdobim baroka se bizamova jablicka postupné
vytracela z médy a byla nahrazovana vonavkami, které tvorila lahvicka naplnéna vonici
tekutinou. Flakén na parfém ze shirek Muzea uzitého umeéni v Praze spada priblizné
do poloviny 17. stoleti (obr. 13). Stejn¢ jako bizamova jablicka predstavoval velmi
honosny zlatnicky vyrobek, ktery byl vyroben z pozlaceného stiibra a dekorovan
figurkou orla na vicku, retizkem a rytou vyzdobou, ktera zndzorinovala fisskou orlici
(Srongk — Hausenblasova 1998, 172). A& vang byla v jisté mite zachovéna, tekuta ving
prosakujici skrze pokozku do lidské krve byla rozvadéna po celém téle a mohla tak
ve VétsSi mite a zaroven jemngji nezZli pevné vonici latky v bizamovych jabli¢cich drézdit
lidsky cich.
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3. Bryle

ZvI&sté ikonografické prameny uvadéji zrak divaka do stiedovékého prostiedi,
v némz nékteré lidské tvare zdobily bryle. Bryle se stavaly znakem moudrosti,
gramotnosti a hierarchické ¢i socidni vyluénosti ve spole¢nosti. Nelze viak opomenout,
Ze plnily i G¢el hygienicky. ZlepSovaly zrak, nejdulezitéjsi lidsky smysl. Byly maé
alehké, skute¢né prijemnym a skromnym dopliikem osobni vybavy, ktery umocioval
zrak svého mgjitele. Jiz v antickém svété se k optickému zvétSovani pouzivaly rozliéné
kiistdy, kiemeny nebo zelené polodrahokamy, jako byl napriklad beryl (Frieser 1999,
243). Na jedné strané byvaly rovné, na druhé konvexné vypouklé. Byly prikladany
piimo na popsany list, ¢imz pismo zvétSovano a bylo tak pro étenéie 1€pe Citelné.

V roce 1305 dominikénsky mnich Giarto di Rivalto napsal o vzniku bryli: ,, Jeste
tomu neni ani dvacet let, kdy umeni vyroby bryli, nelepSiho prostredku k vylepSeni
zraku, nejdilezitejSiho predmetu na svéte, bylo objeveno.” (Frieser 1999, 243) Bryle
jako stiedoveéky vyndlez piedstavovaly naprostou hygienickou novinku. Z pocétku byly
vyrabény z kosti zvitat ¢i snad ze dieva. Postupné se vSak piechédzelo k vyrobé z kaze,
kterd byla na nose mnohem pohodIngjSi. Bryle se z po¢étku drzely v rukou a obroucky
byly prikladany k ocim. Pozdgji se objevily také bryle, které se oznacuji jako skiipce.
Ty byly noSeny ptimo na nose, ktery byl sevien mezi jegjich obrouckami. Je velmi
pravdépodobné, Ze vyroba bryli v Evropé zapocala ve mésté obchodu a vyhléSeného
skléského umeni, v Benatkach.

Cteni a psani, vyndlez knihtisku, zesvétstovani psaného textu, Upadek
kl&Sternich skriptorii, prekladani Bible do narodnich jazyka a kone¢né i neuveritelnym
tempem rostouci byrokracie béhem 16. stoleti mohou predstavovat nejvyraznéjsi
cinitele, které zapusobily na vSeobecné pouzivani bryli. Bryle se stavaly vynosnym
obchodnim artiklem, ktery skupovali panovnici, Slechtici a nakonec také me¢stané. Bryle
predstavovaly jeden znejdulezitéjSich predméta ve vybavé Gifednika. S rostouci
poptédvkou rostl také pocet vyrobci. Pro stiedni Evropu a také ¢eské zemé bylo
ngjduleZitéjSim a nejvétSim dodavatelem bryli fisské mésto Norimberk. Vyroba bryli
je datovana v Norimberku jiz do roku 1478. Mésto tak bylo prvni méstem, kde se
vyroba bryli roz&itila. Vyroba se postupné zacaa rozdiovat do Rezna, Augdpurku

v

v Norimberku jiZ v roce 1520 pracovalo dvacet vyrobci bryli (Frieser 1999, 243-248).
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Archeologické nalezy z Londyna dokladaji, Zze uzivani bryli bylo b&zné v anglickém
cirkevnim prostiedi mnohem dtive, nez vznikly samotné londynskeé dilny, coz vypovida
o vysoké urovni tehdejSiho obchodu (Dress accesssories 1998, 914-915). Norimberk
ve své dob¢ predstavoval nejvétsi vyrobnu bryli severné od Alp (Frieser 1999, 243-
248.) Jak vypadala dilna vyrobce bryli, vyobrazuje rytina Josta Ammana (obr. 13), kde
s zakaznik zkousi bryle, zatimco femesinik sedi a vymetuje dalSi vyrobek.

Norimberk byl jednoznatné negjvétsim dodavatelem bryli do ¢eskych zemi.
Jak takové bryle v ¢eském prostiedi vypadaly, doloZil archeologicky vyzkum jednoho
z téborskych domu ¢p. 308 (Chvojka — Krajic 2006). V domé, ktery patiil Véclavu
Churankovi od roku 1586, kdy koupil nemovitost za 400 kop od obce, byl objeven
vyznamny nédlez piredméti souvisgicich s Churankovou profesi, a to méstského pisare.
Soubor téchto predméta predstavovaly dievéné pecetni schranky, popsany pergamen,
deska z knihy ¢i spisd, stilus, prezka z knihy a nakonec také bryle (obr. 14). Mezi
koZzenymi vyrobky snad negjvyznamnéjSi ndlez predstavovaly dvoje obroucky bryli,
které snad dokonce piimo souvisely s pisarskou profesi. Bryle |ze povaZovat za sociané
distinktivni predmgt, kterého bylo zapotiebi prevézné mezi Giedniky. Lze piedpoklédat,
Ze jako predmgét, ktery zdobil tvar majitele, byly nékdy bryle velmi vkusné zdobeny
podobné jako u bryli pochazejicich z Norimberka, kde na obrouckach byly znazornény
zkiizené klice (Frieser 1999, 245, obr. 3).

4. Britvy

Maodnim trendim od 14. do pocétku 17. stoleti vyrazné podléhala kompletni
pé&ce o vlasy, vousy a ochlupeni. Na Upravu bylo zapotiebi ostrych predmeéta, které by
takika bezbolestné zbavovaly lidské télo chlupt. Osobni hygienu voust zgistovaly
ostré britvy. Ke zkracovani vousi byly pouzivany také ntzky, jimZz bude vénovéna
pozornost v samostatné kapitole. Nelze vyloucit ani vyuzivani zaviracich noza nebo
béZnych nozu, které viak do skupiny predmétt uZivanych k osobni hygiené nezarazuji,
jelikoz se jedna o polyfunkéni predmety, které slouzily predevsim k tezani a krgjeni
rozli¢nych materiéla.

Britvy jsou definovany jako ,, holici noze* (Krgjic 2003, 195). Byvaly vyrabeny
ze Zeleza a ocele. Archeologicky jsou doloZeny z celé rady lokalit a predstavuji jedny
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z ngidulezitgjSich predmétia k osobni hygieng, bez nichz si zvlé&té muzi nedovedli
Upravu svych vousi ani piedstavit.

Vousy byly dlouhou dobu povaZzovany za muzsky fyzicky znak, ktery odliSoval
chlapce od dospélého muze. Cim del&i vous muz nosil, tim nabyval na vétsi spolecenské
véznosti a distojnosti. Jiz ve 14. stoleti byl cizincam u Cecha n&padny dlouhy vous.
MuzZi vSech stavi Udajné nosili spiSe kratSi bradky a kniry po ,, uherském® zptsobu,
zatimco dlouhé brady méli jen starci, mni§ a poutnici (Hoffmann 1992, 354), avsak
tehdgiSi dlouhy vous vidime také na vyobrazenich mladych ¢eskych krdla Karla IV.,
Véclava IV. nebo Zikmunda. K velkému zkracovani dlouhych vousi a vlasi doSlo
s néstupem husitstvi. Podle slov Balbinovych, ,, po roce 1400 holili se ¢e&ti rytiri podle
polského zvyku, snad aby zastraSili nepratele (Ticha 1982, 300), ale také, aby jim
dlouhy vous nepiekézel pii samotném boji. Puritanismus Té&bora se projevil, kdyz
Prazanim v roce 1420 na potupu ,, fousy, kdo snimi chodili, srpy nebo rezaky Zymi
rezati kazali* (Hoffmann 1992, 354). Nejspise ke stejné udaosti se vyjadtil i Bohuslav
Balbin, , jestlize si nékdo v davnych Cechach dal nariist dlouhy vous, nasidila kondelské
rada, aby mu byl za trest uezan tupou britvou nebo nozem'" (Ticha 1982, 300).

Po husitskych valkach zacaly hladce oholené tvare znovu zarustat vousem.
Zv1aste pocétek 16. stoleti byl v Evropé ovlivnén francouzskou médou péstovanou mezi
léty 1494 a 1547 na dvore Frantiska |. (Gnegel 1995, 27). Tehdy s piedni Slechtici
nechéavali vousy formovat stiihdnim nebo téméi uméleckym kaderenim. Vousy byly
parfémovany, pudrovany, voskovany a barveny. Nejen Slechta, ade i méstané vyvijeli
novy ided krasnych vousi, oblibenym se staval opét plnovous. Od étyricatych let 16.
stoleti ve Spanélsku zagali uprednostiiovat do picky zastiizeny vous, ktery mél byt
projevem zvy3Seného asketismu proti modé v ostatnich katolickych zemich (Gnegel
1995, 27).

Negien husitska revoluce, ale také selské bouie a reformace v Némecku mély
neblahy dopad na plnhovousy. Magdebursky arcibiskup v roce 1564 kézal, aby muzi
s plnovousem nav&tivili urychlené barviie a zbavili se porostu na bradé (Gnegel 1995,
27). Sluzby, které barvii obyceiné nabizel, jsou patrné na miniatuie z francouzského
prostiedi z 15. stoleti, kde zakaznik sruénikem kolem krku ani neduta, aby mu mohl
barvit britvou vyhladit tvér od strni&té (obr. 15). Za typicky znak barvirského domu, |ze
povaZzovat médeénice, které mimo jiné nahrazuji i vyveésni &tit, ktery obyceiné visel nad

ulici. Jan Amos Komensky charakterizoval ve svém dile Orbis sensualium pictus Holice
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takto (obr. 16). ,, Holi¢ v holirne stiihd viasy a bradu nizzkami neb holi britvou, kterou
vyjima z pouzdra a myje nad miskou louhem (mydlinami), ktery tece z nalevky (6), jakoz
i mydlem a utira rucnikem. Cesa hiebenem. Pali (kade) Zelizkem (10), Casem Zilou
pousti perakem, kde krev vyskakuje. Ranhoji¢ hoji rany” (Petrdn 1997, 581). Zatimco
vousy podiéhaly raznym kulturnim a politickym vlivam, péce o né byla neustdle zavidé
na britvach. Oblibenost britev mezi taborskymi méstany byla prokazana nejen
Z pisemnych, ale také archeologickych prament.

V byvalém domé téborského pasite Prokopa bylo nalezeno ochranné pouzdro
atorzo britvy z 16. stoleti (obr. 17). Pouzdro se sklédalo ze dvou ¢ésti ovaného tvaru,
u konci spojenych dvéma nyty. V hornim znich byla umisténa britva, z niz bylo
zachovano mosazné drzadlo, zahnuté ve dvou tietinach délky do vyrazného oblouku,
téméi do pravého Uhlu a ukoncené plochou kruhovou desti¢ckou. Z opacného konce
drzadla vybihala patrné ocelovéa ¢epel trojuhelnikovitého prafezu (Krajic 1998, 128).
Pravdépodobnou podobu této britvy a pevné drzeni |ze spattit na stiedoveékeé hraci karté
pochazegjici z némeckého prostiedi kolem roku 1450 (obr. 18). Z prikladu je nutné
vyzdvihnout obecnou charakteristiku britev jako néstroji, které se skladaly ze dvou
asti a to ¢epele a pouzdra. Cepel byla mnohdy dopliiovana drzadlem. Pouzdro bylo
vyrébéno ze dieva ¢i jinych materiat. Za pripomenuti stoji také dalSi archeologické
nalezy biitev ze stredovékého mésta Sezimova Usti (Krajic 2003, 195), ze zaniklé
stiedovéké vesnice Bystiec (Belcredi 1988, 469) nebo ze svahi cisarské reduty
u Trebele (Matousek 2006, 145).

Prvoradé informace o podob¢ britev piinesly predevSim archeologické vyzkumy
a analyzy ikonografickych prameni. Pisemné prameny vSak vysledky badani o britvach
v mnohém roz&ituji. Britvy predstavuji jedine¢nou skupinu predméta osobni hygieny,
kterou |ze sledovat ve v3ech dobovych pramenech a predstavuji tak skupinu vhodnou

pro interdisciplinarni studium.

5. Hiebeny

» Jaké jiné prani maji Zeny vtomto Zivote, nez aby se co ngjvice libily muzim?
Jaky jiny smysl m& vSechno to parédeni?* (Erasmus Rotterdamsky 1986, 25). Medem
akorenim lidské vzgemnosti byla snaha zalibit se hlavné druhému pohlavi a sobé
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samému. Touha po lichoceni za krésné dlouhé vlasy a krésu tvéie ¢i touha po prijemné
Cistot¢ dala impuls k utuzovani osobni hygieny hlavy. Nejjednodussi obranou
v nekonecné valce proti vS§im v neupravenych vlasech bylo rucni vybirani parazitt, coz
nesklizelo valné Gspéchy a v& vétSinou spokojené parazitovaly po lidském téle dal.
ZvySenou péci o strnidté na hlavach predstavovalo pravidelné myti, ¢esani, pouZivani
Zhavych Zelizek ke kadefeni ¢i potirani se napr. vajecnym bilkem (Hoffman 1992, 354).

Jako priklad ¢loveka, kterému tyto hygienické praktiky nebyly viastni, byl jeden
z krestanskych mision&t v obdobi baroka, Albert Chanovsky. Nepiimo navéazal
na sttedoveéky asketismus. PovaZzoval za prospésné zanedbani viastni télesné schranky,
coZ mu umoznilo veSkeré konani podridit velebeni Boha. VeSkeré svizele, nemoci,
piikori, Spatné pocasi bra jen jako zkousku pevnosti ve vife. Dokonce i trépeni
obtiznym hmyzem nehledél omezovat: ,, Aby pak ho nenutili jeho pratelé vsi a blech
wybirati, divne se jim vymlouval, prose jich, aby nechali, aby se ten hmyz jeho h7isnym
telem pad, a tento jeho osel (tak obyceiné piezdival svému télu) od vai a blech &ipan
byl. A Fikaval, Ze to jest dobytek a stado* (Corngjova 1995, 126-127). Mentalitu
barokniho ¢loveka, stejné jako clovéka ve stiedovéku, je nutné chapat jako smésici
kontrapozic a paradoxd. Smerovani a cile baroka byly podobné stiedovékym -
zduraznovani nedostatku péce o vlastni hygienu. Hledani veSkeré Spatnosti na zemi
v kontrastu k nedostizné krase Zivota vécného se tak postavilo proti majoritni skupiné
lidi, ktera hledala zalibeni v bézné, normani svétské krase a ¢istoté jemnych viasa ¢i
v hlazeni zasttizenych vousi, kterou umocnil nastup renesance hrgjici v polyfonii
durazu na individualitu a jedine¢nost pozemského byti. Aby ¢loveék vzbudil obdiv
u ostatnich ¢i pouze nevycnival z fady jako Svihaci, snazZil se udrZzovat stejny styl jako
cela spolecnost. Proto Ize v prubéhu nékolika staleti pozorovat proménujici se Skalu
vlasovych ucest.

Od za¢étku vrcholného stiedovéku si muZzi zdobili vliasy barvenim, kadefenim,
st&celi je do loken, zdobili stuzkami, obrouckami a vénci. Muzsky Uces byl stfizen
nakréatko, pro¢ez se vZilo oznaceni palcér, palcérik. Podle rukopisi 13. stoleti nemuselo
jit vzdy o kadefeni vlasi, ale mozné jen o stupnovité sestiihani (Kybalova 2001, 115-
117).

Ve 14. stoleti byly ve znatné oblibé aZ do husitskych valek ¢esané dlouhé viasy.
Jen prisludnici niZSich vrstev si nechavali kratsi vliasy, od stiedu hladce s¢esané k usim.
Casto si také st&cely vlasy na hlavé na zpusob détského , kohoutka® (Hoffamnn 1992,
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354). Bohuslav Balbin prohlésil, Ze ,, nelze pak téZ pochybovat o vyroku, ktery pronesl
ke svym predakim uhersky krél Matyas v reci, kterou se vysmival Cechiim. Vycetl jim
prrehnaneé péstovani viasii. UZil slov Senekovych a prohléasil, Ze radeji uvedou ve zmatek
stat neZ porost na hlave* (Ticha 1986, 301). V opacném prikladé Balbin ptipoming,
, Ve vdech kronikéach, zejména u Bonfinia, jsou CeSi popisovani jako lidé pozoruhodni
pro své dlouhé a upravené kadere. V cestopise naseho urozeného pana, pana Lva
z Rozmitélu, pri jeho pouti po Evrope a dvorech krali: a kniZat se vypravi, jak pan Lev,
jeho pribuzny Jan ze Zbiroha a ostatni zjeho rytirské druziny budili svymi dlouhymi
vlasy obdiv na dvoie burgundského vévody Filipa Dobrého* (Tichd 1986, 301).

Raznorodé nazory cizinci na délku vlasi, kadere a Upravu G¢esi jsou dokladem
stietavani raznych kultur, z nichz neékteré prinesly do ¢eskych zemi nové renesancni
maodni inovace. AZ do pozdniho stredoveéku Sechtici nosili diouhé vlasy na ramena,
zatimco v zépadni Evropé uz muzi chodili krétce osttihani. Obdiv vaci cizokrainym
acesam pirekona doméaci médu, a proto zvyk nosit diouhé vlasy jako symbol moci, sily
a bohatstvi ustal. Zacala doba stiihani kadeti. Balbin neopomenul, ,, jak si Jan Rakousky
stacel viasy k levému spanku, a Ze se nadli napodobovatelé. A tak se tem, umy tréi viasy
na hlave, rika, Ze nosi k&tici po Rakousku* (Tich& 1982, 301). Rozdily mezi Ucesy byly
nejlépe pozorovatelné mezi raznymi vékovymi skupinami. Zatimco mladi chlapci
se snazili pribliZit Svihdkam, stafikim vlasy Sedivély a Gplné vypadavaly, , prsely”.

Zatimco |éta plynula a U¢esy se menily, zustdval prvoradym piredmétem
k Gpravé vlasi hieben. Hiebeny byly vyrdbény z kosti, dieva nebo slonoviny. Byly
pouZivany k ¢esani, nebo jako predmeéty zpevnujici Ucesy. Badatelé se shoduji v déleni
hiebent, na jednostranné a oboustranné. Také v rozdéleni podle poctu fad zubu, kdy
v jednom pripadé se hieben vyznacoval pouze jednou fadou zubi, ve druhém piipadé se
nachézely dvé fady zubt. VEtSinou jedna z fad se vyznacovalazuby hustSimi adruhd
mohutnéjSimi, mezi kterymi se nachéazely vétSim mezery, Urcujici tak byla tzv. hustota
zoubka. Hrebeny se dale lisily podle poctu vrstev, ato jednovrstveé atiivrstve.

V polské Vratidavi byly nalezeny trivrstvé hiebeny dvoustrané zpracované ze
stiedni ¢asti nértu a stiedni c¢asti predni nohy dobytéat. Jednovrstvé dvoustranné
hiebeny pochézely zrohovinové pochvy dobytcich roht (Jaworski 1995, 601-613).
Pravé ve Vratidavi byla nalezena stiedovéka hiebenéiska dilna, coz |ze povaZzovat za
unikat ve stiedoevropském prostoru, byl v ni nalezen ohromny soubor hiebenti a odpadu

zvyrobni ¢innosti. Podle Jaworskiho prochazela vyroba hiebene nékolika fézemi.
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Nejprve femesinik odiezal ¢ast nartu dobytci kosti od nasady, cili od konce kloubu.
Dalsi etapou bylo vyiezavani zoubkt a vytvarna dekorace, formovani bo¢nich stran
a zdobeni obloZeni. Na fezani byla pouzivana pila, na dekoraci vétSinou noze. Kosténé
desti¢ky, z nichz byly hiebeny vyrabény, byly vétSinou obdélného ¢i lichob&znikovitého
tvaru, mén¢ castym byl také tvar kruhové vysece. Pak byly vyrezavany zoubky.
Nazavér byly hiebeny dopliovany dekorovanymi obklady, které byly pripojeny nytem
(Jaworski 1995, 601-613). Dvojstranné hiebeny jednovrstvé byly nalezeny také
na Slovensku (Slivka 1983, 337).

Z Tébora pochézi dvoustranny jednodilny hieben obdélného tvaru srovnymi
bo¢nimi hranami, ktery mél na jedné strané tenké a husté zuby v délce 30 mm,
na protilehlé stran¢ zuby do délky 30 mm s vétSimi mezerami (Krajic 1998, 123). Dalsi
kostény hieben byl nalezen vdomé ¢p. 308, ktery pattil od roku 1586 taborskému
méstanu a pisari Véclavu Churainkovi (opét obr. 17). Z Olomouce pochazi naez
oboustranného jednodilného hiebenu ze zimostrézového dieva datovany kolem roku
1500, jehoZz jedna strana disponovala hustou fadou tenkych zoubkt a opacna
mohutnéjSimi zoubky s velkymi mezerami (Od gotiky 1999, 282). Velmi unikétni ndlez
predstavuji dva biskupské hiebeny z Olomouce. Prvni patiil Tasovi Cernohorskému
z Boskovic, kterému souZil nejspiSe odroku 1457, kdy byl zvolen olomouckym
arcibiskupem nebo pozdgji ve druhé poloving 15. stoleti, kazdopadné do roku 1482 kdy
zemiel. Hieben je vSak starSi, pochazel nejspise z Itdlie a je datovéan jiZ do 14. stoleti.
Vyroben byl ze slonoviny, zlaceného stiibra a zdoben emailem. Druhy hieben byl
odhadovén na produkt pochazejici zjizni Itdlie z 14. stoleti. V 15. stoleti se negjspise
dostal na Moravu. Byl vyroben ze slonoviny a zlaceného stiibra (Od gotiky 1999, 259).
Oboustranny jednodilny kostény hieben (obr. 19) z 16. stoleti byl objeven také
v Chrudimi v Hradebni ulici (www.geo-cz.co/chrudim06/nalezy).

6. Médénice

Do ramce piedméti osobni hygieny neodmydlitelné spada velké mnozstvi
piedméta, které maji co do c¢inéni svodou. Voda, bez niz by Zivot neexistova
akonecné ani cisté prostiedi, donutila ¢loveéka, aby se snazil Zivotodarnou tekutinu
néjak uchopit a vyuzit v kazdodennim Zivoté ke svému prospéchu. Jednim z predméta,
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v némZ se voda dala uchovévat a zn¢hoz se dala také vyuzit, byla dle svédectvi
pisemnych pramenu meédénice, neboli také lavaba. Z pisemnych a ikonografickych
pramenu jasné vyplyva, Zze médénice slouZila na drzeni cisté vody, v niz mohl ¢lovek
smocit ruce, nebo jako zachytédvac proudici pouzité zkaené vody, kterou proléval
¢lovek pies své ruce z akvamanile ¢i polévaci konvicky. Doposud se archeologové
vétsSinou shoduji ve svych interpretacich a za pravdépodobné medénice povazuji
jednoduSe vSechny kovoveé misy, nejcastéji vyrobené z bronzu, mosazi ¢i médi. Nelze
v3ak zavrhnout ani variantu, kdy byly pouzivany k omyvéni i misy ze dieva nebo hliny
jako levngjsi a jednodusi vyrobky v chudSim prostiedi. Mély slouzit k omyvani rukou
pied stolovanim nebo u hodovni tabule. Pouzivaly se také k omyvani nohou (obr. 20).
Ziggmé smély plnit funkci dekorativni a byt vystavovany mezi vybranymi kusy nadobi.
Samotné kovové misy v&ak mohly dlouzit i Kk jinym Gcelim, tieba jako vysoce
reprezentativni misy na potraviny.

Meédeénice byla predmétem odrézejicim vysSi Zivotni standart v méstanskych
a3echtickych doméacnostech. Reliéfné zdobené misy byly do Cech dovéZeny vétSinou
v mosazném provedeni z kovotepeckych dilen v Norimberku nebo ze zgpadni Evropy.
Za import 1ze povaZovat také misu z médéného plechu srytou ornamentédni vyzdobou
(obr. 21), ktera pattila mezi luxusni vybavu stiedoveéké tvrze v Mrazové Lhoté u Ledce
nad Sazavou (Brych 1998, 402-403). Nékteré morfologické znaky, zejména dovniti
vmé&cknuty stred dna, soumérnost tvaru a snad i stopy vyrobniho procesu by mohly
piipomenout soustruznickou praci. Jednoducha ryta vyzdoba byla rozloZena na stiedu
dna. Samotny motiv ¢tyilistku, obklopeného soustiedné usporadanymi pasy vedle sebe
fazenych drobnych ryh nepredstavuje slohové kritérium pro piesnéjSi datovani.
Technika rytého dekoru je charakteristicka pro skupinu bronzovych ¢i médénych mis
romanského obdobi, diive oznacovanych jako ,hansovni“. Olomoucké exemplée,
fadici ¢eské zemé do okruhu téchto zépadoevropskych importi, se sice vyrazné odlisuji
od ndlezu tvarem, vyzdobnymi motivy i rozméry, ale n¢které zahrani¢ni priklady,
datované od 11. do pocdtku 13. stoleti, ukazuji na mozny vztah ke zminéné skuping.
Onéco mladSim lavabem, které pochazi z méstského prostredi, by mohla byt také
mosazna misa z Olomouce, ktera je datovana priblizné do druhé poloviny 15. stoleti,
ante 1492 (Od gotiky 1999, 284). Ob¢ lavaba tak dokladaji zvySené hygienické naroky
ve Slechtickém prostiedi natvrzi v Mrazoveé Lhoté i v méstanském prostredi stiedoveékée

Olomouce.
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Jak medénice vypadala a jak byla uZivana v kazdodennim Zivoté, doklada
Velislavova bible z poloviny 14. stoleti, kde ve vyjevu ze Zivota Josefova byl nakreslen
panovnik, jenz s nad meédénici umyva ruce. V renesan¢nim obdobi bylo vzdy
pravidlem si smocit a umyt ruce pied jidlem i po jidle. Jednalo se o rituaizovany
proces, kterym ¢lovék prokazoval Uctu podavanému jidlu i hostiteli. Pristupoval cisty
nejen k posvatnému stolu, ale i k modlitbé pied jidlem. Z pisemnych pramena vyplyva,
Ze umyvani rukou probihalo bud’ je&té pred zasednutim ke stolu, dokonce n¢kdy i v jiné
mistnosti, 0 ¢emz snil Jeronym stardi Slik, , On pak vjec hrabé Z e Salmu do té
svetnicky knemu prisel a duzebnici ruchik vodu a medovici drzeli a tak se myli
avto[m] do jiného pokoje kjidlu di* (Smisek - Durgjova 2008, 390), nebo k umyti
rukou dochézelo az po usednuti ke stolu, kde mu podal sluzebnik médénici svodou,
» KdyZ bude stil ubrusem kryty, kazdy se mladému panu k sluzbé zchyti. Podadiz’ mu
vody smedenici, sluzic mu taléem i sklenici. KdyZ se stil ubrusem prekryje a ruce
v medenici umyje, jidla na stul podavati budz,...” (Zibrt 1890, 12). Tieti moznosti
piedstavovala meédénice umisténa piimo na prostieném stole, kde s mohl kdykoliv
strévnik umyt ruce jak se mu zlibilo. Idedlni stolovani m¢lo disponovat skvéle
prosttenym a cistym stolem, cistym nadobim a sluhou, ktery by kdykoliv pfiskogil
sruc¢nikem, ubrusem a médeénici, kazdopadné ritualizované ocista pred jidlem musela
probéhnout vzdy a jakykoliv prohieSek by byl spolecensky nepiipustny. Jan
HasiStejnsky z Lobkovic synu Jaroslavovi jiZ pied rokem 1517 doporucoval:

» Pak-li# s¢ uda k stolu seziti,
MusiS mnoho umeti:
Nuoz, |Zice, takeé suol

Ma jmieti na sobé stuol.
Suha cieSe a konvice,
Rucnik, ubrus, medenice
Na stiil klad’, talire cisté,
Cest jest: mej se na vdem ciste!”
(Zibrt 1890, 10-11)

Jak vypadala piiprava stolu a osobni hygiena pied jidlem, doklada dalsi

mravokérny spis, v némz je upozorinovano, Ze by si hodovnik mél pied jidlem vycistit
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Spinu za nehty, coZz bylo povazovano za projev slusnosti, umyt si ruce a hlavné
s odskocit na zachod, diive nezZli zasedne ke stolu, protoZe kdyby tak neucinil, mél by
nutkani a tézkosti, které by ritualizované stolovani mohly naruSovat. ,, V ¢as obeda neb
vecere ubrus, chléb, |Zice, talée, k stolu to vie mas prinést, kdez co prisludi rozklasti,
nybrZ priprav prv i vodu, k tomu prisluSnou nadobi, i své ruce masS umyti i nehty slusne
Zrpaviti, ano i tajnou potrebu, ar potom nehybe tebou” (Zibrt 1890, 14). Zigmée
vzdycky na pripravu stolu vynaloZil hostitel co nejvétsi Usili, protoZe hostina platila za
misto, kde se utuzovaly vztahy , panu a pratel“ a bylo tak nutné zduraznit veledal ezitost
jidlaaBoha, ktery toto jidlo poZzehnaval .

Oznaceni lavabo se nakonec zatalo uZivat i pro umyvadla. Umyvadla — lavaba
byla bud’” okrouhla, ovalnad nebo méla tvar mudle. Zavésné nadrzky na vodu byvaly
opatiené kohoutem a byly zdobené maskaronem v riznych podobéch. Nejjednodussi
byvaly ze dreva, cinu nebo Zeleza, od 17. stoleti zfaanse, pozdéji z porcelanu,
kameniny ¢i jiného materidu. Lavaba typu misy skonvici stdla od stredovéku
na truhlach nebo malych stolcich, v 16. stoleti méla nékdy vlastni skiinku, od 17. stoleti
se kladla na ndrozi skiini (Dufkova 2003, 6).

7. Miniatur ni hygienicke piredméty

Potieba zbavovat se necistot, které se usazovaly v uSich, za nehty nebo
v mezerach mezi zuby, s Zadala uZivani dostatecné malych predméti, které by tuto
osobni hygienu umoznily. Ve stredovék se vyuZivala paradla, udni IZicky, pinzety
apilnicky.

Zvla&te z mravokérné literatury a pozastalostnich inventart vyplyvaji rozliéné
zpravy o tom, jak paradla vypadala, ¢i kdy a jak se pouzZivala. Paradla platila za
prvorady instrument, jimz si ¢loveék Cistil zuby od zbytka stravy a necistot. Spolecnost
reagovala pohordlivé, pokud se n¢kdo snizil a zacal s pii stolovani ¢istit zuby nozem,
prsty ¢i nehty. Takovy poéin byl opravdu nehorazny a znevaZzujici posvatnost hodovani
v kruhu ,,pana a pratel”, popiipadé v Uzkém prostiedi rodiny. Paradla se skladala za
dvou z&kladnich ¢asti, a to rukojeti a bodce. Nelze vSak presné urdit, zda tato toaetni
pomicka slouzila pouze jako paradlo na zuby, nebo pripadné také jako cistitko
nanehty. Divkam bylo doporucovano, ,, nehty u rukou mas-li prirostlé, pekne je sobé

obrovnej, $piny neb blata za nimi nenechaveg“ (Zibrt 1890, 25), coZz znamenalo jeding,
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ato vyuZzit duzeb, které nejspiSe nabizely ve stiedovéku a raném novovéku pouze
piedméty, jako byly pilnicky, nizky nebo paradla.

Jelikoz se jednalo o velmi miniaturni predméty, bylo ¢asté paradla kombinovat
sdalsimi predméty rozliénych funkci. V muzejni sbirce uméleckopramyslového muzea
se nachézi takoveé paradlo skombinované sudni 1Zickou (obr. 22). Kosténa hygienicka
pomucka byla zdobena proiezédvanou rukojeti ve formé dvou hadich tél, jez byla
ukoncena okiidlenou figurkou, jedouci na kozlu (Albrecht 2007, 527). Uspora mista,
hasterivost a hravost se projevily na pozlaceném paradle s pistakou (Zibrt 1890, 21),
jak dokladé& naopak poztistal ostni inventér.

Paradla byla vyrébéna z riznych druhi materidu. Casta byla paradia stiibrna,
pozlacend, zlata a dokonce i ze slonoviny ¢i z parozi, jak doklada Rantzoviuv regiment
zdravi zroku 1587, vnémz se jednoznatné doporucovalo, , zuby paradiem zkosti
slonové ostrouhané, aneb zrohu jeleniho aneb cistého stiibra a Zlata vyparujte
avycigujte" (Zibrt 1890, 21). Nelze viak zapominat, Ze v pozustalostnich inventarich
byl zanesen pouze ten druh predméta, ktery se vyznacova néjakou vysSi cenou, proto
|ze predpokladat, Ze se kci&téni zubt mezi chudSimi lidmi pouZivala paradla
z levngjSich materidli ato negj¢asteji paradla dievéna.

Z pozustalostnich inventaia se odrazila cela fada drahych paradel, které si jako
uméleckoremesiné a zlatnické vyrobky zaslouZily pozornost v soupisech majetku a pii
odhadech jeho ceny. Svou cestu do inventéia si nalezlo ,, paradlo stribrny* (Zibrt 1890,
21), coz svédci o oblibenosti drahych paradel, ktera byla soucésti osobni vybavy
zamoznych Slechticta, méstani ¢i snad obchodnikau. ,, Zlaty paradlo, v nem jeden rubin a
perla® jist¢ pasobilo jako velmi reprezentativni vybava, kterou pri stolovani pouZzival
pouze bohaty muz ¢i zamozna Zena (Zibrt 1890, 21). V jakés krabic¢ce, se dle dalSiho
inventéie nachézelo ,, sedm kusiiv od stribra, pri tom srdycko s paradlem® (Zibrt 1890,
21). Ve vybavé Hefmana Cernina z Chudenic se nachézelo , Ein goldener Zahnstichrl
mit ener Perlgewdchsz und kleinen Diamanth* (Zibrt 1890, 21), tedy zlaté zubni
paradlo s perlou a malym diamantem.

Zubni hygiena si Zadala kazdodenni pozornost. Nedostatecna péce o zuby, s
Zadala v pripad¢é velké nouze zésah zubare, jehoZz umeni byvalo na dost ubohé Urovni
atak se zubati ¢asto stavali spide teréem kritiky, nez prospédnymi dobréky. Rada z nich
se fadila mezi Sarlatény, nekteri vSak sklizeli jeden Uspéch za druhym. llustrativnim

piikladem Urovng, na jakou dokézalo vystoupat zubaistvi v jihoz&padnim Némecku,
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doklédéa archeologicky nédlez lebky se zubni protézou (obr. 23). Vysoky podil
napoznani Urovné zubarstvi a péce o zuby ma predevSim antropologie a piinasi tak
mnoho cennych informaci, které z pisemnych, ikonografickych a hmotnych pramena
nebyvaji zigimé.

Na mnoha stiedovékych lokalitach bylo piekvapivé objeveno velké mnozstvi
Zzeleznych 1Zicek (Hejna 1986, 150, obr. 15; Nekuda 1985, 160, obr. 214:a, b;
Meéchurova 1995, 189, tab. XVI:8). Jgich funkce vSak nebyla dosud pln¢ objasnéna
(Belcredi 1989, 461). Prvnim piedpokladem je, Ze se tyto I1Zicky pouzivaly v kuchyni,
druhym, Ze miniaturni varianty byly udnimi 1zickami, které se uzivaly k c¢isténi usi
(obr.). Usni 1Zicky myvaly vétSinou uniformni tvar, pro néjZ je charakteristické okrouhlé
nebo ované télo, které je témei rovné (ploché) nebo jen nevyrazné prohnuté. Tycinkova
rukojet’ je bud’ prost, nebo tordovand Muze byt ukon¢ena ockem nebo kruhovou plnou
destickou (Krgjic 2003, 203, obr. 165, tab. 155). Usni 1Zicky byvaly upiednostinovany
pied hanebnym ¢isténim usi prsty a nehty. Kdo chce mit us ¢isté, ,, ma kazdodenné
uSipar potrebovati a ne z nehty, z prstem aneb c¢imkoliv, co k tomu nepatsi, tam dlabati,
az proti dobrym mraviam val¢éi* , zdaraznovala mravokarna literatura ze 16. stoleti (Zibrt
1890, 22). Z archeologickych nalezii ani z pisemnych prameni nevyplyva, jak udni
IZicky piesné vypadaly a tudiZ je jejich identifikace velice nesnadna Vyjimku tvori
vétsinou luxusni uméleckoremesiné vyrobky, které byvaly kombinovany sdalSimi
hygienickymi predmgty, jako byly paradla (Fucikova— Cepicka 2007, 527).

Toaletni souprava, nalezend na hradé Vizmburk, pochézela nejspise ze 14.
stoleti. Obsahovala meédény noZik s kosténou rukojeti, ktera byla zdobena Supinovym
dekorem a na vrcholu osazena kruhovym teréikem. Jgji soucésti byl také meédeény
pilnicek skosténou rukojeti, ktery byl zdoben stejnym dekorem jako meédény nozik
(Petran 1985, 896, obr. 794). V pisemnych a ikonografickych pramenech se nepovedlo
analyzovat ani tak malinky predmét jako byly pinzety, které jsou ve velkém mnoZstvi
identifikovany v anglickém prostiedi (Dress accessories 1991, 380-383). Skladaly se
z dvou rucicek, dotekovych ploSek pro protismérny tlak prsta a pruzinky. Znéameé jsou
takeé priklady tordovanych pinzet.

Pri studiu miniaturnich predméta sklizi Uspéchy piedevsim archeologie, ktera
tyto malé predméty obcéas vyjimecné zachyti pii vyzkumech. Z inventéii jsou zndmé
n¢které piipady luxusnich paradel, nelze viak vyloudit, Ze paradla ze dieva g. materidi

byla pouZivana s velkou oblibou. Miniaturnost piredmétia je nejspise také divodem, pro¢
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se takovéto predméty neodrazily ve vétSim mnozstvi v ikonografickych a pisemnych

pramenech.

8. Niizky

»Darnach mein har lassen abnehmenn und das heupt gewassen*
(Smidek — Durgjova 2008, 222), Ize ¢&ist v deniku Jeronyma starsiho Slika, ktery si
nechal jesté pired jidlem 13. srpna 1580 ostiihat vliasy a umyt hlavu, aby ke stolu mohl
pristoupit vonici, ¢isty a skratSim sestiihem. Ke stiihani vlasi byly pouZity nuzky,
k vyholeni urcitych mist mohla byt pripadné pouZita britva. Nuzky predstavovaly
oblibeny néstroj urceny ke stiihéni, nabizely vZdy Sirokou Skalu uplatnéni. Pouzivaly se
ke zkracovani vlasi, Upravé vousi, k odstranéni ochlupeni téla nebo ke stiihani nehtu.
Pouzivani nuzek napoméhalo k udrZovani velkolepych Ucesi. Ryze hygienickym
ucinkem byla ochrana vaci nenavidénym cizopasnikam.

NuzZKky jsou archeology piedstavovany predevsim jako pracovni néstroj
ke stiihani. Nuzky jsou znamy jiz od mladsi doby Zelezné. Nejstarsim dokladem nizek
jsou péroveé tzv. ovéacké nuzky (Mérinsky 2002, 375), které douZily ke stiihani ovci,
aviak mohly naleznout i SirSi uplatnéni v dobové hygiené. Stejné tak byl tento druh
nazek pouzivan v raném stredovéku (Beranova 1967, 572). Pro obdobi vrcholného
stiedovéku jsou z naSeho Uzemi znamy jednodilné niZky prstencové, u nichz Ize rozlisit
dvoji zpasob technologického provedeni, a to jednodilné niZzky pérové s prstencem
atycinkovitymi rameny zlokalit Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 147, obr. 140:4),
Svidny (Smeténka 1988, 125 obr. 9:4), a jednodilné nizky pruzinové s prstencem a
plochymi rameny Sezimova Usti (2003, 145, obr. 119). A¢ byly oba typy pouzivany
hlavé ke stiihani ovci, ikonografické prameny jasné ukazuji i na vedlgsi vyuZziti
k osobni hygien¢. Dokladem pouZzivani pruzinovych nuzek k Upravé Ucesi je detail
zdila mistra E. S., kde na biblickém vyobrazeni z roku 1460 zradna Dalila pridrZzuje
levou rukou praminek vlasi svého milence Samsona, aby mu jeg mohla snadngji
odstiihnout pomoci pruzinovych nuzek.

Na ikonografickych pramenech pochézejicich z renesancniho obdobi,
|ze v8ak vysledovat pouZivani stézejkovych nuzek pii stiihani vlasi a vousi, na tento
jev upozornuje napiiklad nasténna malba v patie jizniho kiidla zamku v Pardubicich,
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kterd pochézi zroku 1532. Neznamy malit, ovlivnény nespiSe podunajskym
krajinarstvim, zde do rozsahlé krajiny skulisovité usporadanymi plany umistil vyjev
spiciho Samsona a dtiihgjici Dalily. Dalila tentokrét pii stiihani vlasi pouziva
stéZzejkové nuzky. Konecné vyobrazeni holicovi dilny z prvni poloviny 17. stoleti,
predstavuje holice piredkladagjiciho zékaznikovi zrcadlo, aby si prohlédl, kterak probéhla
Uprava jeho Ucesu a pristiizeni kniru. StéZejkové niazky v rukou holice a zavéSené
nazdi, vedle biitev jasné poukazuji na jgich hygienické vyuZiti, naopak zde nejsou
vyobrazeny ntizky pruzinové.

Stezejkoveé nazky byly ruénim néstrojem ze dvou ¢epeli uréenym ke stiihani,
kde dvé cepele byly spojeny nytem a stiihani bylo provéadéno tlakem prsti k sobé a od
sebe (Krgjic 2003, 159. Pruzinové nuzky fungovaly na zakladé pruzeni a stiihani bylo
provadéno na zakladé tlaku ruky. Vedle oznateni ,stéZzejkové’ (Unger 199, 66) se
objevuji v literatuie terminy nizky , krejcovske® (Krgjic 2003, 158-159) nebo ,, ¢epove*
(Belcredi 1989, 448). ,Krej¢ovske® niazky se nespiSe bézné k osobni hygiené
nepouzivaly, protoze se jednalo o specidni remeslnicky nastroj, slouZici ke strihani
textilu a byvaly dokonce symbolem krejcovského femesla, coz je mohlo distinktivné
posouvat na nastroj ur¢ité hodnoty a posvétnosti pro krej¢iho. Jgjich uZiti k osobni
hygiené viak nelze vyloudit.

Nuzky tvorily vyznamnou skupinu piedméti uZivanych k osobni hygiené.
Odrézeji se v celém spektru dobovych pramend, avSak jeich primarni funkci bylo
slouZit jako Femesdnicky nastroj. Lze vSak piedpoklédat, Zze béhem 16. stoleti se
postupné mensi nuzky zacaly stéavat béznym dopliikem kosmetickych souprav Slechticu,

mést’ant ¢i duchovnich.

9. Polévaci konvicky

Zmeény, které probehly v Sirokém spektru hygienickych predméta uréenych pro
préci svodou, se snad nejzietelngji promitnuly prévé dofady nédob, které slouzily
k polévani. Jako prvni v této fadé byla predstavena akvamanilia, ta postupné béhem 15.
a 16. stoleti ustupovala novému kulturnimu fenoménu, ato polévacim konvickam.

Polévaci konvicky jsou velmi téZko urcitelné a dedovatelné mezi
archeologickymi nalezy, protoze mohou byt ¢asto zaménovany za nédoby z bézného
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kuchynského sortimentu. Ve Velislavové bibli z poloviny 14. stoleti byl mezi vyjevy ze
Zivota Josefova nakreslen panovnik sedici na bohaté tvarovaném trinu, jak si nechava
omyt ruce od svého sluhy. Sluha naklani v jedné ruce konvicku, z niz vytéka voda na
ruce panovnika, v druhé ruce drzi lavabo, do kterého protékajici vodu zachycuje.
Polévaci konvicky visely na drzaku nad lavabem ¢i jinou miskou, takZe voda,
kdyZ ¢loveék nadobu naklonil, protekla skrze vylevku naruce. Tvar polévaci nadobky se
zpravidla shodoval v okrouhlé vyduti, do které se nalévala voda. Zdobeni se omezovalo
na drzadlo nebo vylevku. Nadobky byly nejcastéji vyrobeny z bronzu, stiibra nebo
kameniny. Vysokou vypovidaci hodnotu maji piedevSim ikonografické prameny, které
nam polévaci konvicky vizudlngé zprostiredkovaly. ZavéSenou polévaci konvicku nad
miskou ¢i lavabem, predstavuje i dievoryt Albrechta Direra (obr. 24). Panna, ktera si
rozpustila dlouhé kadefavé vlasy, semknula ruce k modlitbé pired domacim oltarem.
Konvicka v pozadi v3ak v celkové kompozici obrazu neni jen tak. Naopak, evokuje
zvySeny duraz na cistotu a ritualizované umyvani rukou pred modlitbou, aby panna
nepiistupovala k oltari se zmacenyma rukama. Vedle konvic¢ky se nachazi rucnik, jimz

s panna sméla utiit namocené ruce.
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10. Zachody a noéniky

Ackaliv téma z&chodt dle vymezeni bakalarské prace zasahuje predevdim do
problematiky hygieny domécnosti, dovolim s jegich problematiku nastinit alespon
ramcové Vv této bakalarské praci. Jedna se o zarizeni, kterd do dnednich casi
zakonzervovala nejvice hmotnych prament uZivanych kosobni hygiené. VIhké
prostredi uvniti zachodovych jimek svédcilo vyrobkam z anorganickych i organickych
latek, bylo tak mozné z jejich utrob vyjmout dievéné hiebeny, ocelové biitvy i koZzené
bryle. Bohatstvi, které tyto odpadni jimky mnohdy skryvaly, byva nejdulezitéjsSim
archeologickym archivem informaci pro poznani hygieny stiedovéku a raného
novovéku. Jgich vyzkumim se vénuje celd fada badatelt a k jejich problematice
vychézi mnozstvi védeckych studii. Pozornost bude vénovana zéchodu jako dilezitému
zarizeni proosobni hygienu, ktera se déla pri vykonavani potieby a nasledném
ocistovani.

Vykonavéni kazdé biologické potieby ma své dgjiny, vylu¢ovani nevyjimaje.
Jako kazda lidska potieba, také vylucovani se projevilo v Sirokém spektru pisemnych,
ikonografickych a hmotnych pramenu. Ve stiedovéku a raném novovéku bylo této
potiebé k dispozici specidni zarizeni, jimZ byl suchy zachod, v pisemnych pramenech
oznatovany jako ,, privit* pozdgji ,, prevét” . Toto oznaceni vzniklo nejspiSe z latinského
slovniho spojeni ,locus privatus‘, coZ v ¢eském jazyce znamena soukromy prostor.
Z&chod mohl nabyvat dvou specianich forem, rozliSoval se ,,sr&c”, dle dobové mluvy
»Sracz’ nebo také , cloaca“, od ,potiebné”, zvané v dobovych pisemnostech jako
» potrzebnie“ nebo také , latrina”“ (Petran 1988-1989, 39-40). ,Sr&" i , potiebne” byly
semanticky logické terminy, kdy zatizeni ve svém nédzvu prejimalo vyznam slov, ktera
oznacovala biologickou potiebu ¢i samotné vylu¢ovani exkrementa ve formeé stolice.
Suché zachody slouzily i jako odpadni jimky, kde se separované odpadni produkty
veformé moci a stolice ukladaly. Samotné oznaceni zachod se vztahovalo na samotné
zatizeni, tedy otvor a jimku, i na malou nadzemni konstrukci, v niz bylo zatizeni
umisténo.

Zatimco vesni¢ané chodivali vykonavat potiebu na hnij a do prirody,
v méStanskych domacnostech, Slechtickych sidlech bylo zapotiebi prizpiasobit interiér
i exteriér nemovitosti tak, aby se naSel prostor, kde by bylo vhodné zéchody umistit.
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Stavéni a hloubeni zachodi mélo sva pravidla Pii zakladani novych meést,
pii vymezovani pozemkt mezi sousedy a pii stavbach novych domi doporucovaa
mestska prava Brikciho z Licka z roku 1536: , Kamna a miesta, kde se oheir chova,
prevéty a marstale neb krmnici na puol ctvrty nohy od pluctov budte stavini“ (Jirecek —
Jirecek 1880, 128). Jimky musely byt hloubeny priblizné jeden metr daleko od ohrady
oddeélujici sousedni parcelu. Navic se nesmélo zasahovat pod pozemek souseda: ,, Item.
Prévet ma kopan byti na viastnim dvore a pod zemi na dvour souseda nema veden
byti“ (Jirecek — Jirecek 1880, 128). Kdyz dochazelo k sousedskym sporam o to, kde se
mé& budouci jimka v Uzkém prostoru hloubit, méli se méstané ridit dle piikladu: ,, Jeden
mestenin, kdyZz druhému zhajoval sausedu svému staveti srace vzdali na puol ctvrty nohy
od své zdi, ortelovano jest v saudu takto: JestliZze by od plotu nemazaného, neb drevené
steny srd¢ na puol ctvrté steny mel staven byti, avSak od plotu sobou stranau
mazaného, muoz byti dopusteno, kdez jsau uzkd mestiste, aby srac¢ na tii nohy kopan
byl; ale o zdi na t/i nohy tlusté, jestlize se prevét zdi se ztlau&ti na puol druhé cihly, toho
nema v Uzkych mesti&tich zhajovano byti* (Jirecek — Jire¢ek 1880, 129-130). Pokud vsak
méstan disponoval velkym pozemkem a nebyl nikterak omezovan umisténim jimky,
pak: , Ackoli clovek na svém mestisti od mezi souseda vzdali na puol ctvrty nohy srac
mohl by kopati: avSak mali dvir Siroky, ma jg staveti, kdez by mu byl prihodny
a sausedu nebyl Skodny. Nebo sousedé maji Skod vespolek, pokudZz mohau varovati se,
avespolek pro sebe ciniti; protoz, kdyZz by saused na dvoie pri sténé souseda svého,
kdez k stolu svému miesto prihodné meél by, srac chtel by postaviti, usizen jest bylo,
Ze by pravem m¢l od toho zbranen byti, a aby v jiném mieste v své ohrade, které dobre
mieti muoZe, teyZ srac sobe postavil” (Jirecek — Jirecek 1880, 130). Hygienickostavebni
piedpisy doporucovaly hloubit jimky daleko od studni, aby se necistotami nekazila
pitna voda. Podle i&da z poloviny 14. stoleti mély byt jimky zdéné ajejich dno mélo byt
nize nez podlaha sousednich sklepii a nesmély se pieplnovat deStovou vodou z okap,
aby nepretékaly (Petrén 1985, 674). Presto vSe neistota ¢asto prosakovala do studni
avodovodnich zatizeni, jak dokl&dgji archeologické vyzkumy v Mosté (Klapsté 1983,
443-492).

Po postaveni dievéné nadzemni konstrukce se mohl z&tit zachod konecné
pouZivat. Jak nadzemni ¢asti zachodu vypadaly, doklada ilustrace z cestovniho deniku
iiSského Sechtice Georga Fabera zlet 1631 az 1632 (Fundgurben 1996, 10).
Z vyobrazeni galantniho dobrodruZstvi je patrné, Ze se jednalo o tii toaety (obr. 25) ,
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kde se v kazdé komurce nachazelo nékolik kruhovych otvori v sedacich prknech, jimz
muiZze byt ndzornou analogii archeologicky ndlez sedaciho prkna skruhovym otvorem
(obr. 26) z Freiburgu im Breisgau zroku 1301 (Planck, 1994, 260; obr.). Dievéna
konstrukce zhita z prken chranila pred neprizni pocasi. K tomu piedstavovala také
svérézny prostor, kde mohlo dochézet k navazovéni hovoru a zaZivéani galantnich
dobrodruZstvi. Necistota mista mohla symbolizovat také nerestnost ¢ini, ke kterym na
toalet¢ dochazelo.

Otézkou zustévd, zda toalety byly opravdu genderové rozdéleny, jak vypovida
Faberovailustrace. Podle vyobrazeni |ze usuzovat, Ze prostiedni kabinka slouzila pouze
vétsSimu poctu muza, ktefi mohli vykonavat potiebu soucasné. Ve druhych kabinkéach se
Ulevé mohly soucasné oddavat ve vétsim poctu Zeny. Zdali tomu tak opravdu bylo,
zastava nezodpovézenou otazkou. Dievénd konstrukce vytvarela intimni prostor,
do kterého bylo zapovézeno vkrocit druhému pohlavi, avak intimnost prostoru toalet
narusila absence dveri. A¢ se jedna o velice vydarenou a podrobnou kresbu, pravé dvere
mely prostor toalet uzavirat. Na ilustraci tomu tak neni, bud’ je to tim, Ze byl prostor
toalet otevien pohledu divéka, nebo tam opravdu Zadné dvere nebyly, coz se zda byt
vice nez nepravdépodobné.

Zé&chody se nachazely na dvorcich vétsinou u medtanskych domi. U vétSich
staveb byvaly budovany v interiérech, protoZe v rozlehlych sidlech bylo zapotiebi mit
v&e relativné blizko. Zvl&sté na hradech a zamcich bylo vhodné zéchody stavét uvniti
sidel, kvili snazsi dostupnosti, pohodinosti i kvili pevnostnimu charakteru budov. Byly
stavény jako maly arkyf, na krakorcich, nebo predstavovaly pouze uzké vyklenky ve
zdi. Vyklenkovy zéchod je zachovan na romanském hradé Primda. Exkrementy bud’
padaly piimo k paté¢ zdi, nebo odpad vedl vétSinou dievénym potrubim podél zdi.
ProtoZze jakykoliv otvor mohl byt pii obléhani zneuZzit k ovliadnuti pevnosti, Ustily
zachody vétSinou na hodné nepristupnych mistech. Podle méstskych nafizeni se pod
piisnym trestem nesméla v hradbach nebo vézich probouravat okna a vchody stejné
jako z&chody na krakorcich a jakékoliv jiné otvory (Petran 1985, 520). Pokud stavbu
obihaly parkanoveé zdi, bylo ¢asté zdchody budovat na jegjich obvodu. Byly piistupné po
lavce z hlavni stavby, coz dalo popud ke vzniku zachodovych vézi znamych pievazné
zesevernino Polska a Némecka. Za ekvivalent zachodové véze lze povazovat
v Cechéch zachod na hradé Kiivoklét, ktery byl piizdény k hradbg.
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K ocist¢ pokozky, ktera probihala po vykonani potieby, slouzZily nejspise kusy
mechu, trsy travy, sldma, |ze piredpokladat, Ze také kameni.

Zvysené naroky na pohodli, Uspora vitadlni energie a nepiijemny zdpach linouci
se ze suchych zé&chodu, to vse umociiovao nechut’ chodit v noci ven z domu na zéchod
na dvorku, ¢i hloubéji do Utrob panského sidla, proto bylo zvykem mit v méstanskych
domacnostech ¢i v panskych apartmanech na noc u posteli no¢nik. Dobové oznaceni pro
no¢niky znélo ,nocni stolice” nebo , cinovy hrnec k 1ozZi*. Prenosné nadobky s uchy se
¢asto nachézely u postele nebo ve vyklencich mistnosti, nebyvaly vSak pevnou soucasti
inventéie loznice, protozZe se pies den uklédaly do komurek ¢i sklept (Petréan 1995, 260)
O vyuzivani no¢niki svédei také archeologicky ndlez z Chebu datovany do 14. stoleti.
V Mincovni ulici byla ze studny vyndana détskéa stoli¢ka s kruhovym otvorem a no¢nik
(Petrén 1985, 667, obr. 544). Patrné tedy dité pohodiné usedalo na stoli¢ku, pod kterou
mu byl podstréen no¢nik. Tento zpusob byl velice ¢istotny. Nespornou vyhodou bylo,
Ze nedochézelo ke kontaktu defekujiciho ditéte s povrchem nocniku, ¢imz bylo snizeno
riziko prenosu choroboplodnych zérodki. Noc¢niky pro dospélé se liSily tvarem
i velikosti, ndpadné vSak byly prohnuté ploché okraje nadob, tak aby ¢lovék mohl
pohodin¢ dosednout (Frieser 1999, 199, obr. 9; Vor dem 127, obr. 178). Po vykonani
potteby vyndSelo obsah nocniki ze 8Sechtickych sidel vétSinou suzebnictvo.
Ve mestech se fekdlie lily do zachodt. Nékdy vSak nejjednodussim zpasobem, jak se
nevabného obsahu zbavit, bylo vylit fekdlie z okna pifimo na ulici. Reakce na toto
nevhodné konani na sebe nedaly dlouho ¢ekat, a tak se objevily artikule v Koldinovych
pravech, které doslova upozornovaly, Ze ,, dymem, smradem, litim, vodau d&ovou ani
Zdanou jinau necistotau jeden druhému neskod’ a protismysinosti necin” (Jirecek 1876,
278). Necistota, ktera dopadla na mést'ana ¢i meéstanku, byla nactiutrhacské a poSpinila
status polité osoby, na¢ez by byl rozpoutan vir pomluv a posméchu, ktery Ize spatfit
na dobovém dievorytu, ktery pochézi z knihy Sebastiana Branta Lod’ bldznia z roku
1494 (obr. 27).

11. Zrcadla
Zé&liba v pé&i 0 sebe sama se jisté negjcastsji odrézela v zrcadlech. Castedné Ize

rekonstruovat estetické citéni, vztah ¢lovéka k zrcadlum ¢i samotny vzhled zrcadel

podle ikonografickych prament, kde se mnohdy dama nebo muz prohlizel v zrcadle,
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upravoval s pritom Gces, kochal se svou vlastni krédsou nebo se pozastavoval nad tim,
co vSechno vlastné zrcadlo dokaZe presné odrazit, ato predevsim lidskou pychu, krasu,
usmeév nebo Serednost. Snad az priliS dlouho se obyceiné strojil Slechtic pired zrcadlem,
jak doklada zapis z roku 1720. ,, Rano vstanu v deset hodin némeckych, posilnim se
polivcickou (posnidam), pak pred zrcadlem stojim a se strojim az do puil dvanacté, pak
jdu do kostela...” (Petrén 1997, 211). A¢ zapisek nespada piimo do zkoumaného
obdobi 14. aZ pocatku 17. stoleti, mizZe alespon rdmcové naznatit kazdodenni Upravu
ahygienu Sechtice, nakterou pred zrcadlem dbala vétSina Slechtici a zvlaste Sechticen
jiZz ve starSim obdobi.

Zrcadlo definované jako predmét, ktery dokaze zrcadlit svételné paprsky
avytvéaret tak dokonaly obraz ¢lovéka nebo objektu pied nim stojiciho se v urcitém
civilizaénim procesu mezi stiedovékem a renesanci stalo postupné kazdodenni nutnosti
jakéhokoliv individua. Zrcadla pronikala do Sechtickych interiéri, nalézala s stale
Casteji své cestné misto mezi obrazy v méstanskych domécnostech, v nichz vedla
ngspiSe pomysind horni hranice luxusu pro rozsifeni drahych a velkych zrcadel.
Strizlivé, pohodiné a vkusn¢ zarizené bohatSi domécnosti se oteviely vysoké
dekorativni schopnosti zrcadel a zacaly je postupné upiednostnovat ve v3ech
reprezentativnich mistnostech. Zrcadla od 16. stoleti zaZivala svou vlastni vnitini
renesanci, kdy s vyrobci zacali stdle vice uvédomovat vyhody zrcadel vyrobenych
z¢irého skla, oproti dosud pouzivanym kovovym zrcadlum (Petran 1985, 897).
Nadherna sklenénd zrcadla se tak stala honosnym a luxusnim reprezentantem
renesancnich domacnosti. Pestra druhova a materidova skladba hmotnych artefakti
v interiérech, barevnost a pestrost dokladajici celkové opojeni renesan¢nim Zivotnim
stylem a jeho kazdodennimi projevy se zacala odréZet a znasobovat ve sklenénych
zrcadlech. Zrcadla dokéazala znékolikanasobit prostor, jeho vybaveni a persondni
obsazeni, stala se tak predmétem, ktery si vyslouZil viastni misto na vysluni renesancni
hmotné kultury.

Velka zrcadla byla nékladné zdobena, jegjich dievéné ramy byly zlaceny,
stiibreny a reliéfné zdobeny. Kvalita a uméleckofremesiné ztvarnéni predméta
kaZzdodenniho uziti a luxusniho urceni byla piedevSsim v chudSich domacnostech
nasklonku 16. a poc¢atkem 17. véku spiSe nahrazovana jegich mnozstvim, proto se

v interiérech ¢astéji nachazela ve velkém mnozstvi levnéjsi amensi zrcadla.
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Tato mala zrcadla se stdvala nglen skromngjSi soucasti vyzdoby domécnosti,
ale také soucasti osobni vybavy, ktera slouzila svému uZivateli jako piimy ukazatel, kde
se nachazi jesté nedostatky na krase nebo kde vylepsit piimo svou osobni hygienu.
Takova mensi zrcadla se postupné stavala vyzdobnym prvkem loznic, kapesni zrcatka
nosil ¢lovék piimo u sebe. Maé zrcadla nadla své vysadni uplatnéni v holi¢ském,
bradyiském a lazenském iemesle. Dlouho se vyrabéla zlesténého kovu, zatimco
sklenéna zobecnéla ve stiedni Evropé teprve béhem 16. stoleti (Petran 1985, 897).

ProtoZze by vyjmenovani sklenénych zrcadel, kterd jsou soucasti piredevsim
zdmeckych shirek a muzei, vydalo na cely katalog, piedstavim pouze jedinecny
archeologicky ndlez kovového zrcadla. Mensi vyklenuté zrcadlo, které bylo nalezeno
v plzenské stiedoveéke studni, je opravdovym unikatem datovanym do druhé poloviny
15. stoleti (Fryda 1983, 319-322). Tvotila ho dievénd soustruzena deska kruhového
tvaru ve stiedni ¢ésti vyklenuta tmelem, na ktery byla nataZzena le&téné cinova folie.
V piedbélohorskych meéstanskych domécnostech bylo navic bézné mit také zrcadla
potaZzena lestenymi foliemi z olova, vzécnéji dokonce stiibrem nebo zlatem (Petran
1997, 533). Vyklenutd zrcadla, kterd se stavala vitanym doplikem interiérovych
dekoraci, se odrazila také na obrazech nizozemskych malita. Ve velmi luxusnim
provedeni predstavil kruhovité vyklenuté zrcadlo Jan van Eyck na obraze ,Manzelé
Arnolfini“ zroku 1434. Velkou pozornost si zaslouzi také zrcadla na obrazech Hanse
Memlinga, Petra Christa ,sv. Eligius* z roku 1449 nebo na obraze Roberta Campina
zroku 1438. Obraz ,Zlatnik a jeho Zend' zroku 1514 od francouzského malite
Quentina Metsyse znazornuje dalsi vyklenuté zrcadlo, v jehoZz skle se odrézi ¢lovek
adalSi prostor, ktery se nachézi za otevienym oknem domu (obr. 27, 28). Zaiba
amalitské okouzleni v zrcadlech projevujici se ve vizudlnich klamech se projevila jak
na obraze Metsyse, tak na obraze van Eycka.

Problematika zrcadel se odrazi v celém spektru prament. Jsou identifikovany
mezi prameny hmotnymi. Dobie sledovatelna jsou zrcadla také mezi prameny
pisemnymi a ikonografickymi. Zrcadla byla takika v3ude, byvala ptirucni, kapesni
i zavésna do interiért, tudiZ jgjich problematika je velice dlozita. Mezi archeol ogickymi

nalezy predstavuji vyjimecné ndlezy.
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12. Dalsi piredméty vyuzivané k osobni hygiené

Jelikoz Skdla predmeéti vyuZivanych k télesné hygiené se neomezovala pouze
na skupiny piedméti, jimZ byla vénovana pozornost na piedchozich stranéch, je nutné
pojednat také o kosmetice, kterd se v archeologickych nalezech z ¢ceského prostiedi
nachézela ziidkakdy nebo o predmétech, které mohly slouZzit k télesné ocisté, avSak
jegjich primérni funkce byly jiné.

V prvni fadé jde o ngjruzngjsi licidla a masti. Zgem o vzhled pleti, vlasi, zubu
nebo st projevovali lidé raiznych spolecenskych vrstev. Spolecenské prostiedi vSak
ovliviiovalo moZnosti a prileZitost k tomu: zatimco venkovani mohli uZivat skrovnych,
vesmes tradi¢nich dostupnych prostiedkt ke kradleni, méstské prostredi srozvinutym
obchodem se zboZim vselikého druhu, mimo jiné sluxusnimi parfémy, vonavkami
alicidly hlavné od 14. stoleti podstatné ovlivnilo pokrok v kosmetické péci
umestanskych a Sechtickych vrstev (Petrda 1985, 895). Zté doby se zachovaly
i literdrni navody a rady k péci o télo, navazujici vesmés na spisy romanského
zapadoevropskéno kulturnino okruhu z 12. a 13. stoleti, které zprostredkovavaly
vyspélé antické kosmetické umeni (Petran 1985, 895). Staroceské knihy |ékarské
napiiklad pro péti o vlasy doporucovaly mimo jing , Vezmi topolové pupence
a Zlatohlavové korenie a divizny kvet a pupence, jesto na brieze rostd, a ztluc to
umozdieri a var to dobre u méjovém mase a maz hlavu tiem* (Cerna 2006, 95).
Navlasy se také pouzival popel z koziho trusu, razné pripravky z olgje, sadla, miéka,
véeliho medu &. (Cerna 2006, 91-95). Kréadici prostiedky nabizeli |ékarnici (apatykéti)
i jarmarecni mastickari (dryé&cnici). Na jejich ob¢asné podvody reagovala staroceské
satirick&d hra Mastickar. Mnohé recepty doporucovaly mastit suchou nepéknou plet’
olgi, sadlem rtiznych zvitat, k jgjimu lepSimu vzhledu doporucovaly recepty i prisady
siry, bylin a cibule (Petrén 1985, 895). Mezi archeologickymi ndlezy piedstavuji masti
alicidlavelice ojedinglé stredovekeé arané novoveké produkty. Velky soubor chemikalii
pochézi predeviim z Heidelbergu (Hickel 1963). Z ¢eského prostiedi pochazi soubor
masti a dalSich chemikdlii z ¢p. 54 v Tabore, coz zatim nebylo publikovano (osobni
sdéleni Krgjic). ,Masti“, mezi néZ se pocitala rizna kosmeticka licidla, se uchovavaly
ve valcovitych nebo kénickych nadobach svikem, tzv. puskéch, jeichZz vyobrazeni
nachézime ¢asto ve scénéch klanéni Tri kralt (Petrén 1985, 896). Prehled Iékarnického

mobiliaie v raném novovéku predvadi ve své praci Schmitz (2005, 176-187).



72

Pro myti a prani se uzivalo louhového mydla vaieného podomacku nebo pozdgji
mydlari, které byvalo mazlavé a uchovavalo se v podobnych nadobach jako masti
(Petrain 1985, 895). Od 15. stoleti bylo do Cech dovéZeno benétské mydlo ke zjemnéni
pleti. Ke kosmetické péci patiilo také odstranovani pih, bradavic a nezédoucich
chloupkd, lektvary kbéleni zubd, zakryvani nedostatka pleti nédplastmi krésy —
»muskami“, pudrovani g. (Petran 1985, 895).

K hygiené¢ dlouzila také keramickd a mladSi kovova vykurovadla, kterd se
pouzivala k vykufovani ,morového povétii“ a v magickych ritudlech k odhanéni
ptactva, hmyzu a hlodavci. Médéné vykuiovadlo se nachazelo ve vybavé Albrechta
zVadsegna, jednalo se o ovanou nadobu na subtilnich, zigimé recentnich nozkéach.
Spodni ¢ast byla plna, plasticky profilovana a bohaté zdobena tlacenym geometrickym
rostlinnym ornamentem v podobé akantovych listd. Po stranach byla piipevnéna
na zavésech masivni mosazna ucha v podobé hadich tél stezanymi Supinami. Horni ¢ést
byla prorezavana a bohaté zdobena tlacenym ornamentem, spodni okrgj vika byl zdoben
pletencem vyplnénym rozetami, k nému nasedaly tfi odstupnované pasy stylizovanych
akantovych listi zakoncené mosaznym knoflikem (Albrecht 2007, 529).

Zastoupeni meédénych predméta uZivanych k pé&i o vlasy lze doplnit také
specidnimi médénymi  kotliky, které pouzivaly predevSim bradyii k myti hlav
anepatiily mezi osobni vybavu béznych lidi. Tyto meédéné kotliky mely tvar podobny
medeénicim, avSak mivaly ovalné vykousnutou hranu tak, aby kotlik mohl tésné priléhat
ke krku ¢loveka, jenz si nechaval myt hlavu.

Jak vypadal inventér bradyiského domu, poukazal ve své praci Zikmund Winter,
ktery cituje pozustalostni inventar z roku 1587. Jednalo se o bohaty mobiliar domu
u Vilimku v Praze, ktery patiil bradyti Bernhartovi Monovi. Ze soupisu mobilidte je
patrné, co v3 mohlo dlouZit kosobni hygiené, aviak ne vSechny piedméty
Z pozistalostniho inventare jsou fazeny mezi piedméty dokladajici péci o osobni
hygienu. Jedna se v inventéi o soubor nejriaznéjSich médeénic, zubnich klesti, pusek,
masti, zrcadel, Stétek, hiebent, britev a nizek g., poustadla patiila k vyznamnym
|ékaiskym, bradyiskym a lazebnickym néstrojam, jimiz se odebirala krev, avsak jelikoz
se ngledna o predméty, které by ¢loveék uzival sam na sobé bez cizi pomoci, neni o nich
Vv préci pojednano.

Zikmund Winter shrnul inventar bradyie takto. P&t medenic (mis) mosaznych

mél na bidle visutych pied domem. Znameni, Ze se tu myje aholi. V svétnici m¢l bradyt
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konvic médénych a medenic devét; kotlik mosazny k hlavy myti, konvic cinovych 9
(z nich jedna desetizejdlikovd), sedm pusek cinovych (na lékarstvi a dryaky) v jedné
bylo pal libry oculorum cancri (oc¢i ragich), pustadel v krabici tricet dvé, nizky
jedenécteré ajedny pozlacené, britvy ¢tyti. V amaie choval vidlicky Zelezné, mosaznou
1Zicku k pozdvihovani ¢ipku; meédeéné tii kloboucky k hlavam suSeni; v jiné almare mél
plno cinového nadobi, 1Zicky k hiivani olgje, pouzdra bradyiska, flasky, desatero klistek
k zubd trhani, stétku bilou s kosténym drzadlem, pouzdro se zrcadlem ohnivym, druhé
zrcadlo ohnivé a dvé sklenng, hiebeny slonové tii, jeden rohovy tidky a jesté néjaky
jeden, instrumenty dva, jeZ slovou geystfluss, hodinky prseci, krabici na masti, truhli¢ku
smasti hojici, noznice Zelezem obloZené sinstrumenty bradyiskymi, brusy zelené
acerné k britvam, tti cerné k nozim, vodni kameny dva k britvam, sttikacky mosazné
ke klystyrovéani. Stolice se ¢tyfmi pol&téti, jak na nich sedaji, kdyZ se holi, m¢l bradyt
jen dvé. Zidli vic.

Knih m¢l bradyi ten dost, vic nez jiny mnohy méstan. Mé¢l jich 56. V nich byly
knihy lékarské tisténé psané, ale zevrubngji ngimenované; jen jedna slove zigimé:
Ehestandt arzneybuch. Také v téch knihach bibli; ¢esky herbar Mathiolav, Lutherova
Postilla (1901, 25-26).

PredevSim pisemné prameny obsahuji mnozstvi informaci o mastich, licidlech,
mydlech. Popisuji nejen uZivani vykurovadel, ale také vyjmenovavaji nékdy celé
inventéie bradyiskych domi, v nichz se nachazely predméty osobni hygieny, které
dopravaly hygienu prichozim zékaznikaim. Mezi archeologickymi nélezy predstavuji

piedevsim masti, licidlaarumelky opravdové zvlastnosti.
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VIII. Zavér

Hmotné prameny, dokladajici osobni hygienu ve sttedovéku a raném novoveku,
piedstavuji zajimavou skupinu, jgiZz poznani je teprve v pocatcich, a proto také
prikazné doloZené zavéry mohou byt jen velmi omezené. Budovani rozsahlych hypotéz
na velmi malé zékladn¢ provéienych poznatki musi vést nutné ke skepsi, af’ je
podloZena jakkoliv razantnimi zévéry. Rozsah a podrobnost bakal éiské prace byla dana
spiSe soucasnym stavem poznani této oblasti déjin hmotné kultury a archeologicky
dosaZenych ndlezi nez objektivni skutecnosti. Je ztgfmé, Ze mnoho archeologickych
nalezti nebylo dosud zpracovano a publikovano, také poznani predevSim pisemnych
aikonografickych prament se dosud ubiralo jinym smérem, nez k poznani hmotné
vybavy, kterou lidé pouzivali k osobni hygiené. V bakalarské praci se nejednalo
o podrobnou analyzu vsech archeologickych nalezi, které by vypovidaly o osobni
hygieng, ani 0 podrobnou analyzu ikonografickych ¢i pisemnych prament.

Za prvé 3o predevdim o poznani sou¢asného stavu badani v Cesku i v zahranii
a naznatit néktera mozna metodicka vychodiska, ktera se pro déjiny téla, cistoty, krasy
a zdravi objevila a nabizeji jak v jednotlivych védnich oborech, tak ve studiu
interdisciplinarnim. Zvlasté metodické pristupy historiki vSak jsou natolik sloZitou
problematikou, Ze nebylo mozné piiblizit vSe dost detailng, jak by si zaslouZilo. Nastésti
se nabizi pro srovnani odborna literatura, ktera se touto problematikou predevsim
v ramci d¢jin hmotné kultury zabyva (napriklad Petran 1995). V posledni dob¢ se stale
Castéji dava prednost historicko-antropologickym piistupim, které zvlaste dgjiny
lidského téla povazuji za jeden z hlavnich cila svého poznani (Tinkova 2007). Snad jen
otdzkou casu bude, kdy se zatne pohlizet také na hmotné prameny historicko-
antropol ogickou optikou.

Archeologie postupovala dosud odlisSnym zpisobem, protoZze se vétSinou
zabyvala pouze jednotlivymi lokalitami a jednotlivymi materidly. Dokladem toho byla
snaha o vytvéreni typologickych fad (napiiklad niZek, hiebent) ¢i analyza jednotlivych
piedmétn, avSak nepristupovalo se k piredmétum osobni hygieny jako specifické ¢asti
kulturné spolecenského Zivota, jako je tomu v nékterych zahrani¢nich archeologickych
(Dress accessories 1991) nebo historickych publikacich (naptiklad Reineking von Bock
1976).
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Za druhé, aby bylo mozné pouzit srovnavaci pristup, ktery by odhalil moznosti
poznani historiki a archeologi, muselo byt celé téma uchopeno jako celek. Byly
vymezeny jednotlivé druhy piedméta na zékladé piredevSim hmotnych a pisemnych
prameni. Pravé touto cestou se misty dospélo k poznéni hranic jednotlivych obort, coz
muZe piispét k budovéni interdisciplinérni spoluprace a k vedeni spolecnych vyzkumti.

Téma prace s Zadalo takeé utiidéni pojmoslovi. Bylo nutné pristoupit k vymezeni
pojmu hygiena, ktery nebyl soucasti slovniku stiedovékého ani rané novovekého
¢loveéka, protoze samotny pojem hygiena lze povaZzovat aZ za vytvor 19. stoleti. Bylo
nutné nalézt kategorie, v nichz hygienu ¢lovek chpa a pouzival, aniz by s to sdm
uvédomoval. Z pisemnych prameni vyplynuly nej¢astéji kategorie péce o ,krasu”,
»Cistotu” a , zdravi“, proto jsem zvolil pravé tyto kategorie jako dobové reprezentanty
hygieny, kdy Slo o cilené zdravotni zvyklosti ¢lovéka. Nangjvys zigimé bylo, Ze nedo
pouze o prostiedky, které by zabranovaly onemocnéni, nybrz také predméty, které
piispivaly k zvySeni odolnosti organismu a zvétSeni a upevnéni lidského zdravi.
Sémanticky rozbor kategorii, v nichz stredovéky c¢lovék chapal hygienu, by jisté
v budoucnu stdl za pova&mnuti. Lze tak piijmout inspiraci z nékterych dél, které se
zabyvaly hygienou v zahrani¢nim prostiedi, kde na problematiku cistoty a necistoty
narazil napriklad Biow v prostiedi renesancni Italie (2006).

Historikové, zabyvajici se d¢jinami hmotné kultury a d¢jinami kazdodennosti,
vétSinou pristupovali k predmétam osobni hygieny jako k okrgjovému tématu. Bylo to
ziggm¢ spjato sdosavadnim smétovanim badatelt, kteri nechavali stranou zgmu
problematiku lidského téla, nacez bylo v nedavné dobé upozornéno Danielou Tinkovou
(2007b). Velky podil na malé znalosti osobni hygieny je dano negjen absenci domaci
teoretické literatury zabyvajici se dobovou hygienou, ae také relativné nizkou znal osti
prament, z kterych by se toto téma dalo studovat. Skrovné zminky o osobni hygieng,
které se nachazeji v pisemnych pramenech, lze spojit sinformacemi plynoucimi
z archeologickych vyzkumi. Pozornost archeologti sméiovala dosud ve velké miie
ke zkouméni vereiné hygieny. Problematika osobni hygieny zistdvd otevienym
tématem, ke kterému v ¢eském prostiredi zatim nikdo systematicky neptistoupil.

Za tieti, bakalarska préace predstavila kapitoly, které se vénovaly jednotlivym
skupinam predméti. Slo predeviim o akvamanilia, bizamova jablicka, biitvy, hiebeny,
medénice, lavaba, polévaci konvicky a zrcadla. V naznacich se dotkla problematiky

dalSich predmétt, které bylo mozné pouzit k osobni hygieng, avSak jegjich primarni
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funkci nebylo slouzit osobni hygieng, jako nuzky, noZe, zaviraci noze, vykurovadla,
hole, vany a kadé g. K osobni hygiené |ze zaradit také masti, licidla a ngraznéjsi
recepty, které douzily k jgjich vyrobé, ¢i navody k jgich uzZivani, avsak toto téma
je zcela odlisnou problematikou, kterd si zaslouzi samostatné studium. V tomto piipadé
je nutné zdaraznit, Zze pravé masti a licidla byly pouzivany k osobni hygiené,
ale vysledky nekterych archeol ogickych vyzkumu, pii nichz byly masti, licidla, rumélky
avonavky nalezeny, nebyly dosud publikovany (Ustni sdéleni Krgjic).

Vysledkem bakal &iské prace jsou modelové rozbory a piiklady archeologického
materidlu a v neposledni fadé i nastin historickych souvislosti, coZ poskytuje dostatecny
prostor k &irSim uvahadm nad ulohou osobni hygieny ve stiedovéku a raném novoveku.
Nelze prehlédnout promény v chapani hygieny v ,dlouhém” obdobi, ani zmeény
ve funkci a Skale predmétu, které byly uzivany k osobni hygieng.

Tyto zmény se projevily vétSinou jako citlivé reakce na kulturni promeny,
tykajici se predevSim nového filosofického a uméleckého smeiovani od gotiky
k renesanci. Projevily se po vypuknuti nové infekéni nékazy syfilis, kterd dala popud
k uzavirani lazni a k minimdnimu pouzivani vody pii hygienickych Ukonech, coz
jevSak archeologicky téemér nedolozZitelné. Dale se zmény projevily ve veédnim
atechnickém pokroku, ktery od 15. stoleti zacal produkovat ve velkém bryle a sklené¢na
zrcadla. Od konce 16. stoleti nabyvaly na oblibenosti také tekuté vonavky, které
nahrazovaly bizamova jablicka. Naopak se v 15. a 16. stoleti ztréci z vybavy
Slechtickych a m¢stanskych domacnosti akvamanile, které vSak doziva ve venkovském
prostiedi a2 do 19. stoleti. Konstantu, ktera sledované obdobi prochazi bez vétSich
zmeén, piedstavuji hiebeny, které se pouzivaly prokazatelné jiz v pravéku a pouzivaji se
dodnes. To samé |ze snad fici i o britvach a nazkach.

NejveétsSi zmeény se tak projevily predevsim u predmeéta, které mély co do ¢inéni
svodou. Médénice byly ve Sechtickych a méstanskych domacnostech od konce
16. stoleti ngjspiSe nahrazovany pevnymi umyvadly, kam se poustéla voda kohoutem
z vodovodniho potrubi. Nejmensi morfologické zmeény prodélaly predméty vyrobené
z kovu, &’ uz sejednalo o zmingné britvy, nizky, nebo dokonce udni 1Zicky a pinzety.

Pravé miniaturni predméty jako usni I1Zi¢ky, paradla, pinzety patii mezi obc¢asné
archeologické nalezy, avsak v pisemnych a ikonografickych pramenech se vétSinou
neodréZeji. Nelze viak vyloucit ani predméty uzivané k osobni hygiené, které nebyly

do inventaiu zaznamenany. Vyjimku tvori miniaturni zlatnické vyrobky, které byly
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povazovany za luxusni zboZzi. Stanoveni pomysinych hranic luxusu ke studiu predméta
osobni hygieny je velice problematické a zkreslujici, protoZe v pisemnych pramenech se
vétSinou odrézeji pouze drahé a luxusni vyrobky, zatimco mezi archeologickymi ndlezy
prevaZuji predmeéty bézné denni potieby. Biskupské hiebeny z Olomouce svédci také
0 prendSeni kulturnich vzort a symboli ze zahrani¢i do Cech a na Moravu, coz tyto
importy fadi mezi vyjimecné predméty.

Pravé konkretizace a doplnéni hmotnych prament skrze prameny jiné povahy
|ze povaZovat za prinosny smér pro archeologii i historii. D&jiny osobni hygieny toho
jsou piikladem, kterému by v budoucnu méla byt jesté vénovéna zraznych udhla
pohledu systematictéjSi pozornost. Osobni hygiena jako jedna z primarnich
biologickych vlastnosti se odrazila v celém Sirokém spektru dobovych prameni. Pohled
jednotlivych védnich disciplin, které vymezuiji svij pristup jinak a voli ty metody préce,
které jejim vymezenim odpovidaji a vyhovuji nejlépe, nabizi interdisciplinarni pristup
k d&jindm hmotné kultury. Odhaluji ngen kazdodenni Zivot v lidskych sidlech, ale také
mysleni, touhy, zvyky a chovani aktéra dgjin.

Kosmetika byla chgpana jako individudni, vice méné tané umeni krédlit
se (Petrén 1985, 895). Pravé tajné zakouti dgjin vétSinou probouzi nejvice otézek.
Naotazku, co bylo intimngjSiho pro aktéra déjin, nez jeho zakladni prosta potieba
avnitini touha byt krasngjsi, ¢isty a zdravy |ze odpovédét, Ze snad pouze biologické
potieby, kvili kterym ¢lovek primérné pecova o hygienu. Negjen tyto ,tgjné* zakouti,
ale celou dobovou redlitu se v budoucnu nejspiSe podari Iépe rekonstruovat pouze

za spoluprace archeologu s historiky.
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Ottav dlovnik 1908: Ottav dlovnik naucny. Illustrovand encyklopaedie obecnych
védomosti, Praha

4. Inter netove stranky

www.geo-cz.co/chrudim06/nal ezy

www.hdbg.de/winterkoenig/tilly/

www.cybermuse.gallery.ca

www.museumsyndicate.com

www.wikipedia.com
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X1. Seznam obrazovych priloh

10.

11.

12.

Svihéci rvouci se u vrchcabnice na stiedovékém komorovém kachli z Tébora
[prevzato z Krgjic, R. 2005: Stiedoveké kamnaistvi. Vyzdobné motivy na
gotickych kachlich z Téborska, Tébor, obr. T 12201].

Daniel Hopfer, Smrt ad’abel piekvapuji dvé Zeny se zrcadlem, kolem 1520
[prevzato z Wolter, G. 2002: Teufelshdrner und Lustapfel. Modekritik in Wort
und Bild; 1150-1620, Marburg, 63, obr. 64].

Parmagianino, Vlastni podobiznav konvexnim zrcadle, kolem 1524,

Kunsthistorisches muzeum Vidén [prevzato z www.cybermuse.gallery.cal.

Archeologickym vyzkumem zjisténa lazen u Spitdu Zum Heiligen Geist

v Grailsheimu ve své druhé stavebni fazi z roku 1554 [pievato z Planck, D.
1994: Archéologie in Baden-Wirttemberg, Stuttgart, 300].

Lékarnicke sklenéné nédoby z ,, Tillyho pokladu“ Heidelberg [pievzato z
www.hdbg.de/winterkoenig/tilly/].

Muzska lazen, dievoryt Albrechta Direra, kolem 1496 — 1497 [prevzato z archiv
autora).
Zenské |azen, dievoryt Albrechta Diirera, 1496 [pievato z

www.museumsyndicate.com].

Varovani pied syfilis, malba nizozemského malite, kolem 1600 [prevzato z
Albrecht 2007: Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae? (edd. Fucikova,
E. —Cepicka, L.), Praha, obr. 1.61].

Keramické akvamanile z Ledenic [prevzato z Zaviel, P. 1988: Stiedovéka
keramickéa aguamanile z Ledenic, 0. Ceské Budgjovice, AVJC 5, 182, obr. 1].
Keramické akvamanile z Radomysle zndzorujici nejspise hlavu beranka
[prevzato z Nechvétal, B. 1989: Stredovéké keramicka agamanilie z Radomy3le
u Strakonic, AVJC 6, 208 obr. 1, 2].

Bizamové jablicko z Tynanad Vitavou, konec 16. stoleti [prevzato z Albrecht
2007: Albrecht z Vald&tejna. Inter arma silent musae? (edd. Fucikova, E. —
Cepicka, L.), Praha, obr. 13.14.4].

Pieter Janz. Pourbous, Neznama dama drzici zlaté jablicko, kolem 1560-1565

[prevato z www.wikipedia.com].




88

13. Detail z miniatury. Bradyt holi zékaznika btitvou, ten mé okolo krku uvazany
ruénik, Bibliothéke L Arsenal, Paiiz, 15. stoleti.

14. Holi¢ z knihy Orbis sensualium pictus, Norimberk 1658 [pievzato z Petran, J.
1997: D¢jiny hmotneé kultury 11/1, 11/2. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do
18. stoleti, Praha, obr. 250].

15. Btitva, zaviraci niz, hieben akli¢ z domu pasiie Prokopa [prevzato z Krgjic, R.
1998: Dum pasiie Prokopa v Téboie. Archeologicky vyzkum odpadni jimky
v domé ¢p. 220, Pisek, obr. 100].

16. Bradyt pri préci s britvou na hraci karté z jihozdpadniho Némecka,
Kunsthi storisches muzeum Wien, kolem 1450.

17. Kostény oboustranny hieben [prevzato z www.geo-cz.co/chrudim06/nal ezy].

18. Albrecht Durer, Kristus umyva nohy [prevzato z archivu autora].

19. Detail ryté vyzdoby medéné misy, pravdépodobné ,, médeénice” z Mrazovy Lhoty
[prevzato z Brych, V. 1998: K poznani vnitiniho mobiliare stredoveké tvrze.
Vyzkum Mrézovy Lhoty u Led¢e nad Sdzavou 1993-1994, CB 6/11, Praha, 399-
406, obr. 5b].

20. Luxusni kosténé paradlo kombinované s usni Zi¢kou [pievzato z Albrecht 2006,
obr. 13.16.5].

21. Zubni protéza Sedesdtiletého muze z 16. nebo 17. stoleti, nalez z GAppingen,
Archéologisches museum Konstanz.

22. Albrecht Direr, Panna pti modlitbé, kolem [pievzato z archivu autora].

23. llustrace z cestovniho deniku Georga Fabera zlet 1631 az 1632 [prevzato z
Fundgurben 1996: Fundgruben — Stille Ortchen ausgeschopft (Kamber, P. —
Keller, Ch. edd.), Basel, 10].

24. Sedaci deskavelké latriny z Freiburgu im Breisgau 1301 [pievzato z Planck, D.
1994: Archéologie in Baden-Wirttemberg, Stuttgart, 260].

25. Quentin Metsys, Zlatnik ajeho Zena, 1514 [pievzato z www.wikipedia.com].

26. Quentin Metsys, Detail zrcadla na obrazu Zlatnik a jeho Zena, 1514 [prevzato

z www.wikipedia.com].
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X1I. Obrazove prilohy
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Obr.5

Obr. 6



92

Obr. 7

Obr. 8



93

Obr. 9
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