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Liber pravitatis haereticorum z humpolecké farnosti z 50. az 80.
let 18. stoleti

Anotace

Cilem bakal#ské prace s titulerhiber pravitatis haereticorum z humpolecké farnosti
z 50. az 80. let 18. stolgd zpracovani knihy vysle@hajnych nekatolikt dochované ve fon-
du Dekanského tadu Humpolec do e¢hi podoby za uziti transliterace. $ésti edice je
doprovodny aparéat s Gvodni stati, v niz jsem pa@kdnknize z diplomaticko-spravniho po-
hledu.

Clergni prace odpovida zadani tohoto projektu. Studéelghazi vlastni edici knihy,
ktera je z formalnichivodi zarazena do filohovécasti. Studie je rozilena do dvou kapitol.
Prvni kapitola pojednava o diplomaticko-spravniolnsslostech farnichradi v 18. stoleti.
Diky rozboru dochovanych knih a spige fondu Ekanského ¥tadu Humpolec jsem se poku-
sil zaradit Liber pravitatis haereticorundo SirSiho spektra pisemnosti uloZzenych dnes totom

fondu v Moravském zemském archivu Brno — Statnineskim archivu Peffimov.

Druha kapitola se zabyva diplomaticko- spravnimdrimzenimLiber pravitatis hae-
reticorum Struktura této kapitoly vychazi z#& diplomatickych metodologickych postiup
Na zaklad vyuziti dalSiho materialu a dalSich metod (indukitia Zasti také komparativni)
je mozné konstatovat, Ze humpolecka kniha naprayehgretiki je originalem éedni knihy
urcené pro vniini potebu Gadu. Pisaknihy vyuzil pro rekteré zapisy vlastni farni spisovnu

a zasti rekteré formul&e do knihy opsal z matmich knih.
Diky diplomatické a sprawnrhistorické analyze se pada objasnit vznik a vyvoj
formuldt | samotné knihyiber pravitatis haereticorunz humpolecké farnosti spolu s jejim

puvodnim ugenim.



Liber pravitatis haereticorum from Parish of Humpolec from the
50t to 80t of 18t century

Summary

The aim of the thesis of title Liber pravitatis Hetcorum from Parish of Humpolec
from the 58' to 80" of 18 century is processing of Liber PravitatiseHgicorum from the
collection of Dean’s Office in the publishing fofor the use of the transliteration. The editi-
on is accompanied by the apparatus with the iraiatle in which | have with the book from
the view of the diplomatical-administrative pergpex

The breakdown of this work is in line with the ggsnent of the project. The series
are preceded by the study and because of the foeasbns, they are included in attachments.
The study is divided into two chapters. The firdtapter deals with the diplomatic-
administrative contexts of the Parochial Officeshia 18' century. Through analysis of books
and documents preserved in the Fund of Dean’séfficave tried to include Liber Pravitatis
haereticorum into the wide spectrum of the documentrently stored in the State District

Archives in Pellimov.

The second chapter deals directly with the bookeLiBravitatis haereticorum. The
structure of this chapter is based on three diptmnmaethodological views. On the basis of
the use of the further material and the other nmaghoductive and partly also comparative)
can be noted that Humpolec book of the rectificdtecktics is the original of the books in-
tended for the internal use by the Authority. Th&ev have recoursed Parish of the Register
Office for some registration and partly some of thems he have copied from the born and

dead registers into this book.

Through diplomatic and administrative-historicabsis has been managed to clarify
the origin and the evolution of the forms, and blw®k Liber Pravitatis Haereticorum itself

from the Parish of Humpolec, together with its oréj purpose.
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1. Uvod

Diplomatika nabizi mnohouenych istupi a velké mnozstvi metod pro praci
s archivnimi prameny i@dniho fivodu. Hlavié v ptipact novowkého materialu, jehoz je
v archivech dnes uloZen#tgina, je mozné pracovat mnohaigpby, iznymi postupy a do-
chéazet takasto k velmi zajimavym vysledkn. Proto tedy byva diplomatika ozftvana jako
krdlovna pomocnychad historickych.

Tuto disciplinu jsem si vzal na pomoti praci na ojedislém, ale také zrimé kom-
plikovaném latinskatiesky psaném dokumentu, s nimz jsem se seznéhehbgipravy ba-
kal&ské prace z oboru historie o tajnych nekatolici¢tumpolci ve druhé polovinl8. stole-
ti. Jde o knihu tajnycki napravenych nekatolikz humpolecké farnosti ozéavanou jako
Liber pravitatis haereticorumTento pramen vznikal v prdsti katolické cirkevni spravy
mésta Humpolce a za zvlastni situace na kotedfplerakini a na psdatku tolerani doby.
Sama kniha sice neohromuje svym rozsahem, ale qgidokladateli mnoho otazek. Bneaznik-
la? A kdy gesrg? Kdo byl jejim autorem? Jakyel plnila? Je dochovana celd anebo jen
zéasti?

Tyto otazky lze nejsnaze zodpakt pii vnoireni se do dané problematikii pripraw
kritického edéniho zpracovani pramene. Po do&iadvedouci prace jsem se tedy rozhodl
prikrocit k pripraw edice tohoto zajimavého a inforéma bohatého textu, aby jeho hodnotu a
historicky vyznam mohli vyuzit i ostatni badateBylo vSak nutné, abych k diplomaticé-p
bral na pomoc &du z jejich urozenychifibbuznych, & jiz Slo o kodikologii, paleografii, kla-
sickou filologii, ale také filigranologii a spravistorii. Teprve poté mi humpoleckaber
pravitatis haereticorunzatala pomalu a neochatrvydavat gktera ze svyckietnych tajem-

Stvi.



2. Dosavadni vyzkum cirkevni diplomatiky u nds, metody vyuZité
pri zkoumani Liber pravitatis

Novowka cirkevni diplomatika u nas zatim neépat priliS vyhledavanym badatel-
skym a ¥deckym tématm. Zatimco dedowkym pisemnostem cirkevni provenience &e v
nuje nalezita pozornost jiz od vzniku tétedy v 17. stoleti, novaskym pisemnostem zmidn
né provenience je poskytovana mensi pozorhbkthou o tom sidit i piispsvky piednese-
né na konferencidnované cirkevni spréwa jejim pisemnostem, ktera se uskotia v Praze
v roce 2000. V jejim rAmci bylasmovana nejitsi ¢ast studii pra¥ stedovkému obdobf.

Literatura zabyvajici se studiem no¥&ych dokument uloZzenych ve fondech far a
vikariati také neni fliS bohata. Jednou z prvnich studii na toto tégia btarsi prace Augus-
tina Neumanna o mlad$im cirkevnim archivnictvi éémnictvi vCechéach a na Moray’ a
dale grispsvky Ivana Krky a Vladimira Spéla® zamstené pedevsim na rozbor pisemnosti
pro pdadani a inventarizaci fod Na jejich gispivky navazal i Sochr studii o p@dani
farnich Gadi z oblasti vychodniclech® Obdobnou problematikou pro oblast jihovychod-

nichCech se zabyvala naiklad Lenka Martinkova.

Z praci pojatych ryze diplomaticky je nutné upozona moderni monografii Tomase

Baletky o kancel& olomouckého biskupa Thurza néepmu 15. a 16. stoletis ohledem na

! vyjimku tvoii pouze edini zpracovani ¢kterych dileZitych dokumerit cirkevni provenience, jako byly na

priklad zpowdni seznamy do poloviny 18. stoleti nebo soupisidaaych podle viry a pod.
2 Jan Edl, Konference o cirkevni spt&vjejich pisemnostech, Archiwdsopis 51, 2001, s. 115-116.

% Augustin Alois Neumann,iispsvky k mlad$imu cirkevnimu archivnictvi a knihovnict Cechach a na Mora-
vé (1500-1836), Olomouc 1939.

* lvan Krska, Ptadani pisemnostimskokatolickych farnichiéadi, Severomoravské archivy, 19604, s. 1-7.

® Vladimir Spéil, K otazce psadani a inventarizadgémskokatolickych farnich archivz oblasti olomoucké
diecéze, A 13, 1963, s. 76-81.

® Jiti Sochr, P#adani a inventarizadémskokatolickych farnich archiy AC 12, 1962, s. 19-25.

" Lenka Martinkovda, Archivy far a vikari&tna Pellimovsku (Nskolik poznamek k jejich pisemnostem na
Pelhimovsku od poBlohorské doby do pitku 20. stoleti), & 55, 2005, s. 89-116.

8 Tomas Baletka, Dir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-15@0p kancelda sprava biskup-
skych statl, SAP 54, 2004¢. 1, s. 3-237.



ceské progedi pak na studie Karla Beranka a Eduarda Mauriakewmich dokumentech. V
souvislosti s Karlem Berankem je nutné zminit zejengeho sté o cirkevni sprév a jejich
pisemnostech vzniklych po roce 1526irkevnim pisemnostem v novkém obdobi se &
noval rovréz Eduard Maur v ramci rozboru dokuménito provenience pro historicko-
demografické vyzkumy® Naznaky rozboru dkterych dokumerit Ize nalézt také v praci Ru-
dolfa Zubera o moravské cirkvi v 18. stofétZde se ov§em autor omezikpdevsim na histo-
rické zhodnoceni vyvoje cirkevni spravy na Madidezto vlastnimu diplomatickému rozbo-

ru pisemnosti seémoval spiSe okrajav

Z praci vznikajicich od devadesatych let 20. staletsodasnosti je nutné upozornit
ve vztahu k cirkevnim pisemnostem tiklad na studie Marie Ryantotéa Zdeiky Kokos$-
kové!® zabyvajici se testamenty &&stva z konce 17. a patku 18. stoleti. Rozboréeské
vizitaéni agendy ze 17. stoleti sénovala Veronika SemeradoVi. Agendou prazské arci-
biskupské konziste se zabyvala Stanislava Jilkdvaleji sonda do jednoho konkrétniho
Uiedniho roku zachycuje pisemnosti prazské konzistmce 1784, dva roky porgvedeni
Caslavského kraje a tedy i humpolecké farnosti patbkéhradeckou konzisto

Ptimo dokumenty, jejichZivodcem neboifjemcem byli duchovni, se zabyvala Len-

ka Martinkova ve svych dvotlancich, a to v Archivningasopise ve studii 0 pisemnostech

° Karel Beranek, Cirkevni sprava a jeji pisemnasti.f1526 Ceska diplomatika do r. 1848, Praha 1971, s. 268-
278.

1 Eduard Maur, Zaklady historické demografie, Pra9as, s. 52-62.

' Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stal@695-1777), Olomouc 1987. R. Zuber, Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti Il, Olomouc 2003.

12 Napr. Marie Ryantova, Normativni vymezeni procestiagvani poastalosti sétskych duchovnich a pisem-
nosti s nim spojenych v 17. a v prvigtiné 18. stoleti, in: lvan Hlaw&k (ed.), Facta probant homines. Sbornik
piispEvki k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdiy Hledikové, Praha 1998, s. 421-430.

13 Napr. Zdeika Koko$kova — Marie Ryantova, Socialni a kultuirdvei nizsiho kléru ve druhé polowir7. A
v prvnich desetiletich 18. stoleti. In: Prazskébaskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jehis@beni a vyznamu
v ¢eské zemi. Praha 1994, s. 150-163.

14 veronika Semeradova: Vizitai pisemnostCech 17. A 18. Stoleti. Farni kostely a klérus préZzmrcidiecéze
v letech 1623-1694. SAP 47, 1997, s. 125-202.

15 Stanislava Jilkova, Prazska arcibiskupskéa konziatgeji &zna agenda v roce 1784iidpsvek k cirkevni
spra¥ novowku), SAP 51, 2001, s. 359-394.



farnich a vikariatnich i@adi z oblasti Pelfimovskal® a tématem nekatolika dokumenit
vzniklych v souvislosti s jejich vyhledavanim adsmci ve svénilanku, ktery je pepracova-
nou podobou jejihoifspsvku na konferenci v Pathradech’ V ném se autorce potiso pod-
chytit pisemnosti tzvagendy pravitatis haereticoruifnapravenych kaii) z oblasti Pelfi-
movska v obecném ramci vyvoje. Tato bakslfa prace proto navazuje na jeji postedne-
deny @ispivek a zabyva se jednim z fyplokumeni (knihou Liber pravitatis haereticorum)
uvedenych v tomtoifspivku. Na tuto agendu vSak jako prvni upozornil uadem 19. stoleti
Antonin Podlahd® Vyuziti fondi vikariatnich diadi pri podobré zamsteném badani sesmo-

val také MichaRezniek*®

V piispevku Lenky Martinkové @agend pravitatis haereticorunvyuZzila autorka fe-
devsim Meisnerova genetického pojeti diplomaffkroto jsem se rozhodl vyuZit tohoto
pristupu i ke studiu humpoleckéber pravitatis haereticorumTomuto pojeti odpovida i roz-
déleni druhé kapitoly této prace. Vznik dokumentunjsge pokusil objasnit na zakkadyuziti
genetické metody. V analytick&sti se pokouSim o rozbor jednotlivych fornttlaDiky
srovnavaci metadse podélo v systematické&asti studie odhalit styl formuité, ktery vycha-
zel z pivodnich vytali o vysleSich tajnych nekatotik jejichZz podobu &sti ugoval jarni
patent prazského arcibiskupstvi z roku 1733. Vedhérenych metod bylo vyuZzito takeé in-
duktivniho gistupu, a to zejménatipsrovnavani pigakych rukou vyskytujicich se v Liber

pravitatis haereticorum.

1% Srov. pozng. 7.

" Lenka Martinkova, Agenda pravitatis haereticorujin@avychodnichCech jako pramen pro studium tajného
nekatolictvi v 18. stoleti, in: Zdék R. Ne3por (ed.) esti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovaaima-

boZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, s. 32-50.

'8 Antonin Podlaha: Edni jednani konsiste prazské viicing jinovérci v Cechach v letech 1730-1747. SHK
(= Sbornik historického krouzku), sesit 6, 1898%114.

19 Michal Reznttek, Moznosti vyuziti fond vikariatnich diadi v badani o nekatolicich dobyegltoleratini a
toleraréni (na gikladu fondu Vikariatni tad Nymburk), in: Z. R. Ne3por (ed(Jesti nekatolici , s. 19-25.

% Heinrich Otto Meisner, Urkunden- und Aktenlehre dieuzeit, 2. Auflage, Leipzig 1950; TyZ, Archivali
enkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918, Leipzig-G@¢n 1969.
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3. Obecné informace o farnich uradech s diirazem na Dékansky
urad Humpolec

3.1. Obecny rozbor spravniho vyvoje farnich uradi
s rozClenénim jejich agendy

Podoba cirkevni spravy ma svéréwoy jiz ve stedowku. Jeji vyvoj byl v naSich ze-
mich geruSen husitskymi valkami a nasledujicim obdobimal%6. stoleti. Toto naruseni
vyvoje cirkevni spravy skaio v rané pokelohorském obdobi. Obdobi rekatolizace je spoje-
no s obnovou a konsolidaci far obsazenych do t& dbtakvistickymi krézimi. V obdobi
rekatolizace doslo v prvni fazi ke Zmam v p@tu farnosti. DalSi vina nasledovala v obdobi
josefinskych reforemi* Roku 1782 byla navorganizovana gifar veskych zemich. Rozho-
dujicim kritériem pro vznik nové farnostifipadre lokalie, byl p@et obyvatel a vzdalenost
od existujiciho kostela. Osada musela mit vice7[ak obyvatel a musela byt vzdalena nejvy-
e hodinu clize od farniho kostef#.Jednotlivi duchovni byli Zazeni mezi statnitédnictvo

a pobirali pispsvek k platu v podobtzv. kongruy?®

Spravni funkce farnosti v 18. a 19. stoletidpala v plreni pastorani, Skolské a hos-
pod&ské spravni agendy. Duchovni musel vykonavat viasitkevni spravu, dale spravu
hospodéstvi pislusného k beneficiu, dohled nad Skolou a podstasiozku pedstavovala
spravnicinnost ffenesena statem na duchovenstues®é vymezeni agend, které byly ryze
cirkevni a které naleZely do oblastepesené statem na duchovni, komplikuje ta gkosd,

Ze stat Bhem 18. a 19. stoleti zasahoval do kompetefnedgin® cirkevni spravy a také zvy-
Soval miru Ukof, které duchovni vykonavali pro stdtTypickou skupinou reprezentujici
tento vyvoj je mattini agenda. Roku 1784 byly matriky, do té doby rgirkevni evidence,

prohlaseny za vejné listiny a jejich vedeni delegoval stat na dweti>

ZLR. Zuber, Osudy |, s. 181-204.

2 Jan Janék — Zdka Hledikova — Jan Dobe$gjiny spravy veéeskych zemich od pétki statu po satasnost,
Praha 2005, s. 192.

% Zuber, Osudy |, s. 183.

24|, Martinkova, Archivy far a vikariétna Peltimovsku (Nekolik poznamek k jejich pisemnostem na RFielh
movsku od po#lohorské doby do pigtku 20. stoleti), Archivntasopis 55, 2005, s. 89-116.

% Jindiich Sebanek — Alexander Hizwa — Zdesk Fiala, Ceskoslovenska diplomatika I, Praha 1965, s. 302;
Eduard Maur, Zaklady historické demografie, Pra®d3l s. 52-62.
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Vlastni cirkevni sprava spivala FedevSim Winnosti pastoréni a kazatelské.
V rdmci tétoc¢innosti vykonavali duchovni vyukugticich ve ¥cech viry a mral. Sowasti
katechezi se stala v jistém smyslu i vychova ,p&séino obana“ statu. Duchovni ve svych
katechezich upoztovali na povinnosti nejen pravéwosti, ale i na povinnosti pilného hos-
poddeni?® S katechezemi&sns souvisi i zkousky z naboZenstvi. Nezanedbatelngtomi
v rdmci této agendy ma evidence fatnéks ni souvisejici evidence osob jiného vyznardi- P
vé oblast jino¥recnych zalezitosti byla jednou z oblasti w&tigjiciho vlivu statu. Tyto snahy
maji své poatky v rarg pobilohorském obdobi a vrcholi za viady ¢s&arla VI. Jak jiz bylo
zminréno vyse, dalSi oblasti se wgtajicim vlivem statu dogwodre pouze cirkevni spravy,
byl zdsah statu do matri agendy. Red rokem 1784 naleZela métri agenda do evidence
vzniklé pouze pro cirkevni petby. Cirkev zde evidovala piténé (a také nepdtené), odda-
né aty, jimz byla wdena svatost posledniho pomazani (tedyieédh S touto spravni oblasti
souvisi evidence nemanzelskychtid piipadré udtlovani dispenzi $ snatku gibuznych

osob. Do oblasti vykng cirkevni spravy naleZela personalni agenda jeidsioti farnostf’

Ze spravni agendy, kterou delegoval stat na dudhgezmutné na prvém mésgminit
agendu vojenskou a berni. V ramci vykonu spravplasii vojenstvi vyhotovovali fafapie-
devsim soupisy braficV berni agendl byli duchovni povinni zpracovavat berni fase. Zdra
votre-hygienickd agenda zahrnovala vykontimani vydanych pro ochranu obyvateaieg
rozStenim nakazlivych nemoci. Jinym typerfepesené pravomoci byldgmeseni povinnosti

z patronatu na faré v hospodiégkych zalezitostech.

Vykonem uvedené spravy ve farnosti byl pi@n jeji gredstavitel, farg pripadré dé-
kan. Ten mohl fjmout a nasledh musel i vydrzovat kaplanygi kooperatory. Fatana
uprazdriné misto byl népstji dosazen prezentaci vhodnéhcika laickym patronem. Pat-
ronem beneficia byl n&asgji majitel panstvi, Slechtic, ffpadré obec kralovského é&sta.
Patronat se snazila Slechta drzet gevmukou, by byl ¢asto spojen s fin&nimi naklady.
Mezi divody, pra@& patronéat byl tak cenny, Ize uvést kroprestiZze také moznost Wi po-
platki plynoucich do vrchnostenské pokladny. K obsazamiosti dochdzelo na zakkakon-

kurzu. Patron navrhl konzigion¢kolik kandidati a biskup naslednvybral podle svého uva-

% R. Zuber, Osudy I, s. 211.

7. Martinkova, Archivy far, s. 105.
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Zeni vhodného kandidata. Ten byl poté uveden nefioam grislusnym vikéem. Faré vy-

konavali spravu beneficia zpravidla az do smrtis¥é funkce byli prakticky nesesaditeffi.

V hierarchii cirkevni spravy nalezel@kolik farnosti do spravniho obvodu vikariatu.
Vikariaty byly vytvareny za episkopétu arcibiskupa Arnosta Harr&éhéazvy vikariat se
menily podle mista fisobis¢ daného vikée, kterym byl gktery z fardi prisluSného obvodu,
tedy vikariatu®® Vikariaty naleZely do kompetenci jednotlivych higktvi, iipadré prazské-
ho arcibiskupstvi. Biskupstvi v Litafticich bylo zaloZzeno roku 1655 a v Hradci Krélové

roku 1664, zatimc@eskobudjovicka diecéze byla ustanovena az v roce 1785.

3.2. Historické souvislosti vzniku pramene

Pavodci fondu Zkanského tadu Humpolec byli jednotlivi duchovni spravéispbici
v Humpolci od poatku existence zdejSi plebanie. Prvni zpravy otema cirkevni spravy
v Humpolci spadaji do roku 1233 kdy zdetrad rsmeckych rytfa zaloZil kapli zas¥cenou
sv. MikulaSi a odprodal oblast Zelivskému klaStgdusamotném farnim kostele se hiivo
v soupise papeZského desatku z roku £8%hravni hierarchii naleZela v té ddte kowim-
skému arcijahenstvi decickému dkanatu. V pedkElohorském obdobi palka fara
v Humpolci k prazskému arcibiskupstvi, bettbiyeému arcijahenstvi a chynovskémikaha-
tu.3® Husitskymi valkami zapt@lo obdobi, kdy humpolecké olsfdbylo obsazovano kizimi
podoboji. PoBlohorska rekatolizéni politika se projevila i ve spr&humpoleckého benefi-
cia. K obnoveni vlastni katolické farnosti doSleoge 1625. Druha polovina 17. stoleti a po-

catek 18. stoleti jsou spojeny se spory o patrorg@thio ke kostelu sv. MikulaSe. Tyto spory

% R. Zuber, Osudy s. 204.

2 FrantiSek Krasl, ArnaShrake Harrach, kardinal sv. cirkvémské a kniZze arcibiskup prazsky, Praha 1886, s.
421-454.

%00 zivot ve vikariatech vice Martin Zeman, Farnosti a fataéhovenstvo vikariatu Blatna a Netolice veétky
fara'skych relaci 1676 a 1700i{Bpsvek k cjindm farni spravy), Celostatni studentskdeckéa konference
Historie 2000Ceské Budjovice 2001, s. 71-96; Pavla Stuchifachaticky vikariat 1676-1750. Vybrané otazky
cirkevni spravy, Prachaticky vikariat 1676-1750.

3 Lenka Slawikova, Dxkansky dad Humpolec (1656-1957). Invent&®elimov 1993, s.1.

¥ Tamtéz.
¥ Lenka Slawkova, Dskansky dad Humpolec (1656-1957). Invent&elfimov 1993, s. 5.
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vedla premonstratska kanonie v Z&lev vichnost humpolecko-heraleckého panstvi. Patrona
ni pravo potvrdila smlouva uzgni mezi Michalem Achacem von Kirchner a Zelivskym
opatem Jeronymem Hlinou. Za dalSiho majitele Zdej§panstvi, hralte Maxmiliana

z Regalu, doSlo kipstavié kostela i farni budovy v baroknim stylu. Stavelipravy byly
dokorteny v letech 1732-1733. \&yiicatych letech 18. stoleti pa&kolikaletém usili o vy-
stawni byla v Humpolci postavena kaple sv. Anny. J&vsse vSak &hem druhé poloviny
18. stoleti znéné zhorSil a za josefinskych reforem byla oétsena, jeji inventérozprodan a
samotna stavba byla prodaifaze sakralnich staveb v Humpolci existoval nagstem i
cest do Jihlavy na p&atku 18. stoleti také kostel sv. Vaclava. Jeho duchspravu ovsem
vykonaval duchovni z Usobi, pagdz Herélce® V osmdesatych letech 18. stoleti byla na
Zichpili postavena tolerani modlitebna. Na p@tku Sedesatych let 18. stoleti byla také vy-
budovana zidovska synagoga v oblasti tehdejsihovakiho mista. V Humpolci Zilo v roce
1785 ve 267 domech na 1882 obyvatel, jejich&pse zvysil do roku 1792 o 86 dbra 409
obyvatel na 353 dofna 2291 obyvatel® V roce 1814 Zilo ve ¥sts 2609 keg'anskych dusi,

z nichZ 369 osob bylo nekatolického vyznani, tetilpligng 14 procent obyvatelstvi.

Ve druhé polovia 18. stoleti doslo ve &t k n¢kolika pozaam. Nasledkem pozaru
z roku 1763 byla zidenacast doni od fary az po dnesni tzv. Kudioa spolu s tehdejSim
vrchnostenskym dvorem. Fara samotna byla tohotéarpaichrasna® Novy dvir byl vysta-
vén poté za rsstem. Bhem druhé poloviny 18. stoleti prochazelippdré setrvalo ve réste
nekolik armad. Povinnost tzv. kvartyru ngkterych gruntech byla zapsana do pozemkovych
knih v souvislosti se zémami majitei grunti. V obdobi napoleonskych valek slouzila hum-

poleckd fara jako sidlo velitele zdejSi posadky.

Pri hladomoru WCechach na pe@tku sedmdesatych let 18. stoleti diky ubytovani
vojska z kompanie hrgbe Thuna nilo byt zachrasno cetné mnozstvi humpoleckych obyva-

tel. Udajre hrak® Thun nechal rozdovat chléb mezi hlada@yici obyvatele mista. O pitom-

3 Moravsky zemsky archiv v Bén— Statni okresni archiv Péiimov (dale MZA Brno — SOKA Peffmov),
Dékansky dad Humpolec (dale DU Humpolec), inv.1, knihag. 1.

% Muzeum dr. AleSe Hrdiky v Humpolci, inv.&. 8.915 — Einige Merkwiirdigkeit und Vorfalle, daderande-

rungen auf der Herrschaft Heraletz und Humpoletz.
® Tamtéz.
37 MZA Brno — SOKA Peltimov, DU Humpolec, inv&. 29-31, knihas. 29-31.

%8 Tamtéz, inve. 1, knihas. 1.
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nosti vojska v Humpolci v 18. stoleti vime k roki36, 1742, 1747, 1755, 1757 a 1758 a poté
v souvislosti s napoleonskymi valkami v devadedatigtech. V roce 1760 byli do krypty
svatomikuldSského kostela gbkni dva pislusnici regimentu Anhaltzerbského. Ve druhé
polovir¢ 18. stoleti leZelo &sto, jak ukazuje mapa prvniho vojenského mapowvé@mitzy.
cisaské cest spojujici vychodni a jiznCechy, tedy na cestz tehdejsiho Bmeckého (dnes
Havlickova) Brodu do Pefimova®

Patronem zdejSiho beneficia byla humpolecko-hekaleechnost. Za duchovni sprav-
ce byli do Humpolce dosazovaniigludnici premonstratské kanonie v Z&lina zaklad
smlouvy uzayené mezi patronem a klaSterem v roce 1713. K inkaip, ¢i spiSe pivtéleni,
mohlo dochazet spojenim beneficia s cirkevni instjtjakou byl klaSter, fipadré kapitula.
Mezi inkorporacemi se obegmozliSovalo gkolik typu, a to gedevsim inkorporace iure mi-
nus pleno a inkorporace iure pleno. Inkorporace inrinus pleno se ozéavalo casténé
sloweni beneficia a instituce. \fipac Humpolce ovSem bylo uzito inkorporace iure pleno,
tedy slodeni celkového. # ném vedla cirkevni instituce spravitgs svého zastupce, ktery
byl ovéem odposdny také biskupowvt® Tim Ize vysetlit také dochovani pisemného materia-
lu ve fondu Premonstrati Zeliv, ktery je ulozen Sttnim oblastnim archivuidbai. Zde
jsou uloZzeny nejstarSi materialy kdéav Humpolci z roku 1646. Obsahem vetésti pisem-
nych dokumerit je feSeni poréru mezi patronem a klasterem v Zé&lipripadré vlastni in-

korporani smlouva a s ni spojené spfsy.

Humpolecka farnost byla v roce 1885 povySena ¢kamkstvi. Prvnim zdejSimela-

nem se stal dosavadni faf&antiSek Jan Nepomuk Bursik.

V pobkélohorském obdobi, resp. v polowii8. stoleti, nalezelo humpolecké benefici-
um po jistyéas do ledéského vikariatf? Bshem ledna 1763 bylafiglensna humpolecka
farnost pod &meckobrodsky vikariat. Na patku osmdesatych let 18. stoleti je wRadw-
telsky vikariat s vikéem v Nemeckém Brod.*® Od roku 1796, kdy vznikl vikariat v Lipnici

39 http://oldmaps.geolab.cz/.

0 ottiv slovnik nadny. llustrovana encyklopedie obecnyafdemosti (dvanacty dil), Praha 1897, heslo: inkor-

porace, s. 657.
1 Stani oblastni archivi®bai (SOA Tiebai), Premonstrati Zeliv, in&. 279, kartor. 48-49.

2 DoloZeno k rokm 1677, 1700, 1713 — Irena lova, Majetkové zajigini beneficii na Peffimovsku v 17. a

na pa&atku 18. stoleti, Diplomova prace obhajena na Blioké fakulg Univerzity Karlovy v roce 1995.

43 Gubernium —viz nekatolici
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nad Sazavou, nalezela humpoleckéa farnost do tawvatoku. Do obvodu humpolecké farnosti
patilo mésto Humpolec s farnim, po&d dékanskym, kostelem sv. MikulaSe, ves Bystr4,
Hnévkovice, Swtlice, Cejov, Dubi, Kamenice u Humpolce, MikulaSov, #kiav a od 80. let

18. stoleti ves Rozko3 a VilémdY.

V letech 1785-1786 se humpolecka farnost spolulysrc€ aslavskym krajem stala
sowasti Kralovéhradecke diecéze.

Jaky byl vztah Neffzerin Kk humpoleckym duchovnim spréwao, nelzefict. Lze se
domnivat, Ze v 80. letech mohly byt pény zhorSeny, kdyZz se Konrad Neffzern snazil proti
nadzoim humpoleckého faté pripojit k farnimu obvodu také obec &lici. Zadna zminka o
humpoleckém duchovnim v Prokopovych g#ach snad nasdcuje tomu, Zze Neffzern ne-
chtsl zanechat pro budouci patnzadné zpravy oschto vztazicH? Vztah Neffzerna k mstu
a magistratu je v dosavadni historiografii vaz&ksHumpolci reflektovan negativi® Sede-
sata léta 18. stoleti jsou spojena se spory hurokytd nestani s vrchnosti o privilegia.
Vyustsnim &chto spoii bylo odsouzeni sedmi humpoleckycki&iani do wzeni?’ Prokopo-
vy pantti uvadsji v souvislosti s rasstem Humpolcem Neffzernovy zasahy do hosggidéh
zélezitosti. Fikladem ntize byt Zizeni skladist viny, nebo roz§eni pivovaru. Resto v roce
1790, za spravy Konradova syna, totiz Jakuba Nefé&zeloSlo v Humpolci kefizeni tzv.
neorganizovaného regulovaného magistratu. O desebdzdji byl tento stav zréinén a

magistrat byl povySen na organizovany.

Ze zaznam o konverzi ke katolictvi vyplyva, Zze v mnoh&igadech byli s¢dky téch-
to udalosticlenové nméstskeho magistratu. Z fondu Archivésta Humpolec nelze blize diir
pomér mezi dadem a konverzemi,iipadnou souvislost s vyslechy nelze zjistit. Vedion
Archiv mésta Humpolce se ovSem naché&zfdlia obsahujici zapisy z agendy pravitatis hae-
reticorum Prvni a druhé folio tvid jeden arch papiru, zatimdeti folio je polovinou z archu.
Zde je seznam osoligstoupivSich k nekatolikn z 9. listopadu 1782 a zapis Hrejsovych

slov, ,Ze kdyZ plati v jinych krajich/neiéseno kdo/, tak budou platit taky® Toto folio, jak

44 MZA Brno — SOKA Peltimov, inv.&. 1, knihag. 1.

5 Muzeum dr. AleSe Hrdiky v Humpolci, inv.&. 8.915 — Einige Merkwiirdigkeit und Vorfalle, daderande-

rungen auf der Herrschaft Heraletz und Humpoletz.
4 Josef Lukasek, 8iny hradu Orlika, Praha 1935, s. 175-188.
4" MZA Brno — SOKA Pelfimov, Archiv mésta Humpolec (dale AM Humpolec), iny.278, kartore. 1.

48 Tamtéz, invg. 288, kartore. 1.
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se jevi, by mohlo nalezet do humpolecké Liber pedid haereticorum. Jeho rukopis, stejn
jako linkovani na stran(pro marginalni poznamky) nasi¢uji tomu, Ze by folio bylo jednim
z poslednich folii v Liber, za nimz jiz nasledovdlysky. Podoba filigranu je polovinou vyob-

razeni na filigranu z listu Liber pravitatis.

3.3. Pisemna agenda jednotlivych spravnich oblasti
v odraze Dékanského uradu Humpolec ajeho archivniho
fondu

Z vykonu jednotlivych agend, jejichz vedenim byhpi@n duchovni spravce, se do-
chovaly fizné typy pisemnosti. V kategoritaginich knih je nejpesjSi skupinou spravni
oblast ozn&ené jako organizace a sprava farnosti. Obsahugenpigsti vzniklé z imé i pre-
nesené pravomoci. Do této skupiny naleigdevsim pagtni knihy. U Dékanského tadu
Humpolec existovaly dvrady pandtnich knih. Prvni tvilo Diarium parochiae Humpole-
censis ab anno 173Ma niz se odvolavaji zapisy ve vseétyiech svazcich druhiéady pa-
métnich knih?® Tyto &tyti svazky vznikly v prvni polovié 19. stoleti v souvislosti se zako-
nem z roku 1835, dinnym od 1. ledna. 1836, o povinném vedeni gaich knih u ndst-
skych, obecnich a farnictiati a také $kof° V kazdém ze svazkbylo predem uéeno jisté

mnozZstvi folii dané tematické skupirt

DalSi skupinu knih zé&thto politicko-spravnich zalezitosti #fa@irkevni a zerkpanské
vynosy. Tento typ knih je ve fondué¢kanského tadu Humpolec zastoupen celkem dvaceti

styfmi exempldi.®®> Nachazeji se zde nejstarsi archivélie z celéhduphkterou je kniha pa-

9 Tamtéz, Bkansky dad Humpolec, invé. 1-4, knihas. 1-4.

0 Zemsky zékor¥islo 5962, In:Provinzialgesetzsammlung des Konigreichs BéhmenldérJahr 1835Band
17, Prag 1836, s. 547-552.

*1 MZA Brno — SOKA Pelfimov , Dskansky iad Humpolec, inv¢. 1-4, knihag. 1-4. Knihag. 1 je rozlenéna
na kapitoly o topografii farnosti, zpravy @jumhach Hbitova, fary I, kostela | (informace @jthach fary a kostela
do osmdesatych let 19. stoleti¥jidy kostela sv. Jana Nepomuckého, Skoly 1 (zp@dyjinach Skoly do osm-
desatych let 19. stoleti), chudobinec a Spitdl.hidii. 2 se zaruje na Skolstvi ve farnosti. Obsahujginy
diwi, tkalcovské a hospottké Skoly, na které navazujgjohy kaple sv. Vaclava. K ginam fary vyli¢ené

v prvnim svazku druh#ady navazuji &iny fary Il, kostela Il a djiny Skol (mimo jiné Skola chlapecka) od roku
1885 zachycené v knize 3. Ctvrty svazek této druhéady obsahuje vieobecné informacesfindch farnosti a

vypsani humpoleckychedn.

52 Tamtéz, inve. 5-28, knihat. 5-28.
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tenti a nd&izeni zachycujici normy jiz z roku 1656. Tyto knibyly v Prazskeé arcidiecézi od

poloviny 18. stoleti vedeny obligatan

Z pastoréni ¢innosti vzniklo kkolik typa Grednich knih, které jsou ve fondék@n-
stvi také zastoupeny. Knihythiovanych®® jejich? vedeni bylo ridzeno v roce 1748, jsou
v Dékanském #adu Humpolec zastoupenydwa svazky? Prvni obsahuje zapisy z let 1732
az 1736, zatimco druhy svazek zapisy az od postddriiny 19. stoleti, totiz z let 1878 az
1935. Ke kniham, které lze zahrnout pod pastiragendu, nalezi i knihy evidujici farniky
(at jejich paty, nebo i vykonani zkousSek z ndbozenstvi). Zeldm evidence farnikvznikly
na pa&atku 19. stoleti soupisy dusi, z nichZ se dochottalgxemplde>® Dalsi skupinu knih
vzniklych z pastoréni cinnosti tvdi knihy, jejichZz obsah s¢i o sledovani pravavnosti
farniki a existenci heretik v humpolecké farnosti. Tuto skupinu reprezentujéh& Liber
pravitatis haereticorune let 1758 - 1782 a dvknihy zmén vyznani Zasoveho obdobi let
1840 a7 1938° Tyto knihy gredchazely soupisn dusi. Zatimco v Liber pravitatis byly evi-
dovany osoby spojené s nekatolictvim, soupisy duiiovaly i ,ostatni“ keg’anské obyvate-
le. Soupisy dusi slouzily duchovnim sprénck evidenci obyvatel farnosti. Formil&chto
pisemnosti obsahuje krénména a fijmeni jednotlivych osob take bydksa wk, piipadré
rodinnou pisluSnost. Zalezitosti liturgie a ritu zastupujeadet ti knih ohlaSek bohosluzeb,
dochovanych v neuceletigd z let 1832 az 1934.

Jinou spravnéinnost odrazi matthi agenda. Z této agendy jsou ve fondu zastoupeny
matricni knihy jen svymi opisy’ Originaly matrik byly vylenény do sbirky matrik uloZzené
ve Statnim oblastnim archivui@bai.®® Ve fondu kanského ¥adu Humpolec se nachazi
Sest knih opi® matrik narozenych, Sest knih opisnatrik oddanych a jedenact knih apis
matrik zentelych, vSechny z prvni poloviny 19. stoleti. Jeétakitné upozornit nditexem-
plaie opisi Zzidovskych matrik narozenych, oddanych a tych zectyricatych let 19. stole-

ti. Pr&¢ z matréni agendy vychazi vazby na dalSi oblasti sprawrékfaré vykonaval. Diky

3 Tamtéz, inv&. 83-84, kniha:. 83-84.
> Tamtéz.

5 Tamtéz, inv&. 29-31, knihat. 29-31.
® Tamtéz, inv&. 85.87, kniha. 85-87.
>’ Tamtéz, inv&. 32-55, kniha. 32-55.

%8 Statni oblastni archivi€bai, Shirka matrik — farnost Humpolec, matriky narogemz let 1674-1901, matriky
oddanych z let 1710-1913 a matriky zehjich z let 1674-1937, celkem 34 knihytgii indexy.
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evidenci narozenych, oddanych a #elych n€l duchovni vyhotovovat soupisy pro evidence
brandi, stejré jako soupisy Skolou povinnychétil S vyhotovovanim soupisuétil souvisi
Skolska agenda. V ramci jejiho pim ¢l far& kompetence nad Skolou a jejim chodem.

Z hospodéské agendy, zachycujici hospeeta s majetkem kostela, zadusi a duchov-
niho, jsou ve fondu dochovany knihy (v celkovénitpgeti exempldt) evidujici vySe desat-
ki a to z let 1797 a 1839-1849 a jeden exeiripidhy vysevu a skliztz let 1863-18657 Do
hospodéské agendy nélezi knihy fundaci, evidujici nadaeenach plynouci Hjmy pro du-
chovniho. Pro humpolecké priti se jedna o éwknihy z let 1794 az 191%4.

Podobs, jako bylo dosud pojednano o knihach, Ize ve fomikanského fadu
Humpolec nalézt i spisovy material k jednotlivynréamim agendanCasové rozmezi akto-
vého materialu odpovidfasovému obdobiradnich knih.

Registraturni poticky v podolé podacich protokdl jsou dochovany vadé od roku
1844 do roku 1940 s mezerou let 1888-180Spisy v zaleZitostech jindxca odrazi nabo-
Zenskou situaci v Humpolci v 19. stoleti. K nekétinin jsou dochovany spisy z let 1834 az
1873, zatimco k Ziiim z let 1826 aZ 186%.Nejwtsi casovy rozsah, a to z let 1831 az 1935,
obsahuje tato agenda v rdaméegtu jedindi k jinému naboZenstdf. Matriéni agenda je
zastoupena vypisy z matrikidstnimi, oddacimi a amrtnimi listyfipadré zpravami o kon-
kubinatu a nemanzelskyclitdch, které jsou dochovany z 19. stoféthejstarsim dochova-
nym materialem této spravni oblasti jsou spisy jigkae udleni povoleni ke satku, gFipad-
né dispenzi z ibuznosti pro snoubené Spisovéatast z agendy spravy beneficia je itmoa

I

je dokumenty o vyvazani z poddan$viNa knihy vedené pro spravu beneficia upominaji

%9 MZA Brno — SOKA Pellimov, Dgkansky tad Humpolec, invé. 117- 122, knih&. 117-122.
0 Tamtéz, invg. 113-116, kniha. 113-116.

b1 Tamtéz, inv&. 126-137, kniha. 126-137.

2 Tamtéz, inv&. 138-139, kartod. 1.

8 Tamtéz, inve. 140, kartors. 1.

% Tamtéz, inv&. 141-155, kartod. 1-2.

% Tamtéz, invg. 153, kartort. 2.

% Tamtéz, inve. 156-163, kartok. 3, 4.

5 Tamtéz, inve. 160, kartore. 3.
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také spisy obsahuijici vypsangjid humpolecké farnost® Skupina bernich zaleZitosti obsahu-
je nejstarsSi spis z celého fondu, kterym je beaeéfz roku 1713. V bernich zalezitostech jsou
nejpasetrtji zastoupeny dgova giznani a k nim vypéty dani® Pouze z 19. stoleti jsou do-
chovany pisemnosti vznikigzenim Skolské agendy. Spisy obsahigidevsim zpravy o vizi-
tacich 8kol, o dozoru nad $kolni dochézkou a spisyuce naboZenstVf.Ze zdravotnické
agendy se dochovaly v torzovitosti ohledaci listeyrtelych z let 1895 a 1913.Nezanedba-
telnou ¢astéinnosti duchovniho v této agehtivoii zalezitosti kbitova a hkibitovniho kostela

sv. Jana Nepomuckétb.

Ucetni material je tvien jak hlavnimi Setnimi knihami, a to v souvisi&d od roku
1735 do roku 1945 tak i pokladnimi deniky z druhé poloviny 19. stble prvni poloviny
20. stoletf* Ugetni pilohy jsou representovanyéty za stavebni opravy,igstavby budov,

piipadré Gcty za nové zvony apod.

Na zaklad struzného rozboru lze konstatovat, Ze fonekBnského tadu Humpolec je
dochovan v porrné dobrém stavu. Jeiladem cirkevniho fondu, jehoZz pisemny material je
dochovéan pedevsim pro obdobi od drubigrtiny 18. stoleti. PoZary, katastrofalni stav bud
a dalSi okolnosti prawghodobré zpasobily, Ze se az na vyjimku jedné knihy nedochataisi

material z doby fed 17. stoletim.

3.4. Agenda pravitatis haereticorum ve fondech far-
nich uradua s diirazem na pisemnosti Dékan-
ského uradu Humpolec

Oblast Humpolecka t¥da jizni ¢ast hraniceCaslavského kraje. V nedalekém okoli
prochéazela hranice se sousednim Taborskym krajefi8. \étoleti vychodnCechy paily

k oblastem s neftSim mnoZstvim tajnych a poté i tolerovanych ndialio Vytvorit si pred-

8 Tamtéz, inv&. 158, kartore. 3.

% Tamtéz, inv. 167-168, kartoi. 6.

O Tamtéz, invg. 169, kartort. 6.

" Tamtéz, inve. 172, kartort. 7.

2 Tamtéz, invg. 173, kartort. 7.

® Tamtéz, inve. 176-181, kniha. 176-181.

" Tamtéz, inve. 182-186, knih&. 182-186.
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stavu 0 nabozenské situaci v Humpolci na&gbku 18. stoleti dovoluji zp&dni seznamy
prazské arcidiecéze. V roce 1706 byl v Humpolcstaji heretik MikuldS Kominek. ied
rokem 1700 Ize z téhoz pramene zjistit, Ze Vaclachbtka s manZelkou se nedostavil k vy-
konani zpowdi roku 1677 ani roku 1678. Kroku 1678 tépl ke zpowdi také KrysStof
Kadpar’® K roku 1754 se hlasi zprava o odsouzeni Frantifikgsy pro kadstvi. Roku 1762
se v Humpolci vyskytoval@#ada podelych z kadistvi.”® Udalosti vyslech a piibshu ze
Sedeséatych a osmdesatych let 18. stoleti zachiicmgoleckd kniha Liber pravitatis haereti-
cae. Po vydani toleraniho patentu se v Humpolcifiplasila skupina nekatolik

k evangelictvi. Evangelici zde naslédrytvorili viastni luteransky sbor a roku 1785 si posta-

vili vlastni modlitebnu. Na patku 19. stoleti se uvadi v Humpolci na 14 procekiatoliki.

Pfitomnost a existence tajnych nekatblge promitla i do pisemnosti uloZzenych dnes
ve fondu Zkansky dtad Humpolec. Proto v Humpolci vznikla Liber pratigehaereticorum a
v agend jinovérca je dochovano &kolik misiv prazského arcibiskupstvi z let 1763 1880

obsahujicich postupimjisténi tajného nekatolictvi ve &ste.

Péatrani po nekatolicich netvacela specifickoginnost v komplexu agend, které vy-
konaval duchovni spravce ze své vlastni netemgsené gsobnosti. SpiSe je specifickym
projevem samotné nekatolictvi, které se nasiatiéva pednétem pisemného jednaniaaii a
jedindi. Nelze komplexafici, Ze by patrani,ifpadré vyslychani nekatolik bylo zpisobeno
duchovnimi spravci, nybrz spiSe duchovni se stawggonavateli n&zeni gichazejicich

z vysSich spravnich mist.

Smyslem, Gelem vzniku a existence dokumeératgendy pravitatis haereticorum bylo
vyhledavani, sledovani a trestani osob, které hgBho nez katolického vyznani. Agenda
pravitatis haereticorum je zastoupenac¢katika fondech farnich fadi z Gzemi okresu
Peliimov. Jedna se o fondyéRansky iad Humpolec, Pefimov, Pa@atky a Farni tad Bo-
Zejov, Nova Cerekev, Novy Rychnov, Rynarec, Vyslkyt Zachotin. Ve farnostech Nova
Cerekev, Vyskytnd, Zachotin &kénstvich Humpolec a Raétky Ize pozorovat pravidelny
vyskyt nekatolik. Uvedené oblasti lezelyigvazré na vychod Pelitimovska, pipadré pri

cest spojujici Tabor s Jihlavou.

> Josef Vitzslav Siméak (ed.), Zp@dni seznamy arcidiecéze prazské z roku 1671-1%2&ek 2, Praha 1918,
s. 575-576.

® Ferdinand Hrejsaesti kadifi dvacet let ped toleranci, Reforndai sbornik, Praha 1921, s. 100.
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Dokumenty o vyhledavani, sledovani a trestani gemlezelych z hereze se dochova-
ly v originale, gipadré jsou dochovany koncepty jednotlivych pisemn6sH.hlediska formy
dochovani je dochovarigdevsim aktovy material. Pouze jednatlse vyskytuji knihy - Libri
pravitatis haereticorum. Spisy obsahugné typy zaznath Mezi dokumenty nalezeji proto-
koly, rozsudky, pehledy a soupisy,ifpadreé také korespondence.¢igina dokumerit byla
psana na vySkwili jako dokumenty typu charta transversa.é@wacimi prostdky byly
peteti a vlastnortni podpisy. Na pisemnostech centralni provenieagedna o mensi peti
prazského arcibiskupstvi. Podpisy represeniighé dGedniky konzistée, jako byl kanclké
apod. Na pisemnostech mistni provenience jsou daclyosoukromé prstenove dadi.

Vlastnorwni podpis pak fipojil samotny autor dokumentu.

Jazyk a pismo spolédre souvisi. \&tSina pisemnosti byla psana latinsky néésky,
meére pak rtemecky. Pokud byl text zapsan latinsky, bylo uzitoranistického pisma, pokud
cesky, pak pigauzil novogotickou kurzivu. Zvlastnim typem bylyslgchové protokoly, je-
jichZ protokol, text a eschatokol byly zapsanynskiy, tedy latinkou, zatimco odpsui ¢es-
ky, tedy kurentem.

Dokumenty dochované ve foioriginalu byly ¥tSinou zapsany polokurzivnim pis-
mem v kaligrafétéjSi podok. Zkratky a ligatury byly uzity sporadickyjgdevsim u znamych
slov jako tituly, nomina sacra, miry, vahy. Yigmd opisi je pismo zpravidla 2né kurziv-
ni, ale doke citelné s malym mnozstvim zkratek. Koncepty jsousvevnani s uvedenymi

materialy psany velmi kurzivnim pismem s uzitimkeédlo mnoZzstvi zkratek.

Autori dokumentt mistni provenience jsou obvykle identifikovatehai zaklad pale-
ografického srovnani s jinym materialem. Autoryepisosti centrélni provenience lze&itr
na zéklad urednich schematisimebo tituld.

Vnitini struktura dokumefitje zavisla na kategorii pisemnosti, tedy jednselio listi-
nu, tredni knihwi spis. Pisemnosti listinné kategorie maji podolsivnpateni a dekrei. U
misiv je typicka nadepsana hlaka nad textem se zkracenou intitulaci vydavatehoddi
protokol tvai adresa se stavovskym oslovenim adreséta, kterywiextu jmenovan. Text
byva ne€lenény. Eschatokol tvid datovaci formule a podpisy p&enych osob. #tisténa
pecet’ se nachazi na rubni stéaa tvai uzavrku. Na rubni strahje také adresa psana kolmo
k textu misivy. Patenty byly expedované v éemné podob a celé tisiné. Dekrety byly styli-

zované veitti osols singularu a obsahovaly fizeni a pokyny pro konkrétniho jedince. Pi-

7. Martinkova, Agenda pravitatis haereticorun82-50.
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semnosti z kategorie aktového materialu obsaht§uléie, gripadre mére casgjsi jsou roz-

sudky z jednotlivych fipadi.

Z kategorie #ednich knih jsou typickymi pro tuto agendu Libripitatis haeretico-
rum. Libri jsou obvykle vazany v obgjnych vazbach. Jejich velikosti jsotzné. Vyzdoba
v textech knih neni okazala. Pouzskteré casti textu byvaji zvyrazimy oramovanim. Proto-
kolarni z4pisy v knihach maji stejny formil&lejprve je vyslychany identifikovan rodinnym
pivodem a zazemim. Poté nasleduji otdzky zkoumajid yiru, pravogrnost a pestupky.

Akta nejsou uloZzena pouze ve fondech farnich armdk@ch Gadi. V pripadt Hum-
polce je mozné nalézt spisy o nekatolicich takéowmdech jinych éadi. Na prvém mist je
nutné upozornit na fond Archiv prazského arcibisitufy® ktery je dnes uloZen v Narodnim
archivu v Praze. Zde bylaiata a odeslana korespondence v pédaincept ukladana do
dvouftad, a to jako tzv. recepta a emanathddn obdobi vSak byla recepta zmanipulovana a
vytvoieno z nich akolik zvlastnich skupin. #odni ukladaci systém tak byl naruSen. Tato
okolnost postihla i recepta obsahujici informageekatolikim, kterd byla v§lenéna, ovSem
ne zcela dsledré z jednotn&ady fFijaté korespondencei€devsim aktovy material je mozné
nalézt také v obdobi po vydani toletafho patentu i v jinych fondech. Zde je nutné upezo
nit na fondy KrajskéhotaduCaslav’® uloZzeného dnes ve Statnim oblastnim archivu Zgmrsk
a fondu Zemského guberfitar Praze, ulozeného v Narodnim archivu Praha. \Wdmntech
téchto Gadi se nachézi spisovy material souvisejigdevsim s ustanovovanim sbar vy-
stavbou modliteben. Pro Humpolec je ve fondu KiéjekaduCaslav ve Statnim oblastnim
archivu Zzamrsk dochovan také plan vystavby modtyeb roku 1785. Z fondu Velkostatku
Herale&" nelze ziskat pro vyzkum nekatolictvi blizsi infaoe, nebt fond obsahuje pisem-
nosti pro vlastni zpravu patrimonia aZz odgtu 19. stoleti. Z oblasti cirkevni provenience je
ov&em nutné zminit fond Premonstrati Z&ideponovany ve Statnim oblastnim archiva-T
bon, v ifmz jsou uloZzeny dokumenty vzniklé organickéimnosti premonstratské kanonie

v Zelivé. Obsahow velmi hodnotnou knihou je Soupitena klastera, obsahujici Zivotopisné

8 Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Archiv pkéh® arcibiskupstvi, iny. 5150-5156, karto.
4288-4297 a,b.

9 Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrskpjsky tad Caslav.

8 NA PrahaCeské gubernium — publicum, in¥. 1335, kartorg. 700-714.

81 SOA zamrsk, Velkostatek Heralec.

82 SOA Tiebai, Premonstrati Zeliv, in&. 168, knihas. 38.
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Udaje o jednotlivycktlenech klastera, a proto také o humpoleckych duaiobv V tomto fon-

du jsou uloZeny také vyslechové protokoly tajnyekatoliki z farnosti Zahradka.

Diky tomuto Sirokému spektru fofidze ziskat pedstavu o pibéhu pisemnéhéizeni,
vyfizovani jednotlivych fipadi agendy nekatolik a toc¢asto jak z pohleduifjemeckého, tak

z pohledu pvodce dokumentu.
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4. Liber pravitatis haereticorum a jeji rozbor

4.1. Geneticka cast

Urcit dnes okolnosti vzniku humpolecké Liber praviatiaereticorum neni zcela jed-
noduché. Lze vSak uvazovat, zévddy a giciny jejiho vzniku mohly byt obdobné, jako
v pifpads Liber pravitatis haereticorum z farnosti Nova Gene®® Pivodcem novocerekvické
knihy napravenych heretikoyl tamgjSi duchovni a viké&P. Vincenc Josef Rubricius. V uve-
dené novocerekvické knize sdm Rubricius rozliSugzinaapisy udalosti, které se udakgg
jeho gichodem a ke kterym doslo v dbjgho pisobeni. Sam Rubricius v tituldasti zapi§,
datovanych jed jeho sobenim, uvadi, Zze material datto informacim mu poskytl farni
archiv. zelem vzniku novocerekvické knihy byla evidence neklai, miry jejich heret-
nosti a po roce 1781 evidencesgtoupilé ke katolické vie. U novocerekvické Liber pravita-
tis je mozné uiit dobu, kdy vznikla. P. Rubricius v Gvodni tituwige knihy uvedl rok 1779.
K tomuto roku vytvéil vytahy ze zmiiovaného archivu a dal tak vzniknout knize, ktera ve

svém obsahu pokiavala aZ do poloviny 20. stoléff.

S jistou obtiZznosti Ize &it také dobu vzniku humpolecké Liber pravitatis fedieo-
rum. Ve srovnani s novocerekvickou knihou chybfipgc Humpolce odkazy na dobu vzni-
ku. Na zaklad rozbok formul&u chronologickyfazenych zapisby bylo mozné se domni-
vat, Ze kniha je vysledkem postupnidni ¢innosti. Této hypotéze by nasioval vyvoj
jednotlivych formuléd, které uvadiuzné podoby intitulaci (a me + jméno duchovniho) a

dalSi diference ve skladlzapigi.

VySe uvedena tvrzeni ovSem vyvraci rozbor po s&angjSich i vnitnich znak.
VSechny zapisy (az na zagislo 44 a 45) byly ginény jednim pisgem, jak tomu nas\déuje
jednotnéa pisaka ruka. Je tedy moznéeppokladat existenci jisté dobovieglohy, ze které
nasledg pisd Liber pravitatis vychazel.iPdukladném piizkumu pisemnosti fondudRan-
ského adu Humpolec ovSem takovy material dnes neexis@getridentského koncilu do
roku 1784 vedly farniiady pro vlastni péébu evidenci paiténych, oddanych a zaelych
v podolg matrik. Tyto matriky jsou dnes uloZeny ve sbirk&chtrik statnich oblastnich ar-
chivi, v pripadt Humpolce ve Statnim oblastnim archivieai. Tento pramen bylijvodns

souwasti farnich dokument které v 18. stoleti vznikaly komplexna oddleny byly az

8 MZA Brno — SOKA Peltimov, Farni tiad Nova Cerekev, in¥. 3 knihag. 2.
8 Tamtéz.
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v polovirg 20. stoleti. B zkoumani Liber pravitatis bylo nutné podrobit kymu i tyto mat-
ri¢ni knihy.

V matricni knize narozenych, oddanych a Zelich humpolecké farnosti. 2 z let
1710 az 1777 bylo nalezeno jedno folio, které obsgalo zapisy o vykonani vyznani viry a
nasledném ijeti do katolické cirkve jak vojak tak i humpoleckych g$tani. Tento pramen
obsahuje zapisy o konverzich #Hjgti vyznani viry od vojak z let 1758 az 1773. Zapisy
z matrik odpovidaji zapisn v edici¢. 1 az 10. V Liber pravitatis haereticorum nésledzg-
pis €. 11) z roku 1772 (ze 1€ervna) o rozteSeni a fijeti vyznani viry humpoleckéhod®
tana Vaclava Malata. Jeho original se nepdalanalézt. Kniha humpoleckych napravenych
heretiki pokratuje zapisem (v edici oztian¢. 12) z roku 1779 o vyznani viry Andrease Mul-
lera. Jeho fedlohou je zapis v matrice narozenych, oddanycéndetych, dnes ozri@néc.
3, zlet 1777 az 1805. Timto zaznamemdka@apisy o vyznanich viry vojak Nasleduji vy-
tahy z vyslech tiéi humpoleckych r&gtani, a to nejprve z roku 1773. Roku 1777 byli vysly-
chanictyii mestané, z jejichz vyslechu jsou v knize zaznamenamgewytahy, a zbyléast
knihy obsahuje opisy vyslechovych protakal vytatii z roku 1780.

Pti komparativnim studiu humpolecké Liber pravitdteereticorum a matmich zapi-
si byly zjis€ny rozdily a shody v jednotlivych formuléh. Z paleografického hlediska jsou
jednotlivé zapisy v matrice shodné s pé&au podobou zapismatricni agendy, a tedy i s
rukopisy jednotlivych duchovnich. Lzéci, Ze se jedna o autentické zaznamy. Tyto zapisy
vznikly na zaklad povinnosti duchovnich zasilat vytahy o vykonanznéni viry z farnosti
prazské arcibiskupské konzigitdDuchovni tak s neptSi mirou pravépodobnosti opsalipd
odeslanim vytahu jeho text do maii knihy. Tyto formulé&e byly nasledé piepsany do Li-
ber pravitatis haereticorum. O jejich fiti@m vyvoji swd¢i shodné znaky. Krotncelkové
formul&ové stavby se shoduji zapisy nékterych specifickych mistech. Jde hi&pd o
ozna&eni Jakuba Fratera (zapis 3), kde zapis v matrice i v Liber pravitatis obgj ,sic
dicto.“ Shoda obou pramérpanuje v zapisu slova ,oboedientia“, kdy oba tgggnani ob-
sahuji slovo v podab,obedientia.”

O jednotném pigakém provedeni Liber pravitatigi piepisu zapig z matriky sedci
i neékteré shodné znaky v rozepsani zkratek, slov, st&oé hlaskove zémy v celé knize.

Presto Liber pravitatis obsahuje néterych mistech slova,fipadré jiné koncovky slov,
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ktera si pisadoplnil, a tak se neshoduji s matim zaznamem. Pro orientaci ve &rach

zapidi |ze rozdlit jednotlivé zmény na nasledujici skupifiy
1) Zkratky v matrice, které jsou v Liber pravitatizepsany
2) Slova v matrice uplna, ale v Liber pravitatis zlknaé
3) Hlaskoveé zminy mezi givodnimi matrénimi zapisy a zapisy v Liber pravitatis
4) Zameéna slov — pesmyknutim
5) Slova v matrice, fdjpadre v Liber pravitatis chygjici

Do skupiny zkratek, které jsou v Liber pravitatezepsany nalezi: exownicatio-
excanmunicatio; canisione-canmisione; rdissiHeverendissimi; anis-annis; S. Od. prae-
monst.-S. Odinis praemonstatensium; Joae-Joanne; S. Co. Trin(dentinis)-S. SConcilii
Tridentinis; Hunp.-Humpoletzensis; xbrisdecembris; P. Gilberti-Ptris Gilberti; prd.-

professo

Do skupiny slov v matrice apdjsich, ale v Liber pravitatis zkracenych néaleztlyn
tum-inclyt.; CaearecCases.; cdlonelli-cdonelli; perilustri-perill.; Domin[o]-Dno; praeo-

bili -praen.; Excelentissimi-Excel.; illustrissimis-llimis; suore-su.;

Do skupiny hlaskovych zém mezi givodnimi matrénimi zapisy a zapisy v Liber pra-
vitatis nalezi: Humpolezensis-Humpolizensis; PziborZzski-Prziborski; Boemia-Bohemia;
Heraleensi-Heralézensi; Maschcovia-Mosmvia; Erglhaupt-Emgehaupt; Lonpen-Lompain;
Gilbert o-Gilberyt o; pluimo-pluria; iuxta-iusta; mihler-miler;

Do skupiny zardnénych slov — pesmyknutim nalezi: Catholico Christiana-Christiano
Catholica; catholicae fidei-fidei catholicae;

Do skupiny slov v matrice ifpadre v Liber pravitatis chygici nalezi:

a) v matrice uvedena a v Liber pravitatis vynechamégarissub inclyta-gragaris
inclyta; baronis Laudon-Laudon; comitisJoannis de Thun-comitis de

Thun;christianae catholica fidei-catholica fidei; Nicol&tpiscop.-Nicolai;

b) v matrice vynechana a v Liber pravitatis uvedete&miAnno-itemeodemAn-
no; professionem catholicae-professionditiei catholicae; Humpolec-
oppidi Humpoletz

8 Pri uvedeni jednotlivych slov a jejich odlidnosti jstyto znEény naznaeny nasledowt excanunicatio (je

podoba slova uzitd v matrice)-exnmunicatio (je podoba slova uzita v Liber pravitdtésereticorum)
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Uvedené shody a rozdily, které se vyskytuji v ¢elze, dokladaji tvrzeni, Ze origi-
nalni zapisy jsou zaznamenany v niatiiknize a do Liber pravitatis haereticorum byly-dr
hotré zapsany jedinym pigam, ktery ve vSech zépisech je patrny stejnymirami opiso-
vanych text. Skladba formulée jednotlivych zapis drobré pozneénéna v dokd vzniku jed-

notlivymi duchovnimi, odpovida zagis jak v matrice, tak i v Liber pravitatis haeretigm.

Formul&e vytahi o vysleSich humpoleckychéa$rani z let 1773, 1777 a 1780 je patr-
né mozné v jejich genezi roZlit do dvou skupin. Prvni jsou formuka z let 1773 a 1777,
které mohly vzniknout na zaklaepisi nebo koncept (pripadré zprav podanych prazskému
arcibiskupstvi, jak dokladaipad Vaclava Malata-zapts 11) vytahi, které mohl mit humpo-
lecky duchovni ve spiso¥rsvého iadu. Zapisy z roku 1780 dokladaji, ze v knize biy-
m¢ dvou neéstani zaznamenany pouze vytahy misto doslovnych vyslédl zapiséislo 26)

z vyslechi humpoleckych stani zaslanych prazskeé konzigto

Geneticky rozbor humpolecké Liber pravitatis haeoetim naswdcuje tomu, Ze kni-
ha je sloZena z opisa’ zapisi pavodré zaznamenanych do matmich knih, nebo vytahz
vyslechi odeslanych prazskému arcibiskupstvi. Na zaktehetického rozboru se Ize poku-
sit odhadnout dobu vzniku knihy. Podle poruSenocbloginosti zapisudislo dvanact) hla-
siciho se do roku 1779 za nim nasledujicim zapseoku 1773, Ize konstatovat, Zze zapisy
musely jist vzniknout v roce 1779 ffpadré po tomto roce. Je mozné se domnivat, Ze kniha
byla vyhotovena v roce 1780 v souvislosti s vystegimi udalostmi a dalSi zapisy mohly
nasledovat do roku 1782, jak ukazuje dochovanéroke zapisy hlasicimi se do uvedeného

roku.

4.2. Analyticka cast
Liber pravitatis haereticorum nepiakke gigantickym ani ke ,kolidm“ formatim knih
uloZzenych v Moravském zemském archivu vBrnStatnim okresnim archivu P#thov 2
Kniha obsahuje 33 folii o rozfrech 22,5 x 35 cm a je tedy psana ,ha vysku* jaskudnenty
typu ,charta transversa.” Psaci latkou celé knénpapir. Kniha je opnactyimi zelenymi

Saarami o pamerné délce 22,5 cm.

Vazba knihy je polokozena. Jedna se o kozé&bgtts lepenkovymi deskami. Vazba je
puvodni, velmi posSkozena.iiProzboru vazby je nutné upozornit na jeji poruSétivodni

kniha byla s nej§tSi mirou pravépodobnosti zakoupena jiz svazana a gt lepenkovymi

8 MzA Brno — SOKA Peltimov, inv.&. 8, knihag. 85.
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deskami. Zapisy tak byly¢inény do svazaného konvolutu, coz je také jederikazl, Ze
vznikla jednorazovym opséanim jiz hotovych texbokladem niZe byt i skuténost, Ze list.

9 je polovinou archu papiru, ktery byililppen na pidesti. V gipact této knihy tedy nejde o
tehdy EZné druhotné svazaniyodne volnych arcli do knizni podoby. Vazba knihy se skla-
da ze dvou slozekiploZzenych araln papiru. Prvni slozku t¥olisty jedna az dei (folio 1 az
18). Druhou polovinu vazbyredstavuji listy¢islo deset az Sestnact (fol. 19 az 32). Posledni
list prvni sloZky tvéi polovinu archu papiru, jehoZz druha polovina féepena na fidesti.
Vazba v tétaiasti knihy poruSena neni. Archy papiru obsahugrfin osoby, ktera v pravé
ruce drzi fil a v levé nadobu s vodou. S velkou prgyaddobnosti Izéici, Ze se jedna o pout-
nika. Postava poutnika byla a dosud jecasti néstského znaku Pellmova. V této souvis-
losti se Ize domnivat, Ze papir na vazbu knihy npmddhazet z papirny nalezejici k pelh
movskému panstvi, ktera se nachazela v Rohozitdizpé patnact kilometr vzdalené od
Peltfimova. Frantisek Zumé&h ve své praci o filigranech uzivanych v 18. stoletédi

v souvislosti s papirnou v Rohozné filigrany v pb&igoelhfimovského nistského znaku
s poutnikem, Pipadre jen v podob méstské brany. Gerhard Picc&ta jim vytvdena filigra-
nologicka sbirka ve skupirosob neuvadi podobu poutnika. Domnivam se, Zeds&jo vel-
mi specifickou podobu znaku a tedy i filigranu, gbwyzivala jina papirna, nez majici vazbu

na Pelliimov.

U druhécésti knizni vazby, tviené dnes list¢islo deset az sedmnact, je nutné upo-
zornit na poruseni vazby za listeitslo sedmnact a u zadnihéigesti knihy. V této druhé
polovire knihy se dochovaly celé pouze dva archy papirutvbii listy ¢. 14 az 16. Listy
¢islo 10 az 13 jsou polovinami aifghzatimco jejich druhd polovina byla z knihyiignuta.
Kdy tak bylo &inéno, nelze dne#ct. Filigran na listwislo deset se vymyka z podob filigra-
na zmirgnych vysSe. Vzhledem k jehoipodnimu umisini v polovirg archu a naslednve
vazl® knihy nelze dnes zcela jasiict, o jaky obrazec se jedna. Na zaklatikladnsjSiho
prizkumu vazby knihy v mistech ¥gzu Ize tvrdit, Ze podoBrjako v prvnic¢ésti vazby, tak i
list ¢islo deset je polovinou archu ze zadnilim@sti. Proto zbyly pet chylgjicich folii je
mozné utit na i exemplde. Krome v knize neobvyklého filigranu na listu 10 se ve druhé
skupire listi nachazi oft filigrany s podobou poutnikafipadré s kombinaci Spatncitel-

nych pismen, snad S.F.

87 Frantisek Zumar( eské filigrany XVIII. stoleti, Rozpravieské akademiedd a ungni, Praha 1932, s. 24-25.

8 http://www.piccard-online.de/start.php
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Z vrgjSich znamek je nutné upozornit na otiskek, které byly vlozeny mezi listy
Sest a sedm. Jejich prattay otisk je patrny na&tSirg folii. Kromé toho je kniha poSkozena

takécervotaiem.

Psaci latkou je Zelezo-galovy inkoust, jehoz zhb@irvasedcuje domrénce, Ze zapisy
na listucislo 16 byly @inény v jiné dok&, nez zapisy celé knihy. Cely text knihy, krdami-
néného listucislo 16, je zbarven vice ,dobta“ a obsahuje tak jistvice Zeleza, nez zapisy
hlasici se do roku 1782, jejichZz barva je tijsiv Uzity inkoust udchto dvou zapis obsaho-

val mért Zeleza, neltonedoslo ke korozi slozekipodniho ,vitriolu.”

V knize jsou uzité dva typy pisma. UZiti jednotlihytypi vychazi z uziti jazyka zapi-
si. Kniha obsahuje zapisy latinskéseské. Porer latinskych aceskych texi je 1:1.Cesky
byly zapsany pouze dva vyslechy, totiz vyslech ®adzifka a Jana Képy. Zapisy o kon-
verzich vojak a extrakty z vysleah humpoleckych rétanmi byly zaznamenany latinsky.
Jazykow latinské texty jsou zapsany kurzivnim humanistiokgismem. Nkteré nadpisy,
piedevSim jména humpoleckychégtiani, byly zapsany polokurzivnim pismem. Volba typu
pisma zavisela i na jazyku zapisu ve vztahu k oititdoismu fi z4pise jmen, kterd byla
v latinskych textech zapsana humanistickym pisnmeatimco v textwweském uzil pisano-
vogotické kurzivni pismo. Novogotické pismo 18.leffip zk:éZné podoby, pouZzil pigegpri
zapise jazyko¥ ceskychcasti.

Z rozboru rukopig vyskytujicich se v celé knize Ize soudit, Ze Ppisgli dva lidé.
Kniha je opisem jednotlivych vysletha extraki, jejichz adresatem bylo prazské arcibis-
kupstvi. Podpisy jsou uvedené pouze v souvislogfiskechy. Podpisy v originalnich textech
jsou nahrazenyippisy signovani rukou autora knihy napravenychthgr@ mista pé&eti jsou
nazn&ena obvyklou zkratkou L.S.

V celé knize nebylo uzito horizontalni linkovanblia ovSem byla op&tna linkova-
nim vertikalnim, wenym pro marginalni poznamky. Z grafickych znamestisazenych

v knize, byl vyuZit kizek v zahlavi kazdé stranky.

Za typicky zdobny prvek obsaZzeny v Liber pravitdieereticorum je mozné ozfita
uziti neozdobenych inicial u pateinich slov kazdého zapisu. Zapisy o konverzickijetp
vyznani viry od vojak a vytahy o humpoleckych ¢&’anech z let 1758 — 1779 byly zapsany
do bloku. Sie zépisu se pohybuje v rozmezi 17,5 cm az 18 cmavAani textu do uzsiho
sloupce bylo uzito pouze u zapi&islo ti na listuc¢islo jedna. Do sloupce oiéé 4,5 cm byla
zapsana jména z hereze pagézrh humpoleckych gstani.
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Jinou podobu rly vyslechové protokoly Jana Kiipy a Pavla Jozifka. ied samot-
nym zapsanim textu byla stranki&lezena (od listéislo ¢tyii), aby tak byly vytvéeny dw
poloviny stranky. Sklad je ve vzdélenosti 10,5 adnhtbetu knizni vazby. Dosud je tato me-
chanické zrina na listech patrna. Ve stylu zapisu maji obagaty stejnou podobu. Uvodni
protokol je zapsan do bloku po celécgi stranky o &i radka 17,5 az 18 cm. Zapisy textu,
piedevsim pak dispozice, tfosamotné vyslechy, které jsou &eneny a zaznamenany na
dvé poloviny stranky. Otazky pokladané vyslychanéntdinjei jsou zapsany na levé polo¥in
stranky, zatimco odpédi vyslychaného na pravésti. Sfe radki téchto otazek a odpédi
se pohybuje v rozmezi osmi az devititd gentimetti. Eschatokol gasti dispozice je podob-

né jako Uvodni protokol zapsan do bloku.

Stylisticky zcela jiné jsou jednotlivé zapisy o ig&ch humpoleckych &tani z roku
1780. Prvniradek zapisu uvozenygdsazenym jménem dijpnenim nestana je Siroky 15 az
17 centimetit. Zbylé ¢asti zapisu jsou zaznamenany do blokutsrgrnou sfi radku 12 az 14
centimetti. Leva svislice, k niz je zapis (kr@énprvnihofadku) zarovnan, je ve velké fai

piipadi umisgna pod prvnim pismenemésianova pijmeni.

Podtrzeni uzita v celé knize nejsou nahodna. Vauljtrgeny jsou v celé knize tituly
zakazanych (katskych) knih, pipadré odkazy na & U zapisi o vykonani vyznani viry vo-
jaki a extrakd o vysleSich humpoleckych&®’ani z roku 1779 jsou podtrzeny vzdy uvodni
datace. U vytaln vyslychanych z roku 1780 jsou podtrzena pokaZzdeaneha jména vysly-
chanych &isla odpo¥di, odkazujici na padovécislo otazky. U dvou vyslechovych proto-
kola jsou zvyrazany podtrzenim off nazvy heretickych knih a jména osob pdeézxch je-
dinca z hereze, uvedenych vyslychanymi. Zvlastni skugadtrzenych texi tvoii ¢asti ob-
sahujici citaci z heretickych knih,fipadré doslovny zaznam vypedi vyslychaného.
S podtrzenim citét vypowdi vyslychanych souvisi i podtrzeni odikama vyslechy jinych

0osob.

Kniha obsahuje 45 zagiskteré obsahuji zpravy z let 1758 az 1782. Nejendvsem
0 zapisy jednotné podoby. Podoba zapiabizi rozdleni na dva z&kladni typy. Prvnim krité-
riem je c¢as, tedy chronologickéleréni, zatimco druhélenéni vyplyva z obsahové stranky

jednotlivych zapis.

V rozmezi let 1758 az 1782 byla humpolecka faraiatnovana temi duchovnimi,
(feholnimi kanovniky z premonstratskékédu gFislusnymi ke kanonii v Zeli§). Od roku
1755 do roku 1764 byl duchovnim spravcem P. Anddea&regorio — Onej de Gregorio.
Druhym duchovnim, za jehozZigobeni v letech 1764 az 1777 doSlo v Humpoldegeni
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otazky nabozZenské&iglusnosti, byl PGilbertus Lompain. Poslednitady duchovnich, jehoz
¢innost ovlivnila podobu Liber pravitatis, byl P. @St Antonin Tomasek. Jeho duchovni
¢innost v Humpolci zahrnuje obdobi let 1777 az 1784pisy séazené v chronologické po-
sloupnosti ukazuje tabulka ¥ilmze. Ackoliv je chronologické hledisko ¥azeni zapis

v knize gevazuijici, pesto je chronolognost zapig porusena na dvou mistech. Jedna se o
zapiscislo deset ze 1Tervna 1772, ktery byl zapsan az za zapis z 3&nkv1773. Sprawn
nalezi za zapisislo sedm ze dne 19. dubna 1772. Druhyipgzlem poruSeni jednotné chro-
nologickétady je zapigtislo jedenact z 1. srpna 1779, vloZeny za zapisisio deset z 10.
cervna 1772. Tento posleglnvedeny zapis v chronologické posloupnosti naeziapisislo

13 z roku 1777.

Z obsahového hlediska je mozné vSech 45 aaplaize rozdlit do dvou zakladnich
skupin. Prvni skupinu tédformul&e, které informuji o fijeti vyznani viry do rukou katolic-
kého duchovniho od nekatalikTakovychto zapis obsahuje kniha celkem 13, tedy 29 pro-
cent zapis. Sem naleziigdevSim zapisy o vyznani viry cizich, désta nepislusnych vo-
jaka. Z prostedi nesta Humpolce jsou v této souvislosti zachycergtiané roku 1764 a
1782. Zbylych 32 zapis(61 procent), co do velikosti objer)gich nez zapisy z prvni skupi-
ny, zahrnuji zpravy (vytahy) o vyslychani humpolgdk obyvatel v letech 1773, 1777 a
1780.

VSechny zéapisy zachycuji udalosti z dohysgbeni iti shora uvedenych humpolec-
kych duchovnich. Do obdobi Ofgje de Gregoria spadajiyti zapisy, zatimco 10 zagise
vztahuje do doby isobeni Gilberta Lompeina a zbylych 31zépksArnostu Antoninu To-
maskovi. V celé knize je zachyceno celkem 51 jedisgojenych s nekatolictvim, totiz 12
vojaki a 39 humpoleckych obyvatel. K vojak se vztahuje dev zapidi, zatimco 36 je o
humpoleckych obyvatelich.

a) Zapisy o vyznani viry

Skupinu zapig o vykonani vyznani viry (sem naleZzil-11,15 a 16) je mozné rasid
na dva obsahové podtypy. Jednim jsou zapisy o warigy slozené od vojdk(zapisyc. 1,
2,3,5,6,7,9, 10 a 12) a druhou jsou zpravyyzngnich viry gijatych od humpoleckych
obyvatel (zapisy. 4,8,11,13 az 45).iPsgazeni &¢chto zapié do chronologické posloupnosti
humpoleckych duchovnich vyplyva, Ze zapisyl az 3 o vyznanich viry vykonanych od vo-
jaka nalezi do obdobi Andrease de Gregoria, za&hi$y7, 9 a 10 nalezi Gilbertu Lompainovi

a pouze zapis. 12 do obdobi ArnoSta Antonina Tomaska.
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VySe uvedenémdlereni odpovida také sled a podoba diplomatickyéabkti zapis.
Z obecnych charakteristik 1ze uvést pro vSechnysyapasledujici znaky. Pro z4pisy hlasici
se do obdobi Andrease de Gregoria je charaktéwsiititulace zahrnujici zajmenné ozeai
VvV prvni 0sol singularu, za nimz nasleduje jméno duchovnigo(P. Andreas de Gregojio
Déle je intitulace roz&na o charakteristiku postaveni duchovniho ve gpolti Curatus
Humpoletzens)s Za intitulaci ndsleduje narace, v niz autoramanje, Ze fijal vyznani viry
(excepi/suscepti professionem f)d&i dalSicasti formulde se texty dvou zapisnhalezejicich
k de Gregoriovi liSi v posloupnosti informaciteBto obsahuji podobné pokoaani narace,
kde zakladni informaci je osoba vojaka, ktery \nddovyznani viry (ozngen gredloZzkoua
[milite]), v¢etné upozorrni na jeho spotenské zgazeni specifikaci regimentu, Emuz
nalezel. V obou fipadech vojak doslo k prominuti trestu vyobcovanfad gislusniki #im-

sko-katolickeé cirkvedb excommunicatione absolvi/a censura excommuaoigatabsolv).

Ze specifik zapis Ize uvést, Ze zapi&slo jedna obsahuje v jisté faii zpravu o @-
vodu konverze vojaka, coz neni mozh@ v ostatnich fipadech. Zde se hokioo tom, Ze
vojak po dvou dnech od vykonéni vyznani viry ¥eina byl poliben na zdejSimihitove.
V piipact ostatnich zaznaimo konverzi vojak neni mozné ani blize dohledat, plotemto

zmeénam v nabozenském vyznani v jejidfipact doslo.

Z&pisy téhoz obsahu a charakteru, které vznikalgh pasobeni P. Gilberta Lompai-
na se poékud liSi od P. Andrease de Gregoria. Do obdobl¥84 az 1777, kdy Gilbertus
Lompain misobil v Humpolci jako duchovni spravce, nalezi gg@. 5-7, 9 a 10 (o ieti
vyznani viry od vojak.) Lompainovy zapisy izeme z formalniho hlediska ragid na dw
skupiny, které se liSi skladbou formtdazapis. Obs skupiny maji spokné uvodnicasti. Po
Gvodni dataci nasleduje jméno osoby (u zapiY a 10 dopléné o titulaci vojaka -honestus
vir), ktera slozila vyznani viry. Za jménem nasledhjgsi uceni jmenovaného vojaka,
v podol& regimentu, mista narozeni aemi rodéu a jejich ndbozenstvi. U tét@asti je vzdy
zmintna doba jedincova setrvani v jiném naboZenstvileBpgn spolénym znakem tohoto
formul&e je ozn&eni mista, kde doslo k nabozenskémiadh {n parochiali Eccle. S. Nico-
lai oppidi Humpoletg Od tétocasti se jiz zapisy v obou skupinach lisi. V zapspo/ni sku-
piny, tj. ¢. 5, 6 a 7, nasledujgst popisujici, kdo vyznani viryifal, tedy blizSi ozn&ni du-
chovniho ¢uratus Humpoletzensjspiipadré od roku 1771 fisluSnost duchovniho do pre-
monstratskéhdadu QOrd. Praemonstratensium Siloae Profegsugépis¢. 5 a 6 obsahuje
pied touto informaci zpravu, Ze vojak byl vam v Keg’ansko-katolickém &eni eductus in

fide Christ-Catholicy Sowasti tétocasti je také stleni, v niz duchovni informuje, Ze doty
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ny vojak winil vefejné vyznani podle tieni tridentského koncilu pgblici profes-
sus/professionem fideiSdtleni, Ze obad prokghl podle néizeni Tridentina se objevuje aZz od
zapisuc. 6. Za¥recnou ¢ast uzavira sdetnafada ad hoc rogatis testibjysDruhou skupinu
zapidi, hlasicich se ke Gilbertu Lompainovi, fv@apisy¢. 9 a 10. Za wenim mista, kde
doSlo k vykonani nabozenskéhoatiu, nasleduje et i swdka s ugenim jejich ,profesi*.
Vlastni saéleni a popséani aktu, ktery byl vykonén, je spojsmdotknutim, Ze ritual prébl
podle ngizeni danych tridentskym koncilemritgm S.S. koncilii Trident. Cely zapis uzavira

ozn&eni katolického duchovniho, kteryijal od daného vojaka vyznani viry.

Do obdobi fisobeni duchovniho ArnoSta Antonina Tomaska nalggonani ti vy-
znani viry. Vyznani viry vykonané vojdkem je datowa@lo roku 1779 a je jedinym zapisem
tohoto charakteru, hlasicim se do doby Toméaskdealgenf® Posloupnost jednotlivycéasti
formulée zapisu o vykonaném vyznani viry vojaka ma jinkladbu, nez zapisy vipdeslych
piipadech. Po dataci nasleduje narace se zpravouceniyjedince v katolickem katechismu,
na niz navazuje jméno duchovniho s jeho blizSigenim. Informacim o vojakovi jeénova-
na v pdadi ¢tvrta ¢ast zapisu. Zbyléasti se blizi svou koncepci druhé verzi zagsslberta
Lompaina. Po mistnim &eni humpoleckého kostela nasleduj€édsina rada a dispozice
s informacemi o podabnabozenského aédu s odkazem na ustanoveni tridentského koncilu.
Cely zapis ukotuje formulace, kterouipdeslé zapisy neobsahovaly, v niz vojak slibuje, Ze
chce Zit a zefiit v katolické vie.

Zapisy o vykonani vyznani viry vojaky v Humpolabjsdolozeny k fisobeni kazdého
ze ti uvedenych duchovnich, v dblejichz pisobeni text knihy vznikal. Na zakkadyse
uvedenych rozbdrlze konstatovat, Ze vSichni duchovni vychazelbdabného formuid,
ktery obsahoval f@depsanou jednotnou podobu zéapisu, danou normobylijarni patent
z roku 1733. Nej#tSi paet zapid nalezi do obdobi spravy P. Gilberta Lompaina, hoZe

zapidi Ize rozeznat dva typy formuta

b) Analyza vyslechovych protokiblzaznamenanych v Liber pravitatis haereticorum

Otazky kladené nekatolikn od ticatych let 18. stoleti upravoval jarni patent kuo
1733. V rm byly vypsany jednotlivé otazky, kteréém byt poloZzeny pi vyslechu. Jejich

pocet byl stanoven na patnact. V roce 1780 se ovSgoh jeccet @i vyslechu pdetre rozsi-

89 Zbyvaijici dva zapisy p#tk vykonanym vyznanim dvou humpoleckyck&tani z roku 1782, které jsou za-

psana na vokvlozeném list.
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fil, neba’ Janu Kopivovi bylo poloZzeno 30 otazek, Pavlu Josifkovi ¥ .nestejném pitu

otazek s¥d¢i i odkazy ve vytazich, odvolavajici se i@ vysokacisla poloZzenych otazek.

Skladba otazek polozenych vyslychanému byla ovimo¥zna. Nejprve byl jedinec
identifikovan dotazem na jméno¢ky misto narozeni, stav a misto pobyiti.d\Na nekatolic-
ky pavod, ¢i spiSe piklon k herezi mohla upozornit odp&ai’ na otazku tykajici se radi,
jejich viry a dobového pobytu. Blok otazek tykajftise identifikace vyslychaného uzaviraly
otazky na dosavadni viru &ipadna podeeni vyslychaného ze zatajovani kakjch knih.
Nasledoval blok otazek souvisejicichifppdem, pro ktery byl jedinec vyslychan. Spolu s
dotazy na kolportéry byl vyslychany tdzan na daksbby, s nimiz se stykal v souvislosti
s herezi. Bes dotazy na dalSi podef osoby feSel duchovni v otdzkach na kake knihy a
jejich dosavadni drzeni, zadrzovani ke vztahu jeiktmto kniham.Ctvrty blok se tykal
obecnych otazek z pravéwosti a poedomi heretika o katském weni. Hlavni zji&ni sne-
fovala na vztah a znalostéreucnych zalezitosti vztahujicich se k obiag panenstvi Panny
Marie, svatostem acestci. Néktera z otdzek v textu pak také &ovala na uvedeni dalSich
osob, o nichz vyslychanyuél, nebo mohl ¥dét v souvislosti s herezi. Z&vcelého vyslechu
obsahoval otazku, zda podeby jedinec uznava sy omyl a chce byt fijat zpst do katolické

cirkve.

c) Analyza vytah z vyslechovych protokél humpoleckych réétani podezelych

Z hereze, obsazenych v Liber pravitatis haeretmoru

Kazdy ze zapis o humpoleckych g&tanech vyslychanych roku 1780¢k@a jménem
a gijmenim vyslychaného. U Zen je uvedeno kégména Zeny také jméno dijpneni man-
Zela. Z identifik&nich adaijl je zaznamenanod®’anovo postaveni vedste, na které navazu-
je udaj, pokolikaté je vyslychan a z jakéhivddu. Tatocast dotaé odpovidala otazkaislo

jedna aztyti podle jarniho patentu z roku 1733.

DalSicast vytati z vyslechi se tykala jednotlivychifppadi osob podezlych z hereze.
Ve vytazich se v tétdasti uvadly davody, pra@ byli jedinci vyslychani. Na vytahy z otazek o
védomosti o z&kazutteni kaciskych knih, jejich drZzeni a povinnostigalkladat knihy ke kon-
trole duchovnimu spravci farnosti, poko&ala zprava konstatovanim, Ze vyslychany jedinec
popira herezi a potvrzuje katolickou pravmost. Kazdy vytah zakei duchovni zpravou o

birmovani vyslychané osoby.

Z odkaZi na odpo¥di u jednotlivych vytah vyplyva, Ze kladené otazky byly vessn
stejné. V gkterych gipadech se jejich padi liSi vioZzenim jiné, zpravidla dapljici nebo
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specialni, otazky. Z odk&za odpowdi u jednotlivych vytah se |ze domnivat, Ze vSem vy-
slychanym nebyl kladen stejny qe otazek. U Ludmily, manzZelky Martina Kysely, seg
odvolava na 15. otazku, zatimco u jejiho manzelatiaKysely aZz na 27. otazku. &at
nejvysSe zaznamenanych odiaze liSi také u FrantiSka Kociana, kde pisdkazuje na 25.

otazku a u Jakuba Machotky s odkazem na 26. otazku.

Analyza Liber pravitatis prokazala, ze zapisy \édahize Ize rozdit na dw zakladni
skupiny zapis. Prvni skupina obsahuje zapisy o vykonani vyznéwivojaky a druh& obsa-
huje opisy dvou vyslechovych protoka vytahy z dalSich vyslechovych protokahslanych
prazskeé konzista Druha skupina zapisie paetngjSi ve srovnani s prvni. To praymbdobr
vyplyva i z divoda vzniku a vedeni knihy jako takové, kter&lenslouZit vnitni Gredni po-
trek® duchovnich spravchumpolecké farnosti, totiz evidenci nejprve tajmgposléze zjev-
nych nekatolilt. Vojaci, ktgi zde vykonali vyznani viry, se v Humpolci neusadihetvdili
¢ast obyvatelstva #sta. Jejich fitomnost ve rists byla zpisobena tim, Ze vychodfiechy,
&i spiseCaslavsky kraj, naleZely do verbovaciho okrsku, terého byli doptovani rekruti
z emeckych oblastRige. Hlavnim sidlem, kde &io vojsko ve vychodnickechach velitel-
stvi, byla Caslav. Kron¢ Céslavi byla¢ast vojska usidlena také v tehdejSiniméckém
(dnesnim Haviikovs) Brodk.®® Nektetf majitelé humpoleckych gruhiméli povinnost posky-
tovat ubytovani a vyzivovani vojsku. DalSimivddem gitomnosti vojska v okoli byly po-
sadky v kralovskych gstech, jako byla Jihlauv& Pelhfimov.

4.3. Systematicka cast

Knihy agendy pravitatis haereticorum vznikalyiednicinnosti far. Jejich dochovani
v nékterych cirkevnich fondech z oblasti okresu Heibv odrazi naboZenskou situaci
v poslednitvrtingé 18. stoleti s fesahem do dalSich desetileti 19. stoleti. Knihet firavita-
tis haereticorum nalezi mezi pisemnosti vzniklé ymdroinstitucionalni paebu. Oivody a
priciny vzniku €chto pisemnosti souvisi s vyskytem osob, které tdglyoku 1781 vyslycha-
ny v souvislosti se zadrzovanim kiaiych knih, pipact pro podereni z hereze a po roce
1781 gisluSnymi duchovnimi evidovany. Evidencghto jediné si vyZzadala vznik knih,

jejichz zapisy umakovaly lepSi orientaci mezi osobami potiymi z hereze a obsahovaly

% Batovdiv Almanach. Renik X : politicky kalend&a adres& schematismus a statistika zemi kordegké na
rok 1902 / zdlan na zaklad Grednich sdleni a rozeslanych dotaziiik hwzd&skou¢ast dodal astronomicky
Ustaveeské university, Praha 1902, s. 208-210.
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v komplexnosti zpravy o hereticich vigilusSném kraji. V souvislosti s Liber pravitatislze
hovait o Uredni knize ve vlastnim slova smysluij@ncem a vydavatelengahto knih byl
duchovni fisobici v pislusné farnosti. Nelze hokibani o veéejnosti tchto knih, nebt zapi-

sy do nich dinéné nely informativni charakter pro pt#bu samotného duchovniho spravce
farnosti, gipadreé pro jeho nastupce wack. Na p@&atku 19. stoleti jejich zaznamy do Zne
miry nahradily knihy tzv. soupisdusi, které mimo jiné osobni Gdaje zaznamenava§bb-
Zenské vyznani obyvatel farnosti. Diky celoploSnéousteni uzivani tohoto dokonalejSiho
typu eviderni Gredni knihy pro vnini potebu farniho Eadu tak vedeniéthto Librorum

pravitatis haereticorum pozbylo smyslu a dale gzamnikaly.

O normativnim vedeniéthto pisemnosti nelze havto Normativreé bylo upraveno
vyhotovovani extraki, reversi o fijeti do cirkve a geknuti se hereze u vyslychanych. Podo-
ba vedeni Liber pravitatis byla¢ei duchovniho fisluSného beneficia, ktery si ji fidil.

V piipact dvou knih z izemi dnesniho p#thovského okresu Ize konstatovat, Ze jejich vznik
souvisel s pdgebou evidence osob podelch z hereze v délpontkud nepehledné situace
tésns pied a po vyhlaSeni ndbozZzenské tolerance centraaiskou vliaddou. Zapisy do jednot-
livych knih i jejich ¢etnost, podoba ar@gsnost ovSem zavisely naigluSnych duchovnich.
V obou @ipadech Ize pozorovat podobny mechanismus vznikhykriPro charakteristiku
obdobi ped pisobenim pigd, kteri tyto knihy v humpolecké i v novocerekvické fartios
zalozili, vyuzili oba duchovni svych farnich spisova konceyit ¢i opisi pisemnosti v nich
uloZenych, z nichz ziskali petoné Udaje o situaci v dgbkterou sami ve farnosti nezazili.
Pro obdobi svého vlastnihdgobeni ve farnosti pak zaznamenavali do Liber patisipouze
vytahy z protokal zaslanych konzistoo vyslychanych jedincich. V rané toletan dok se

v knihach objevily i zapisy fiekraiujici rok 1782, jejichz progtdnictvim byly do knih za-
znamenavany jednak osoby, ktet@gtoupily od nekatolictvi zp ke katolické uie, a dale

jména d@ti nekatolickych rodtit.

Pisgéem humpolecké Liber pravitatis haereticorum bylep£tSi mirou pravépodob-
nosti dva jedinci. Zatimco folia 1 az 16 vykazujiaky jednoho rukopisu, zapisy na foliu 17
jsou psany jinym pigam. Na zaklagl rozboru knihy je moznéict, Ze jeji vznik nalezi do
obdobi po roce 1779. NejmladSi ze zape hlasi k roku 1782. Tento fakt vyvolava myslen-
ku, Ze kniha vznikla v rozmezédhto #i let. V letech 1777 az 1784 byl humpoleckym du-
chovnim spravcem Antonin TomasSek. Lze se tak doatne fivodcem by mohl byt on
sam, pipadré jeho kaplan. Otazkouigtava autorstvi druhého rukopisu.
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Zb¢Zzné pismo, minimalni uziti zdobnych piylstejre jako ¢asté uziti zkratek $dci o
tom, Ze kniha nebyla knihou tenou, ktera by kroghverejného ukeni svych zapis méla
také v jistétm slova smyslu reprezentovat svéteogce. Vertikalni linkovani umabvalo
zaznamenavat v prostoru marginalnich poznamek jrjegreotlivych vyslychanych. V mis-
tech, kde duchovni nevyuZil tohoto prostoru pronamaenani jména vyslychaného, zvyraznil

rv L

jeho jméno pedsazenim prvnihtadku ged cely blok formule. Prvnitadek pitom obsaho-
val jméno vyslychaného, které tak vystoupilo zeozaaného bloku. Dikyémto pomickam

bylo mozné rychleji se v knize orientovat a vyhheatgxislusné osoby.

Liber pravitatis haereticorum byla podle vSeébhto znaki urcena k vnitni potebs
farniho Gadu. Zatimco fatdAntonin Tomasek znal situaci ve farnosti, bylonguzprosted-
kovat gipadné seznameni se s prostorem farnosti takéndgéfio nasledovnikn. Proto

vznikla kniha evidujici zaleZitosti hereze a toqi konce padesatych let 18. stoleti.
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5. Zaveér

Pisemnosti cirkevnich foadvoii velmi rozmanitou Skalu tgpdokumeni. Siroké ve-
fejnosti jsou jist znamé matriky, veden&ipodn® duchovnimi spravci jednotlivych farnosti.
Ostatni material, krotnsoupisi dusSi a podobnych evid&mich pramet z fondi far, je ovsem
vyuzivan méa. Diplomatikové, spravaidci a dalSi ¥deiti pracovnici ovSem nepracuji jen
s €mito typy pramef. Samozejm¢ i matrikam byla ¥novana v minulosti pozornost, ale
z vyzkumi nebyly opomenuty také pagtalosti duchovnich, vizitai pisemnosti a také pi-

semnosti vzniklé v souvislosti s gimm agendy pravitatis haereticorum.

Humpolecké Liber pravitatis haereticorum se pozstinalostalo jiz podruhé.
K prvnim pokuém o jeji zpracovani p&tsnahy o e@ni zpracovani tohoto pramene vied-
tych letech 20. stoleti. TehdejSi prace se ovSemrzdynna nedslednou transkripci bez hlub-
Siho oZejméni geneze a vztahknihy k dalSim pisemnostem. D4 i§ei, Ze kniha mohla o
sok® fici mnohem vice, nez ji bylo umadro. Ri zpracovani nezaujala tehdejSi zpracovatele
ani skuténost, Ze kniha neni psana zcela chronologicky. d&tinost, stejé jako jednotna
Uprava stylu zapis pisdskeé ruky (az na jedno folio) a komparace s obdotkmiioiou z Nové
Cerekve daly vzniknout mySlence, Ze Liber prastataereticorum nebyla vysledkemipr
béZného zapisovani udalosti, ale Ze vznikla v jedrekamziku. Jednordzovy vznik knihy
potvrdil nalez prvotnich zapiso konverzich vojak zaznamenanych v matnich knihach
humpolecké farnosti, které se staly piggiedlohou. Kniha ovSem obsahuje také dva protoko-
ly vyslechi Pavla Jozifka a Jana Kigyy. Tomu, Ze tyto dva zapisy nejsou originaly eysl
chovych protokal, nas¥dcovala podoba podpis které byly zapsany touz rukou, jako cela
kniha (krong posledniho folia). Mista geti byla také ozn@na zkratkou L.S. fEtim typem
zapigi obsazenych v knize jsou vytahy z vyskechumpoleckych nekatolik V posleds
uvedenych dvou typech formitase odrazi ndzeni jarniho patentu z roku 1733, jimz se ur-
¢ovalo, jak ma duchovni spravce postupovat v pisemifiéeni s konzisto v piipac, ze zjis-
ti ve farnosti nekatoliky.

Na zaklad diplomatického rozboru je mozitizi, Ze Liber pravitatis haereticorum je
druhotrgé vzniklou knihou pro vnini Gredni potebu. S nej$tSi mirou pravépodobnosti spo-
¢ival jeji hlavi ukol v informovani navustanovenych duchovnich o nabozenské situaci ve

farnosti v ptibehu druhé poloviny 18. stoleti.
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Diky studiu vazby knihy a filigrahn bylo mozné objasnit dalSi pozoruhodnost Liber
pravitatis haereticorum. Filigrany naskuji tomu, Ze papir na knihu byl vyroben
v pellfimovské papiré v Rohozné. Diky rozboru filigrdna poruSenosti vazby je mozné pro-

hlasit, Ze z knihy byla Wznuta fi folia, jejichZz obsah je dnes neznamy.

Pro vSechny uvedené charakteristikyfphiber pravitatis haereticorum z humpolecké
farnosti k archivaliim, jimz zajisté naleZzi pozashmejen po strance vyzkumu samotného
nekatolictvi, ale i po strance studia filologickélpaleograficko-kodikologického, diplomatic-
kého, spravérhistorického, a diky filigraiim i po strance utttecko-historické. Jen dikgrn-
to intedisciplinarnim postuimn se mohlo zdé odhaleni jejiho komplikovaného zrodu, jejiho

puvodniho uéeni i jeji vypowdni hodnoty.
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PRILOHA
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Priloha ¢. 1: Edice

Edi¢ni poznamka

Zamerem edice, ktera je ukolem bakisié prace, bylo Zfstupnit cely text.iber pra-
vitatis haereticorunz humpolecké farnosti doginy o textové a &né poznamky. Tato edice
a jeji doprovodna studie ma slouzit ppadné zajemce, zabyvajici se cirkevni diplomati-
kou, spravou afjpadreé i vyzkumem nekatolictvi v Humpolci a v jeho blizkéokoli. Liber
pravitatis haereticorume dnes uloZzena v Moravském zemském archivu ¥ BrrStatnim
okresnim archivu Pettmov ve fondu Bkansky dad Humpolec podislem knihy 85. Jedna
se o originalni rukopis z druhé poloviny 18. stolgtzhledem k tomu, Ze zadanim bakake
prace bylo edini zpracovani knihy za uziti metody transliterasehyly odstraovanyci me-
nény rékteré autorské chyby. Sédsti edice je avodni studie, v niz byl pramen dttar&o-
van a zéazen do skupinyrédnich knih, satasré bylo provedeno jeho spr&tdiplomatické
zhodnoceni a rozbor. V zé&wu edice je fipojen doprovodny aparat, tj. rajdty a chronolo-
gicka tabulka. Jména a mista v dggth byla upravena do tvaru podle oficialnidednich

dokladi (matrik, gruntovnich knih).

Jako metoda zpracovani edldber pravitatis haereticorunbyla zvolena transliterace
celé knihy, a to jak latinskych, takéeskych texi. Z toho vyplyva i zachovani interpuk
nich, gramatickych i pravopisnych zvlastnosti textedinou vyjimkou je zapis pismen na
zatatku &t, kdy v originale je uzito minuskuly, zatimco ddi@iho zpracovani byl zvolen
piepis formou majuskuly pro lepStghlednost textu. Prg&asti textu, kde musel bytimnén
editorsky zasah do autentické podoby textu, se dktbe&nost v textu vyznauje hranatymi
zavorkami. Text knihy byl transliteractgpracovan a upraveny byly formalni zalezitosti, ja-
kym je fadkovani a odstavce. Konéadku je v celé edici nazéen svisloucarou, zatimco
konec stranky je nazten dw¥ma svislymicarami vedle seb&adky edice nejsotislovany.
Cislovani by znéné zatizilo prostorové pozadavky pro edici, a progtotzvoleno dleni na
folia, coZ je znazormno vySe uvedenym symbolem. Pro a@rd v originalu né&telného tex-
tu byla uzita zkratka [...], v niz get t&ek zastupuje pet ne&itelnych liter textu. Jestlize
v originalu bylo uzito indek, nagriklad utadovychgislic dni 7™ Octobris, je v edici zazna-
menana tato skuteost také indexem. V originalnich zapisech je uZésto pismeno z, nad
nimz je téka ve smyslu Z,ifppadre pro znekéeni gredchazejici hlasky. V edici byl tento znak



zapsan v podabpismene z. Déle se v knize vyskytufipady ngékcéeni pismene e, které je

v knize obdob#& nazn&eno t€ékou nad e. V edici je zapsano jako

Edice humpoleckg&iber pravitatis haereticorune doplréna o textové adcné po-
znamky. \&cné poznamky se snazi ¢8it, rozvést a zhodnotit informaceéguevsim o jed-
notlivych vyslychanych jedincichipadré o duchovnich fisobicich v Humpolci. Tyto po-
znamky jsou oznigeny arabskyméislicemi. Textové poznamky upozwijici na rekteré
zvlastnosti vydaného textu byly ozeamy malymi pismeny abecedy a uréist za gislusSny

zapis. Sodasti edice jsou také rejiity. Cisla v rejsticich odkazuiji ndisla zapié v edici.

O edkini zpracovani Liber pravitatis haereticorum se pégokusil M. Rudolf Ma-
hovsky ve sborniku vydanéntipslavach 150. vyrd vystavby toleraéni modlitebny. Jim
zpracovana edice je ovSem z#ana tendetné a nahlizi na tento prametima ¢lovéka ti-
catych let 20. stoleti. kterécasti textu byly v edici vynechany. Toto &di zpracovani ne-
odpovida sotasnym pozadavikn na zpistupiovani historickych prameén Neobsahuje po-
znamkovy aparét. Proto bylo rozhodnuto vyldier pravitatis haereticorunjako pisemny
material pro bakal&kou praci, fipravit jeji moderni kritické edni zpracovani a zaroke
cestou diplomatické a spravhistorické analyzy objasnit jeji vznik a vyvoj foula v ni

obsazenych teut stejré jako jeji pivodni spravni vyuziti.
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Prilohac. 2: Konkordaéni tabulka

Cislo zapist

Datace

Obsah

Charakteristika

1

25.6.1758

Georgius Markus vykonal vyzn

viry a byl zpro&n trestu exkomunit

kace

ANojak

11.1.1761

Joannes Veinperger vykonal vyzr

viry a byl zpro&in trestu exkomunit

kace

\ardjak

7.11.1763

Humpotti méstané vykonali vy-
znani viry a byli zproghi trestu ex-
komunikace

Humpole&ti méstané

1764

Josefitborsky vykonal vyznéni vir
a byl zpro&n trestu exkomunikace

y Humpolecky ngstan

1.1.1767

Joannes Engelhaupt vykonal vyzr

viry a byl zpro&in trestu exkomunit

kace

\aftijak

11.3.1771

Carolus Kaiser a Joannes Godeffr
Libneider vykonali vyznani viry
byli zproSeni trestu exkomunikace

iolGaci

A

19.4.1772

Joannes Emmanuel Dabering a J
nes Fridericus Titz vykonali vyzna

viry a byli zpro&ni trestu exkomut

nikace

odojaci
ni

8.7.1772

Véaclav Malat vykonal vyznani viry
byl zproStn trestu exkomunikace

Blumpolecky n&tan

8.12.1772

Wilhelmus Klein a Henricus Sch

fer vykonali vyznani viry a byl

zproSEni trestu exkomunikace

at/ojaci

10

30.5.1773

Georgius Stober a Petrus K
rischew vykonali vyznani viry a by
zproSéni trestu exkomunikace

hNsjaci

11

17.6.1772

Véaclav Malat po vykonani trestt

piecteni reversu v kostele vykonal

vyznani viry a byl zpro&ni trestu
exkomunikace

I Humpolecky ngstan

12

1.8.1779

Andreas Miuller vykonal vyzng

viry a byl zpro&n trestu exkomunit

kace

Vojak

13

1773

Vytah z vyslechu FrantiSka S#éo-
pole

Humpolecky n¢stan

14

1773

Vytah z vyslechu Helena, manze
FrantiSka Skédopole

Ikéumpolecky ng¢stan

15

1773

¥B-

Vytah z vyslechu Alty, manzelky

Humpolecka

! Cislo zapisu bylo prazeno pislusnému textuipedicnim zpracovani.

2 7de doslo k chronologickému poruseni zapistiz za rokem 1779 nasleduje zapis hlasici i 1773.




po zenitelém Ondeji Kratochvilovi

tfanka

16 1777 Vytah z vyslechu Josefa Malata Humpoleck§an

17 1777 Vytah z vyslechu KaSpara Hrejsy Humpoleoksgan

18 1777 Vytah z vyslechu Pavla Josifka Humpoleck$’am

19 1777 Vytah z vyslechu Barbory, manzelkjumpolecky ngstan
Pavla Josifka

20 1780 Icast zapisu o vyslechu Pavla Jozif-Humpolecky ngstan
ka v roce 1780

21 Vytah z vyslechu Pavla Josiftkée@d| Humpolecky n#stan
pelhfimovskym magistratem

22 1780 Vyslechovy protokol Pavla Josifka Humplojeméstan

23 1780 Vytah z vyslechu Pavla Josifka Humpoleok$an

24 1780 Vyslechovy protokol Jana Kogy Humpolecky nstan

25 1780 Vytah z vyslechu Jana Ky Humpolecky néstan

26 11780/ Zprava ouvodu zapif dalSich vy-
tahi z vyslectii humpoleckych r&s-
tani v Liber pravitatis haereticae

27 1780 Vytah z vyslechu Barbory, manzeljumpolecka  nis-
Pavla Josifka tanka

28 1780 Vytah z vyslechu Martina Kysely Humpoleoh§stan

29 1780 Vytah z vyslechu Ludmily, manzZelkilumpolecka  nis-
Martina Kysely tanka

30 1780 Vytah z vyslechu Algty, manzelka Humpolecka — nis-
Jana Kopivy tanka

31 1780 Vytah z vyslechu Vaclava LeSovskétumpolecky ngstan
ho

32 1780 Vytah z vyslechu Rozalie, manzelkdumpolecka  nis-
Vaclava LeSovského tanka

33 1780 Vytah z vyslechu Zikmunda Eé Humpolecky réstan

34 1780 Vytah z vyslechu Jana Malata Humpoleck$’am

35 1780 Vytah z vyslechu Anny, manZelkidumpoleckd  ms-
Vojtécha Skorkovského tanka

36 1780 Vytah z vyslechu Josefa Malata Humpoleck§tan

37 1780 Vytah z vyslechu Josefa SkorkptHumpolecky néstan
ského

38 1780 Vytah z vyslechu Jana Skorkovského Humggle@stan

39 1780 Vytah z vyslechu &tana Kociana Humpoleckyd¥ran

40 1780 Vytah z vyslechu FrantiSka Kociana Humpgaolenéstan

41 1780 Vytah z vyslechu Jakuba Machotky =~ Humpoleok§tan

42 1780 Vytah z vyslechu TomaSe LeSovskdumpolecky ngstan
ho

43 1780 Vytah z vyslechu TomaSe Komrse Humpolecéstam

44 17.3.1782 Tomas Komrs vykonal vyznani vity  Hotapky neéstan

45 2.2.1782 Antonin Sladek vykonal vyznani vitgumpolecky néstan
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Prilohac¢. 3: Popisna tabulka listi a folii

y . Cislo . . Boc¢ni linko- . List tV.Oﬁ
Cislo folia ) Cislo zapisu , Filigran arch s listem
stranky vanf >
éislo
1 1-3 1,8/15 .
1 5 17 572 Pismena 8
3 8-9 212 .
2 4 10-12 23/22 Pismena !
5 13-16 24126 .
3 6 17-19 1,9/22 Pismena 6
7 20 2,1/2,2 .
4 3 51 2721 Pismena 5
5 9 2,3/2,2 | Filigrdn poutnika 4
10 otocen o 180°
6 11 Filigrdn poutnika 3
12 22 otocen o 180°
13 Filigran poutnika
7 2
14
8 15 ‘= Filigran poutnika 1
16 23 '@ ototen o 180°
9 17 2 Filigran poutnika | List prilepen
18 % na gidesti
10 19 £ Cast neidentifiko- Neznamy list
20 24 X vaného filigranu y
11 ;; 2 Pismena Neznamy list
23 E) Filigran poutnika L
12 >4 24.25 ;‘5 Neznamy list
25 27-28 [ Filigran poutnika L
13 26 5931 % Neznamy list
27 32-33 = Pismena
14 28 34-35 i o
29 36-37 Pismena
15 30 38-39 16
16 31 40-41 Filigran poutnika 15
32 42-43 otocen o 180°
17 33 44-4:5. Filigran poutnika 14
34 Bez zapisu

3 Ciselné vyjadeni udava vzdalenost vertikélni linky od okrajes{emo v 1cm od paty a hlavy stranky)

* Popis je din&n pri pohledu na aperturu a popisovana prava poloWegiépe viditelny filigran je na listdislo

9 a 17 Ciselna hodnota udava vzdalenost linky od okrajeciniod patyi hlavy stranky.
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Statni oblastni archiv Febaoi

Shirka matrik:

Kniha¢. 2 — Farni Ead Humpolec — katolicka cirkev, Matrika narozenyetiganych a ze-
mielych (1710-1777)

Kniha¢. 3 - Farni @ad Humpolec — katolicka cirkev, Matrika narozenyatdanych

a zentelych (1777 az 1805)

Premonstrati Zeliv:
inv. ¢. 168, knihat. 38 — Soupiglena klastera
inv. ¢&. 279, knihas. 48-49

Narodni archiv Praha
Archiv prazského arcibiskupstvi
inv. &. 1632, kartorg. 1412

Muzeum dr. AleSe Hrdlitky
inv. ¢. 8.915 — Einige Merkwdurdigkeit und Vorfalle, dadieranderungen auf der
Herrschaft Heraletz und Humpoletz

Prameny vydane:
SIMAK, Josef Vitzslav (ed.), Zpoddni seznamy arcidiecéze prazské z roku 1671-
1725, svazek 2, Praha 1918.
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