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Posudek oponenta bakgiké prace

Predkladana bakaigka prace se zabyva interpretaci symboliky slawilost vijezdu
Maxmiliana 1l. do Vidi v kvétnu 1552 a konstrukci obrazu habsburskych pandwnik6.
stoleti. Jde o problematiku, kter4 se na rozdikwasbpskeé historiografie doposudi@ském
déjepisectvi natSila @iliSnému zajmu historik jak to ostatd kolega Ivanega doklada
v Gvodni kapitole, v niz se pokousSi shrnout zaklatbmaci i zahragi literaturu a nazréé
vlastni metodologickda vychodiska. Své pojednanitas$ na vyzkumu ti rozsahlych
jazykow naranych novolatinskych apologetickych basni od JananBaa z Fenixfeldu a
Johanna Mylia Bornensia &kterych dalSich dobovych tiscich druhé poloviny gt6leti.
Bakal&ska prace je roztena do ti obsahlych kapitol. V prvnim oddile se Jan
lvanega nespokojil s pouhym popisem cesty Maxmilifina jeho doprovodu ze Spgska
do stedni Evropy, ale na pozadietu s francouzskou flotilou vyzdvihkekavané hrdinské
vlastnosti mladého Habsburka. Vedle néwgt Tridentu a reflexe jednani Tridentského
koncilu, ktery v té dob probihal, autor nazia strastiplné putovani Alpami. Rekonstrukce
namahavé cesty nabizi zajimavyulded do s¥ta imaginace, vémz dochazelo
k personifikaci pirodnich sil. V dalSich dvou kapitolach se velmiotiele wnoval
interpretaci skryté symboliky, kterd doprovazelavebstni vjezd Maxmiliana Il. do Vidn
v kvétnu 1552. Stranou pozornosti neponechal sebepazienkonstrukci obrazu budouciho
panovnika, jeho zeny Marie Sptské a Adama z Ditrichtejna préetinictvim zmibovanych
prametii. Autora roviZz zajimalo, nakolik se nazory prezentované v bassfodovalyci
naopak liSily od dobového diskursu. Samotné apoladgibasy také nabizeji nesmin
zajimavy pohled Jana Bannona z Fenixfeldu a Johawyléa Bornensia na ,odského
negitele keganstva® — Turky. Pravv téchto pasazich mohl Jan Ilvanega naplno rozvinout
svou schopnost orientovat se v leckdy iebpedné spleti gest a symbpljez doprovazely
viezd Maxmiliana Il. do Vid# deSifrovat a nasledninterpretovat jednotlivé kroky tohoto
slavnostniho okamziku. Je jen Skoda, Ze se aut@dpani nepokusil srovnat dosazené
vysledky s dalSimi vjezdy habsburskych panoin{kerdinanda I., Karla V.) a hledat
spole&né ¢i rozdilné rysy &chto performanci. Zatdezité naopak povazuji skueost, Zze Jan

lvanega nazr@l dalSi badatelskd vychodiska vyzkumu budovaniambr Maxmiliana |Il.,



zejmeéna SirSi vyuziti ikonografickych prantera dilezitost interdisciplinarnihoifstupu (s.
62).

Pripominky k praci jsou spiSeéeného razu. Je sympatické, ze si Jan lvanega zaolil
heuristické vychodisko své prade latinsky psané humanistické bésOvsem je vidt, Ze
slozita untlecka a jazyko¥ negehledna wtna skladba basni znesmastala autorovi upiné
porozungni historickému textu. Vé&kterych ¢astech prace se dopustitegladatelskych
omyhi, které mohou v kormém disledku znehodnotit dosazené interptetavysledky (s.
26-27, 30, 43, 46, 51). Také bych dopmmval upravit latinské jeklady docestiny podle
sowasného Uzu a nepouzivat archaickitny slovosled. Row¥E je Skoda, Ze autortip
vykladu symbolického poselstvi apologetickych basnkonstrukci obrazu Maxmiliana II.
jako vynikajiciho vojeudce a milovnika ugni new¥noval WtSi pozornost jehofpovnani
k Aemilianovi (sam jej v textu zmuje na s. 28, 46%imzZ by interpretaci dodal dalSi rozm
Patrre se mu nepod#o onu historickou osobnost identifikovat. V tomi@ipad jde o
slavnéhotimského vojeuwdce Publia Cornelia Scipiona Aemiliana (185/4-129 I¥r.),
pokaitele Kartaga a ctitele helénské kultury.

AvSak i rekteré dalSi vyvody Jana Ivanegy by si zaslouz#tgivpozornost. V fipadt
piirovnani Marie Spatiské k Diaré sice spravé naznduje, Zze se onéimska bohya stala
pro humanistické basniky symbolem Zenskych ctnadé, néika pra. Jiz anttti autdi
vyzdvihovali jeji cudnost a povaZovali Jupiterowzecl za ideal Zenské/panenské krasy (srov.
Ovidiovy Metamorfozy, prona lovce Aktaiona v jelena). Stejnou pozornostilmaslouzila
pasaz o firovnani Karla V. a Ferdinanda I. ke ,8l swta® (s. 44). Hypotéza Jana Ivanegy,
Ze Habsburkové imesou ,s¥tlo” zemim, které trpi pod nadvladou Turka osvobodi je,
muze byt v konéném disledku spravna, oviem jak sdm n&mjpa v pozn. 301, bez hlubsi
sémantické analyzy je takova interpretace nepodiz€ tomto pipact bych spiSe odkazal
na Bibli a biblicky vyznam sitla jako projevu zvlastni milosti Bozi ve vztahu
k swtovladnému pedukeni Habsburk (srov. Jan Novotny, Biblicky slovnik Il, Praha 299
S. 1037-1039).

Jisté pochybnosti vzbuzuje i autorov@emi p@&atku slavnostniho vjezdu Maxmiliana
Il. do Vidre. | kdyZz zminka o Jitrence a Slunci, zjevujicim se na vyaffo@. 30) mize
logicky navozovat pocit, Ze se uskiré v rannichci dopolednich hodinach (zejména poukaz
na Jitenku), sdm autor vSakiipnava, Ze vfedchozich k#tnovych dnech panovalo
v Dolnich Rakousich néjnivé a podmr&né pdasi. Ze stavajici literatury totiz vysvita, ze
podobné vjezdy islusniki habsburského rodu se uskifievaly vzdy v odpolednicki

vecernich hodinach. Optikou tohoto pohledu Ize tutcsgia interpretovat jeStjinym



zpasobem. Pravs pijezdem Maxmiliana Il. k Vidni — k ,symbolickému reu podunajske
monarchie” — se rozjasnila destiva obloha a vycho&unce olympsti bohové nazilasvoji
prizei vaci konkrétni osob — mladému Habsburkovi. Onaiditka (E6s) mize personifikovat
piichod Maxmilidna Il. do Vid&h a symbolicky poéatek jeho budouci viady nad
sttedoevropskym hasbburskym soustatim. Pak se afiemog mohl uskutanit v kteroukoliv
denni hodinu. Tomuto vykladu odpovidadtna skladba latinského satiiva nasledny, na
n¢kolika mistech velmi nejasny a problematickykdad. Svoji pochybnost o vliastniméani
¢asu slavnostniho vjezdu ostasutor vyjaduje dale na s. 35.

Drobné gipominky k praci se tykaji take jeji jazykové afgreé stranky. | kdyz je
bakald&ska prace napsana velmi kultivovanym jazykem aqdohé kapitoly nepostradaji
postupnou gradaci,iece jen se autor Wkolika piipadech nevyvaroval syntaktickych chyb
(s. 21, 45), zejména v poznamkovém agarRovreZz nejednotna volba slovesnébasu a
osoby vykladu nepatrnym #pobem kazi fiznivy dojem. Také fliSné naduzivani textu
zdurazréeného kurzivou vzbuzuje jisté pochybnosti. Protage ye vyjingénych gipadech
autor tyto pasaze opgtuvozovkami, nelze s naprostou jistotowitirkdy v ¢eském pekladu
cituje rektery z pramet a kdy jej pouze parafrazuje.

Uvedené gipominky slouzi pedevSim jako mozné pogy pro autora. Rozprava
piinaSi mnoZstvi novych cennyckideckych poznatk o sebeprezentaci a konstrukci obrazu
habsburskych cisa v raném novotku. Je vysledkem samostatného badatelského Usili,
obrovské pile, vyzralého intelektu a v neposletitt i talentu k odborné praci. Na tomto
mist je opt treba vyzdvihnout vynikajici schopnost Jana Ivaneggiftbvat a nasledn
interpretovat skryty a leckdy nighledny symbolicky vyznam jednotlivych Gkgnkteré
doprovazely fijezd Maxmiliana Il. do Vid#é v kvétnu 1552. Proto bakaiskou praci pana
Jana Ivanegy dopotuji k obhajolé a zcela jednozra¢ ji navrhuji klasifikovat stupém

vyborné.
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