Historicky Ustav Filozofické fakulty Jilkeské univerzity

v Ceskych Budjovicich

Slavnostni vjezd Maxmiliana Il. do Vidn
roku 1552

Bakal&ska prace

Jan lvanega

Vedouci prace: prof. PhDr. VaclawiBek, CSc.

Ceské Budjovice 2008



ProhlaSuiji, Ze jsemipdloZenou bakaitakou praci na téma Slavnostni vjezd Maxmiliana
Il. do Vidre roku 1552 vypracoval samostatpouze za pouZziti pramem literatury, jez jsou

uvedeny v filozeném seznamu.

Dale prohlaSuji, Ze v souladu s § 47b zakénhl11/1998 Sb. v platném &m souhlasim
se zvéejrenim své bakalgké prace, a to v nezkracené pati@bektronickou cestou ve

vefejré piistupné ¢asti databaze STAG provozované didskou univerzitou Ceskych

Budgjovicich na jejich internetovych strankach.

Ceské Budjovice 20. dubna 2008



Slavnostni vjezd Maxmiliana Il. do Vidmoku 1552

Predmétem zajmu pedloZzené bakaigaké prace je slavnostni vjezd Maxmiliana Il. do
Vidne v kvétnu 1552. Prace vychazi z teoretickych padrsociologickych ¥d a okruhem
zkoumanych otazek se hlasi gpupim historické antropologie. Vjezd je analyzovan na
zaklad metodologickych vychodisek Barbary Stollberg-Rjkm, ktera chape ramovowké
ritualy jako prostor symbolické komunikace, v ni¢ edrazi hierarchie spdieosti. Ke
komparaci slouzi autorovi prace vyzkumy habsburdskygezdi 16. stoleti provedené
Véaclavem Bizkem. Pramennymi vychodisky jsoti katinské skladby dvou autiyr které se
zabyvaji zkoumanym vjezdem.

V prvni kapitole prace jsouredstavena metodicka a pramenna vychodiska. Pozgenos
vénovana slavnostnmui vjezdu jako tématu historickgdmaani. Je poskytnutghled pohledu
historiografie na Maxmiliana Il. V druhé kapitole pa z&kla#l prace s literaturou a analyzy
prameri popséana cesta ze Spkka do Vids, treti kapitola pibliZzuje prabsh vjezdu. Jadro
prace pedstavujectvrta kapitola, v niz je zkoumano budovani obrajunanych postav
zmitiovanych v pramenech, zejména Maxmiliana Il., jehankelky Marie Spafiské a
vyznamné postavy Maxmilianova doprovodu Adama zi@itejna. Zaroue je naznéen
pohled autalr skladeb na turecké impérium. V obrazovéqgze je gedloZzen vybBr portréti
Maxmiliana Il., v nichZ jsou hledany prvky shodn@aovnikovym obrazemigdloZzenym
v analyzovanych pisemnych pramenech.

Zawr prace shrnuje vysledky vyzkumu. Autor dochaziyg&ledku, Zze zkoumany vjezd
nevyba@oval ztady soudobych habsburskych slavnosti. V pramerebtaxmilian oslavovan
jako ¢len vyzn&ného rodu s mim@dnou urozenostifiznivec ungni a vigz nad Turky, nad

nimz drzi ochrannou ruku natiozeneé sily.



The Entry of Maximilian Il to Vienna in 1552

The thesis deals with the entry of Maximilian ltariVienna in May 1552. The work is
based on theoretical suggestions of sociology, andhe range of examined questions it
endorses attitudes of historic anthropology. Theyeis analyzed on the basis of Barbara
Stollberg-Rilinger methodological starting poin&he understands the early modern period
rituals as a symbolic communication area in whibh hierarchy of society is mirrored.
Research in Habsburg entries in th&" téntury carried out by VaclaviBek served for the
comparison.

The search was based on three Latin apological paemtten by two different authors
dealing with the entry topic.

The methodical and source attitudes are introduceithe first chapter. The entry is
described as a subject of historic search and thergrovided an outline of the
historiographical view on Maximilian Il. The seconbdapter describes, on the basis of work
with literature and the analysis of sources, tharey from Spain to Vienna. The third
chapter sketches course of the entry. The fourtdpten represents the core of the work in
which the creation of a picture of distinguishedspas mentioned in the sources, especially
Maximilian II, his wife Marry of Spain, and an imgant person in Maximilian’s escort
Adam from Dietrichstein, is examined. The piecethaxis attitudes to the Turkish imperia
are indicated at the same time. In the picturechtteent a selection of Maximilian Il portraits
is provided. In these the identical elements whb tuler's description submitted in the
analyzed sources are searched.

The conclusion of the work summarizes the resuithe research. From the author’s
point of view, the searched entry did not diffeorh the series of Habsburg fests. In the
sources Maximilian 1l is celebrated as a memberaotlistinguished ancestry with an
exceptional nobleness, a patron of art and a congwé Turks who is protected by a fairy
hand.
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Predstaveni metodologickych vychodisek a badatelské&natu

l. Uvod

|.1 Predstaveni metodologickych vychodisek a badatelsk&natu

Predkladana bakatska prace si klade za citigpet k poznani rati novowkych festivit,
které tvdi v historické wdé prednst dlouhodobého zajmu.Tento pispsvek se zabyva
viezdem Maxmiliana Il. do Vidhv kvétnu 1552 na zakladanalyzy fi novolatinskych
humanistickych basri.

V historiografii na prahu 21. stoleti dochazi kjppsé prominé metodologické optiky,
jiz jsou slavnosti zkoumany. Vedle tradich kulturré historickych pistupi je jednim
z moznych pohleil na slavnosti metodologicky koncept symbolické karkace, ktery
piedstavila miinsterska histékia Barbara Stollberg-RilingérVe svych studiich sefinlasila
k teoretickym vychodiskm sociologie, kulturni antropologie a fenomenoldgi€omunikaci,
stojici v popedi zajmu Barbary Stollberg-Rilinger, autorka opmiarSim teoriim definuje
jako ,vyménu informaci mezi déma a vice stranami, jiZ mohou poroziimna této vymingé
neziastréné strany.® Takovéto pojeti umditije jako komunikani akt chapat verbalni a
neverbalni projevy, dale prameny pisemné, ikonage@fi hmotné. Cilem komunikaiho
aktu je vyvolani ¢ekavaného chovani. Z nazeaého chapani komunikace vyplyva jeji
podstata kolektivniho fenoménu. Kolektiv je v tétmivislosti nutné chapat jako soubor stran
s raiznymi, nikoliv nutré protikladnymi zajmy, které vytwéji prostednictvim jednotlivych
akti komunikace sloZité sitsocialnich vztah® Je Zejmé, Ze se formy komunikace
promenuji v zavislosti na komunit v niz se sledovany komunik@ akt odehrava. Na zaklkad
tohoto faktu lze tvrdit, Ze zkoumani v prostoru &ase promnlivé komunikace umatuje

poznani mentality dané spotmsti.

1V ceském prosedi na nutnost zkoumani slavnosti upozornili viklas studii Milo§ SEDRON — Josef LKA,
Svéatky a slavnosti wjinach kultury OM 18, 1986, s. 289-297. V dalSich letech se wbjerada studii
s tématem slavnosti, jejichz q&d se rozrostl v devadesatych letech 20. stolebiv. Srybsrové Jiti PESEK (ed.),
Prazské slavnosti a velké vystavy. Shorrikgvki z konferenci Archivu hl. m. Prahy 1989 a 19Rfaha 1995
(= DP 12).; Véaclav Bzex — Pavel KRAL (edd.), Slavnosti a zadbavy na dvorech a v rezitidoh n@stech
v raném novaiku, Ceské Budjovice 2000 (= OH 8).

2 Srov. nize, podkapitola Pramennéa vychodiska.

% Souhrni Barbara $0LLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. BiegsifThesen —
ForschungsperspektiveAHF 31, 2004, Heft 4, s. 489-527.

* Znasny vliv mély na autorku zejména teorie Emila Durkheima, MaMebera a Pierra BourdieaAWTEZ, s.
490-492.

° TAMTEZ, s. 493-494.

® Vv ceském prosedi srov. V. BIZEK, ,Pani a pratelé* v mysleni a kazdodennim Zigeeské a moravské Slechty
na prahu novoiku, CCH 100, 2002, s. 229-264. ObegciWolfgang REIHNARD, Freunde und Kreaturen.
Lverflechtung als Konzept zur Erforschung histohisc Fuhrungsgruppen. Rémische Oligarchie um 1600
Munchen 1979.

" K tomu srov. B. $OLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikatios. 492-496.
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Predstaveni metodologickych vychodisek a badatelské&natu

Pro pochopeni obsahu komunikace je nezbytrutné porozuwt jeji form¢. Vyména
informaci probihala pro&dnictvim zastupnych symliokrozumitelnych dané spdéleosti;
mohlo se jednat o slovo, obraz, gesto, ale i poadmbuu, zasedaci gjadek a podohn V této
souvislosti je nutné fipomenout, Ze Barbara Stollberg-Rilinger vychazopti symbolu
predloZzeného v padesatych letech 20. stoleti Ernglassirerem. Tento teoretik symboliky
tvrdil, Ze spolénost uziva jako symbolpiednEty se specifickym vztahem k okolnimuésy,
jejichz vyznamu je mozno porozétmpouze na zakladpredchozi zkuSenosti. 8ivsymboti,
jejichz prostednictvim probiha komplexni komunikace, iivavelmi prongénnou studnici
komunika&nich nastraj, jez je mozné vzajendrkombinovat a uzivat viznych kontextech,
v nichZ prodlavaji vyznamy symbdl posunci promsnu® Stollberg-Rilinger zaroveprihlizi
k vlivnym mySlenkam amerického antropologa CliffarGeertze, ktery se mimo jiné zabyval
i proménami obsahu symbif

Ackoliv jako akt symbolické komunikace Ize chapatkpicky jakékoliv komunik&ni
jednani obea# jsou pro jeji zkoumani velmi vhodné ritudly, tedywice elemerni sestavajici
formalns normalizované posloupnosti symbolického jedndhizakladnim znakem ritudlu je
omezena moznost volby jednani osob, které se jépstdi. Tyto osoby jsou zavazany
k takovému chovani, jez nasleduje speleské éekavani. Pravzformalizovani éekavaného
jednani a jeho povySeni na normu pomaha ritualldhtusut jeho zakladniho cile, totiz
potvrzeni fadu spolénosti a jeho oftovného ustanovernt. Dany fad se projevoval
prostednictvim symbolické komunikace odehravajici sertbghu rituali i mimo re.
PrestoZze se mohl zdat némmy, bylo jeho napadeni velmi snadnéekkostiadu se nejsnaze
projevila v situaci, v niz &ktery z astniki symbolického aktu nedodrzelcekavané
chovani*? Prekrozeni dobové normy vzdy vzbudilo, jako pokus o namii&&du, mimdadnou
pozornost?® Ritudly je nutné pokladat za vyznamny fenoméndtar Ze byly soudobymi

pozorovateli vnimany jako vyznamnéepuSeni kazdodennosti, coz dokladaji i spontanni

8 Srov. TAMTEZ, s. 497, pro chapani symhol pribéhu dlouhé epochy s. 524-527. Psthy pohled na giny
symboliky nabidl Umberto &, Umeéni a krasa ve sedovké esteticePraha 2007 s. 72-106. Srov. téZ Jacques
LE GoFF— Jean-Claudec&mITT, Encyklopedie sedowku, Praha 2002, s. 777-788.

° B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikatios. 490. Srov. Clifford €ERTz Interpretace kultur.
Vybrané esejePraha 2000.

9B, STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikatips. 503. Pro studium rituéje i takka sto let po svém
vydani kltova prace Arnold&AN GENNEPA, Prechodové ritudly. Systematické studium rifu&raha 1997.

" Srov. B. SOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikatips. 504-506.

Y TAMTEZ, s. 507-511.

13 Srov. Josef RDLICKA, Otazky bez odpedi, aneb konsenzuélni tichai pbnovach rastskych rad v ra#
novowkych Cechach in: V. BaZzek — Jaroslav Dibelka (edd(joveék a sociélni skupina ve spotosti raného
novowku, Ceské Budjovice 2007 (= OH 12), s. 187-220, zejména s. 209-2
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Predstaveni metodologickych vychodisek a badatelské&natu

zabavy, jeZ se odehravaly mimo oficialni rAmec rabeti>* Riiznych rituéh se v Zivoe rans
novowké spolénosti vyskytovala cel&adal® Lze mezi & zahrnout i ceremonidly, tedy
ritudly se zahrnutou sakralni slozkBu.

Neni bez zajimavosti, Ze vySe nagaym metodologickym vychodigkn se ve své
klicové praciKralové divotvirci do zn&né miry giblizil jiz ve dvacéatych letech 20. stoleti
jeden ze zakladatelSkoly Annales Marc Bloch’ Ten v dlouhé epose zkoumal &jishy
jednoho zazraku“, konkrétnritualu I&eni krtice francouzskymi a anglickymi krali. Svym
novym pohledem na politick&jihy poloZil zaklady ,politické historické antropmgie*'®

Vyznamnym typem ritudlu byl slavnostni vieZdAckoliv koreny slavnostnich vjezd
je mozné spapvat jiz v antickych triumfech Ggpnych vojewidci a posléze ciga®® pro
sttedovkou spolénost néla etSi vyznam podoba vjezdu Krista do Jeruzaléma zamtdy
v evangeliictf* Popisy evangelidtposlouZily jako zaklad pro inscenactesibwkych vjezd
swtskych i cirkevnich hodnostg zejména ciga a paped. V obdobi raného stdowvku se
jejich podoba ustdlila a nasledibyla pisema kodifikovana? Obvykly pribsh vjezdu

iz

sestaval z uviténi fjizd¢jici osobnosti za #stem, respektive na hranici symbolického

1 K tomu napiklad J. RESEK, Slavnost jako témagjpisného zkoumanin: J. Pesek (ed.), Slavnosti, s. 7-28, zde
s. 9. Prosedky preruSeni kazdodennosti bylyizné, zejména vSak takové, které dlio na lidské smysly:
neobvykld vyzdoba, hlahol zvonstelba &l a podobg. V. BUzek, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a
Innsbruckem. Slechtaceskych zemi na céske dvorim prvnich Habsbutk Ceské Budjovice 2006 (= MH
VII), s. 130-173.

15 Srov. napiklad typologii ritudli habsburské dynastie, kterou nabidli LynneLi#R — Karl VOCELKA, Die
Lebenswelt der Habsburger. Kultur- und Mentalit@&schichte einer FamiljgGraz-Wien-Koéln 1997.

16 B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikatips. 504. Nazrng@nému pojeti rituél a ceremonidl se
dokazali v minulosti fiblizit i ¢esti autti. Kuptikladu slovy ,ceremonial jako takovygdstavuje lidskou snahu
dodat jistému gestu jisté ngmbové platnosti, vytrhnout je z kontextdjalych jednotlivin a povznésti je
k jakémusi zrcadlu &nosti, jez, optujic totéz v stale stejné podhktinila by je jaksi ¥¢nymi, dodavala by
jeho nositeli zdani existence, jez se sice navebebkvuje, ale ve skutaosti trvd" charakterizoval barokni ritudl
Zderek KALISTA, Tv&* baroka. Poznamky, které zabloudily na okraj Ziystaca problémi a odpo¥di, Praha
2005, s. 85-86.

" Marc BLocH, Krélové divotvirci. Studie o nadpirozenosti pisuzované kralovské moci, zejména ve Francii a
Anglii, Praha 2004.

18 K metodologickym vychodiskn Blochovy prace srov. AMTEZ, s. 27-29. Srov. téZ doslov JE GOFFA, jenZ
hodnoti vyznam Blochovy naddsové knihy. RMTEZ, s. 485-514, z metodologického hlediska s. 511-284
Goff na nutnost novéhdéteni pramefh upozornil i jinde. Jeho poznatky sice vychazejiméma z prace se
sttedowkym materiadlem, festo jsou vSak ¥adé ohledi aplikovatelné i na prameny raného noskay, v nimz
doslo ke kvantitativni i kvalitativni proéné pramenné zakladny. Srov. & GOrF, Stedovka imaginacePraha
1998, s. 303-313

% Srov. L. HELLER — K. VOCELKA, Die Lebenswelts. s. 201-204, 270-274; WinfriedoDzAUER, Die Ankunft
des Herrschers. Der furstliche ,Einzug” in die Stathis zum Ende des Alten Reich&)Kg 55, 1973, s. 245-
288; Klaus ENFELDE, Adventus. Zur historischen Ikonologie des Festzdgs?35, 1982, s. 45-82.

O\W. DOTZAUER, Die Ankunft s. 246-247.

2L TAMTEZ, s. 262-263. O vyznamuiRladaném Kristovu viezdu do Jeruzalémad¥ i fakt, Ze je jako jedna
z hlavnich udalosti Kristova zivota zachycena vech$tyiech evangeliich (Mt 21,1-11; Mk 11,1-10; L 19,29-
40; J 12,12-19). Srov. téZ Ja¥R, Slovnik biblické ikonografiePraha 2006, s. 205-306; James.H Slovnik
naneti a symbat ve vytvarném uemi, Praha 1991, s. 485-486.

22 7a dobu ustéleni podoby vjezdu je osmaino obdobi karolinské renesance. Srov. VOTZAUER, Die
Ankunft s. 249; K. ENFELDE, Adventuss. 48-53.



Predstaveni metodologickych vychodisek a badatelské&natu

duchovniho okrsku. Dalg@sti bylo pivitani u hradeb &sta a nasledna cesta k vyznamnému
mistnimu svatostanku, ve kterém pfola dskovna bohosluzba, jeZ da oistny charaktef?
Tato podoba ritudlu v zasagretrvala do konce starého reziffu.

O slavnostnich vjezdechistlowku je mozné prohlasit, Ze se v jejichipthu zrcadlily
soudobé politické spoRy. Tento rys byl vlastni i slavnostem v mlad$ich driskych
obdobict?® Na prahu raného noveku prodlaly viezdy a slavnosti obe&nvyraznou
formélni promnu spgivajici ve vyuZiti humanismem objeveného antickékidictvi pro
inscenaci slavnostl. V této dols také doSlo v souvislosti s procesem konfesionediza
k odmitnuti ustalené formy vjezdu protestantskymospedim. Nazn&na podoba
slavnostnich vjead v jadru dosud odkazujici k vjezdu Krista do Jatéma, tak byla az do
konce starého rezimu typicka pro katolické piedit’®

Popsana metodologicka vychodiska sé pkoumani slavnostnich vjezdv ceske
historiografii prozatim Hli§ neuplatnile® Vyjimku piedstavuji zejména prace Véaclava
Buzka, ktery danou optikou pohlédl naidvrerdinanda Tyrolskéhd),a Rostislava Smiska

zkoumajiciho kariéry baroknich Ditrichstéja Schwarzenbetik’

% Bohosluzbu lIze chapat jako prizstek magické ochrany vji¥dci osobnosti, ale i mistni komunity, do jejiz
fad byl d@asré prijat. K tomu a piibéhu vjezdu obeah srov. W. DDTZAUER, Die Ankunft s. 259-260. D#i
¢asti ritudlu odrazely udélosti zachycené v evaindelizejména Krisiv vztah k dtem a vdovam. Srov.
K. TENFELDE, Adventuss. 51-52; V. BZek, Ferdinand Tyrolskys. 151.

24 7a symbolicky konec vjeZdv podols znamé ze starého rezimu je pokladana Goethetikaktichto rituat
coby ,zkostnatlé snahy o udrzeni zdani existence staréltadia.” W. DOTZAUER, Die Ankunft s. 286. Vjezdy
pad starého rezimuigzily, proclaly ovSem vyraznou formalni i obsahovou pmm K tomu K. ENFELDE,
Adventuss. 63- 84.

% Spory se dotykaly zejména pdm mezi s¥tskou a cirkevni moci. Srov. W.dDzAUER, Die Ankunft s. 249-
260. V této souvislosti je mozné slavnostni vjezdhfasit za ,vyznamem nabity politicky ceremoniktery
piedstavuje jeden z ndjzitéjSich aspekt politickych dsjin.” J. LE GOFF, St'edowka imaginaces. 307.

% Jako piklad Ize uvést vjezd ciga Karla V. doRima roku 1536, tedy déwlet po vyplegni hlavniho nista
papezského statu cksiymi lancknechty. Tuto udalost interpretoval n&lad ikonografickych a pisemnych
prameri jako doklad hegemonie ciské moci nad papezem historik &mh André GIASTEL, Vyplereni Rima.
Od manyrismu k protireformacBrno 2003, s.208-213. Politicky vyznam vjéZolyl patrny nafiklad i kthem
tiicetileté valky. Srov. W. DTZAUER, Die Ankunffs. 276-278.

21 TAMTEZ, s. 269-270. K inscetimimu ramci slavnosti obe&nB. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische
Kommunikations. 520.

% 7a stary rezim je zde oz¥en politicky a spokensky systém, jehoZ konec nastal v navaznosti na
francouzskou revoluci na sklonku 18. stoleti. SkW.DOTZAUER, Die Ankunfts. 270-273.

% Srov. V. BIZEK — J. HRDUCKA — P. KRAL — Zdertk VYBIRAL, Slechta raného noveku
v historickoantropologickych proudech sasné evropské historiografi€MM 122, 2003, s. 375-409.

30y, BUzek, Ferdinand Tyrolsky

31 Rostislav $IiSEK, Cisa'sky dvir a ,dvorska“ kariéra Ditrich$tejni a Schwarzenbetkza vliady Leopolda .
Ceské Budjovice 2007 (Disertni prace).



Maxmilian Il. ve s¥tle historiografie

1.2 Maxmilian 1l. ve s¥tle historiografie

Postava ciga a krale Maxmiliana Il. (1. srpna 1527 — titha 1576) je stale pehkud
opomijenou a ,zéhadnod® To se projevuje v soupisu jemwnované literatury i ve
vydanych edicich praméntykajicich se jeho vlady Divodem nedostateé badatelské
pozornosti niZze byt fakt, Zze Maxmilian Il. byl synem vyznamnépanovnika a otcem
panovnika vnimaného jako je&ahadwjsiho3* Zatimco osoby Ferdinanda I. a Rudolfa II. se
jiz modernich monografii dtaly,*®> Maxmilianovi Il. se zatim Zadny historié historicka
vybaveny modernimi metodami soustgymeweénoval. Jeho prozatim posledni Zivotopis
negekraiil ramec tradiniho a pekonaného vykladu politickych, nabozZenskych a
dynastickych &jin.*® Zajem ¥novany Maxmilianovi tak &sinou souvisi se studiem doby
jeho syna Rudolfa Il. Witou vyjimku pedstavuje interdisciplinarni sbornik vydany
Friedrichem Edelmayerem a Alfredem Kohleremgmi se autth a autorky z celéady zemi
diive paticich do habsburského soustati pokusiédstavit Maxmiliana Il. jako politika ve
vztahu k jednotlivym¢astem soustéti, jako postavdasiou zahragnich kontaki a jako

%2 Srov. titul a Gvod dosud jedin@&decké syntézysnované Maxmilianu I1., kterd je stale faktografiokgnna:
Viktor BiBL, Maximilian Il. Der ratselhafte Kaiser. Ein ZeitbildHellerau bei Dresden 1929, s. 7-9. Monografii
tykajici se Maxmilidna ffed nastupem natin, ktera je ovSem faktografickyrgkonana Biblovou praci, sepsal
Robert HoLTZMANN, Kaiser Maximilian Il. bis zu seiner Thronbesteigu(p27-1564). Ein Beitrag zur
Geschichte des Ubergangs von der Reformation zge@eformationBerlin 1903.

3 Viktor Bibl téZ vydalcast Maxmilianovy korespondence. Srov.ZT(ed.), Die Korrespondenz Maximilians 1.
Band I. 26. Juli 1564-11. August 156&ien 1910. Tato prace bohuzel naésd pozadavky kladené na moderni
kritickou syntézu. To lzegici i o praci Johanna &serRTHA (ed.), Die Registratur Erzherzog Maximilians
(Maximilians 1l.) aus den Jahren 1547-155Wien 1896 (= Fontes rerum Austriacarum 11/48).it&d
modernich p&int Maxmiliana Il. ¥tSinou opomijeji, vyznamnou vyjimkurgdstavuji Friedrich BELMAYER —
Leopold KAMMERHOFER — Martin C. MaNDLMAYR — Walter RRENNER — Karl VOCELKA (edd.),Die Kronungen
Maximilians Il. zum Kénig von Bohmen, Romischen itgéumd Konig von Ungarn (1562/63) nach der
Beschreibung des Hans Habersack, ediert nach G38@, Wien 1990.

3 K vniméani Rudolfa Il. jako podivinského a zahadnéfsae-intelektuala srov. alespgopulariz&ni portrét

z pera GertrudeoN SCHWARZFELD, Rudolf Il. Der saturnische KaiseMiinchen 1961.

% Z bohaté bibliografie &nované Ferdinandu I. Ize uvést wbve katalog, jenZ vySel uifleZitosti velké
vystavy ¥nované tomuto cisia Srov. Wilfried SIPEL (ed.),Kaiser Ferdinand I. 1503-1564. Das Werden der
Habsburgermonarchie Wien-Milano 2003. NejnaySi biografii Ferdinanda |I. ipdstavil Alfred KOHLER,
Ferdinand |. 1503-1564. First, Kénig und Kaiséviiinchen 2003. Rudolfu Il. énovali zdjem zejména
historikové a histotky umeéni, coz se odrazilo i v bohaté &nowdné literatiie. Srov.Prag um 1600. Beitrédge
zur Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs, IFreren 1988; Lubomir ®NECNY — Beket BJKOVINSKA — lvan
MuCHKA (edd.),Rudolf II, Prague and the World. Papers from thésinational Conference Prague, 2 — 4
September, 199Prague 1998. Opominout nelze ani prace hisipakjména Roberta Johna WestonasE,
jenz podal dosud ojedily intelektuélni portrét panovnika v kontextu ob&amanyristické &enosti a Josefa
JANACKA, jehoz faktograficky bohaté prace je dosud velemr@. Srov. R. J. W.MENS, Rudolf II. a jeho sit.
Mysleni a kultura ve gtdni Evrog 1576-1612Praha 1997; JAJACEK, Rudolf II. a jeho dobaPraha-Litomysl|
2003. Ze star$ich praci je nutné jmenovat praci AntGNDELYHO, jeho? interpretace podporuiji habsburskou
dynastii, a syntézu Jana Batha NOVAKA, jenz zaujal opay postoj. Srov. A. GIDELY, Rudolf 1. und seine
Zeitl-1l, Prag 1862-1865; J. B. ®VAK, Rudolf Il. a jeho padPraha 1935.

% Srov. Paula STTER-FICHTNER, Emperor Maximilian 1) New Haven-London 2001.
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mecenase uini>’ BohuZel shornik, &obsahujgadu cennych jispsvki, netvdi kompaktni
celek. Je spiSe souborem miscellanei, v jejichaskbnse nachazi postava Maxmiliana Il.
S odstupem patnacti let od jeho vydani e, Ze se nestal Zadoucim pé&thm k dalSimu
badani, coz byl podle editocil vydani publikacé®

Na rozdil od samotné osoby Maxmiliana Il. zasazemkontextu doby stoji dlouhod®b
v centru badatelského zajmu jeho politika, zejmégja ndboZzenské aspekly.Nesmiri
zajimavy je pohled badateha Maxmilidnovu politickou taktiku, spivajici ve vgkavani a
odvraceni pozornosti partnera v jednani k podruZzof@zkant® Otazce vztahu Maxmilidna
Il. k ndbozenstvi bylagnovana porérné systematicka pozornost, coz se odrazi i v mnozstvi
tituli vénovanych problematic€eské konfese, okolnosti jejiho vzniku a stnihovétemi®
Autoti si shodi vimaji i nejednozrémého postoje Maxmiliana Il. ke katolick&ef? Praw

3" F. EDELMAYER — Alfred KOHLER (edd.), Kaiser Maximilian II. Kultur und Politik im 16. fahundert
Miinchen 1992 (= Wiener Beitrage zur geschichteNdrrzeit Band 19/1992).

% Srov. TAMTEZ, s. 12.

39 Dosud vyjimeénou syntézu politickych a kulturnickgjth pocatki habsburské monarchigguistavil R. J. W.
Evans, Vznik habsburské monarchie 1550-17®%¥aha 2003. Vychodiska této prace sledujici vywaiphi
centralnich mocenskych struktur a zemskych indtétéde nejsou ¥eskeé historiografii soustawjn reflektovana.
K tomu srov. Vaclav BZek, Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaft der boheristinder 1526-1740 in der
historiographie des letzten Jahrhundeiits Tyz — P. Kral (edd.), Spaleost v zemich habsburské monarchie a
jeji obraz v pramenech (1526-174@)ské Budjovice 2006 (= OH 11), s. 5-36, zde zejména s.i@hled
politiky doby vlady Maxmiliana II. pedlozil natad mist Jaroslav ANEK. Srov. napiklad Tyz, Stavovska
opozice a jeji zapas s Habsburky. K politické kigzidalni #idy v predkzlohorskémceském stét Praha 1982,
s.79-122; Tz, Maximilian Il. als Kénig von Béhmeiin: F. Edelmayer — A. Kohler (edd.), Kaiser Maiiem
II., s. 55-69; s phlédnutim k roli RoZmberktaké Tvz, Posledni Rozmberkové. Velmegské renesanc®raha
1989, s. 132-203. Kompromisni politiku Maxmilidnadharakterizuje J. ANACEK, Rudolf I, s. 106.

% Tato taktika nila nepochybny vliv i na politickou praxi Rudolfa. ITAMTEZ, s. 87. Srov. té7 J.AREK,
Stavovska politikas. 103.

*1 Ryze pozitivistickou, festo dosud nenahraditelnou synté€aské konfese sepsal Ferdinandeiss Ceska
konfesse. Jeji vznik, podstata gimly, Praha 1912. Politickymi okolnostmi jejihdijpti se zabyval J. /REK,
Stavovska opoziges. 101-122; TyzPosledni Rozmberkoyvé. 155-158. Nejnayi se problematiceCeské
konfese na zékladzkouméani komunikace mezi vladcem a politickym déra ¥noval Z. WBIRAL, Politicka
komunikace aristokratické spatesti véeskych zemich na ¢dtku novowku, Ceské Budjovice 2005 (= MH
VI), s. 167-171. VyznanCeské konfese ijbliZili V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. WBIRAL, Vek
urozenych. Slechta deskych zemich na prahu novkw, Praha-Litomy3l 2002, s. 141-142. Déle srov. J. B.
NoVvAK, Rudolf I, s. 14-16; R. J. W.\EaNs, Rudolf I, s. 50; R. J. W. ¥aANS, Vznik s. 21-22; J. ANACEK,
Rudolf Il s. 138-142. NabozZenské snaSenlivosteskych zemich a nutného podilu protestamd budovani
monarchie si v§ima Petr AllA, Swt ceské aristokracie (1500-17Q0Praha 2004. V kontextu celého soustati si
astniho schvéalenCeské konfese a okolnosti, jeZ dmu vedly, v§ima Thomas MKELBAUER, Standefreiheit
und Farstenmacht. Lander und Untertanen des Halbisdssburg im konfessionellen Zeitaltér Wien 2003, s.
20. Uvoliovani nabozenskych paéni v Rakousku za Maxmiliana Il. popsal ViBB, Maximilian Il., s. 303-
312.

2 Maxmilianovych v ramci habsburské rodiny nestaddapostoje, Gdajné odmitani jeZuia spory s otcem
ohledrg vérouwinych otazek kladhhodnoti J. B. MVAK, Rudolf I, s. 3-5. Naopak negati¥je vnimal Bohdan
CHUDOBA, Sparlé na Bilé hoe, Praha 1945. VSima si jich i JANACEK, Rudolf II, s. 52, 92; Z. VBIRAL,
Politickd komunikace s. 169; A. IOHLER, Ferdinand |, s. 270; Pavel B.CAREK, Kardinal FrantiSek
Ditrich&tejn 1570-1636. Gubernator Moraweské Budjovice 2007, s. 15. Vztahem Maxmiliana |l. Kevise
zabyval i J. BNEK, Posledni Rozmberkoyg. 115. Panka zaujala zejména blizkost naktaxmiliana Il. a Petra
Voka z Rozmberka, jenz byl Maxmilianovym komornike®becrjsi charakteristiku nagi evangelik
vztahujicich se k budoucimu krali podav&zT Vyprava ceské Slechty do Italie v letech 1551-1582ské
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Maxmilianiv vztah k nabozZenstvi se stal jednim z hlavnickkiphistorického obrazu tohoto
panovnikd'® K podstat vztahu Maxmiliana k ¥e se zejmé nejblize dokazalijblizit Robert
Evans, jenZ panovnika charakterizuje jako ,muze [nadaného pronikavym uUsudkem
v osobnim Zivat a bystrym chapanim intelektualnich probigth Tento inteligentni muz se
prezentoval jako osoba povznesena nad konfesipbilgmy a pi vykonu moci se opiral o
podobré uvazujici osoby. Maxmilidnovi stoupenci byvaji exovani jako ,Hofchristen”,
ktefi pokladali rozdily mezi jednotlivymi konfesemi zeepodstatn& Obdobm vystiznou
charakteristiku Maxmiliana Il. jako panovnika, jes& ,necitil v naboZenskych sporech nijak
zvla® zainteresovan® a ,klonil se ktolerantnimu pojetiry ovlivnéné erasmianskym

humanismem®® podava Zdetk Vybiral*’

Pro politiku 16. stoleti je typické, Zégs vlastni
sympatie k nadkonfesijnimuids’anstvi ¢i dokonce protestantismu se v praktické politice
Maxmilian uchylil k pokr&ovani v rodinnych tradicicff. Badatelé si také povsimli, Ze si
Maxmilian 10. prosince 1561 vymohl papeZzsky dispemoziujici mu gijimani podoboji,
zanedlouho vSakifsahal ¥rnost katolické e *® Predevsim diky panovnikovu tolerantnimu
nadboZenskému postoji byl&kierymi autory ozngéena doba Maxmilidnovy vlady, nesouci se
ve zmirrgném duchu habsburské tradice, za ,blahodarAbi souvislosti s naboZenstvim
byly zkoumany i vztahy Maxmilidna Il. a jeho marideMarie Spagiské> jejiz postava

v8ak stoji mimo centrum soustaji badatelské pozornost.

Budkjovice 2003, s. 68-69. Maxmilianovy vztahy i&skymi protestantskymi knizaty popsal V.BB
Maximilian 11., s. 69-79.

2 Budovani obrazu panovnika se velmi p&d# vénoval lvo GERMAN, Panovnik in: V. BUZEK — P. KRAL,
Clovek c¢eského raného novéiu, Praha 2007, s. 54-78, ve vztahu k Maxmilianoviziéjména s. 60-62. K
formovani obrazu panovnika priEiinictvim fiznych metod se vyj&d i K. VOCELKA, Die politische
Propaganda Kaiser Rudolfs Il. (1576-161%2Yien 1981. Obdobnou cestu k analyze propagandyniiana II.
zvolila i Margit ALTFAHRT, Die politische Propaganda fiir Maximilian 11, 1, MIOG 88, 1980, s. 283-313; 89,
1981, s. 53-92. Jeji pm vSak nedosahuje ztlmsti Vocelkovy prace. Na zaklachmotnych a ikonografickych
prameri ze sbirek zamku Ambras, jez slouzily jako predky dynastické propagandy, vznikl katalog
stejnojmenné vystavy Wilfried E®°EL (ed.), Wir sind Helden. Habsburgische Feste in der Renaiss
Innsbruck 2005.

*R.J. W. EANS, Vznik s. 30.

%> K tomu srov. BMTEZ, s. 30-31; Josef MLKA, Déjiny Moravy. Dil 2. Morava reformace, renesance a barpka
Brno 1995 (= Vlastivda moravska. Ze#ma lid, novaada, svazek 6), s. 30.

7. VYBIRAL, Politickd komunikaces. 169.

*" Prebira pitom zawry dalsi literatury. Srov. AMTEZ, pozn. 602. Podobnou charakteristiku nabizi i T.
WINKELBAUER, Standefreiheitl, s. 153.

8 J. ANACEK, Rudolf II, s. 56-57.

*9 Srov. nap. J. FANEK, Stavovska opozics. 68.

0 Napriklad J. VALKA, Déjiny I, s. 30-31.

°1 74jmu se dostalo zejména Mariinu katolictvi. Sroag. J. ANACEK, Rudolf 1, s. 32-33. Marie se po cely
Zivot projevovala jako Spafska katoltka, jejiz dvir se stal centrem katolické a proSglaké strany. Srov. nap

J. ANACEK, Rudolf II,, 43, 52, 61.

%2 Marie Spaiska je v dosavadni literat vniméana jako mnohovrstevnata osobnost, ,nikalaska, ale chytra
a skromna,” V. BBL, Maximilian Il., s. 49. Svatebni smlouvu diagku Maxmilidna a Marie vyhlasenou
v Augsburku 24. dubna 1548, charakterizuje V. Batlo ,horkou pilulku“ pro rakouskou &tev rodu. Srov. V.
BiBL, Maximilian 1l., s. 44; J. ANACEK, Rudolf Il, s. 24. Josef Jatdk chape planovanou svatbu jako
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DalSi vyrazny problém, s nimz Maxmilian Il. bojoyval to obrazé i takika doslova,
piedstavovalo stale aktu#jsi turecké nebezpe® Hlavnim projevem tohoto nebezpdylo
Maxmilianem vedené polni taZeni, jez se uskute roku 1566 zatetné @asti Slechtié
z ceskych zem??

Vedle politického a nabozenskéhendsi historiografie tradné vSima i @ni kulturniho,
coz plati i pro dobu Maxmilidna Il. Ten je vnimaak pokr&ovatel tradice kulturniho
mecenatu, zaloZzené Maxmilianem |., a zaiojako podicovatel kulturniho rozkstu, jenz
dosahl vrcholu v dab Rudolfa 11>° Je zdraziovan i fakt, ze za Maxmiliana Il. doslo
k integraci zemi habsburského soustati do evromstatektualni sif, pricemz je klada
hodnocena i tolerance panovnického dv8raHistorikové a histotky si v&imaji i
Maxmilianova vztahu k Vidni i k Prazé.Maxmilian Il. je shodd charakterizovan jako

velkolepou demonstraci jednoty dynastie. SroamTEZ, s. 23. Ratek se uskutmil ve Valladolidu 13. z&
1548. TAMTEZ, s. 26; V. BaL, Maximilian Il., s. 46.

3 A¢ jsou turecké valky dlouhodsbve stedu zajmu sedoevropskych historik a historéek, boje doby
Maxmilidna II. dosud nebyly synteticky zpracovaopz ovSem vyplyva ze stavu poznani jeho doby obécn
z vlastniho charakteru tehdejSich tbojradiéni pohled na turecké nebezpeloby Ferdinanda I. poskytuje P.
SUTTER-FICHTNER, Ferdinand |. wider Tirken und Glaubensspaltun@raz-Wien-Koln 1986. Syntézu
patnéactileté valky, jez se okrajpwotyka i divejSich boji mezi Turky a Habsburky,fedstavuje prace Jana
Paula NEDERKORNA, Européische Méachte und der ,Lange Turkenkrieg” Kaifkudolfs 1l. (1593-1606)Nien
1993. Pro obdobi 50. a 60. let poskytujgehped boj s Turky T. WNKELBAUER, Standefreiheit und
Furstenmacht. LaAnder und Untertanen des Hauses blagsm konfessionellen ZeitalteTeil I, Wien 2003, s.
134-138. VEeském prosedi se tureckych valek okrajowdotkli v souvislosti s vyzkumy obrazu Turkaeské
rannovowké spolénosti Tomas RTAJ, Ceské zemve stinu pimésice. Obraz Turka v ramovovké literatu'e
zcdeskych zemiPraha 2002; Ldia KLUSAKOVA, Cestou do Céhradu. Osmanska é¢sta v 16. stoleti vicha
kreganskyma éima, Praha 2003, s. 111-115.

* Tuto problematiku fbliZili V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. WBIRAL, Vék, s. 80. Vojenska
bezradnost Maxmiliana Il. vedla ke sniZzeni jehcoatyt u ceskych stafr. Pro popis fiprav a vlastniho tazeni
srov. J. BNEK, Posledni Rozmberkoyg. 135-140; V. BL, Maximilian Il., s. 142-155. K politickému vyznamu
tazeni srov. J. AEK, Stavovska politikas. 88-89. Schvaleni policejniho fadku jako jeden z vysledk
tureckého nebezpepiiblizuje T. WINKELBAUER, Standefriheill, s. 243.

*5 Popist V. BIBL, Die Kulturbliitte Wiens und Seiner Umgebung unteistdian 11., Monatsblatt des Vereins
fir Landeskunde von Niederdsterreich 17, 19d8,7-9, s. 139-152Nowji se kulturou ve Vidni doby
Maxmiliana 1l. zabyval K. VWCELKA, Die kulturelle Bedeutung Wiens im 16. Jahrhundéfiener
Geschichtsblatter 19, 1974, s. 239-251. Pro studiultarniho transferu je cennd studie histkyi uméni Hildy
LIETZMANN, Das Neugebaude und Béhmen: Kol. autofi, Prag, s. 176-182. Podolnupozonuje na vliv
Neugebaude naeské prosedi i J. RNEK, Posledni Rozmberkovés. 258. Jako na druhy vyznamny
architektonicky pdin renesance (vedle Uprav Hofburgu z popudu Fendiad.) upozatuje na Neugebaude K.
VOCELKA, Die Politische Propagandas. 190. Na vyznam Maxmilianovych kulturnichépd (mimo jiné i
pocatky sbirkovécinnosti) pro rudolfinskou dobu poukazuje ANACEK, Rudolf Il, s. 237, 247. Janék si
vSimé také vysoké drogrhudebni kapely Maxmilidna Il. AMTEZ, s. 264. Jako vyznamné kulturni centrum je
Maxmilianav videisky dvir popsan BMTEZ, s. 111-112. Za Maxmiliana Il. se igvvliaddnouciho Habsburka
staval také centrem alchymie, tedy nauky, jez lpwéykle spojovana az s Rudolfem Il. R. J. WAES, Vznik

s. 41.

* R. J. W. Evansyznik s. 34. K intelektualni toleranci Maxmiliana Il.Rudolfa Il. srov. BMTEZ, s. 401.
Ucencerfady oboi ¢inné na Maxmiliano¥ dvore zmiiuje T. WINKELBAUER, Standfreiheitl, s. 241, 243, 248,
254, 287-289, 300.

" Maxmilianiv vztah k Vidni byl podle Jagka ,silné subjektivni“. J. ANACEK, Rudolf II, s. 53-56. Srov. téz7
T. WINKELBAUER, Standfreiheitl, s. 20. Literatura upoztuje, Zze na planované stavebni Upravy Vide
Maxmilidnovi nedostaval@asu. Srov. K. YBCELKA, Die Politische Propagandas. 189. Pro charakteristiku
vztahu Maxmilidna Il. k Praze, jenZz se projevil roinjiné i v pozastaveni stavebginnosti srov. T.

-13-



Maxmilian Il. ve s¥tle historiografie

milovnik uéenosti, jenz pivadi na dvir fadu intelektual a ung€lci. Nekteti z nich pokraovali

v praci i pro Rudolfa Il. Z&hto osobnosti Ize zminit alesparchivd&e Jacopa Stradu, miadi
a znalce soudobého éni Carla van Mandera, jehoz prace v habsburskyehbdch nila

epizodni charakter, aigdevsim maie Bartolongje Sprangerd® V Maxmilianow okoli

pasobil i Giuseppe Arcimboldo, jenZ v&ak pracovalgip Ferdinanda?’

Na pelomu druhého artétiho tisicileti se zajem badatela badatelek obratil
ke zkoumani cigakych dvo#.®® Dvoru Maxmilidna Il. se vSak dostalo pozornosti gkive,
zejména v souvislosti s individualnimi kariéramizmgmnych Slechtic®® Vedle toho si
Maxmilidnova hofStatu na zaklad nowjSich metodickych vychodisek, fgdevsim

prozopografickych, povsimli Vaclaviek®® Petr Maa a Thomas Winkelbauét.

WINKELBAUER, Standefreiheit], s. 159, 190, 212. Jatek pouzivA pro charakteristiku architektury
Maxmilidnovy doby v Praze adjektivum ,nevlidna“AMTEZ, s. 81. Jedinym vyznamnym architektonickym
pozistatkem jeho éry v Praze je mauzoleum Alexandran@ojez ovSem vzniklo v di¢nautora v Innsbrucku.
TAMTEZ, s. 21, 111, 170. [Usheckohistorickou monografii tohoto uilce sepsal Heinrich MMMER, Der
Bildhauer Alexander Colin von MecheleWien 1920. Je ifznané, Ze mauzoleum se stalo jednou
z poznamenanihodnych pozoruhodnosti manyristiclkeghyPrSrov. EliSka BCikovA (ed.), T/ francouzsti
kavali“i v rudolfinské Praze. Jacques Esprinchard, Pi@e¥geron, Francois de Bassompierieraha 1989, s.
79-80.] Poznani renesarich gredrudolfinskych Uprav Prazského hradu, jejichzidtary byli Ferdinand I. a
casténe i Maxmilidn Il., prakticky ustrnulo na stavu pdam, ktery nastinili Jan BRAVEK — Zdergk WIRTH,
Prazsky hrad v renesanci a bargkeraha 1947. Nayi se ke vztahu Maxmiliana Il. &skému hlavnimu &stu
vyjadiil P. MATA, jehoz nazor se v zadsadhoduje se zdwy starSi literatury, upoztinje vSak na fakt, ze
Maxmilian 1. se ve Vidni neusadil, tlaleskych stafr jej nutil k pobyfim v Praze. Srov. iz, Swt, s. 382-383.

% K osobnosti Jacopa Strady srov. hdpirk Jakob ANSEN, The Instruments of Patronage. Jacopo Strada at
the Court of Maximilian II: A Case Studipn: F. Edelmayer — A. Kohler (edd.), Maximiliah,Is. 182-202; Yz,
The Case for Jacopo Strada as an Imperial Archif@gtate in: L. Kong&ny — B. Bukovinska — I. Muchka
(edd.), Rudolf I, s. 229-235; Vyznamu Jacopa Straeb kulturni transfer se dotkli V.®BEK — J. HRDLICKA —

P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 171. Na praci van Mandera pro Maxmilidna uptizje nap. J. ANACEK, Rudolf
Il., s. 257. P&atky Sprangerovyéinnosti pro Habsburky popisuje CavlaAN MANDER, Das Leben der
niederlandischen und deutschen Malér Munchen-Leipzig 1906, s. 151. Maxmilién dvir jako centrum
umeéni predstavuje i J.ANACEK, Rudolf 11, s. 56.

% Srov. napiklad K. VOCELKA, Die Politische Propaganda. 204.

% Pro komplexni zhodnoceni @ehled badani o dvorech srov. VOUEK, Ferdinand Tyrolskys. 5-37; R.
SMISEK, Cisa'sky dvir, s. 3-22. Ve s$edoevropské historiografii jsou reflektovany zejmérorie Norberta
Eliase, pipadré badatel s nim polemizujicich, n#jxlad Jeroena Duindama. Jako velmi viivné se ukazal
vérohodné konstrukce kostnického historika Marka Hearn, jenZz chape dwv jako prostor k uskuté@ovani
Slechtickych kariér.

®. Dvorskou kariéru Maxmilianova komornika Petra VokaRoZmberka zmilje J. RANEK, Posledni
Rozmberkovés. 182. Vokovu finalezitost k Maxmilidnovu dvoru potvrdil i V. &EK, Ferdinand Tyrolskys.
133. Okolnosti Vokova dwanstvi giblizil P. MATA, Swt, s. 397-398. Jachyma z Hradcdazalje do okruhu
nejblizSiho dvora Z. VBIRAL, Politickd komunikaces. 260. Podolinnahlizi na Vratislava z PernStejna P.
MATA, Swt, s. 393. Kariéru dalSiho blizkého spolupracoviMlexmiliana Il., Adama z DitrichStejnafiplizil F.
EDELMAYER, Ehre, Geld, Karriere. Adam von Dietrichstein im Bs¢ Kaiser Maximilians 1].in: F. Edelmayer —
A. Kohler (edd.), Kaiser Maximilian 1., s. 109-14Edelmayer ¥noval Adamovi z DitrichStejna pozornost i
jako ¢lenu virtualniho dvorgi klientské sié Filipa 1. Srov. Tvz, Séldner und Pensionare. Das Netzwerk Philips
II. im Heiligen R6émischen ReiciMunchen 2002 (= Studien zur Geschichte und Kuiter iberischen und
Iberoamerikanischen Lander, Band 7), s. 75-87.

62/, BUZEK, Ferdinand Tyrolskys. 58-59, 86-87. Podoba Maxmilianova dvoghdm jeho mladi jefiblizena
TAMTEZ, s. 78-79. Na zvySujici se &t ¢eskych Slechtit na Maxmiliano¥¢ dvae je upozoréno TAMTEZ, S.
222-223.

% Habsburskym dvdém a p@tim osob na nich sesmuji T. WINKELBAUER, Standefreiheit, s. 182, 481; P.
Mat'a, Swt, s. 371-378. Auth se shoduji, Ze @et osob na dvorech 16. stoleti iegahl 600-800 jediric na
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Maxmilian Il. ve s¥tle historiografie

DalSi vyznamnou oblasti, jiz je¢movana badatelskd pozornost, jsou slavnosti na
dvorech Habsburk Zatimco star$f literatura se spokojovala s Zmim slavnostf’ nowjsi
vyzkumy se zasftily na jejich kulturré historickou interpretact Nejnowjsi vyzkumy,
inspirované metodologickymiifstupy fredstavenymi Barbarou Stollberg-Rilingér, se na
zaklad studia pisemnych, ikonografickych i hmotnych prathean®tuji na zkoumani
slavnostnich udéalosti jako prosiaymbolické komunikac¥.

Zawrem grehledu literatury Izéici, Ze postava a doba Maxmiliana Il. stoji dloublad
na okraji zajmu historik a historéek, coz prozatim nezila anifada moder& pojatych
materialovych studii z peraistloevropskych badatelénujicich se zkoumani symbolické
komunikace”® | v téchto studiich totiz byva kladenihz na jiné postavy, coZibe souviset

s moZnostmi poznani pramenné zaklatfhy.

Maxmilianow dvore se nejastji pohybovalo piblizné 550 dvdani. Srov. téz A. KOHLER, Ferdinand I, s. 132-
133.

84 \iybérové srov. popis vjezdu Maxmiliana Il. do Prahy v rdds62, jenz poskytuje JANACEK, Rudolf I, s.
76, 78. Jest omezewSi je pozitivisticky gistup. Srov. nafklad V. BBL, Maximilian 1., s. 105. Bibl sice
vyzdobu ulic a pibéh slavnostniho vjezdu interpretuje jako doklad kéebbliby* Maxmiliana, ovSem bez
jakékoliv argumentace.

% Zejména préace L. ELLER — K. VOCELKA, Die LebensweltNa vjezd Maxmiliana Il. do Vidhje upozorino
TAMTEZ, s.270, 271.

% Srov. vy3e, podkapitolai®dstaveni metodologickych vychodisek a badatelskématu.

67 v ceském prosedi se interpretaci slavnostnich udalosti doby Miéma Il. jako prostoru demonstrace
mocenskych vztah systematiky zabyval zejména Z Y®RAL, Politickd komunikaces. 55-56, 111, 113.
Kratochvili tvaicich nedilnou saiést slavnosti si vSimaji V.(BEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z .VYBIRAL,
Vek, s.341-343. Rznych aspekit slavnosti Maxmilidnovy éry si vSima V.UBek, Ferdinand Tyrolskys. 91,
141-142. Za s¥ejni lze povazovat interpretaci slavnostnich vieiiaxmiliana Il. do Prahy roku 1562 a
nasledné korunovace, podaébjako korunovace uherské. SrovamTEz, s. 159-170, 171-173. Samostatné
kratochvile jsou interpretovanyaWTez, s. 184-185, 187-189. Na nutnost inscenace sléiveastasti gednich
umglct upozotiuje nap. K. VOCELKA, Die Politische Propagandas. 204. Srov. téz W.EBEL (ed.), Wir sind
Helden

% v ¢eském prosedi napiklad interdisciplinard pojatd studie $pana \ACHY, ,Mutatio vestis"

v korunovanim ceremonialdeskych krat z rodu Habsburk v 16.-18. stoletiFHB 22, 2006, s. 251-266.

% Prameny relevantni pro ucelené zkoumani symbokckéunikace mezi dvorem a mocenskymi skupinami na
piikladu dvora Ferdinanda Tyrolskéhaieské Slechty ighled predstavil V. BizEk, Ferdinand Tyrolskys.
35-36.
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Pramenna zakladna a vychozi otazky

|.3 Pramenna zékladna a vychozi otazky

Prameny, na jejichz zaklade vypracovana iedkladana prace, jsoti novolatinské
humanistické basndvou autoit, Jana Bannona z Fenixfeldu a Johanna Mylia Boiaéhs

Jan Banno z Fenixfeldu se narodil na Starésstprazském 25. 1. 1579.Vzdlani
ziskal v miSaské Skole diho Fabricia a posléze uquniho domaciho humanisty Matouse
Collina,”® jenZ jej uvedl do humanistického okruhu kolem Jatar$iho Hogovského
z Hodtjova.”® Po roce 1550 {sobil Banno jako vychovatel v rodinnejvy$siho sudiho
Markrabstvi moravského Jana z Lichtenstéfndako novorsstsky n&stan byl se svym
bratrem Simonem Enniem 4. 11. 1554 nobilitoV&oySem roku 1558 odeSel na cesty po
ptednich evropskych univerzitaéh.Studoval rétoriku a etiku ve Strasburku a obogvpr
v Pado¥, roku 1566 byl zapsan v matrikach vidké univerzity. Po navratu se Banfon
piiznivec Adam z DitrichStejna zasadil o jeho jmemdvdiednikem ceské kralovské
komory!” V tomto (rads se diky pizni Floriana z Griespeku dostal roku 1570 na misto
sekret#e se stalym platem, jimZ byl aZ do své smrti v rb686/% Basei Divo Maximiliano...

zroku 1552 je jeho nejdelsim dilem, dosud v histpefi opomijenym’® Ceska

0 Jan BWNO, Divo Maxmiliano Boiemiae Regi, archiduci Austriae.@ale illius felixi ex Hispaniis cum coniuge
augustissima & liberis Viennam reditu, carmen gtatorium, Vienna 1552, 12 ff; ¥z, Elegia loannis
Bannonis de adventu Serenissimi Principis, ac DMBximiliani Regis Boemiae etc. una cum coniugeid)a&
liberis, in Austriae Viennam ex Hispaniis 7. Maino 1552 in; Jan st. @DEJOVSKY zHODEJOVA (ed.),
Secunda Farrago, Pragae 1562, fol. 20v-21r; JohannesLMs (?), Carmen panegyricum, in augustissimum
reditum Viennam, generossimi ac illustrissimi pijpiss Divi Maximiliani, Regis Boemiae, Archiducias¥iae
etc. scriptum obiter., Vienna 1552, 11 ff. K postawautora bashCarmen panegyricum.srov. nize.

K osol# Jana Bannona sroviiglusné heslo v dile Josef&MicE— Jana MRTINKA, Ruko¥s humanistického
basnictvi WCechach a na Moravod konce 15. stoleti do &tku 17. stoleti, Praha 1966, s. 132-125; dale
prislusné heslo AntoninaRDHLARE, Ottiv slovnik natny Ill, Praha 1890, s. 261; AntoninyBCKA, Jan
Banno z Fenixfeldu. Nastin zivotopishymir 1860, s. 688-689.

2 posta¥ a dilu Matouse Collina, vnimaného v obecnémédomi jako vyznamného humanistickéhgence,
se prozatim nedostalo systerig{siho badatelského zajmu. Vyjimkou je studie JARVINKA, Dvé dila M.
MatousSe CollinaLF 82, 1959, s. 111-121. Srov. téZ EJNMC — J. MARTINEK, Ruko? |, s. 416-451. Krouzek
kolem Jana starSiho Hgdvského z Hodjova byl zkouman jiz v 19. stoleti. Srov. JoseREGEK, Jan
Hodgjovsky z Hodjova, jeho rod a fisobeni a latinsti basnici tovary3stva jeRojednani KSN VI — 12, Fida
filosoficko-historicko-filologickaé. 4, Praha 1884; J.HiNIC — J. MARTINEK, Rukovt Il, Praha 1966s. 317-
320. Okrajo¥ téZ Vladimir LRBANEK, Uceneg in: V. BaZzek — P. Kral (edd.Xlovek, s. 355-377, zde s. 362;
Milan KoPEckY, Cesky humanismu®raha 1988, s. 159-163.

3 Srov. JosefIRECEK, Jan Hodjovsky z Hodjova, s. 48, 53; J. EUNIC — J. MARTINEK, Rukoe? |, s. 132; A.
RYBICKA, Jan Banno z Fenixfeldis. 688.

™ J. HEINIC— J. MARTINEK, Rukow? |, s. 132.

S TAMTEZ; A. RYBICKA, Jan Banno z Fenixfelgs. 689.

5 J. HEINIC— J. MARTINEK, Rukow? |, s. 132.

"TAMTEZ; A. RYBICKA, Jan Banno z Fenixfelds. 689.

8 3. HEINIC— J. MARTINEK, Rukow? |, s. 132.

9 Na existenci Bannonovy bé&smpozotiuje soupis prameénk tématu habsburskych slavnosti. Srov. Andreas
GUGLER, Feiern und feiern lassen. Festkultur am Wiener idafer zweiten Hélfte des 16. und der ersten Halfte
des 17. Jahrhundertsriihneuzeit-Info 11, 2000, Heft 1, s. 68-176.\S1&Z J. RNEK, Cesta s. 127.Rada
Bannonovych drobnychifspivki vychazela filezitostrg, zejména vd-arraginechJana starSiho Hépvského

z Hokjova. Srov. J. HINIC— J. MARTINEK, Ruko¥? |, s. 132-135.
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historiografie si povSimla dalSi Bannonovy b&dfiegia.., kterA ovSem prozatim nebyla
analyzovand® Na otazku, z jakych zdmjinformaci Banno p psani svych & vychazel, je
za sodasného stavu poznani prapddobr nemozné zodpadst.®*

Identita autoraietiho vyuZivaného pramene, b&&armen panegyricum, je nejist&d?
Titulni strana je signovan#annes Mylius Bornensisstejny autor je podepsan i pod
piedmluvou®® Autora uZivajiciho toto jméno aiipvisko ovéem badatelé zabyvajici se
humanistickym basnictvim Svai&e fimské neznajt* Uvadji ve stejné dob Zijici autory
Georgia Mylia, jenZ fipojoval k podpisu fizvisko Bornensis podle svého rodisa Johanna
Mylia, jenZ podobny prvek ve své sebeprezentacivel®™ Johannes Mylius isobil jako
rektor na univerzitach v Ullrichu a Walkenriedu, dku 1568 byl profesorertectiny v Jerg
a zentel 3.¢ervence 1578° Georgius Mylius se Gdajrznaoval jako 24k Melanchtaiv.?’
DalSi udaje k jeho osébse omezuji pouze na uvedeni data vydani jeho dv@udbirky
elegii roku 155%° Vedle jména je jedinym voditkem, které pro idekéi€i autora poskytuje
samotny pramen, jeho ozfemi liberarium artium magistef® Ani toto upozorini na
dosazenou akademickou hodnost vSak vzhledem k tadkiosblizSich Zivotopisnych udaj
obou moznych autérneumo#uje jednoznénou identifikaci. Za prawipodobrjSiho autora
Ilze povazovat Georgia Mylia Bornensia, a to zejméndihlédnutim k jeho udavané
promelanchtonovské orientaci a faktu, Zeardwarciknizete Maxmilidna byl soéasniky,
s nimiz se shoduji moderni badatelé a badatelkyazmvan za centrum tolerantniho
nadkonfesijniho #eg’anstvi ¢ dokonce misto sdruZzeni sympatizans luteranstvini®

Nejasnost ohledn osoby autora lze figist moznému neza&meému smichani jména a

8 Srov. J. BNEK, s. 72, pozn. 164.

81 | ze se jen dohadovat, nakolik byliph cesty véejns znamy. Je mozné, Ze byl o udalostech cesitjdms
dokre zpraveny Banno v kontaktu s Adamem z Ditrich&tejemuZzéast basé Divo Maximiliano...vénuje a
jenz se pozgi stava jeho pimluvcem, ¢i s niekym z jeho doprovodu. BezuHladrijSiho studia pramen
ditrichStejnského rodinného archivu, jenz je ulozeioravském zemském archivu v Brnse vSak jedna o
pouhou hypotézu. Srov. nize, podkapitola Prezeraegna z DitrichStejna

82 SpisCarmen panegyricum.piipomind A. GJGLER, Feiern und feiern lasseni. 758, s. 146.

8 Srov. J. MLIUS (?),Carmen panegyricum,.nefol.

8 Srov. kupikladu Heinz RPP — Ludwig LANG (edd.), Deutsches Literatur-Lexikon. Biographisch-
Bibliographisches HansbuclX, Bern 1986, s. 1074, 1075; KarloBDEKE, Grundrisz zur Geschichte der
deutschen Dichtung aus den Quel®rDresden 1886, 99, 106.

8 K jejich osobam srov.fpdchozi poznamku.

8 TAMTEZ, s. 106; H. RPP— L. LANG (edd.),Deutsches Literatur-LexikoX, s. 1075.

8 TAMTEZ, s. 1074.

8 TaAMTEZ; K. GOEDEKE, s. 99.

89 J. Mvuus (?), Carmen panegyricum,.nefol.

% Srov. pozn 42Jeliko? tuto hypotézu nelze prokazat bez hlubsthdias pramef, je déale ozngen v souladu
s pramenem za autora b&slohannes Mylius Bornensisiiggmz na moznou spornost je upozomm otaznikem
(?). DalSim moznym vystlenim nejasného autorstvi badmy byla existence dalSiho humanisty Johanna Mylia,
ktery by @izvisko Bornensis uzival a zaravbey nebyl zachycen v bibliografické literéu Tuto moznost vSak
Ize pokladat za vysoce neprapddobnou.
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piizviska dvou méh znamych humanistickych autor k némuz doSlo v tiskéské dilrg
videiského tiskée Egidia Aquily, kde byl roku 1552 panegyrik vy&st*

Basré Ize typologicky z#adit do okruhu apologetické literatufy.Maji pomrng
bohatou vypovidaci hodnotu, ktera &p@ v moznosti ramcové rekonstrukce vjezdu a jeji
interpretace, fipadré komparace sdkavanym pibshem slavnosti® Za klicovy lze
pokladat obraz panovnikargukladany v jednotlivych basniéh. Interpretovat je mozné
vnimani Maxmiliana jako panovnika vybavenéh®l@vanymi atributy moci a ctnostmi a
dedice habsburskych tradie. ArcikniZze je zarovie predstavovan jako budouci &t nad
Turky, jejichz obraz je v panegyricich plastickylivgn. Specifickym rysemétlje pozornost,
kterou jejich autti vénovali manzelce Maxmiliana Marii, ktera se v Rakohsocitla poprvé
a navic se nachazela ve vysokém stuphotenstvi’® Dalsim dileZitym prvkem basni je
propojeni seti skuténosti a imaginacg’ Imaginarni st je zastoupen zejméngetnymi
odkazy na antickou mytologii, coz lze pokladat zaef vlastni humanistické poezii
katolického okruhu, ktera byla Zidbdi Gdajného ,zpohan&hi“ napadana protestantskymi
mysliteli®® Typické gitom je, Ze auth propojuji fecké aiimské mytologické prvky
s kkeanskym pohledem na &7° Basr Ize chépat jako texty vychazejici z tolerantniho
katolického prosedi}®® zajimavou moZnost nabizi interpretace nahledtof na sét a

komparace &hto pohled s dobovymi nazory na geografit: Bohatou vypowdni hodnotu

L Srov. J. MLIUS (?), Carmen panegyricum, titulni list.

9 Typologii propagantistickych prdsdki nabidl K. \bCELKA, Die politische Propagandas. 21-84,
k apologetické literatie s. 75-84. Srov. téz typologii propagandistickymbstedki piedstavenou v praci T.
RATAJE, Ceské zem s. 139-202.

% Srov. W. DDTZAUER, Die Ankunft

% Moznosti interpretace texbudujicich obraz panovnikailplizil I. CERMAN, Panovnik

% pangt struzné charakterizuji V. BZEK — P. KRAL (edd.),Pamér urozenostiPraha 2007, s. 10-11.

% Srov. nize, kapitolu Ramcovyiih slavnosti a podkapitolu Prezentace Marie Sisig.

" Imaginace je vyznamnym, deobtizré uchopitelnym fenoménem. Bohaté pozornosti se Hpstaaginaci
sttedowku. Srov. vylrové J. LE GOFF, St'edovka imaginace Praha 1998. St imaginace ra¥ novowkého
¢lovéka popsal nafiklad EmanuelLE ROy LADURIE, Karneval v RomansPraha 2000. Déale srov. rfapM.
BLOCH, Kralové

9% ziejmg nejslavigjsim prikladem napadeni antikizujicich téxje spis Erasma RotterdamskéBialogus
ciceronianus, sive de optimo genere dicefbtterdam 1528. Erasmus kritizuje adaptaci aptickpostav pro
kieg'anské pdeby, tvrdi, Ze podobné spisyigkypuiji pohanstvim®. Srov. A.KASTEL, Vyplereni Rima, s. 127-
132.

% Prezivani antické mytologie a jeji postupnou tramsfaci na zakladl stedowkych a humanistickych
pisemnych a obrazovych pranieanalyzoval v klasické studii Jea®Z8IEC, The Survival of the Pagan Gods.
The Mythological Tradition and Its Place in Renaisse Humanism and ArfNew York 1961. Historikové
umeéni se shodli na tom, Ze pro recepci antickébdiavi kies’anskou spoknosti musela byt mytologicka
tradice christianizovana adg’anstvi paganizovano. K tomu alegptaromir Nt UMANN, Tizianiv obraz Apollo
a Marsyas v Kror¥izi. Z un#lcovy pozdni tvorgyUmeni 9, 1961¢. 4, s. 326-371. Srov. téz obr. 2, 12.

199K tomu R. J. W. EANS, Vznik s. 28-30.

191 Starsi geografické nazoryguistavuje Jean EDUMEAU, Déjiny réje. Zahrada rozkogePraha 2003, s. 63-78.
Zajimavym poznatkem je, Ze j&dt 15. stoleti byla geografie a kartografie ovéima knihou Genesis.AMTEZ,

s. 73. Naopak humanisti autdi vyuzivali zcela odliSné tradice navazujici nailant Zajimavy pohled na
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skryva sebeprezentace adtdrasni. Tu je mozné zkoumat zejména na zékfgddmluv
panegyriki.*%

Znalost vySe nazianych vypo¥dnich moZnosti pramén metodologie a dosavadni
historiografie umoituje zformulovat otazky, jez budou na dalSich stthn@ramefim
kladeny. Budou analyzovanyquevsim motivy autdr jeZ je mohly vést k votbdanych slov.
Pozornost bude é&novana budovani obrazu panovnika a dalSich osoliupujgcich
v pramenech. Jakyisiod mélo uZziti konkrétnich progedki prezentace? Suci jejich pouZziti
0 obecwjSich mysSlenkovych kategoriich raného nosky? Cilem zkoumani pramerdale
bude poznani pohledu bashika spolénost a jejicleny. Odrazi se v pramenech sgeleska
hierarchie? Jsou autos touto hierarchii ztotoZni? Co je mohlo ke jejich poston vést?
Autora prace bude zajimat, nakolik se nazory prez@mé v basnich shodovaly s dobovym
diskursem, fipadré nakolik se od & lisily.*°® Prameny umozni i rdmcovou rekonstrukci
slavnosti. Hledana bude zejména odfabvna otazku, zda byl vjezd svym dpehem
vyjimec¢ny. Pokud to prameny umoZzni, bude udalost intepé&eta jako djist¢ symbolické
komunikace. Jako prasidek symbolické komunikace jsou v praci chapanyamané
analyzované pramery? Sledovany budou i prvky imaginarniho&sr Zijiciho v myslich
autofi, zejména jeho zdroje. Zkoumani budou podrobergdopy budovani socialnich siti a
role atekdvaného chovani ve sp&daskych vztazich. Zajem budénovan i otdzce reflexe
politickych udalosti a naboZenstvi v pramenechnstgko otdzce geografického paomi
autofii,'° respektive jejich obecné vddnosti. Zasadni bude zamysleni se n&elaim basni,
Pti jeho hledani se autor prace pokusitstat pouze na popisné rovjrale pokusi se zjistit,
co chtli autai scklit ¢tendi i mezi fadky. Stranou pozornosti by néiy zustat ani vyrazy
uzivané k tomuto steni %

Pfi hledani odpogdi na dané otazky bude vyuzitéedevsSim analyza pramignz niz
bude na #&kterych mistech mozné vyvodit ziy s obecwjSi platnosti. Autor v Zzadném
piipadt nebude usilovat o komplexni ¥geni pramei, jeZ by vyraza presahlo pozadovany
rozsah pedkladaného ffispivku. Cilem autora je uteni slova pro zodpazeni otdzek

geografii 16.-17. stoleti nabidl Jean-MaresBE Geografie a spiritualita v 16. stoletStudia Comeniana et
historica 57-58, 1997, s. 99-117.

192 predmluva se nevyskytuje u stného textu J. BNNONA, Elegia

193 v/ tomto ohledu je vychodiskentgurstava, ze prameny produkujgssam o sob ve kterém je zachycena
urgiti predstava @adu. Srov. J.-M. BSSg Geografie s. 100.

104 K moZnostem chépani Sirokého spektra pramgako prostedki symbolické komunikace srov. B.
STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikatips. 496-505.

195 v tom se neodraZi pouze &éni autofi a znalosti spolaosti, ale tak&ad spoléensky i politicky. J.-M.
BeEssg Geografie s. 109. Zarowve zkoumani geografickych nazoumoziuje poznani vnimani autorlastniho
postaveni ve $¥€. TAMTEZ, s. 115-116.

1% Na tomto mist je nutné upozornit na autorovu nekompetenci kddické analyze pramén
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vhodnym ver8m. Zarové nedovede skryt obavu z rizika neumyshybérového pistupu

k prameri prameniciho z neznalosgtineschopnosti®’

107K tomu srov. V. BIZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. WBIRAL, Veék, s. 7.
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l. Popis cesty ze Spa#iska do Vidng

Mezi lety 1544 a 1548 se mlady arciknize Maxmilidachazel, spot&¢ se svym
bratrem Ferdinandem, ve Svii#i fimské na dvi®e svého stryce a hlavy habsburského domu,
cisde Karla V., jenZ se potykal s bojem proti Smalkkéasu spolku® Ucelem vyslani
arciknizat k cisakému dvoru bylo seznamit zejména naslednikiutr Maxmiliana
s habsburskou politikou dipravit jej na budouci panovnickou dratfd Bshem svého pobytu
v Risi se arcikniZata dokonce 24. dubna 1547 staldks\klicového okamZiku valky, bitvy u
Mihlberku!*® Pro své mladi a nejasné naboZenské postoje sadealretilety Maxmilian
dostal do sedu zajmu protestantsky&skych knizat™ Vzajemnych sympatii protestana
Maxmiliana si katolici viimali se znepokojenim,ggiokus o cestu ddech na podzim 1547
dokonce sotasnici chapali jako snahu spoijit se s povstal§mskymi stavy*? Tyto kroky a
Maxmilianovy mladistvé vyselky prispely k jeho urychlenému, ydelSi dobu planovanému
zasnoubeni se Spaskou infantkou Marii. K vyhlaseni zasnub doSlosmamu v AugSpurku
24. dubna 1548 Pobyt ve Spafisku spjaty se imtkem s Marii a s plmim prvnich
vladarskych povinnosti v roli Spafského mistodrziciho &h Maxmilidna pevsji pfipoutat
k habsburskému dond?

Prvni pobyt arciknizete Maxmilidna ve Spksku, kam pibyl éts 1548°

se obeSel bez
vétsich problém.*® Dne 13. z& 1548 si ve svém mistodrzitelském sidle Valladdfivzal

infantku Marii a ges vSechny obavy z jejich rozdilnych ndboZenskydigp se zdélo, Ze je

108 Ke Smalkaldské vélce srov. AGKLER, Karl V. 1550-1558. Eine Biographidliinchen 2003 s. 295-327.

Smalkaldské valky a jejiho vztahu k prvnimu proislaurskému odbojéeskych stafr si v3ima A. KOHLER,

Ferdinand I, s. 163-165. Pobyt Maxmilidna a Ferdinanda v pgpigejména V. BL, Maximilian 1., s. 34-45;

srov. téZ J.ANACEK, Rudolf Il s. 24.

199y BigL, Maximilian 1., s. 34-45.

10 TamTEZ; Karel V. Gdaj@ po bitw arciknizaim piipomnsl osudovost okamziku a&ti, jehoZ se jim diky

moznosti spdit osudovy okamzik dostaloihyr seid Jinglinge und habt euch bereits in einghl&cht befunden;

ich bin ein alter Mann von fiinzig Jahren und wachadn keiner anders als diesérsrov. V. BBL, Maximilian

II., s. 40-41; A. KOHLER, Karl V., s. 307-312.

11 protestantsky hrabwolrad von Waldeck hodnotil Maxmiliana mimo jinkesy ,Gegen der wahren glauber

und gegen Deutschland soll @laximilian] nicht schlecht gesinnt seirV. BisL, Maximilian 1., s. 43-44.

12 3. ANACEK, Rudolf 11, s. 25.

113 Maxmiliana jako ctizadostivého, ale ve véech obtgdpfimérného mladika holdujiciho alkoholu a galantnim

dobrodruzstvim charakterizuje JANACEK, Rudolf I, s. 24-25. Maxmilidnovu touhu po samostatnosti a

schopnosti fi rytitskych kratochvilich naopak klaithodnoti V. BsL, Maximilian Il., s. 43-44.

143, ANACEK, Rudolf 11, s. 25.

115 Cesta z&ala v Aug3purku, poktmvala fres Milan do Janova, kde si v zastoupeni vzal Maridkud 25.

gervence 1548 vyplul na lodi flotily admirala Dodo Spasiiska. V. BBL, Maximilian I1., s. 46. @asti¢eskych

Slechtidi, mimo jiné Jaroslava Sinckého ze Sniiic, Jiiho a Jana Pruskovskych z Pruskova a Vratislava

z Pernstejna, na césti vSima J. BNEK, Vyprava s. 22-25.

18 Maxmilian se zde v roli mistodrziciharipravoval na vladskou Glohu. V roli zastupce Karla V.&h

m;’stodriitelé Zad jeho pibuznych zpritomiovat moc panovnické dynastie. Srov. FOM(ER, Karl V., s. 90-91.
Obr. 14.
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manzZelstvi harmonické® Podil na tom r#o jists i rychlé narozeni dcery Anny, KmuZ
doslo 2. listopadu 1549° 7 jeho dopié je vSak patrnd touha pmeliebten Vaterlarg!?°
Jeho touha byla pochopitélposilena tim, Ze v byl v kontaktuwteskymi stavy, kterymi byl v
dnoru 1549 fijat za naslednikaeského tinu*** V souladu sfAnim Ferdinanda I. se
Maxmilian bez rodiny na podzim 1550 vydakgplo rsmeckych zemt?” Marie byla touto
dobou opt tshotna* Naiigsky sem do Augdpurku dorazil 10. prosince 1550Dusledkem
tajné smlouvy mezi Karlem V. a Ferdinandem I. bi@zna 1551, jeZeSila vzjemny vztah
obou \tvi dynastie, bylo mimo jiné i oficialni ukéani Maxmilianova mistodrzitelského
pisobeni ve Spaisku a trvaly navrat do idni Evropy:?®

Cestu do Spatiska, z niz se M Maxmilian vratit se svou rodinou, mu il
Ferdinand I. 19. tezna 1551?° Cesta nila byt distojnou manifestaci moci a bohatstvi
rakouské ¥tve rodu*?’ Ztohoto divodu se jeji fipraws osobr vénovali Ferdinand .,
arciknize Maxmilian i pozgi zkuSeny dramaturg slavnostitesky mistodrzici arciknize
Ferdinand'?® Hlavni pozornost i piipravach nebyla &novéna sgsné cest Maxmilidna
s nejnutijsim doprovodem do Sp&ska, ale spiSe organizaci slavnostni zgditeesty, jez

18 Své tet Marii Uherské psal v dopise z 1974548, Ze v manZelce naletigchste WohlgefallénV. BisL,
Maximilian 1l., s. 46. K poatkim manzelstvi srov. AMTEZ, s. 46-47; J.ANACEK, Rudolf Il, s. 26, 28.

19y, BiBL, Maximilian I1., s. 49.

2OTAMTEZ, s. 50. Srov. téZ. JANACEK, Rudolf 11, s. 28.

121 O néarocich Maxmilidna naesky tfin ,nebylo po r. 1547 pochyb.* J. Panékyprava s. 22. K piibshu
volebniho sému 14.-19. Gnora 1549 srov. JANEK, Stavovska opoziges. 35-36; Z. WBIRAL, Politicka
komunikaces. 86. Oznameni staw volkz je zveejréno veSremechceskych od Iéta 1526 az po naSi dobbiy
¢. 206. V tomto textu je Zdazrén zajem stay o Maxmilidnovu znalostestiny: P/ tom J. M. Kr. knize a
stavové za to prosi, pawadz J. M. arcik. krdlem a panem naSim jest, aliy.JKr. to opatiti racil, aby pi J.
M. Kr. nekteré osoby z stavu panského irigkEho z tohoto kralovstvi byly, tak aby jest J./bi ceské
zapomenti nerdl.” Tento stavovsky zajemipomina i V. BeL, Maximilian 1l., s. 51.

1227 valladolidu vyrazil 30fijna 1550 cestouips Janov, odkud cestoval po$tovnimidny. Na jednani smnu

v Augsburku dorazil 10. prosince. V.HB, Maximilian Il., s. 52; J. BNEK, Vyprava s. 26. Srov. téZ dopis
Jaroslava z Pernstejna Pertoldovi z Lipé a Jandezetina z 27fijna 1550:Nez to Vam oznamuiji, ze kral
Maximilian, jgho][milos]t, z HySpanyje vyjeti afpvanocich pistich [24.12. 1550]kone’né zde v AugSpurku
bejti raci. Dopis zgfistupnil Petr \OREL (ed.), Ceskd a moravska aristokracie v pola¥ifi6. stoleti. Edice
register listi brati z PernStejna z let 1550-155Pardubice 1997¢. 334, s. 186-187. V dalSim dopise z 5.
listopadu 1550 Jirtth z Pernstejna dpsiuje datum Maxmilianovaffjezdu: [...] nez se vzdy kazdého dne na
postu z HySpanyecekava, jiz li kral Maximilian, jiho] [milos]t, na cest bejti r&fi. Neb ta jista nadle jest, Zze
prijezd jg¢ho] [milos]ti sem do AugSpurkupsvatych Fech kralich budg...]. TAMTEZ, ¢. 335, s. 187; podokn
¢. 336, s. 187-188.

123 3. ANACEK, Rudolf 11, s. 30.

124 Nesmiri zajimavé posehy obsahuje dopis Jaroslava z Pernstejna Pertoidopé z 12. prosince 1550:
Pritom Vam oznamuiji, ze [f@] [milos]t kral Maximilian v siedu minulou[10.12.1550]sem do AugSpurku
v dobrém zdravi na paSprijeti racil. Nez o tom zadnégomosti nemam, bude-li zase jizdgngd [milos]ti do
HySpanyedi-li nic, ne o tdm] zadného hlasu nen...] Prijezdu kralové Marije a j&o] [milos]ti arciknizete
Ferdinanda také secekaval..]. TAMTEZ, &. 370, s. 206. KiSskym samam srov. TvZ, RiSské semy a jejich
vliv na vyvoj zemi Korunyeské v letech 1526-161®ardubice 2005. $m z roku 1550 Vorel fipomina
zejména v souvislosti s habsburskym jednanim aupagttvi a novou reformou. AMTEZ, s. 85, 133-135.
1253, BNEK, Vyprava s. 26; V. BsL, Maximilian I1., s. 53-54.

126 TAMTEZ, s. 55.

1273, BANEK, Vyprava s. 29.

128 TaAMTEZ. K dramaturgickym schopnostem arcikniZete Ferdinastov. V. BiZEK, Ferdinand Tyrolsky
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s sebou pnaselasetné organizéni potize diplomatického i ryze praktického chaga?®®
Z hlediska reprezentace Ize za ridgditejSi prvek giprav pokladat draz na jednotny vzhled
odkni doprovodu, které bylo vyvedeno v habsburskychoemich barvach, a vyznam
piikladany reprezentativnimu vzhledu povozu,&mi msla cestovat Marie Sparska*®
Tyto poZzadavky Ize interpretovat jako projev snahgnanifestaci bohatstvi rakouskétwe
rodiny 3!

Samotnd cesta arciknizete Maxmiliana a jeho domgleyov rtmZz nechybl
Maxmilianiv nedavny oponent v politickém zapase o naslednicRisi, Spagisky infant
Filip, se obesla bez&tsich potizf** V Milané se Maxmilianova druZina ocitla ervence
1551 a jedt bchem ervence prothla cesta po nfbz Janova do Spatska’®® Na cestu do
Italie vyrazila také skupindeskych Slechtit, z nichZ je nutné jmenovat alespdaroslava
Smitického ze Sntfic a Vratislava z Pernstejna, Kten¢li diivejSi zkuSenosti s cestovanim
v Maxmilianows doprovodu*** Tato druZina rla doprovodit svého krale Maxmiliana a jeho
rodinu zgt do zemi podunajské monarchid.Do Janova pbyli cesti pani a ryfi s
doprovodem na p@étku srpna 1551 a v nedalekychégtech Vogh&e a Pavii vykavali
pifjezd Maxmiliana a jeho rodiny® Doprovod Maxmilidna a jeho rodiny na zp#tecess
bohuZzel v analyzovanych pramenech neifiblizen, Jan Banno se omezuje na jeho shrnuti

slovemsvobodn{pani].**’ Vyjimku ptedstavuje osoba Adama z Ditrich&tejfa.

129 Na z&klad podrobného studia pramenozlicného fivodu popsal fipravy cesty seietelem kieské dasti
na ni J. BNEK, Vyprava s. 29-36. Hpravy cesty se tyka i dopis Jaroslava z PernStajatiu Vratislavovi. Srov.
P. VOREL (ed.), Ceska a moravska aristokragié. 439, s. 248-249; déale dopis Jaroslava z Permstegtru
Bukavkovi z Bukiivky, TAMTEZ, ¢&. 444, s. 251.

130 Barvu o@ni dolozil J. BNEK, Vyprava s. 32, pozn. 50, 51. Prdirdz na reprezentativnost Mariinadéou
srov. TAMTEZ, s. 34-35.

131 K tomu srov. obtize arciknizete Ferdinandagharéni koni jednotné barvy. AMTEZ. V této souvislosti je
nutné upozornit na to, ze podrobnosti, kterym Femdd |. ¥noval pozornost, nelze oatiaza ,okrajové
zalezitosti“, jak dinil Jaroslav Panek. AMTEZ, s. 34.

132 yztah Maxmiliana a Filipa hodnoti V. Bibl jakdejndlict. Srov. V. BBL, Maximilian II., s. 55; J. ANACEK,
Rudolf II, s. 29. Otazce naslednictviisi, a tedy spdr mezi infantem Filipem a arciknizetem Maxmilianese,
vénuje A. KOHLER, Ferdinand 1, s. 286-289; Yz, Karl V., s. 329-337K cest srov. J. BNEK, (ed.),Vaclav
Brezan, Zivoty poslednich RoZzmberkPraha 1985, s. 62.

1337y7, Vyprava s. 55, pozn. 121; V.IBL, Maximilian Il., s. 55. Srov. obr. 15.

134 3. BANEK, Vyprava s. 40.

135 Viyprava zapsala 24.¢ervna 1551 v Linci. Jeji pbsh a vyznam praeskou kulturu podrokinpopisuje a
hodnoti J. BNEK, Vyprava Srov. téZ ¥z, Posledni Rozmberkoye. 69-83; J.ANACEK, Rudolf Il s. 28-29.
136 3. BNEK, Vyprava s. 57-66; 72, Posledni RoZmberkoyg. 73-80; J.ANACEK, Rudolf 11, s. 29. Dominku
0 bezprosedre blizkém pgijezdu Maxmiliana do Janova doklada i dopis Jax@sla Pernstejna jeho bratru
Vojtéchovi z 30. srpna 1551: [...porevadz rozurti, ze krdl Maximilian, jého] [milos]t, s krélovou, jeji
[milos]ti, v brzkénrasu v Genuiji bejti ré&. P. VOREL (ed.),Ceska a moravska aristokragi& 520, s. 284-285.
Nejistota o datu Maxmilianovaiipezdu se odrazi v dalSim dopise Jaroslava z Rgnast 14. z4 1551:VSak o
své jiz# [do Italie], kdy bude, nic jistothoznamiti nemohu, neb d@ijezdu krale Maximiliana, [@o] [miloslti,
z HySpéanye jedtic jistého se nevilAMTEZ, ¢. 526, s. 291.

1371 iberi. Srov. titul bast J. BANNONA, Divo Maximiliano.., nefol.

138 Srov. podkapitola Prezentace Adama z Ditrich$tefmav. téZ obr. 23.
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Zatimco c¢eSti Slechtici se rozlhym zpisobem seznamovali s rene&ain Italii,
Maxmilidn se svou rodinodekal v Barcelo#, kam dorazil v polovié srpna, na iihodné
podminky k odplutt®*® Netekana prodleva byla #pobena zejména naimd prevahou
Francie, je? ve spolupraci s Turky ovladala zapaSitedomdi.’*® Pres veskeré mozné
nebezpeéi vyrazila 20fijna 1551 spojena Spéeka a janovska namwai flotila z Barcelony do
Janova, kam iigs namini piepadeni dorazila 13. listopadu 15%1.

Tuto fazi cesty popisuje Jan Banno nasledowhltalie behim dorazil a spolénost
svou pivedl skrz kopi, skrz neftele Francouze a Turky, Kielodemi ovladaji Zapad,
vyhrozujic Spa#isku valky rozmnoZovatel& Je zejmé, Ze z rozpoutani konfliktu Banno
jednozné&né obvinuje Francouze a Turky, coz je potvrzeno i &kalik verdi dale:
Nezramhého navraci, skrz tisice nebedpekterd Francouz zradh chysta*® Cas, kdy
probihala cesta po ripje charakterizovaradou vznosnychipovnani:A tak divokeé &rné a

vanouci ¢asy, a bojujici Noto¥* bowi a vichic prochazef*

VerSe zd#le navozuji
atmosféru botlivého obdobi pelomuiijna a listopadu, ixéemz prvky piblizujici ,divoké
¢asy" nemusi poukazovat pouze na meteorologické, jalg/ také na rizika plavby spjata

S nepatelskym la’'stvem. Ta jsou ifppomenuta i na jiném mistbasi, konkrétré pii popisu

139y, BiBL, Maximilian Il., s. 55; J. BNEK, Vyprava s. 66.

140 3. RNEK, Vyprava 58-59, 65; V7, Posledni RoZmberkoyé. 78-80. Na naniini aktivity Turki ve
Stredomdi upozonuje V. BBL, Maximilian Il., s. 55; srov. téZ J.AREK, Vypravag s. 65-66. V narativnhim
prameni jsou fi¢iny zdrzeni popsany nasledavn) [...] vypraviv se s jedenacti gdile]mi, s Francouzi na mio
pitku jmel a zase zpatkem ustoupiti musil, a takfjead jeho vzdy se prodluzovalSrov. Tvz (ed.), Vaclav
Birezan, Zivoty, s. 65.

141 BYi namdnim prepadu, jenz se odehral nedaleko Nice, ziskali Braridohatou kidst, mimo jiné Spakiské
korg. Srov. J. BNEK, Vyprava s. 66; Tz, Posledni Rozmberkoyg. 80; J. ANACEK, Rudolf I, s. 29; V. BsL,
Maximilian Il., s. 55. Véclav Bezan uvadi za datuntifezdu do Janova 20. listopad, coizm byt zgisobeno
jeho dlouhymsasovym odstupem od udalosti. Srov. ANEX (ed.),Vaclav Bezan, Zivoty, s. 65.

142 Citaty jsou zde i dale uvedeny ve volnéiekpadu z latiny, ficemZ bylo rezignovano na bésnickou formu.
Originalni zréni je vzdy uvedeno vifsluSné poznamce. Srov. JaNBio, Divo Maximiliano.., nefol.: Latiam
saluus peruenit ad oram, adduxitgidaximilianus Rex]thori sociam per tela, per hostes Gallos, & Turcgui
nauibus occupat vndas Hesperias, minitans Hispbalk colonis.Pti citaci pramen respektuji zkratky a dalSi
zvlastnosti, naopak podle s@sného Uzu upravuiji interpunkci a typograficka zéaka, zejména mezery. Déale
je podle sotiasnych zvyklosti upravena velikost pismen nstia ver&. Hranaté zavorky [] oziaji editorsky
zasah, obvykle dopémi pismeneti skupiny pismen do zkraceného slova. Editorskéusgpi casti textu je
ozna&eno temi te&kami v hranatych zavorkach [...].riPformulovani &chto zasad bylo ifhlédnuto k pracim
FrantiSka RUBIKA, Pravidla pro vydavani historickych pramemro nowjsi dgjiny (16.-20. stolet) AC 7,
1957, s. 59-65; dale Ivanar@viCkA a kol., Zasady vydavani novelkgch historickych prameinz obdobi od
pocatku 16. stoleti do s@msnosti. Piprava wdeckych edic dokumentze 16.-20. stoleti pro piby
historiografie Praha 2002.

13 Incolumem reditur[Rex], per mille pericula, [...] quae Gallus perfidie ipsi attulit]. BANNO, Divo
Maximiliano.., nefol.

144 Recké oznéeni jizniho ¥tru komplikujiciho v zint nAmdni plavbu. Srov. Biek. NESKUDLA, Encyklopedie
reckych bofi a myti, Praha 2003, s. 160. Pro soudoby poptsuvsrov. Vincenzo ERTARI, Le imagini de i dei
de gli antichi nelle quali si contegono gl’ldolijtiRceremonie, & altre cose appartementi alla R&ne de gli
Antichi, Venetia 1571, s. 261. Srov. téZ obr. 10.

145 Et nimium saeuos brumali tempore flatus, luctantesjotos, tempestatumgue procellas emedsBNNO,
Divo Maximiliano.., nefol.
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videiské hostiny, kterou obohatilocéini bitvy: Francouz pripominajici bitvu a getnulti,
v nemz prvni zautdl na lode, v emz Sipy létaly vSemi gmy, jak se kral radosivysmival
nep‘atekim*® Maxmilianovo Gdajné chovani v popisované biodrazi chovani &ekavané.
Popis Ize chapat jako vyraznou prezentaci Maxnaligako nositele jedné z hlavnich
rytitskych ctnosti, stadeosti’*’ Autor spisuCarmen panegyricum..se k Gvodni&asti
Maxmilidnovy cesty vyjatlije podstaté strengji. VerSe Neba' navraci se Maxmilidn
od behi z&padnich[...] a tolik boui zemskych i migkych pekonavsi*® jsou strgnym
shrnutim celé cesty. Druhy vers se nevztahuje gemdskou, ale i suchozemsk@ast cesty.
,Bouie* na mdi potvrzuji dive retené. Nebezp¢ na sousi je patkud zvelteno*
pravdépodobré za W&elem zvySit zérazrénim nebezp@osti cesty hrdinstvi a lesku krale.
Podobny prvek se vyskytuje i v nasledujicich vérSigle Bih se raduje, Ze se hosté ze
Zapadu, jak Novy st vzdaleného, ifes viechna nebezpeavratili.**° Hlavnim poselstvim
téchto Bannovych slov je vSak upozéni na radost, jiz Usggh cesty vyvolava v Bohu. Timto
postupem autor dovedrediraznil bozskou Hzei, jiz Habsburkové pozival?* Zminka o
Novém s¥té doklada i Bannonovych geografickych znalosti a prozrazkgks mohl kogit
obzor stedoevropského humanisty.

V Jano¥ ¢ekalo krale, ¢hotnou Marii a jejich d¥ déti oslnivé uvitani, které se ovSem

konalo az &kolik dni po fistani*>*z

piivétivého Janova cela skupina vyrazila 20. listopadu
1550 do Milana, Mantovy a posléze do Tridehtlktery byl centrem vyznamného biskupstvi
a djistém klicového cirkevniho koncilu raného nowu.** Ve vystavném biskupském
meste se titularnimweskému krali dostalo jakoztaqustaviteli wdciho rodu katolickych sil

v Evrops okazalého uvitarf® Hostitelem Maxmiliana se stal tridentsky biskuprdiaal

146 Gallorum memorantes praelia pugnae, quo primum $aganaues, quo tela vicissim pulsa loco, qui primus
[Rex] ouans eluserit hostemMAMTEZ.

147 Srov. James ML, Slovnik naritii a symbal ve vytvarném uemi, Praha 1991, s. 97. K Maxmilianovi jako
nositeli €chto ctnosti srov. nize, podkapitola PrezentacerMlz@éna Il.

148 Nam redit Hesperijs Maxaemilianus ab offis,] et tot perpessi§Maximiliano] terraque marique procellis.

J. MvLIus (?),Carmen panegyricum,.nefol.

149 5rov. dalsi vyklad o Maxmilianéwnemoci po tridentském koncilu.

150 sed Dominus gaudet, per tot discrimina ponti, Hesple Hesperio quod nouus orbe redit.BANNO, Divo
Maximiliano.., nefol.

51K tomu srov. podkapitolu Prezentace Maxmiliana II.

152 Cesti Slechtici totiz vysli z Pavie do Janova a? listopadu. Srov. J.ANEK, Vyprava s. 66; VZ, Posledni
Rozmberkovés. 80. Vyznamnouwasti slavnosti byl pozdrav jménem doézeci repubtikysioveny benatskym
vyslancem Giovannim Michelim. Srov. VIH , Maximilian 1., s. 55.

133 Datum odjezdu z Janova uvadi ANACEK, Rudolf Il, s. 29. V Mantoy prijal Maxmilian 7. prosince 1551
poselstvo papeze Julia lll. Srov. ANBK, Vyprava s. 71, pozn. 161.

154 K vyznamu a pibshu tridentského koncilu, jenZ se &egtavkami konal v letech 1545-1563, srov. Hubert
JEDIN, Geschichte des Konzils in Trierdll, Freiburg im Breigau 1951-1970. Jeho vyznapodval mj. i

v nastoleni nového pohledu na vytvarnénmsSrov. nap Jan RYT, Obraz a kult Cechach 17. a 18. stoleti
Praha 1999, s. 9-23. Srov. téz obr. 16.

1553, BANEK, Vyprava s. 67; 7, Posledni RoZzmberkoyé. 81.
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Krystof Madruzzo, v jehoz doinse k uctni vyznamného hosta konalgllerei Kurzweil an
Tanzen, Schiessen und Freundefetiéth Pies zdanli¢ pratelskou atmosféru bylo jednani
koncilu, jehoz se Maxmilian zastnil, napjaté. Qft se projevily na&e, které doceského
krale vkladala protestantsk#ska knizatd’’ KdyZ Maxmilian v lednu 1552 nedlouho po
odjezdu z Tridentu onemodn uvazoval proto o tom, Ze mohl byt katoliky dokonce
kardinalem Krystofem Madruzzem otraven.

159

Maxmilianovu nav&tvu Tridentu zmiuje Jan Bannoltalie™ alpsk& ndsta konénée

dosahnuvsi, i tridentské pevnosti (kde nynije &ivZi radi se, rokuji a jednajff° Vedle
mésta“, pokladam za zajimavy fakt, Ze misto konamicka ozn&uje jakoarx. Tento pojem
miZze vedle tradnich vyznam pahorky vySiny oznaovat i pevnostt® UZiti
nejednozn&ého pojmu nelze pokladat za b&zié. Na soudobych vyobrazenickista neni
Zzadna pevnost patrna, proto se lze domnivat, ZEftiv souvislosti s probihajicim koncilem
Banno vnimal jakgevnost viryjako misto, v niZ je vira bréma, gipadré misto, ve kterém
je na viru utéeno. Pro celou baseje piiznané, Ze jeji autor nezaujima jednozmé
konfesijre vyhraréné stanovisko a nedava zadné stmaajevo své sympatie. Dokonce i jeho
upozorreni na pra probihajici koncil je vyrazavneutralni.

Dal$i ¢ast putovani Banno popisuje nasledbvA vinonosné adizské hal¥7, hrebeny
vysoké, mine$, do Rakous bohatychste kolem znéek zemskych vstupujes.Pres svou
strenost obsahuji verSe velmi zajimave pely kulturrgé historického charakteru, nidklad
charakteristikutasti Alp jakovinonosnycha reflexi jejich vysky. Na tomto misje vhodné
zamyslet se nad vztahem Hrpdk prezentovanym v pramenetii. Prirodni sily jsou
piedstavovany jakoipkazky na cest jejichZz zvelEeni zvySuje lesk toho, kdo je byl schopen

piekonat. Je zajimavé povSimnout si, z&ktaré z échto gekazek jsou personifikované,

1% v, BiBL, Maximilian II., s. 56. Rzné podoby ryiskych kratochvili popisuje V. ®Eek, Ferdinand Tyrolsky
s. 174-200.

157y, BiBL, Maximilian I1., s. 59; J. BRNEK, Vyprava s. 69; Wz, Posledni RoZzmberkoyg. 81-82.

18 Trpgl zachvaty podagry a bolesti Zaludku. Cilem kafolilo byt podle dobového méni obviiujiciho je
z pokusu o Maxmilidnovo otraveni uvehi cesty infanta Filipa naiSsky tfn, jenZz ngl pripadnout
Maxmilianovi. Jaroslav Panek tvrdi, zZe ptatato epizoda vyznaminprispéla k poz@jSi Maxmilianow

nabozenské toleranci a vigeméns neskryvanym sympatiim k protestantismu. Srov. ¥8LBMaximilian II., s.

59; J. ANEK, Vyprava s. 69; 7z, Posledni RoZmberkoyg. 81-82.

139 Ausoniasnezvyklé ozn&eni Italie. Srov. Jan ABRT a kol.,Latinskocesky slovnikPraha 1997 s. 49.

160 Ausonias tandem superatis alpibus vrbes, atqueefitidas arces (de religione nunc vbi consultantemt
synodumgq, celebfa]t). J. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

161 3. KABRT a kol.,Latinskocesky slovniks. 42.

182 Oznaeni¢asti alpského masivu, v niz praméeka Adize.

163 vitiferosque Athesis montes, iuga celsa, reline Austriadum fausto felices omine terras ingraditu

BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

184 5rov. obr. 10, 13.
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nagiklad wtry. DalSi vystupuji samy za sebe, kilgadu mde, pevnin&i hory. Na zaklad
tohoto faktu se lze domnivat, Ze pro autory nebgtaoda univerzalnim, samostétn
fungujicim, naclovéku nezavislym celkem, ale spiSe souborem jednativiprvii.'®
V citovanych verSich stoji za povSimnuti také zmaink hraninich zngkach na pomezi
rakouskych zem®®

V dalSi fazi cesty Maxmiliana postupopoustli ¢lenové jeho doprovodu a Maxmilian
sam se zapojoval do procesu vladnuti, mimo jindupasal Ferdinanda |. na probihajicim
tyrolském zemském smu v Bolzanu a jednal jeho jménem s Karlem V.,\ktehdy pobyval
v Innsbrucku'®’ Bshem této etapy cesty poprvé vyrajznvystoupil Adam z Ditrichstejna,
jehoz Maxmilian powiil oznamenim a Z&enim gijezdu do Innsbrucku a informovanim
Ferdinanda I. ve Styrském Hradci o postupu vypravyDbsah jeho poselstvi shrnuje Jan
Banno nasledujicimi slovyiste, ze Zapadu, z&¥ nejwtSi Aemilianus proniknuvsi skrz reo
dorazil k zemi italské. A spa@leost manzelskou se diwa dtmi, negatelim uniknuvsi, po
zemi vede k Rakoirs!®® Za povsimnuti stoji poznamka o dvou Maxmilianovyditiech,
Anng a Ferdinandovi’® Zajimava je také zminka o riépelském pronasledovani, Bannaibu
Ucelow zvysSuje nebezé ¢ihajici na cest nebo svymi slovy upoztuje na trawiskou
aféru’ Z Innsbrucku sesast vypravy, jeZ siffovala s Maxmilianem a jeho rodinou do
Vidng, vydala pohodléd po Innu a Dunaji s&tem kcentru podunajské monarchi@.
Domnsnku, Ze vyprava cestovala na lodich nejténiseku z Lince do Vidg " potvrzuje
Jan BannoNeba’ po Dunaji sréoval od ndsta Lince, k pistavu, jasné Vidni, tvéntd’

Tento posledni Usek navratu Maxmiliana trvikvapiw dlouho, do Vida vyprava dosgla

185 Srov. J.-M. EsSg Geografie s. 102-103. Vztah rannovowkého &loveka k pirods se dosud nedal
obecného zpracovani. Nahledy n&rgdu jsou naopak dde zmapovany pro obdobifstiowku, po jehoz
znanou ¢ast byl makrokosmos vniman jako odraz boziaolu. Srov. J. Le GFF — J.-C. SHMITT,
Encyklopedigs. 552-562t). ECo, Uméni, s. 31-60.

18K hranicim a meznim ztlkam srov. JoseffERAN a kol., Déjiny hmotné kulturyl (1), Praha 1995, s. 396.
%7 Srov. J. BNEK, Vyprava s. 69; V. BsL, Maximilian I1.,s. 58-59. Srov. obr. 17.

188 F EDELMAYER, Ehre, s. 113.

169 3. BanNO, Magnifico Heroi et D. D. Adamo a Dietrichstain litsebaroni in Fincknstain, Holnber, & Tolberg
etc. Inclyti Boiemor[m] Regis Maximiliani Cammerario &. Domino & Meccenstio incomparabili, loannes
Banno Felicem ex Hispanijs redjta] gratulatur, in: Tyz, Divo Maximiliano..., nefol.:Scilicet, Hesperium,
quod Maximi AEmilianus emensus pontum rura Latietap Et sociam thalami cum bina prole, per hostes
elusos, terras ducat ad Austriadu8Brov. téZ podkapitolu Prezentace Adama z Ditrighate

19K Ferdinandovi srov. nize, podkapitolu Prezentdegie Spasiské.

"1 5rov. pozn. 158.

172 3. BNEK, Vyprava s. 71-72; J. ANACEK, Rudolf Il, s. 30. VAclav Bezan k tomu poznamenav@l.
januarii krdl Maximilian z InSpruku hnul se do Hakiodtud potom po va@dplavil se k Linci[...].“ Srov. J.
PANEK (ed.),Véaclav Beezan, Zivoty, s. 68.

13 Srov. obr. 18-21.

174 Nam per Danubii flumen tendebat ab vrbe Linczi, poktus, clara Vienna, tuos. BANNO, Elegia.., fol.
20r.
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az 7. ketna 15522"° Relativni pomalost postupu rakouskymi zem je moZné vysétlit
pom¥rné vysokym stupsm Mariina thotenstvi:’® ale takétadou udélosti oficialniho i
neoficialniho charakteru, k nimz praymbdobre béhem cesty jadrem habsburskych drzav

dochéazeld’’ Vaclav Brezan uvadi jakoitvod pomalého postupu Mariinu nentdg.

175 3. ANACEK, Rudolf 11, s. 30J. BANEK, Vyprava s. 72. K dataciifjezdu do Vidg srov. kapitolu R&mcovy
pribéh slavnosti.

17 Srov. pozn. 123.

" pomyslet Ize zejména nassiské, pipadre zemské holdy. Literatura a prameny bohuZel neegihizaterial,
jenz by tuto hypotézu podfib Urcitou vyjimku predstavuje zminka Vaclavai®&ana o tom, Ze lidd radni
nemohli poskytnout Vilému z RoZmberka poZzadovandebuniky, nebt ,krale Maximiliana v brzkych dnech
ocekavaji, a protoz ze velmi n@épadre pan r&i o r¢ [hudebniky]stati*'Srov. TAMTEZ, s. 68-69, K pib&hu
holdovani v rakouskych zemich v 16.-18. stoleti/sto HELLER — K. VOCELKA, Die Lebenswelts. 179-182.

178 Ale prodlouZila se ta cesta, nebo kralovna nebyligva, nepivyksi kmeckému pai.“ Srov. J. ANEK
(ed.),Vaclav Bezan, Zivoty, s. 68. Srov. téZ JABACEK, Rudolf Il, s. 30.
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lll. Ramcovy pribéh slavnosti

Vjezd krale Maxmiliana a jeho doprovodu do \Vddposkytl autoim analyzovanych
basni zaminku ke kralévoslaw, presto je mozné jbéh slavnosti se znalosti literatury o
vijezdech a srovnani s analogickymi udalostmi grmndobie rekonstruovat’®

Na prvnim mist je nutné ufit dataci slavnost®® Jan Banno fiblizuje v Divo
Maximiliano...dobu vjezdu velmi poetickyMraky se rozptyluji, na vSech stranach jasng za
nebe, radostji E6s! a Slunce vychazi z vin, atné [dny] odesly, a vskutkuifwetivy cas
se blizi, pole se @fi do zeleného pla&f® Na zéklad tohoto z&znamu je mozné
predpokladat, Ze se slavnost odehral&ivgtivém paasi pod jasnym nebem v obdobstu
vegetace po chladném zimnim obdobi, coz vcelku wvidgoaekavanému ptasi na péatku
kvétnal®® Bannonova citace je velmi cenna piidbpizeni jeho vnimani gasi. Na zakla#
trojversi se zda, Ze mu vyhovuji meteorologickémidky ,vskutku givétivého bliziciho se
casu“, tedy opak ,zam&anych“, ,mrazivych* dni. Zaroue je nutné uvazovat o tom, ze
pocasi (i vjezdu nemuselo bytifvétive, miZze jit o autorskou stylizaci. Krasné dasi,
obzvla¥ s odkazem na postavy antické mytologiejZzen navozovat dojem jejichiigné
aktéfim slavnosti, coZ lze interpretovat jako snahu pgSemi Maxmilianovy dstojnosti.
Zminka o ,Jitence a Slunci, zjevujicim se na vyclbde pravcEpodobré urceni casu
slavnosti, ktera seigjmé odehravala v rannicti dopolednich hodinact* Krasu paasi a

piizen nebe naznayji i verse pedmluvy Divo Maximiliano..: Casy rozkvetlé z& rudou

9 Pro problematiku vjeZdobecr srov. W. DDTZAUER, Die Ankunft zejména s. 248-278; dale LEHER — K.
VOCELKA, Die Lebenswelts. 201-204, 270-274. Jako komparativni matenigebvyuzit vjezd Ferdinanda |.
z Frankfurtu nad Mohanem do Vigla dubnu 1558. Srov. V.®EK, Ferdinand Tyrolskys. 141-142; dale vjezd
Ferdinanda I. do Prahy v listopadu téhoz rokemTEZ, s. 142-159; tézifjezd Maxmiliana Il. do Prahy v lednu
1562. TAMTEZ, s. 159-162.

180 | jteratura uvadi datum 7. &na 1552. Srov. J.AREK, Vyprava s. 72; J. ANACEK, Rudolf 11, s. 30.

181 E6s, Jitenka, bohya Gsvitu, jeZz na Olympu oznamuijéighod svého bratra Hélia, jehoZ doprovazi nascest
k Okeanu na zapadSrov. B. NESKUDLA, Encyklopedigieckych bof, s. 71; J. ALL, Slovnik s.67-68.

182 Nubila diffugiunt, clarum micat vndige] coelum, laetior Eois & sol procedit ab vndis, hytseque fugiunt,
& veris amoenum tempus adest, campos viridi qustitvanictu.J. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

183 K tomu srov. gadou vyhrad pjimanou publikaci Riidigera I@seRrA, Klimageschichte Mitteleuropas. 1000
Jahre Wetter, Klima, Katastrophgmarmstadt 2001. Rakousko je v ni sice opominptesto se vSak lze
domnivat, Ze v hlavnich rysech klimatické trendinize nazn&né pro tmecké zerd plati i pro Gzemi
Rakous. V sotesnosti je pimérna kwtnova teplota ve Vidni 14,8°C, gmérna doba slurnimiho svitu je 8
hodin. Srov. Kol. autdr, Kapesni atlas 2¥a s lexikonem stat Praha 2002, s. 150.

184 pokud by se slavnost skité konala dopoledne, jednalo by se o vyznamny ramtibti viezdu Ferdinanda
I. do Prahy 8. listopadu 1558, ktery se odehravatipolednich a pod¢ernich hodinach. Srov. V.(EEK,
Ferdinand Tyrolskys. 146, 151, 155-156. Vjezd Maxmiliana Il. do iBra7. z& 1562 probhl v pozdnim
dopoledni. BMTEZ, s. 161.Cas konani vjezdu Ferdinanda I. do \&dié4. dubna 1558 neni bliZze specifikovan.
Vecerni turnaj zavrSujici oslavy se mohl konat i del8bu po samotném vjezdu. K tomwmTEZ, s. 142.
Z dalSiho vykladu jeizjmé, Ze slavnost zabrala te& cely den, nehbslavnostni hostina se konala ve&emnich
hodinach. Srov. nize.
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barvou, a hvzdy davaji najevo radost svdt.Zminka o rudé batvziejms nepadla nahodou.
Ruda *ejm¢ odkazuje na kvetouci rudéchi kvéty. Zarovei mize symbolicky nazrimvat
vyznam udélostt®® Nelze gedpokladat, Ze by se slavnost konala v noci. Odisalavszdy je
nutné interpretovat obraznako doklad symbolické nebeskéizne projevujici se i v jasné
obloze. Ve své druhé sklaglbénujici se vjezdu Maxmiliana do Vidrurcuje Banno datum
naprosto pesré: Sedmé silo majové zélo, byka®’ rohatého tahl Titalf® na nebesich®®
Odkaz na znameni grokruhu Byka Ize chapat jako doklad dobové oblibyra@ogie a viry
v souhru nebeskych a pozemskyckjid® Ve tetim analyzovaném panegyriku nefss
slavnosti blize specifikovanjgsto je mozné domnivat se, Ze datum é&trler 1552, uvathe
Janem Bannonem, lIze pokladat z&ohodné, nafiklad kwvili stejné dataci slavnosti
v soudobé kronice Marka BydZovského z Florentfa.

Samotny vjezd 1 ustalenou formu s obsujicim se obsaher?? Slavnost z&inala
uvitanim pichozich nejvyznamijSimi osobnostmi z gsta v jisté vzdalenosti za cilem
vjezdu. Tradini zaatek slavnosti je potvrzen i Janem Bannonem, kiarymisto konani
slavnosti oznéuje kreh Dunaje, kde se odehralo slavnostni uvitani Mié&nai jeho bratrem,
arciknizetem Karlem, jenz byl doprovazen hojnyrastapy dvéami a Slechiten: Karel,
bratr jeho, vychazi na /eh k Dunaji, provazen ohromnym uzgodem: vychazi Zeny
starobylych hrabat a vévddurozenych, panen davy’ Pritomnost arcikniZzete Karla, navic
upresrénou o sdleni, ze Karel fijizdi k Maxmilianovi na koni, potvrzuje Jan Banu®ivo
Maximiliano... V delSi basni autor voli podstatnzletrgjSi podobu popisu formou otazek,
jeZ maji vyjadit autorovy pochybnosti o vlastni schopnosti popsiatostnou slavnost?
Nebo kdddokaZe popsat]Karle arciknize, tebeffthazejiciho blize na korlf? Zda na koni

sedtl i Maxmilidn, neni mozné na zakladprameri urcit. Vzhledem kjeho vySSimu

18 Tempora florigero rutilant distincta colore, Laetienque suam sy dera clara probamt. BANNO, Divo
Maximilino.., nefol.

18 Ruda barva byla tratfié chapana jako distinktivni odznak vysoce postavenidince, coZ odkazuje
napiklad k jejimu uzivani na @ésechiimskych politiki. Srov. Manfred URKER, Slovnik symbdl Praha 2005,
S. 437.

187 Byk; znameni z&rokruhu (19. dubna-19. ktna), vytvarny atribut #sice dubna. Srov. J.AH_, Slovnik s.
124,

18 Titan, ¢clen mytické nejstarsi generadeckych boli. Zde v roli hybatele ziétniku. Srov. B. ESKUDLA,
Encyklopedigeckych bof, s. 212-213.

189 Septima lux Maij fulsit, Taurfge] premebat cornigeri Titan tergora in axepali BANNO, Elegia, fol. 20v.
190K tomu srov. alespoR. J. W. B/ANS, Vznik s. 40-42.

191 Srov. Jaroslav LAR (ed.),Marek BydZovsky z Florentina, &wa #i ceskych krat. Vybor z kronikéskych
zapisi o letech 1526-1596°raha 1987, s.74.

192\, DOTZAUER, Die Ankunfts. 248.

193 Carolus occurit cui frater littus ad Istri, ingenfirocerum concomitante choro: occurunt et matroge
stirpe Baronum, et comitum natae, Virgireig] greges.J. BANNO, Elegia.., fol. 20v.

194K tomu srov. podkapitolu Prezentace aiitor

19 vel quis, Carole princeps, te paruo gradientemdn&?J. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.
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spole&enskému postaveni je to pr&podobné?®® Banno popisuje i obvyklou vyzdobu
viezdu®’ kterou tvdil vitézny oblouk: A tok¥ stavi, krali Maxmiliane, vézny oblouk®®
BohuZel o vyzdob tohoto vitzného oblouku prameny #i] nicmér na zaklad dalSiho
vere vzdy' rozdrti§ pevné hrady tureckd je mozné pedpokladat, Ze ikonografickym
programem vyzdoby oblouku byla oslava budoucichenskych udsfchi Maxmiliana
v bojich proti Turkm?®® Obdobny program Ize vysledovat i v dalSich habsibh
soudobych slavnosteéft: Vedle Karla a jeho doprovodu se slavnostiaainily také davy
divaka davajicich najevo své nadSedatim lidi mnohych jichazi skrz louky davy, radost
davajici najevo vyjim@mymi zpisobent®® NadSeni dav bylo nutnou kulisou kazdé
slavnosti?®®

Ve vSech béasnich je jaspatrny intenzivni zdjem autpla patri i osob @astnicich se
slavnostniho vjezdu o Marii Spsskou. Sodasnici Zejmé privedeni Marie do Rakous
chapali jako primarni &el cesty. Tuto dontmku potvrzuje i Jan Banno, ktery prakticky na
zatatku Elegia...na tento fakt pozorujeZatimco svou Mariifikrat nejwtSi Aemilianus vede
ke zdem, krasna Vidni, tvyiff.Toto dvojversi je zajimavé i z dalsiho pohleduniBav rém
totiz oslavuje panovnika a haok personifikované Vidni, jiZz oziaje za krasnou,
nepochybi v souladu s Maxmilianovym m#nim 2%

Zajem o Maxmilidnovu rodinu, ktery projevovaly z&nma pihlizejici Zeny a divky,
doklada trojverSiZzkoumaji damy a pozorujiebné divky, a dft a partnerka tva jsou
obdivovani, a velky panen jprod?®® ktery tvd manZelka /pcti.?°’ Marie Spatiska je

prezentovana jako divkargvySujici panny ze svého doprovodu, coz Ize &isvsnahou po

19 Srov. popis fivitani Ferdinanda I. arciknizetem FerdinandemazBrv listopadu 1558. K tomu V.UBEK,
Ferdinand Tyrolskys. 145-146.

97 Srov. W. DDTZAUER, Die Ankunft s. 252-253; L. HLLER — K. VOCELKA, Die Lebenswelts. 270-271.
Architektonické vyzdob analogickych slavnosti s&nuje Marina IMITRIEVA, Ephemere Architektur in Krakau
und Prag: zur Inszenierung von Herrschaftseinziigewstmitteleuropaischen Metropolein: Marina Dmitrieva
— Karin Lambrecht (edd.), Krakau, Prag und WiemkEionen von Metropolen im frihmodernen Staat, t§aut
2000, s. 255-281.

198 Atglue] tibi statuunt, rex Maxmiliane, trophaeuth.BanNo, Elegia. ., fol. 20r.

199 Nam franges valida Turcica castra mafamTEZ.

20K tomu srov. podkapitolu Prezentace Maxmiliana 1.

21 grov. napiklad V. BOZEk, Ferdinand Tyrolskys. 149-150, 153.

292 At ciues multas ducunt per prata cohortes, laagitiantes plurima signa nouak BANNO, Elegia, fol. 20v.

293 grov. nap. V. BUZEK, Ferdinand Tyrolskys. 149, 159.

204 Quando suam Mariam ter maximus AEmilianus ad mdrost, pulchra Vienna, tuos). BANNO, Elegia, fol.
20v.

205 pro dalsi podoby oslavy srov. nize. PersonifikévaeZivé celky se v basnich vyskytuji i na dal$idstech,
jako osoba vystupuje niéglad feka Dunaj. K Maxmiliano¥ vztahu k Vidni srov. pozn. 57.

208 Nejspise fraucimor Marie Spaské.

27 gpectant matronae, tenerae spectantque puellgeplm, sociamque tuam mirantur, & amplum Virgineum
coetumiua quem supereminet vxadr. BANNO, Divo Maximiliang nefol.
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zvyseni jeji prestiz€® Jeliko?z Marie byla v Rakousku poprvé, se zda logické fFani
prondsené v prvni fazi slavnost vSichni vSechnu tdest peji, Fastny navrat a sladké
manzelstvf®® Divaky bezesporu zaujal také fakt, 7e Marie byla wysokém stupni
tshotenstvi: Kralovna &zky pivazek kralovsky nesouci xige?® Tento zajem je mozné
vyswtlit o¢ekadvanim narozeni dalSiho potomka, kter@lonstvrdit pokraujici kontinuitu
rodu?*

Pokud nebyl zajem divdkvyvolan pohledem na Maxmilidnovu Sgtakou manzelku,
kralav doprovod a druzinu arciknizete Karla, disiej zpisobil pohled na slona, dar
portugalského krale a velkou kuriozfttf. Piitomnost exotickych z¥t nebyla v pivodech
pii slavnostnich HleZitostech neobvykla, vzdy vdak vzbudila pozotmilizejicich?*® Slon
piivedeny Maxmilianovym doprovodem byl prvnim fatem svého druhu ve tetini
Evrops.?** To poznamenava Jan Banno, ktery i v této souvisipozoruje na vyjimeénost
Maxmiliana: Neba’ prvni jsi, krali, kdo do sita némeckého vede$ sloA& Ve skladty
Carmen panegyricum.je neobvyklému zwéti vénovana samostatna bésge? je datovana
6. brezna?*® Pro jejiho autora je sgani ,zvirete balvanu™’ divodem k projeim okouzleni
nad nadherou boZzského steni, steji jako ke vzdani dik Bohu: Jak zazrané Boze, budiz
pochvalen na &ky, jsou skutky, které tva ruka é&wosti winila. [...] Pro které[skutky]
horoucr# planoucim srdcem diky vzdavameétolsemocny, trojjediny BoZ& Odvolani na
trojjedinou podstatu Boha Ize chapat jako zajimdoklad teologického fieswdéeni autora

basr, shodujici se s katolickou doktrinou.

298 pojem prestiz uzivam ve smyslu sgeleska vaznost. K prezentaci Marie srov. podkapiskzentace Marie
Sparlské. Mariina doprovodu si stimou zminkou vsima i rozmbersky kronik&rov. J. RNEK (ed.), Vaclav
Birezan, Zivoty, s. 68.

209 Ac omnes illi summo gratantur honore, felicem nawit dulcefue] connubiumJ. BANNO, Elegia.., fol. 20v.
#%Regina grauem Regali pondere gestans ventiieth, Divo Maximiliano.., nefol.

21 K vyznamu pikladanému ghotenstvi a &ekavaného narozeni potomka srov. WiZBK — J. HRDLICKA — P.
KRAL — Z. VYBIRAL, VekK, s. 271-273.

212 Na fakt, Ze slon byl darem portugalského kraled#n upozotiuje J. ANEK, Vyprava s. 66. VSima si jej i J.
JANACEK, Rudolf I, s. 29.

23 Dokladem je kugikladu zajem vyvolany skupinkou velblaiugt uherském pivodu i viezdu Maxmiliana II.
do Prahy v z& 1562. V. BIZEK, Ferdinand Tyrolskys. 161.

24| HELLER— K. VOCELKA, Die Lebenswelts. 271.

Z15Nam primus in orbem germanum ducis migrantem RepHaintumJ. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.
218 3. MvLus (?), DYODECASTICHON de Elephante a DIVO MAXIMILIANO éspidniis reuern]te adducto
Vienndgm], 6. Martij, in: Tyz, Carmen panegyricum,.nefol. Uvedeni teznového dataifcthodu slona je mozno
vyswétlit rychlejSim cestovanim slona na sousi, cozpp&ladat za nepra¥godobné. Za &rohodrgjSi pricinu
nejasné datace je mozné povazovat chybu adtaiskarny. Slon Udajh do Vidre pribyl den ged slavnosti,
tedy 6. k¥tna. Srov. J.ANACEK, Rudolf II, s. 29.

27 Bellua molesJ. MyLIUS (?), Carmen panegyricum,.nefol.

%18 Qugm] mira Deus sunt facta, stujpédacque] semper, quae tua ab aeterno condidit alma mahu$.Pro
quibusifactis] ingentes ardenti pectore grates reddo tibi omrepst maximeterque DeURAMTEZ.
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Po givitani Maxmilianovy druziny na fiehu Dunaje nasledovaligsun piivodu
k méstskym hradbamTak’ka poté jde Maxmilian k hradbam krasnéh@sta Vidw.?'
Zajimavé je, Ze tento moment poslouzil autorovadkly k prokazani patti na historicke
udalosti: [...]mésta, které nasiléi bylo obkléenofadami Ge#.?*° Obléhani Vids, k nsmuz
doslo v roce 1529 a 1532 neni v pramenechiipomenuto ndhodou. Turecky neésp nel
poslouZit jako fipominka toho, e osmansk& vojska nejsou vzdgné*?* Nepitel nebyl
presto schopen toto dsto ani nejméd zranit?® Lze se domnivat, Ze cilem uvedeni této
historické udalosti nebylo pouze upoz&mh na minuly vojensky Uspgh Habsburk, ale
piedevsim ztlrazrsni moZnosti jeho opakovaffi* Tuto fazi adventu Banno zinije i v kratsi
sklad® Elegia..: A rytiFi smefuji k hradbam slavného dsta®® Na zéaklad soudobych
analogii se je mozné tvrdit, Zeupod Zejmé odrazel spoksenskou hierarchii, coz se mohlo
projevit nagiklad v jehorazen?®

DalSi ¢asti slavnostniho vjezdu zpravidla byvala n&et svatostanku a ¢lovna
bohosluzb&?’ Tento ceremonial neni mozné kigads zkoumaného vjezdu prokazat; hlavni
videiisky chram, dém sv. &éna, je sice v jednom z analyzovanych prangipomenut, ale
Vv jiné souvislosti:Tuto \¥Z [...], jeZz pretrvava ve sedu tvém, krasna Vidni. A chramem sv.
Sepana pipojenym nebes se dotyka, krasna viddaVedle toho, Ze je v kontextu
svato&pansky dém fedstavovan jako sakralniretl Vidre a v geneseném smyslu celé
habsburské monarchie, stoji za povSimnuti jeho sjick® propojeni s nebesy.
Prostednictvim katedraly je s nebesy propojena ,krast&da’, ¢imz je migna vlada
habsburské dynastie. Upozénih na hlavni vidiskou sakralni stavbu lze chapat jakdkakz

kieg'anského charakteru habsburské magpaulre dikkaz izné boha dynastif?®

219 At propius postquam ventuiaximilianu] est ad moenia pulchrae urbigiennae] TAMTEZ, fol. 20r.

220y/rhis, quam saeuus cinxerat ante GetaBANNO, Elegia. ., fol. 20r.

221 grov. alespd L. KLUSAKOVA, Cestou do Céhradu, s. 113.

222 \/ soudobych pramenech jsou Turci prezentov&fig jako snadno porazitelni. K tomu TaRJ, Ceské
zeng, s. 248.

223 Hostis] non potuit tamen harfarbem]minimo vel laedere saxd. BANNO, Elegia.., fol. 21v.

224 K prezentaci Maxmilidna jakoslena habsburského rodu a vajdee srov. podkapitolu Prezentace
Maxmiliana.

225 pc vrbis celeres pergunt ad moenia clardeBANNO, Elegia.., fol. 20r.

226 grov. zvladt V. BUZEK, Ferdinand Tyrolskys. 142, 145-147. Obe&W. DOTZAUER, Die Ankunft s. 248-
260.

227 grov. V. BIZEK, Ferdinand Tyrolskys. 142, 154-156, 162; W.dJzAUER, Die Ankunft s. 259-260.

22 Hanc turrim[...] in medio perstat, pulchra Vienna, tui. Et templactaStephani coniuncta, polorum tangit
verticibus, regna beatg..]. J. BANNO, Elegia.., fol. 21v.

229 K prostedkim predstaveni nebeské ochrany Maxmilianovippdré habsburskému rodu srov. podkapitolu
Prezentace Maxmiliana.
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DalSi pabéh slavnosti je bohuzel v pramenech docoi@amiry opominut. Pouze Divo
Maximiliano... je zmiréna slavnostni hostirfd’ je? obvykle tvdila jeden z vrchdl
habsburskych slavnogtl: Hostina je zasazena do ¢eenich hodin: A nyni v pozdnich
hodinach, za ode$lého dennihaitiy hostiny poZzadovaff? Piesné uvedentasu banketu
vyvolava kltovou otazku: pokud slavnostni vjezd skutezasal v dopolednich hodinadi
jaky pribéh msla slavnost v nasledujicich hodinattfNa zaklad prameri se Ize o pibehu
slavnosti jen dohadovat fipadré domréenky podpdgit piihlédnutim k pébéhu soudobych
slavnost?>® Na zaklad jejich zkouméani je mozné domnivat se, 7e vedlévquu
prochazejiciho gstem a pravgpodobné #&kovné bohosluzby twidy naph Maxmilianova
vijezdu spontanni zabavyipliZzejicich?®® pripadré rytitské kratochvilé®’ Hostirg je vénovan
i zajimavy popisPak potsiS se pohledem na @etné slouzici, jez spra¥ymaklad donaseji:
cast pohary nosi a vinem je pl@@st setla nese: hala je plna roziného ruchif*® Vedle
toho, Ze zminka o sluzebnicich nesoucicttl@dpotvrzuje véerni konani hostiny, stoji za
povSimnuti i vytvéeni atmosféry bezstarostného blahobytu. Cilenmirazfeni paitu
sluzebnik je Z'ejm¢ demonstrace bohatstviijaolatele hostiny.

V basni Elegia... je zachyceno i i@dani daru fichozimu krali: Rakousti Slechtici
stiibrné $alkg>® daruji toks, Maxmiliane®*® Z kontextu bohuZel neni patrné, v jaké fazi

slavnostniho vjezdu ktomuto aktu do&ld. Presto maji Bannonova slova zajimavou

230 K stolovani v raném novéku srov. zejména J. RbLICKA, Hodovni stl a dvorska spoknost. Strava na
aristokratickych dvorech v ramovovkychceskych zemigldeské Budjovice 2000 (= MH 1).

1 presto se v8ak hostiny nestalyzhou sowasti popié vjezdi. Srov. V. BiZek, Ferdinand Tyrolskys. 156,
pozn. 555. Soudobi pozorovatelé vSak velmilipé zaznamendvali pbeh hostin tvéicich sodast
korunové&nich slavnosti. K tomu AMTEZ, Ferdinand Tyrolskys. 139-140, 168-170. V pisemnych a dokonce i
ikonografickych pramenech je pozoruhédrachycena hostina nasledujici po pasovariirigdu zlatého rouna
v Praze roku 1585. K jejimu {do¢hu a interpretaci srov.AMTEZ, s. 243-244.

232t jam sera epulas fugientis tempora lucis poscebhrBaNNO, Divo Maximiliano.., nefol.

23 35rov. vyse.

24 Je nutné si widomit, e na peatku kwtna 1552 byla doba sluéigho svitu porarng dlouhy, a to i
s prihlédnutim k faktu, Ze slavnost se konala v&abivani julidnského kalenti

2> grov. V. BIZEK, Ferdinand Tyrolskys. 130-173.

2O TAMTEZ, s. 135-136, 140, 151, 162.

7 Ty mely zejména podobu rozych rytiskych turnaj, obvykle nesoucich skryty symbolicky obsah. Srov.
TAMTEZ, s. 156, 160-161, 170-171, 174-200.

238 Dein laeta fronte ministri innumeri iusto mensa @re:pars pocula ponin]t, craterasque mero replent:
pars lumina curant: turba frequens varios miscetgee atria motusJ. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

439 K podolE rart novowkych pohai srov. J. BTRAX a kol., Déjiny 11 (1), s. 267-271. J. RDLICKA, Hodovni
stil, s. 144. Lze fedpokladat, ze Salky nesly heraldickou vyzdobu adkei na osoby, které jegmovaly,
pripadré rakouské zeméi samotné Habsburky. K heraldické vyzdostolniho nadobi srov. AMTEZ, s. 148.
Nadobi jako progedek symbolické komunikace v podoberaldickych znamenitiblizuje V. BUZEK, Pamer
v heraldické vyzdabprednetis hmotné kultury Slechtickych sidel 16. a 17. sioiet V. Buzek — P. Kréal (edd.),
Pantt, s. 37-57, zvlasts. 38-41, 44-46, 51-53.

240 Aystriaci proceres argentea pocula donéni] tuae[Maximiliane]. J. BANNO, Elegia.., fol. 21r.

241 7a pravépodobny okamzik je mozné pokladatptek slavnosti, tedyijvitani Maxmiliana na fehu Dunaje.
Tuto domrinku je mozné ofit o fakt, Ze na piatcich slavnostnich vjefidoyly vitanym osobnostemigdavany
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vypowvedni hodnotu. RedevSim poukazuji na slozeni osob, které usilovalyanovnikovu
piizei a symbolické utvrzeni vzajemnych vzig? Upozorrni na jejich rakousky gvod
neni nahodné, vedle reportdZzni snahy po objektia@amyceni prbéhu slavnosti mohlo nést
symbolické sdleni: Banno na zZadném mistextu neupozdiuje na pitomnost ¢eskych
Slechtidi pri slavnosti. Vzhledem k jeheskému pvodu, ke kterému se opakowanlasil?*3
se lze domnivat, Ze byfippmnostceskych paf ¢i rytita pii uvitani ¢eského panovnika
neopominul zdraznit. Neni vylodeno, Ze zf@irazreni (Casti rakouskych Slechtic na
Maxmilidnow piivitani zarové sdluje, Ze se jefeska Slechta nezastnila®** Bude-li tato
konstrukce o naftomnosti¢ceskeé Slechty ve Vidni dovedena deskedki, je mozné fgemyslet
o tom, Ze Banno jeji postup ve srovnani s postupgauskych urozeric ktei své vztahy
sc¢eskym kralem Maxmilianem vejné stvrdili prostednictvim hmotného daru, pokladal za
nespravny.

Na zaklad vySe naznéeného popisu slavnosti se Ize domnivat, Ze jéjighrv zasad
nevyba@oval zrady soudobych habsburskych slavnostiiv@ly, pr@& autdi slavnost
nepopsali podrokji, ziejmé zastanou neobjagné. Je moZné ipdpokladat, Ze popis

slavnosti v jejich sich ustoupil vyznamu, kteryfisoudili vlastni osla¥ panovnika.

symbolické dary ze strany zastipoesta, fed jehoz branami k aktu dochézelo. Symbolickym acgriém
byvalo potvrzeni istskych privilegii. Srov. W. DTZAUER, Die Ankunfts. 248.

242K tomu V. BOZEK, ,Pani a pratelé”, s. 42.

243 grov. nize, podkapitola Prezentace autor

244 Na druhou stranu je nutné sigdomit, e Bannaieské Slechtice neziije ani i popisu cesty z Italie do
Innsbrucku, které se prokazat&lfesti pani a ryti zacastnili. To Ize ovSemiftitat strinosti jeho popisu cesty.
Srov. vy3e, kapitola Popis cesty ze Siiska do Vidi. Pritomnostéeskych $lechtit pii slavnostnim vjezdu by
bylo mozné dolozit na zakladzkoumani mista pobytteskych Slechtii, uvadnych mezicleny Maxmilianova
dvora, v dob slavnosti. K tomu srov. pozn. 62.
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Prezentace Maxmiliana Il.

I\VV. Prezentace postav v pramenech

V.1 Prezentace Maxmiliana Il.

Maxmilian je v analyzovanych pramenech prezentovamkolika rovinach. Prvni
z nich je jeho prezentace jako vladéeK vybudovani obrazu panovnika vyuZivaji duto
raiznych prostedki. NejzejmejSim z nich je pouziti titulatury vyplyvajici z Mexlianova
postaveni v habsburské dynastii (,arcikniza‘chiduX a postaveni zvolenéhi@ského krale
(rex).?*® Z dal$ich tituh je zmitovan slezsky vévodsky, moravsky a luzicky markcahitul.
Tyto a dalSi méh vyznamné tituly jsou naékolika mistech zahrnuty pod pod obvyklou

247

zkratkuetc®*” Udaje ziskané kvantifika@f Ize interpretovat tak, Ze pro autora Jana Bannona

pochéazejiciho Lech bylo pedstaveni Maxmilidna jakdeského kréle wezitsjsi neZ pro
autora spisuCarmen panegyricum,..jenZ pochézel #$skorgmeckého prosedi®*® Pri
rozboru Udaj z této basthizaujme absolutni relativné vyssi vyskyt kralovského titulu, coz je
mozné vysk¥tlit tim, Ze v mysleni rahnovowkeho ¢lovéka byla distojnost krale vysSi nez
dastojnost arciknizet&®® Kralovskou hodnost tedy reflektoval i Mylius, tbgiebyl na rozdil
od Jana Bannonafipmym Maxmilianovym poddanym. Prévfakt, Ze Banno pochazel
z Kralovstvi ceského, #ejme vyswtluje jeho ¢asté pipominani kralovského titulu. e
S\Wedcit mimo jiné o tom, Ze Banno usiloval éipomenuti budoucich kralovskych povinnosti
Maxmilianovi, dosud dlouhoda@b pobyvajicimu mimo zemi. Ztéto interpretace vydhaz
samozejma, avSak jen obtignzodpowditelna otadzka, zda & Maxmilian pilezitost

seznamit se s obsahem jemu dedikované &f&5mBanno mohl také usilovat o podbizivé

245 Na podobu této prezentacélyv 16. stoleti kiéovy vliv zejména autobiografie Maxmiliana I. §znasnymi
nazvy Weisskunig a Theuerdank a spis Erasma RotterdamskéBovycho¥ kreganskéhopanovnika z roku
1515. K této i starSim tradicim panovnické prezemtrov. |. ERMAN, Panovnik s. 36-58. Srov. téZ obr. 1-4.

246 grov. pozn. 121.

247 Kompletni Maxmilianova titulatura je uvedena pouzeautorské pedmluw k panegyriku Divo
Maximiliano... Srov. J. BNNO, Divo Maximiliano..; Tyz, Elegia..; J. Mvuus (?), Carmen panegyricum...
Problematiku habsburské titulatury shrnuli LEIHER — K. VOCELKA, Die Lebenswelts. 141-152.

248 \/ basniDivo Maximiliano...je Maxmilian jako kréal ozngen 26x (relativnéetnost 1,18 osloveni na stranku),
jako arciknize 4x (relativnéetnost 0,18). \Elegia... je kralovsky titul uzit 5x (relativntetnost 1,6), titul
arciknizeci 1x (relativnicetnost 0,33).Carmen panegyricum..obsahuje 5 kralovskych ozfemi (relativni
getnost 0,45), ozreni arciknizeci je pouzito 2x (relativietnost 0,18). Zéchto Udaj vychazi dalsi
interpretace.

249K diskusi 0 osob autoraCarmen panegyricum.srov. podkapitolu Pramenna zékladna a vychozkgtaz
2070 vyplyva jiz z jeho uvathi na Fedrj$im mist ve vygtech titul.

%1 Moznou cestou k zodpesini dotazu by bylo zkoumani habsburské knihovnyv3ak byla pi Svédském
vpadu do Prahy r. 1648 2ti ¢asti odvezena do Svédska, kde se dochovala pojizera. Ta zkoumal i
svém vyzkumu ve tamnich archivech BedabIB, Die Rudolfinische Kunst- und Raritdtenkammer imdPr
Mitteilungen der k. k. Central-Commission fir Egohung und Erhaltung der Baudenkmale sv. 7, 1887, s
XXXI-XLIV. Bannonova dila nejsou v tomto vyzkummachycena, ale vzhledem Kk historii knihovniho celku
neni mozné definitivh zavrhnout moznost, zZe v habsburské knikakoumané panegyriky byly. Vzhledem ke
kulturnim zajnim Maxmilidna II. a ¥hlasu Jana st. Hepvského z Hodjova dokonce pokladam za
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zalibeni se kréli, za jehoZ ,nevyznamného sluZeffnde oznauje®? Je nutné vysilit
znan¢ vyssi relativni vyskyt krélovského titulu v krat8annono¥ basniElegia... Lze se
domnivat, Ze tento fakt souvisi s prgpddobnym cilem této skladby, totiz s popisem
slavnosti a fedstavenim panovnika, ktery se d@dhi Evropy definitiva vracel po porérné

dlouhém pobytu v zahrati*>®

Vzhledem k povaze panegyriku, jenz byl tejeen jako
piispvek ve sborniku, bylo Z&douci, aby byla prezentddaxmiliana co mozZna
nejjednodussi, pro sofistikovgli konstrukce nadkolika malo foliich skladé vyhrazenych
nebyl dostatek prostoritlegia...v této souvislosti je mozné vnimat jako ,intenzij&i‘, ale
zaroveh ,meng propracovanou® verzDivo Maxmiliano....Banno uziva k upozoéni na
Maxmilianiv ¢esky kralovsky titul opisny vyraziechi pana i se slava neustale a do viech
kouti.>®* Obsah tohoto dvojver$iigmé piesré charakterizuje &l bas@, tedy &feni
pozitivniho obrazu Maxmiliana Il. Vyraz ,pafechi* muze vyjadovat vztahéeské obce
ke krali*>® Tento vztah fiblizuje spojeniotec vlastf>® za kterého je Maxmilian ozden. Je
mozné spekulovat, nakolik jde o pouhy obrat a nlkosiluje autor souslovi o vyjéeni
myslenky, Ze ,dti“, dost moZnéa stavové, maiji ,.otce* posloucfEty daném kontextu oviem
,otec vlasti“ vlast chrani ied tureckym nebezpen.**® Dal$im oslovenim vyhrazenym
Maxmilianovi je souslovhejjasrjsi viadce?®® piipadreé nejz&ivejsi viadce®® V basniDivo
Maximiliano...je navic uzivano obdobné osloveejmocisi viadce?®! nejsilngjsi viadce?®?
Tyto neoficialni tituly jsou ¥tSinou uzivany v nadpisech &ith ¢asti spid. PrestoZe je na
misg zvazit miru formalnosti podobnych osloveni, neoZme vylodit, Ze maji vedle spkmi
formalni funkce (¢ekavaného osloveni) naziitapohled autok na oslovovaného. Vedle toho

maji stimto pohledem seznamittten&e dila, coz fispéje k rozsteni obrazu panovnika

pravcEpodobné, ze se v Maxmilian®vknihovre vyskytovaly alesp® Hodéjovského sbornikyFarragines
v jejichz druhém svazku vySla Bannonova lidskegia... Srov. J. ANACEK, Rudolf Il, s. 111.

%2 Clientulus J. BannoPivo Maximiliano.., nefol. Srov. podkapitolu Prezentace atitor

23 Jeho uvedeni do spdétesti zemi, jimz nd pozdji viadnout, Ize pokladat za &tejni cil dramaturgie
slavnosti. Bohuzel podstata pramieneumoiuje dramaturgii a jeji cile konkrétin popsat. Srov. kapitolu
Ramcovy piibéh slavnosti. K Maxmilianovym zahrafmiim pobyfim srov. Popis cesty ze Sgiska do Vidg.
#4Boemorum Domino volat undige] fama, crebrafpe]. J. BANNO, Elegia, fol. 20r.

25 Stejré jako v pipads vyrazu monarcha by bylo uZiteé provést sémantickou analyzu spojeni. Bez
komparativniho materialu, zejména osobnich pramemichz by se obdobné spojeni vyskytovalo, jeeavs
sémanticka analyza obtizna.

256 3. MvLIUS (?), Carmen panegyricum,.nefol.:pater patriae.

%7 Otec byl jednozrimou hlavou rodiny. K tomu srov. alesp®. BUZEK — P. KRAL — Z. VWBIRAL, Clovek
ceského raného noveiw, in: V. Bazek — P. Kral (edd.X;lovek ¢eského raného noveku, s. 9-53, zde s. 21-22.
28K tomu srov. nize.

29 |lustrisimus princepsJ. MvLIUS (?),Carmen panegyricum,.nefol.:

20 gerenissimus princepd. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.; vz, Elegia.., fol. 20v.

21 potentissimus princep$yz, Divo Maximiliano.., nefol.

%2 Fortissimus princepsTAMTEZ.
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spojeného s danymi adjektivy. Podeébrze chapat i dalSi typické osloverslavny
Maxmilian?®?

DalSi podobou, jiz Maxmilian ve zkoumanych praméneabyva, je podobaédice
habsburské rodové tradit¥. Obdobny obsah maji i soudobé habsburské slaviidsti.

ens

K vytvoreni obrazu é&dice rodové tradice slouZi jiz prvni verBé&vo Maxmiliano... Krali
potomek, kral nejjaswjsich naslednik, cigakého pvodu, Maxmiliane, slav&€® Maxmilian
je v citovaném dvojversi chapan jako potomek aethsk dlouh&ady krati velké urozenosti
a navic potomek ciga®®’ Zdirazréni tohoto mivodu méa posilitéttendovo powdomi o
hloubce Maxmilidnovy urozenosti. Vyrazne také poukazano na vyjikreost samotného
Maxmilidna; v této souvislosti je vhodné&igomenout souslovkrali nejjasrjSi potomek
Maxmilian?®® které tento prvek Maxmilidnovy prezentace v prameiiblizuje snad
nejvystizreji. Za zminku stoji pPpomenout, Ze hloubka Maxmilianovy urozenosti sah&lo
antického starasku: slavnym Trajanovou krvi zrozeff}. Tyto vere Ize interpretovat jako
piihlaseni se katlictvi po antickych cigéch, jakkoliv smyslené’ | v dal§ich versich je
Maxmilian prezentovany jako osoba hodné antickékaiotvi: Rimanu potomek nejhodjgi
kralem [jsi], a sloupem vlasti, Maxmiliarfé* Vedle dirazu na legitimitu Maxmilianova
naroku na antickéadlictvi je nutné si povSimnoutipovnani Maxmiliana ke ,sloupu vlasti“.
Sloup je prvek mnohovyznamo¥¥? zde je vyuZit pravibodobr jako gipominka sloupu
fimskych cisti a Maxmilianovy stélosti statenosti?’® Dali moZnou interpretaci je vyuZiti
sloupu jako fipominky sloug Herkulovych, stojicich na konci antickéhos&/’* Tuto
interpretaci by bylo mozné chapat jako metaforutasného postaveni habsburského soustati

ohroZovaného Turky a stojiciho na konditavbragného pouze Maxmilianeff>

283 [Maximilianus]inclytus. TAMTEZ; TYZ, Elegia.., fol. 20v.

24 Habsburskou tradici, odvozovanou v raném neékavzejména od Rudolfa I., zkouma nidkfadechceskych
piedkElohorskych panovniktéto dynastie I. ERMAN, Panovnik s. 58-67.

2% grov. V. BiZEK, Ferdinand Tyrolskys. 130-173.

%% Regum progenies, Regum clarissima proles, caesgesjesis, Maxmiliane, decusl. BANNO, Divo
Maximiliano.., nefol.

%7 prynim z habsburskych cféabyl Rudolf I. Habsbursky. Kontinualnfada cis#1 z habsburského rodu,
preruSena az roku 1742,&wa Friedrichem Ill. Srov. kufkladu Walter PHL — K. VOCELKA, Habsburkové.
Historie jednoho evropského rodaraha 1996.

%8 Regum clarissima proldMaximilianus). J. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

289 Celebri Troiano sanguine natuSAMTE?.

70| CERMAN, Panovniks. 58.

21 Romano proles dignissima Regs], et patriae columen, Maxmilian&. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.
225rov. J. KLL, Slovnik s. 411.

273 Stateénost je jednou z kardinalnich ctnosti. SrommTEZ, s. 97.

2" TAMTEZ, s. 411, 154-155; B. B$kuDLA, Encyklopediereckych bofi, s. 102. Herkulovy sloupy tvity
klicovou sodast symbola Karla V. a vyrazny prvek jeho vizu@lrdzentace. Srov. obr. 8.

27> grov. dalsi vyklad. Déle srov. podkapitolu PreaeatTurk.
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Nesmirg zajimava je promluva, kterou Banno vklada do lstit@rovi: Rekl zatim
Jupiter’® toto z nebes: cigakého rodu, ach vladce nejjag$i, nejvyssi jednou bude$ zeim
mae vladce?’” BohuZel neni mozné tit, jde-li 0 zaznamenani inscenované promlEiii
zda jde o Bannonovu autorskou invenci. Neznaloseovnema vliv na interpretacicsehi,
jeZ lze chéapat jako podpeni swtovladnych habsburskych nafgk® navic vyslovené
nejvySSim z boin Jupiter se na Maxmiliana obraci jako na potomisai ¢imz autor
promluvy usiluje o legitimizaci cigskych nérok habsburského domu. Tyto naroky a
Maxmilidnova vhodnost pro postaveni g&)vladce jsou ipomenuty i v dvojversSie €zke,
priznavam, vladce tak vyznamného, jenZ bude paneéhcceivta [oslavit].?*° Diraz na
piedky a hloubku urozenosti se jednoamaodrazi i ve verSicfCarmen panegyricum...
opevujicich Maxmilidnovy pedky: Ach, jak pivodu starych Slechtickych rodokrierkralkz,
kniZete, poloboha, jasné krveepci?® Ziejme jen formalini je charakteristikaejslechetgjsi
Maxmilian®®? kterou je také mozné chapat jako poukazani namefjiy pivod. Vyse
zmingna Jupiterova promluva téz prezentuje Maxmiliaka jasobu pod nebeskou ochranou.
Prizen nebes je patrnd i z vér8annonovy pedmluvy kDivo Maximiliano..: KdyZ tolg
k piijezdu rozlehly zpiva &8y a zpiva kdokoliv Zijici na nebesf& Prvni ver$ prezentuje
Maxmilidna jako osobu oslavovanou na velkém Uzeso¥ nese symbolické poselstvi o
rozsahu habsburské moci. V druhém verSi vyuziva nBadivtipny obrat, kterym je
Maxmilian postaven do role osoby émované bohy. @kavanym postupemiippm bylo

spide opvovat bohy & Boha®®* Obraceni tohoto dného principu poukazuje na

278 Jupiter, viadc&imského panteonu, nejvy3si pan bahlidi. Toto boZstvo bylo ovlivmo piejimanimreckého
panteonu, byva proto ztotdvan s Diem. Srov. B. BEKUDLA, Encyklopedie bah s. 97-100; J. KL, Slovnik

s. 207-208. Obdoby Jupitera byly é&anovowkou mytologii spabvany i viadk starowkych nabozenstvi. J.
SEZNEC, Survival s. 238. Jako ,vSemocny“ se v humanistické litgeatobjevuje velmi brzy, jiz u Lorenza
Vally. TamMTEZ, s. 97. Je paradoxni, Ze v &amovowké ikonografické firuéce neni Jupiterovi a jeho dalSim
podobam ¥novana ani zminka. Srov. VAETARI, Le imagini

2"’ Dixerat, at coelo sic luppiter ab alto: Caesareurengs, o Princeps clarissime, summus olim tu fies
terraeque, fretique Monarchd. BanNO, Divo Maximiliano.., nefol. Interpretaci by mohlo obohatit sémantické
zkoumani soudobého vyznamu pojmu ,monarcha"“.

278 podobné promluvy osob v kostymech mytickych postavihem slavnosti &né odehréavaly. Srov. V.
BUZEK, Ferdinand Tyrolskys. 148-149, 162.

219K nim se vyjaduje nag. I. CERMAN, Panovnik s. 58. Srov. téZ A. ®HLER, Karl V., s. 79-117, zvla&ts. 94-
100.

280 Est labor exiguus, fateor, nec Principe tanto digngui rector totius orbis eriPiedmluva J. BNNONA, Divo
Maximiliano.., nefol.

%1 Qui genus a veterum generoso stemmate regum decisdei sanguine clarus aul. MvLus (?), Carmen
panegyricum.,.nefol.

282 [Maxmilianus] generosissimuFAMTEZ.

%3 Cum tuo in adventu sspaciosus gaudeat orbis, gau&eguicquid viuit in axepoli J. BANNO, Divo
Maximiliano.., nefol.

284 7 citovanych ver§ neni patrné, je-li Maxmilian v centru oslavné pomsti mytologickych boZstevi
kreg’anského Boha.
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Maxmilidnovu vyjime&nost, aniz by zarowesnizilo jeho vztah k ¥ 2®° Prizei Boha neni

podle Jana Bannona samema, jak doklada jeho i@ni: Sastného a nezramého
Maxmilidna & nam zachovava iB.°%® Vesker4 ochrana, kterou Maxmilianovi podle
Bannonovych slov poskytovaly nathezené bytosti, jim byla zaroiechapana jako vysledek
jejich vlastni pizns habsburskému rodu a zvi&§eho oslavovanémalenu®®” Hierarchicky
tad seta, na jehoZ vrcholu staliB,?®® zistal zachovan. | tak vyjintey panovnik, za jakého
byl Maxmilian Bannonem vydavéan, byl ponechan v ahk&8oZich, jenZz sdm rozhodoval o
jeho osudu.

Zvlastni je, Ze ve spisech neni vyuZzit obraz Mandva stejnojmennéhdquka, ktery
piitom v soudobém historickém p&lomi zil a jehoz byl obraz vyuzivan fipnscenaci
slavnost?®® Misto rgj kladou autéi basni draz na generaci Maxmilianovi bezpriestns
piedchazejici. Lze se domnivat, Zze pkpatobné vysétleni odvolavani se na Karla a
Ferdinanda je mozné hledat v aktualni politickéiasit, ve které Karlovo soustatelilo
dlouhodobé krizi WRisi i Stedomdi.?*® Za tohoto stavu bylo pochopitélizadouci, aby se
rozpory mezi rakouskou a Sp#skou &tvi rodu zdaly byt co nejmen&tt Maxmilian je
dvakrat osloven jako potomek Karla \Btoupa potomek, Karle Paty;iy?°? tricaty potomek,
Karle Paty, tebé® Jednoznéné upozortni na gibuznost s Karlem V. nejspie souvisi
svySe zmidnou povahou kratké bésn Elegia... neumodujici propracovagjsi
propagandistické obraty.delem zdirazréni pribuzenského vztahu byloizaeni Maxmiliana
do rodové posloupnosti. Spojenitigaty potomek® ma pravgodobr za cil poukazat
basnickou nadsazkou na réaxenost habsburského rodu, a tim na zajia kontinuitu rodu.
Ani fakt, Ze je Maxmilian oznagvan za Karlova potomka, neni bez vyznamu. Jan ®é&ain
zarazuje mladého kréle do blizkéilpuznosti s jednim z nejmoggich viadd své doby, jehoz
majestat se v Bannonovycktich odrazi i na Maxmilianovi. Obdobny dojem, tedyjseni
Maxmilidanova majestatu, ma byt navozen i ¢tend&e. Vedle vyznamu Karla V. je

piipomindno i postaveni Maxmilidnova otcérale rimského Ferdinanda nejsladSi

25K interpretaci Maxmiliana jako nositele ctnostiwsérov. nize.

286 Regem conseruet Maxmilianum, felixem nobis, incelndque] DEVS J. BANNO, Elegia.., fol. 21v.

%7K podobam, jez mohlatfzei bohi nabyvat ve vytvarném umi, srov. obr. 2, 8, 9.

8 Na vrcholu pozemské spoknské pyramidy stal panovnik, jenz byl v dobovénslenyi pokladan za boziho
nantstka. Ke genezi této ideje srov. zejména MoO®H, Kralové s. 26, 59-73; dale srov. V.UBEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek, s. 128-130.

89 grov. popis viezdu arciknizete Arnosta do Bruseku 1594, pi kterém byl portrét Maxmiliana 1. jednim
z prvki slavnostni vyzdoby ulic. J.{AR (ed.),Marek BydZovsky z Florentina,&vs. 224-225.

290K politickym a vojenskym probléam vlady Karla V. srovA. KOHLER, Karl V., s. 239-356.

291 K dobovym rozpaim mezi ol¥ma wtvemi habsburského domu srov. ANBK, Vyprava s. 66-67:V. BIBL,
Maximilian 11., s. 45-59; A. KOHLER, Ferdinand |, s. 286-289.

292 Conscendit proles, Carole Quinte, tula.BANNO, Elegia. ., fol. 20r.

2% Triginta natae, Carole Quinte, tua@AMTEZ, fol. 21v.
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potomeK®* Za povSimnuti stoji to, e je Maxmilian postavea wviny Ferdinandova
.nejdrazSiho dite”, pricemz ve skutgnosti mohl byt jejich vztah, vzhledem
k Maxmilianovym mladickym vyselkiam a jeho naboZenskym postojémkomplikovargjsi.
Pro basnika oviem nebylo podstatné, jaky byl skyteztah mezi otcem a syneifi,klicové
bylo vytvareni obrazu rodiny odpovidajici dobové neéf Prezenténi cile sleduji i dalsi
Bannonovy verSeBozsky tedy, ctnosti svatouepySujici otce a stryce, Kigsou velkymi
switly swta, ktef tobe ukazuiji ctnosti fiklad?°® Trojver$i ma #kolik rovin. V jedné z nich
jsou si na rovi postaveni Karel V. a Ferdinand I., jenZ je jmemowd@okonce prvni,
pravdspodobrg za (elem zvySeni své idtojnosti ve srovnani s Karlem &P Velmi
vyznamnou rovinou vetSje diraz, jenZ je kladen na ctnosti jinfiguzované a roli jejich
piikladu®® Ten ma Maxmilidn néasledovat a naplnit tak olseobekavanou fedstavu o
ctnostném panovnikovi. Za povSimnuti stoji | aamd Karla V. a Ferdinanda I. za o
swta“. Nabizi se hypotéza, Ze jmenovani Habsburkgm#éslicky vnaseji do sta ,swtlo”,
napiklad v podob politické a kulturni finalezitosti do celku habsburského soustti
v podol& dobyti zemi zatim trpicich v turecké #m>°* Vedle vyslovi jmenovanychilena
rodu se Banno dovolava i slavyegki bezejmennych, néiklad slovy potomek krat
velkych®®? 7 tschto slov je patrnd snaha vzbudit dojem vyjim&ho sté rodu, gicemz
vSichni jeho pedstavitelé byli vyznamnymi osobnostmi. Do rodovéslpupnosti je
Maxmilian z&azen i v basnCarmen panegyricum,.v niZ jsou vyuZity podobné prastky:

294 Regis[Ferdinandus]dulcissima proles Romaniyz, Divo Maximiliana.., nefol. Ferdinand I. byl zvolen
fimskym kralem roku 1531. K tomu AdfLER, Ferdinand I, s. 258-264.

2% groy. pozn. 41, 113.

2% Bezprostedni emocionalni vztahy mezi jedinci v raném nakovse dokazuiji velmisgko. Srov. nafiklad
citova pouta v lobkovické rodin Pavel MAREK, Swdectvi o ztréf starého ssta. Manzelskd korespondence
Zdeika Vojecha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Rejmé Ceské Budjovice 2005 (= Prameny
k ¢eskym @jindm 16.-18. stoletitada B, sv. 1), s. 40-48;YZ, Détstvi a dospivani Vaclava Eusebia z Lobkovic
ve svtle Spariské korespondence jeho radi in: Ivo Bartéek (ed.), Celostatni studentskédecka konference
Historie "99, Olomouc 2000, s. 61-87.

297K tomu alespd V. BUZEK — P. KRAL — Z. WBIRAL, Clovek, s. 14-30.

2% Macte igitur, virtute sacra superauto parentem,patruum, magni qui sunt duo lumina mundi, qui tibi
virtutum praebent exemplf,.]. J. BANNO, Divo Maximiliang nefol.

29 Jmenovani Ferdinanda na prvnim gigak také mze souviset se vnimanim rodiny, kdy otedZe byt
chapan jako synovi blizSi osoba nez stryc. V liigeaje ovSem popsan spiSe vztah vérsmodice-dig nez ve
smeru opa&ném, coz je vzhledem k moznostem prafmerpochopitelné. Srov. V. BEK — P. KRAL — Z.
VYBIRAL, Clovek, s. 15-21.

30 K ctnostem se obegrvyjadiuje 1. GERMAN, Panovnik s. 57-58. Podoby prezentace panovnickych ctnosti
béhem piibéhu slavnostni fiblizuje V. BUZEK, Ferdinand Tyrolskys. 153-154. Srov. téz JAH., Slovnik s.
97-98. Nésledovani rolegdki hralo v mysleni ratnovowkych urozent klicovou roli. K tomu srov. V. BZEK

— P. KRAL (edd.),Pamé?, s. 10-11; na konkrétnichigladech P. MREK, Uloha rodové parti v Zivot prvnich
lobkovickych knizatin: Tamtéz, s. 135-156; R.M&EK, Sluzba a padr. Dvorska kariéra baroknich
DitrichStejni jako nadgeneréni Zivotni idedl in: Tamtéz, s. 157-172. K obrazu Maxmiliana jaitnostného
panovnika srov. téz dale.

301 Bez hlubsich sémantickych analyz je ovSem intémpee souslovi obtiZzna. K prezentaci Turov. niZe,
podkapitola Prezentace Tuirk

392 Magnorum Regum sobolek.BaNNO, Divo Maximiliano.., nefol.
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A spojeni, které slavy stopy kymkoliv zanechanétca a stryce, a svého rodokméfit.
V tomto dvojversi je jashpatrny diraz na ¥domi kontinuity s tradiciigdki, ze kterych jsou
opét uvedeni Karel V. a Ferdinand 1., jejichZz ,stopjgou hodny nésledovéni. | &chto
versSich si je mozno povSimnout autorova vnimandmdéicich habsburskych bratrz nichz
je prvni jmenovan Maxmiliaiv otec Ferdinand. Stryc Karel V., kteryémv soudobé
spole&nosti vysSi spolenské postaveni, je uveden az na druhémémist odrazi pohled
autora spisu na hierarchii habsburského rodu, ekt symbolicky ug@dnositiuje rakouskou
vétev. Redkové jsou ozrigni za nositele tradic ctnostizdy’ sve, které ctnost jasna rodinna
ovliviuje, a pivodu chlouba slavna, pest, whlas?%* | zde je patrny nevyslovenyarhz na
vhodnost nasledovani jejichiipladu. Interpretaci o vhodnosti Keni ve Slégich predk
podporuji i nasledujici vers&y podob# vynikdsS vzdalenych/@dki ctnosti, a tebe osviti
mysli dary a zvyk domil® Je patrné, Ze si autor ver®yl jist tim, Ze pikladu gedki
Maxmilian skutén¢ nasledovat bude. Banno Maxmiliana riezaje jen do rodinné linie
sahajici do minulosti. Upoziwje rovréZz na jeho sourozenc@tec kral, brafi, ktefi jsou
knizaty a ctnostné sestiy Zasazenimseského krale do $irsiho rodového kontextu Banno
dokazuje, Zze Maxmilian neni svymi vlastnostmi vingdi pres své v Bannonovychéich
privilegované postaveni vyjiliay. Lze se domnivat, Ze cilem upozorh na fadu
Maxmilidnovych bratii a sester je i poukazani na vitalitu habsburskényod zajiSéni
dlouhodobé kontinuity dynastie.

DalSi ¢asti obrazu panovnika, jenZepkladaji autd interpretovanych prameén jsou
jeho ,ctnosti“. Za cil tohoto prvku oslavy panovaile mozné pokladat jeho&snéni:**” kam
mnou nejoslavovaiii ctnost vede, vesgné neumirajici dny® Dalsim pikladem je nad$ené
osloveni:Vy/knout ctnosti, Maxmiliane, tvychde, ¢in by byl marny’*® O nskolik ver&i dale
chvalozgv pokrauje: Zvlase totiz tva je krali nejlaskaysi ctnost, a mirnost (jak byda),
vzdy ped tebou j€°Vzhledem k tomu, Ze je ,mirnost* jednozna a dirazré pojmenovana,
navic s drazem na jeji stlost, lze ji povaZzovat za hlavtriost, jiZ autor panegyriku

Maxmilianovi pisuzuje®™ Klicova je také zminka prozrazujici existenci dobovéaoonu

93 lunctaque quo famae vestigia vterque teneret, tispat patrui, stemmatis atque sdi MvLIUS (?), Carmen
panegyricum.,.nefol.

394 Nam sua quem virtus non clara domestidalgat, inclyta vel genesis gloria, fama, decTeMTEZ.

35Ty simul exuperas proauos virtute, tugoe] illustras animi dotibus usaque domumAMTE?.

3% Rex genitor, fratres que Duces, castaeque sordreBANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

307K Geelu zwenit skladbou panovnika srov. podkapitolu Prezensater.

308 Quo me celeberrima virtus ducit, in aeternos nomrim@ dies J. MyLUs (?), Carmen panegyricum,..
nefol.

39 TAMTEZ: Dicere virtutum Maxaemiliane tuarum elogium, ingdibierioris erat

310 TAMTEZ: Maxima ndm]que tua est Rex humanissime virtus, et placidddeét et) frons tibi semperinest.
311 Mirnost byla pokladana za jednu z tzv. kardindirdmosti. Srov. J. ML, Slovnik s. 97.
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oc¢ekavanych panovnickych ctnosti a Bannonovu znatdssto pohledu. Vedle mirnosti je
vyzvedavana Maxmilidnova spravedinost: [ Mpxmiliane told, nad rjZz spravedli¢jSiho
neni*'? Jako dali Maxmilidnova Kibva ctnost je obraznpojata vira* ovsem bez bliz&i
konfesijni specifikace:Tohoto [Maxmiliana] zde ctnost z& a tento héi plamenem
pro Krista* v tomtéZ konfesiji nevyhragném duchu se nese i charakteristika tolerantniho
kréle, kterou podéava Jan Banf@nem neddena znamjisi je vira®™® Je mozné se domnivat,
e Banno usiloval o posileni obrazu kréale jako dbbrikes’ana®®

DalSi pdézou, do niz je Maxmilian v pramenech sotxen, je podoba milovnika a
podporovatele ugmi 3!’ Nejvyrazrji se projevuje v fedmlu Jana Bannona, jeho? verse Ize
chépat jako svéraznou oslavu Maxmilianovy laskydudrosti a duSeni pracPodporujes
tuto moudrost a jakoukoliv praci, i ducha plati§ekritizuje$ praci basnik*'®
V Bannonovych &ich ovSem krél neni pouze mecenas; vysigenzdirazrena jeho vlastni
vzklanost: Vzdy' Emilian miluje dené nejvice, sam je takéemy, wenymi se raduje a je
podporuje®®® Tento obraz neni pouze oslavou &mimilovného panovnika, ale zardve
vyzvou k podpee ¢i k pokratovani v ni.

Velmi vyraznou podobu wWte nad Turky nabyva Maxmilidn vlivem soudobého
nebezpai ze strany Osmanskéise3?° Takto je prezentovan jiz w@dmluwg Divo
Maximiliano..: A do dali zaZzene vSechny pustoSivé Turky, pevrkauralame francouzska
kopi®** Obdobné poselstvi nese v jifivk v jiné souvislosti citovany vergzdy’ rukou
rozdrti pevné hrady turecR& DileZité je, Ze Banno poukazuje i naekavany vysledek
Maxmilianovych vojenskych agphi, kterym méa byt mirZe mir znovu navracis, Ze d&zny
lames$ turecka kralovstdf® UZiti pritomnéhocasu nelze chapat doslayrivlaxmilian dosud
Zadné asgchy v bojich proti Turtm nevykazal. Je vS8ak moZzné domnivat se, Ze Bantb ch
zpiitomnEnim dje, jenz se dosud neodehralitendi vzbudit dojem jistoty, Zze se tent@jd

vskutku stane. ftomny ¢as niZze naznéovat, Ze je podle Bannona & stvi nad Turky

312 3, BaNNO, Divo Maximiliano.., nefol.: [...] Maxmiliane tibi, qua nil formosius vtquam est

313 Jedna z tzv. teologickych ctnosthMTEZ. Pro soudoby popis viry srov. VARTARI, Le imaginj s. 318.

314 3. Mvuus (?), Carmen panegyricum,.nefol.: lllius [Maximiliani] hic virtus splendescit, et illius ardor
emicat in Christ{...].

315 3. BANNO, Divo Maximiliano. ., nefol.:Intacta Domino notior esse fide

316 K Maxmilianovu naboZenskému postoji srov. pozn. 41

37 Srov. obr. 5.

318 TAMTEZ: Suscipias clemens hunc qualemduejlaborem, atque animum penses, non rude vatis.opus
319 AEmilianus amat nam doctos Maximus, ipse est efiactus, doctis gaudetque faueTaMmTEZ.

320 5rov. pozn. 53; déale obr. 8.

321 Et procul expellet populantes omnia Turcas, a dalfranget Gallica scecptra manud. BANNO, Divo
Maximiliano.., nefol.

322 Nam franges valida Turcica castra mafivz, Elegia.., fol. 20r.

323yt pacem referas, vt victor Turcica frangas regnd. TvZ, Divo Maximiliano.., nefol.
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v bezprostedni blizkosti. Za naprosto &tivé |ze pokladat vztazeni vyslgdkaxmilianova
boje proti Turkim k ¢eskym zemimA Ze mé vlasti, jiz Zezlem vladne3ni$ Sestim zdardji
prosperujici?* V dvou ver$ich se skryv@da vyznarh. Na prvnim mist zaujme draz, se
kterym se Banno hlasideskému pvodu, a zarove kterym se ztotazuje s Maxmilinovou
vladou®® Zajimavy je také fakt, e v autorovyckiich jednozn&ng souvisi prosperita
Krélovstvi ceského s tureckym nebezpma. Je ¥ejmé, Ze podle jeho nazoru v gaanosti,
zatizené bojem s Turkyeské zer neprosperuji. Tento staviXe mit rekolik davoda,
Z nichz na pednim mist Ize uvést vysoke zemskeé @aryzadované pravidetnFerdinandem
l. na financovani béj na uherském bojist?°® To je v8ak pouze prvniigmjsi rovina
vykladu. Bannonovo zjevné &dodneni nedobrého stavu kralovstvi tureckymi vélkamniizen
byt chdpano i jako pokus o odvedeni pozornosti kmhemickych a politickych isledii
potrestani prvniho protihabsburského odboje, jak@dukazani na wjsiho nepitele nelo
zaZehnat vnini rozpory®?’ Dvojversi téZ naznakem pravi, e podpora Maxmalid&n
Habsburk obecr piinese uZzitek kralovstvi. V Bannonbpromluw je tak prospch ¢eskych
zemi jednoznéné spjat s habsburskou dynastii.

Vitézna valka proti tureckému statu madrah autoraDivo Maximiliano... mnohem
5irsi dosah. Ze spojeMars valkami, kterymi pustosil &°*° je Zejmé, Ze si usdomuje
rozsah konfliktu, ktery dost mozna i zwelje. (Eelem takového zveleni by mohlo byt
zvySeni lesku Maxmilidna a habsburského domiiipagk jeho vitzstvi, o kterém nelze na
zéakladt Bannonovych slov pochybovaod tvym znamenim sknkrali Maxmiliane, tyrani
turecti.>*® Cilem oznaeni nepitele za ,tyrana“ je vzbudit zdani, e Maxmiliandeustat
v ¢ele osvoboditelského tazeni. Stejriglisleduje i uvedeni Udajné zadosti ,lidu“ o pomoc:
O toto[taZeni]té Zadaji lidé a Zadaji vSichni boZ’’ Uvedenim boZského poZzadavku na valku
je tato valka ospravedina; navic je Maxmilian afy prezentovan jako objekt boZfipne,
dokonce Zadosti. Na mésfe domrinka, Ze je vdchto verSich Maxmilian figdstavovan jako

anticky hrdina®>* Banno i pes vybudovani obrazu Maxmiliana jako nositele rskiého

324\/tque meam patriam cuius sacra sceptra gubernasyrfa facies prosperiore fruTAMTEZ.

325K tomu srov. nize, podkapitola Prezentace ditor

3% 5rov. J. RNEK, Stavovska opozice.

827 yystawni obdobné hypotézy bez hlubsiho pramenného vyzkienmepochyb# odvazné. Vzhledem
k Bannono¥ zrejmé loajalit k dynastii se v3ak Ize domnivat, Ze tato hypotérausi byt pouhou konstrukci.
328 Mars bellis qui concutit orberd. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol. Srov. V. @RTARI, Le imaginj s. 394-
401; déle obr. 2, 12.

329 5ub te signa cadent, Rex Maxmiliane, tyranni Turoar TAMTEZ.

3%Hoc a te poscunt populi, poscitque Deorum summAETE?.

%1 K tomu Andreas \WNG, Der ,Miles Christianus* im 16. und 17. Jahrhundeund seine mittelalterliche
Tradition. Ein Beitrag zum Verhaltnis von sprachke und graphischer BildlichkeiErankfurt an Main 1975 (=
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charakteru povazoval za nutné jej k tazeni povab#dio pochybujesS? Nyni j&s koni, nyni
prichazi valka. Neustupuj Gieh>*? ale jdi proti nim statengji.*** Tyto verSe maji vyvolat
rozhodny postup proti Tutkn. Lze je vSak¢ist i obracenym zisobem, tedy jako
nevyslovenou vytku s#iujici k dosavadnimu vahavému vedeni boje. Bannostoa byla
urcena pedevSinttend&um, které néla ujistit o tom, Ze nastal pravgas k boji.

Oc¢ekavanou velikost budouciho &dstvi je mozné rekonstruovat na zakidaktu, Ze je
Maxmilian v textu prezentovan jako budouci dobylateaihradu: Mnohé bude dosazeno, a
mesto, které nese jméno $lechetného Konstartthiepochybny vyznam tohoto ¥itstvi je
umocren versi I&icimi Gprk porazenych: Gtek [Turki] zisk& pes Gangtr® a [do] vzdalené
zen® Sauromacié€>® Tyto cile jsou nepochytimerealné, zveleni budoucich Gsphi mslo
zvysit lesk Maxmiliana jako ugpného vojewdce. | dalSi zminka autoiivo Maximiliano...
0 tureckém nebezpeskryva zatinou vypo¥dni hodnotu:Vzdy' nejjisijSi nadje vSem se

3%

zjevila, nebd jediny vaz tyranu zlomiS, nejsy&i kreganstvi nastoliS a miru vyruSeni

napravi&®*’ Citované verse vysloenspojuji Maxmilianovo vojenské Usili s nastolenim,
piipadré znovunastolenim, reg’anstvi a keganského fadu. Zminka je vyraznym
upozornim na vnimani Maxmilidna jakordg'anského ryte33® za povsimnuti stoji
stylizace oslavovaného panovnika colyfedreni nadje. Slovynadgje se vSem zjevilBanno
negimo tvrdi, Ze ped Maxmilianovym postavenim se dela protitureckého boje jiz nikdo
nadiji nengl. Autorova konstrukce doklada vyznam, ktery Maxambvi prisuzoval. Jeho
ne@imeé oznéeni situace f&ed Maxmilianovym pichodem za bezngpghou Ize interpretovat

jako wvytku smndtujici wvaci dosavadnimu postupu v protitureckém boji; jeritgm

Mikrokosmos. Beitrage zur Literaturwissenschaft uBddeutungsforschung, Band 1), s. 21-37. Rrom
vnimani hrdinstvi stitné nazndil Z. KALISTA, TV&, s. 47-48.

332 Jeden z thrackych kménSrov. J. KiBRT a kol., Latinskocesky slovniks. 198. V humanistické poezii byli
Turkové Bzné oznaovani jako Thrakové. K tomu T.ARAJ, Ceské zed) s. 246.

333 Quid dubitas? Nfn]c tgm]pus equos, Ha]c postere bella. Tu ne cede Getis, sed contra dadito. J.
BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

334 Magna potietur & vrbe, a Constantino gestat quabileonomenTAMTEZ.

333 |ndicky veletok. Srov. J. KBRT a kol.,Latinskocesky slovniks. 195.

33 Oblast mezi Vislou a Volhou.AMTEZ, s. 382. Zde f@nesed vzdalena vychodni oblasitque fugam capiet
trans Gangfm], Sauromataqge] extremasJ. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

3371...] certissima nam spes omnibus emicuit, quod solua tahnni franges, Christianum sanctissima foedera
pacis restituens turba®amTeZz. ,Nadéje,” o nichz Banno houd, se vztahuji k uherskému zemskémensa.
Srov. vySe, podkapitola Pramenna vychodiska.

3% Na jinych mistech praméntento stereotypni obraz nevystupuj#li® vyrazré, jeho stopy je mozné
vysledovat pi zkoumani obrazu Tutk Tim, Ze jsou fedstavovani jako néatelé Keg’anstvi a panovnikovou
povinnosti je bojovat proti nim, je Maxmilian riémo do pozice feg’anského ryie postaven. K roli Turkjako
nepatel Keganského ryte srov. A. WANG, Der Miles christianus s. 110-111; k vyuZiti v r&nnovowké
propagand s. 177-179. Obraz Tuilkv analyzovanych pramenech je na®@va nize, podkapitola Prezentace
Turkd.
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pravdspodobné, Ze situaci takto s@snici nevnimalf*® Bannonovym zagrem mohlo byt
vyli¢it dobu ged Maxmilianovym nastupem deela protitureckého boje jako horii, nez ve
skut&nosti byla, coZz umozZnilo vylit dedikanta v lesku neodpovidajicim jeho dosavadni
zasluham. Zaroveslova prezentuji panovnika jako vSemi podporovandice.

Na zaklad této analyzy je mozné dojit kdilym zawram obecgjSiho charakteru.
PredevSim je patrny vyznam postavené, které & saného novosku zastaval panovnik.
Jeho postaveni wé&ch autofi spidi nevyplyvalo z rozhodnuti politického naroda, jak 4&
mohlo zdat @ ahistorickém pohledu moderni optikou, ategevsim z daného bozskétaalu
swta. Ten se projevoval nejen ve svaté poddtatlovského tadu®*® postaveni a moci, které
z ni vyplyvaji, ale pedevSim v fizni, kterou panovnikovi a jeho rodinposkytuji
nadgirozené sily. Prvky nadozené ochrany ze strany antickych boZstev a zgntdha
kieg’anského, jsou dale dokladem vyznamu habsburskéthe iDynastie je prezentovana
jako dlouh& nejferusen&ada krah a cisé mimoradnych schopnosti. Tato hloubka vysokeé
urozenosti potomky rodiny zavazuje k nasledovaitivégich giklada, ale zarova
ospravediuje jejich mimdadné spolgenské postaveni. Dalfiasti rodového odkazu je
nasledovani vzofc chovani dodrzovanychi@dky a @ekavanych soudobou spofesti.
Mimoradny vyznam jeifikladan zejmeéna ctnostem. Upozémnna disledrg ctnostné chovani
panovnika, respektive vybudovani jehdekavaného obrazu, slouzi jako dalSi pextk
vyzdviZzeni Habsbuikk nad ostatnicleny spolénosti. Zarové ¢etnost zminek o ctnostech
prozrazuje jejich dobové vnimani jakdalelité sodasti osobnosti, ifpadré jejiho obrazu
v ocich okoli. Vybudovany obraz panovnika umoje rekonstruovat aekavani, jez s jeho
osobou spojovala soudoba spolest. Je moznéiedpokladat, Ze budovany obraz tomuto
otekavani do znmé miry odpovida. V pramenech je nejvyrg&n pozornost ¥movana

339 prg zkoumani dobového vnimani problematiky turebkyélek a reflexi habsburského postupu by byladut
analyza pramanosobni povahy. ¥eském prosgedi pedstavuji takovy pramen zejména géinaaleinika Pavla
Korky z Korkyns, uloZené v Roudnické lobkowiczké knih@ve NelahozevsiCasteéné je eding zpistupnil
FrantiSek BLACKY, Pameti pana Pavla Korky z Korkyh znamenitéhosdce ceského v XVI. stoletCCM 3,
1829, s. 29-32; 4, 1830, s. 433-442. Palackéhdi eiflice vSak nesplje naroky na kritickou edici. Tu
v sowasnosti pipravuje Zdesk Vybiral. Autorem pedkladané prace nebylo zkoumani tohoto pramene
provedeno, zejména vzhledem k jeho obtiZfistypnosti a §i nutné analyzy, jez byrpsahla rozsah bak#ské
prace. Pesto se Ize domnivat, Ze by komparace prénasobni povahy s obrazem vnimani valeganovnika,
jenz je prezentovan v pramenech zkoumanych towtoi pginesla zajimavé vysledky.

340 K tomu srov. M. BocH, Kralové s. 26, 61. Sakralni charakter kréale elgiechodovy rituél korunovace.
TAMTEZ, s. 67. Vyznam posvatného postaveni panovnikaisgov tom, Ze jeho svatost posilovala narok na
Uctu poddanych. AMTEZ, s. 169. Ke k&zské a tudiz posvatné podstatalovské moci AMTEZ, s. 182-199.
Blochovy postehy sice vychazejifpvazré ze stedowkych redlii, domnivam se vSak, ¥ada z nich plati i

v raném novo¥ku, coZ ostath miZe dokladat i citované ozéeni Ferdinanda.
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vojenské Uloze vladce jako ochrance viry, coz susidobovou situaci. Zaravge ale

zdirazreén rostouci vyznam kulturni reprezentdte.

341 srov. obr. 5.
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IV.2 Prezentace Marie Spaské

Vedle ustedni postavy skladebémovali jejich auté znainou pozornost i budovani
obrazu Marie Spattské, Zejm¢ proto, aby vytviili zdani, Zze manzelkou ,bozského

42 je 7ena s odpovidajicimi vlastnostifil.Mira pozornosti ¥nované Marii se

Maxmiliana
ovSem v jednotlivych basnich [iSi, coz je patrné miejich nazw. V titulu Divo
Maximiliano...je zmiréna jako nejvznese#si manzelkg** v titulu Elegia... jako manZelka
Marie.®*® Titul spisuCarmen panegyricum.Marii zcela opomiji. Tento soubor fékje
mozné interpretovat tak, Ze ¥ioh Bannonovych #é prijezd kralovny podstatnvétSi vahu,
neZ v @ichtisského autora spistarmen panegyricum.3#°

Marie je mimo jiné firovnavana k Diat&t Jako Diand*’ své pfrivodce, nebo hizdu
jasnou Lucife*® kdyz? zaina vzestup svitanf? Piirovnani Marie k antické bohyni je mozné
interpretovat jako progdek jejiho vyvySeni nad ostatni Zeny, jimZ sevakmocty nedostalo.
Vedle mytologickych postav vyuziva Banno feg@staveni Mariinych ctnosti i postavy
starozékonni:V ctnostech se rovna starym hrdinkamrekmnava ctnost Zuzary, téz
hrdinstvi Juditf®* a Penelopy>* Je patrné, 7e prezentace Maxmiliana a Mariefi tvo

v Bannonovych &ich jeden celek. Tim, Ze je Mariginpvnavana k Penel@p je Maxmilian

342 5rov. samotny titul basn). BANNONA, Divo Maxmiliano. ..

343 Nakolik obecs piijimané zdani vytviené propagandou odpovida skumiesti, gitom neni dleZité.
Propagandu definuje slovnik jako tgbbeni spokeenskych z#izeni propagéich,” jez ,jsou nastrojem
k zamérnému Sfeni ukitych nazof, kolektivnich pedstav, kolektivnich dit minsni, vér, hodnoceni, ideologii a
pod. a maji skrze éniiditi jistym smérem chovani a jednani jednotlivea celych skupin spatenskych.
Propaganda jest jednim z n@jingjSich prostedki socialni kontroly.” Srov. Bohumil BMEC a kol., Ottiv
slovnik nadny nové doby/1, s. 180. Obdobnou definici vyuzivaji i histaié: ,Politische Propaganda ist der
Versuch, die offentliche Meinung im Sinne einertBiang zu beeinflussen. Sie geht also von jemandein
aus, de Macht besitzt und festigt oder Macht abstemd zu erlangen versucht.” Srov. KO&ELKA, Die
politische Propagandss. 13.

344 3. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.:conniuge augustissima

35Tyz, Elegia.., fol. 20v:coniuge Maria.

348 Srov. té7 interpretaciizného uzivani Maxmilianovy titulatury, podkapit®teezentace Maxmiliana

347 Diana- staroitalskd bohymgsice a ochrankgnZzen. Rychle ztotoZma steckou bohyni lovu Artemidoti

s Hekatou, jez byly podobnjako Diana ochrankymi Zen. Srov. B. EKULA, Encyklopedie bah a myt
starowkéhoRima a Apeninského poloostrou@raha 2004, s. 56-57yZ, Encyklopedig'eckych bof, s. 39-41;
J. HALL, Slovnik s. 114-116. Pro soudoby popis Diany srov. \ARTARI, Leimagini, s. 100-129.

348 7de tpytiva hwzda (doslova ,Sstlono$*), dcera Jienky. Srov. BMTEZ, s. 397. V keg'anské tradici jedno
ze jmenDabla, Ki3ného andla. Srov. zejména JaroRT, Slovnik biblické ikonografjePraha 2006, s. 62-65.

349 3. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.: Vt Dianasuas comites, aut sydera clarus Lucifer, aurorararglo
producit ad ortum.

%0 Zuzana- postava vystupujici ve starozékonnim affilkn textu, jejiz ctnostistota a pokora zuirila nad
proradnosti. Srov. J.ML, Slovnik s. 505; J. RYT, Slovnik s. 316.

1 Judita- hrdinka starozékonniho apokryfu, symbddinstvi, fredobraz Panny Marie, respektive cirkve
triumfujici nad Antikristenti obecrji vitézstvi nad fichem. TBMTEZ, s. 106-107; J. ALL, Slovnik s. 205-206.
%2 3. BanNO, Divo Maximiliang nefol.: Studijs veteres Heroidas aequat virtutum, nec nguesuit pietate
Susannamatque pudicitia ludithem, Penelopenque

Penelopé- manzelka Odysseova vnimana jako v&amosti. TAMTEZ, s. 346-347; B. EKUDA, Encyklopedie
reckych boli, s. 180-181.
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skryt pripodobrén k Odysseovi, coz fize byt odkaz k jeho budoucim vojenskym akcim,
které jsou s tolika najemi atekavany, pipadré k jeho osobnim vlastnostett? Partnerstvi
mytického paru je iipomenuto i v basniCarmen panegyricum:.S'astna osudem tvym,
okouzlena manzelka dalsiho Odyssea jsi, ach’@@ko oslavovaného namit Tyto verse
mohou potvrzovat dobové vnimani vztahu Penelopdys$&a jako idealniho paru, jeniza
byt vzorem. Banno ve svém propracovaném celku ptagemanzelstvi Marie a Maxmiliana
jako idealni svazek, n#jlad uvedenim i#ni ,sladkého manzelstvi®® piipadré spojenim

°0 \/ daném kontextu jeiejmé, Ze Marie je ,milovanati ,ocefiovana®

milovana Marie®
Maxmilianem, nicmé& se I1ze domnivat, Ze uvedeniéshto givlastki dal najevo sfj vztah
k Marii, nebo spi$ to, co zatgwztah vydaval, i Jan Banrid’ Pevnost a krdsa manzelstvi se
v jeho podani zdaji byt sam@emosti hodnou afwovéani:Z cisa'ského a kral rodu jasného,
manzZelstvi uzaené pevné® Za povsimnuti stoji Zdazreni rovnorodosti manzelstvi, jez
hrala v @ich raf novowkého clovéka vyznamnou roli pro chapaninaku jako
legitimniho3*°

Marie si vSima i autor spisGarmen panegyricunjenz jednoduSe konstatuja: sol#
ziskava manzelku, boZskélevmilacka>®® Prezentace Marie jako objektiizné boZi \ile
sleduje stejné cile, jako vySe citované Bannon@rge.

Zajimavé jsou poznamky vztahujici se k potdmkMarie a Maxmiliana, @jiz Zijicim,
nebo @ekavanym. Malého Ferdinanda, prvniho syna parud& tiipadného naslednik&®

€ Privlastek ,svaty" se nejspi$e vztahuje k moznému

si v§ima Jan Banno slowydit svat
naslednictvi af@chodu Ferdinanda do péseného kralovského stavt?

Uloha Marie Spa¥iské je ve studovanych pramenech omezena na radrydc
vyznamného rodu, coZz samo o &avySuje lesk manzelstvi, a matky panovnikovyéti.d
na piklack jeji prezentace je tedy mozné sledovat vyznanrykdeitdi prameri a cela

spole&nost, jiz byli sodasti, ¥novali kategoriim urozenosti a riefrzitého trvani kontinuity.

%3 Odysseus- hrdina llias a Odyssey, dosahuijici ajgrh Gspchi chytrosti a odvaznosti. SrovAWITEZ, s.
162-165; J. HLL, Slovnik s. 309-310. Pro obraz Maxmiliana coby vai&a srov. vySe, podkapitola Prezentace
Maxmilidna Il. Srov. obr. 11.

%4 J. MvLus, Carmen panegyricum,.nefol.: Foelix sorte tua, miranda coniuge Vlysses alter @sumeris
saepe canende meis.

%55 Srov. kapitolu Rramcovy pbsh slavnosti.

356 3. BaNNO, Divo Maximiliano. ., nefol.:chara Maria.

%7 5rov. podkapitolu Prezentace atitor

358 3. BaNNO, Divo Maximiliano. ., nefol.: Caesareo, & Regum natam de sanguine claro, coniumixti stabili.

%9 Srov. V. BIZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. WBIRAL, Vék, s. 309, 316-318. K prezentaci rodiny
Maxmilidna Il. srov. obr. 6.

303, Mvuus (?), Carmen panegyricum,.nefol.: Atque sui capta diuino numine amore coniuge

%1grov. J. BNEK, Vyprava s. 20-21. Ferdinand zé&et 25.¢ervna 1552. AMTEZ, s. 26, pozn. 38.

32 3, BaNNO, Divo Maximiliano.., nefol.:prolemdue] sacratam.

33 Srov. pozn. 340.
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Tento vyznam je patrny i z pozornostinované potomkm Maxmilidna a Marie Spatské.
V této souvislosti je vhodnéfipomenout, Ze i kralovsky par je nakolika mistech
piipominan v roli potomk. Je tedy pewhzakotven v rodokmenu habsburského domuj sv

dil zodpowdnosti vi¢i predkim, sp@ivajici mimo jiné v nutnosti zplozeni potofrk, spinil.

IVV.3 Prezentace Adama z DitrichStejna

Vedle Maxmiliana a Marie Spalské wnuje Jan Banno zfiaou pozornost i vyti@ni
obrazu Adama z Ditrichstejri&! jenz se pozgi stal jeho pimluvcem?®®® Banno jej v titulu
dopisu, jehoz je Adam z DitrichStejna adresateredgtavuje jaksvého pana a mecenata,
jemuZ neni rovnd™ piicem? spojeni powiné jednoznang charakterizuje jejich vzajemny
vztah®®’ Jisté je pinejmensim to, Ze citovanym ozfemim Banno usiloval o ziskani
z titulu bass, ,velkolepy hrdina®®® by pro interpretaci vyzadoval hlubsi analyzu. Béje
teze, Ze dané osloveni slouzilo jako predek giblizeni Adama z DitrichStejna antickym
hrdinam a polobofim,*®*® pouhou nepodloZenou hypotézowelém vyjmenovani hlavnich
Adamovych statk v titulu basi je pripomenuti jeho bohatstdf® oviem nejvyraziji je
v dopise patrny obraz Adama z DitrichStejna jakani@mova patrona afignivce ungni;
osloveniMiZ"* ochrarie Adam&’? hovai naprosto jednoziag. Velmi podobné je i vyzmi

posledniho dvojversi dopisu, jeZ ma formu Bannommiéai>"> Jak se mnou pozaduji MGZy

%4 K jeho osob srov. zejména F.HELMAYER, Ehre TvZ, Séldners. 75-87. \eské literatie Zistava postava
Adama z DitrichStejna nepovsSimnuta. &aolika zminkami o Adamu z DitrichStejna se spokdjil Balcarek,
Kardinal FrantiSek DitrichStejns. 13-17. K tomu srov. recenzi JanaiiA, Dgjiny a sodasnost 3, 2008, s.
45-46

3% Srov. podkapitolu Pramenna zékladna a vychozkgtaz

3¢ 3. BANNO, Magnifico Heroi.., nefol.: Domini & Meccenati sui incomparabilis

%7K Gloze korespondence ve vztahu autora a jeho mageesrov. Milo$ IS\DEK, Twvirce literarnich @1, in: V.
Buzek — P. Kral (edd.) lovek, s. 378-297, zde s. 385.

%8 Srov. redchozi poznamku.

39 ze se domnivat, Ze pojemagnificus hero®dkazuje k antickym hrdim spiSe neZ k odlignému fenoménu
militum christorum jenz vychéazel z Bible. Srov. téz pozn. 316.

370 Je pitom typické, Ze ii vtitulu dopisu zmiovana panstvi Finkstein, Hollenburg a Talberglim
DitrichStejnové pouze prdjpiené. Srov. F. BELMAYER, Ehre, s. 125.

371 Mlzy. Bohyrt hudby, literatury a tance, posléze veskeréh@nimSrov. B. NiSKUDLA, Encyklopedie
Feckych boly, s. 151-152; J. ML, Slovnik s. 288-289. Ve stdowké tradici symbolického vykladdisel,
navazujici na Pythagorejce, byla deviti MUzéfkladana zvlastni dloha. Srov. EBIEC, The Survivals. 123-
124. Byly chapany téz jako atributy nebeskydled, @icemz jejich vidcem byl Apollén. BMTEZ, s. 140-144;
V. CARTARI, Le imaginj s. 62.

372 Musarum fautor Adame. BANNO, Magnifico heroi.., nefol.

37 Pro interpretaci dal$ickésti rani srov. nize. Citované dvojversi je mozné inetigrat i jako autorskou
sebeprezentaci. K tomu srov. nize.

37 Srov. pozn. 371; obr. 13.
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a Foibos®™ k tok pripoutani, jeZ miluje$ bez obdo® Zdarazreni faktu, e Adam Muzy
.miluje®, je vyraznym prezentamim prvkem, jakousi obranou proti moZnémuiceai
z mecenatu sledujiciho pouze sebeprezantiely’’

DalSi rovinou prezentace Adama z DitrichStejna gloj edstaveni jako &rného
Maxmilidanova péivodce: Neba’ t¢ Liliacus’™® bude chranit proti nefatelim, zatimco
provazis svého pana skrz ohromnérerd® Loajalita je vlastnosti, kterou ramovowky
&lovek vysoce ocioval®® Z citovaného dvojversi je téZ patrné, Ze Bantexgtavuje svého
patrona jako osobu pod ochranou oKRelmi zajimavé je dvojversi, ve kterém je Adam
fakticky postaven do role toho, kdo Maxmiliana hgeodinu givadi: [...] ty jediny byl jsi
hoden novou radostmést/iimskému krali a Panonie vévodgverdinandovif®! Bannonova
slova zarove vyjadiuji DitrichStejnovu jedinénost, cozZ Ize chapat jako priedek vyvySeni
nad ostatnéleny doprovodu, fipadré ostatni Slechtice obe&nVerSe je mozné interpretovat i
v mnohem prvoplan@ysi rovirg, totiz jako upozoréni na Adamovo vyjiméné postaveni u
dvora®® Jan Banno jej iedstavuje jako ,komornika®® ovSem tuto funkci Adam
z Ditrich$tejna  oficials zastaval od roku 15587 | na tomto pikladé je mozné doloZit

Bannonovu snahu po zvySeni prestize svého Sleémiciimluvce. V dopise je také zminka

37> Phoebus tecky Foibos)- ozrnigni Apolléna coby slurimiho boha, basnické ozfeni Slunce. B. BSKUDLA,
Encyklopedigeckych boli, s. 34-36; ¥z, Encyklopedie bah s. 24-26. Zde je Apollénifpominan v roli vidce
skupiny Maz. Srov. pozn. 371; obr. 13.

37 Hoc mecum poscunt Musae, Phoebusque, tuique aftjnes tu non simulanter amak BANNO, Magnifico
Heroi..., nefol.

377 Mecenat stréné a vystize charakterizuje R. J. W.MENS, Vznik s. 44. Unilecky mecenat vysokého
Slechtického progedi je bohat zpracovan, ovSem &tsinou je pozornost autibrzangiena na mecenat
vytvarného urni. Literarnimu mecenatu sénuje J. HRDLICKA, Literarni mecenat poslednich pam Hradce
in: V. Bazek — P. Kral (edd.), Posledni pani z Hrad€eské Budjovice 1998 (= OH 6), s. 349-370. V
Slechtyv pred¥lohorskychCechach in: Jaroslav Panek — Miloslav Polivka — NoemidRejova (edd.), Husitstvi
— reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenifaamtiska Smahela 3, Praha 1994, s. 831-844.
Architektonicky mecenat spojeny se sebeprezentackSvanském prosedi popisuje Lenka @BKOVA,
Renesatni mecends, gkice nesta nebo ol viry? In: Tamtéz, s. 885-898.

378 Blize neutena postava antické mytologie.

379 Quod te Liliacos contra defenderit hostes, dum sgguominum per freta vasta tuuth BANNO, Magnifico
Heroi..., nefol.

30 | pajalita k panovnickému domu se pejdnimoiadr vyplatila pra¥ DitrichStejim. Srov. R. SISEK,
Sluzbas. 160-162.

31...] tu solus eras dignus noua gaudia ferre, Romano Regydinando] Pannoniaeque Ducil. BANNO,
Magnifico heroi.., nefol.

%2 vzestup Adama z DitrichStejna u arciknizeciho Miiémova dvora zrychlil prav v doks cesty ze
Sparglska.

383 Cammerarius Srov. titul bas#, pozn. 163. J. BNNO, Magnifico Heroi.., nefol.,

34 F. EDELMAYER, Ehre s. 114. K symbolickému vyznamdigisovanému komornické funkci srov. P.ANA,
Swt, s. 397-398. DitrichStejnova kariéra palaaala velmi rychle. V letech 1564-1571 byl hofméstr dvora
arciknizat Rudolfa a Arnosta ve Spksku, poté se stal dlouholetym aisiym vyslancem ve Spalsku,
piicemZ si zachoval silny viiv na Rudolfa Il. (jistooltl stal wele jeho tajné rady). Srov. FDELMAYER, Ehre,

s. 119-124, 135-137;Vk, Soldner s. 75-88; J.ANACEK, Rudolf I, s. 34-38, 169, 171.

-51 -



Prezentace Adama z DitrichStejna

o Ditrichstejno poselstvi k Ferdinandu Izhem zavru cesty®®® Toto vypravl jsi /imskému
a chorvatskému kraliFerdinandovi] vidél, Styrského kraje slavou prviff | zde je patrny
diraz na vyznam, ktery je Adamovi Bannonefispzovan.

Velmi zajimavy z hlediska phledu do Bannonova mysleni je Zabasi, ktery tvai
prani Adamu z DitrichStejnalNakonec Krista zadam, aby chranil tebe jdoucihdojays
chréanil svého pandpii cest] pres mde hlubok&®’ Bez nadsazky je moZniéci, e je
v téchto verSich Adam z DitrichStejndifovnavan ke Kristu. Toto steni nemusi byt @eno
pouze pro zalichoceni Adamovi, jak by se mohlo z8aiSe jde o steni snéfované k jinym
¢tendum basw, jehoz cilem bylo zSit v jejich @&ich DitrichStejriv vyznam pro zdar
vypravy. Banno dale Adamovi ige Fastné manzelstvi:Abys $astre Zil do let
Nestorovych®® a dosahl manzelsf s krasnou divkat’™® Diraz na krasu budouci
DitrichStejnovy newsty je vzhledem k dobovym normam naioka ne¥stu neobvykly***

Z hlediska pihledu do ra& novowké mentality je velmi zajimavé dalSi dvojversi, riste
piedstavuje gest” jako klovou hodnotu myslenkového&a raré novowkéhodloveka%? A
jak twij pan [Maxmilian] cestnymi poctami je past, tak vziistas ve velké sldwa cti sve>
Je Zejme, Ze podle Bannona zaviselo zvySeni Ditrich8igj cti na soudobém vnimani
Maxmilidna. Dvojversi je v této souvislosti mozngapat jako jemné upozami na vyhody
nabizené loajalitout¢i panovnikovi.

Postaveni Adama z DitrichStejna v soudobé sjeoieké hierarchii je v Bannonovych
oc¢ich nizsi nez pozice panovnického paru. ZatigeevSak pozornosti, kterou mu autor kasn
vénuje, DitrichStejn vyvySen nad ostatni osoby svétavu, o nichZ se v pramenech hidvo

pouze jako o anonymnim kolektivu. V prezentaci Wdaz DitrichStejna se odrazi, podébn

385 Srov. pozn. 168.

3% Hoc te narrantem Romano Cratia Refffierdinando]vidit, Styriacae gloria prima plagael. BANNO,
Magnifico Heroi.., nefol.

387 postremo Christum rogito, seruauit euntem, quitte®omino per maria alta tudTAMTEZ.

38 Nestor- zdatny a moudry vélgk, hrdina trojské valky obdeny Apollénem dlouhatkosti (Zil po fi
generace). Vzor dlouhekosti. Srov. B. MSKuDLA, Encyklopediefeckych boli, s. 158-159. Adam
z DitrichStejna zeitel 5. ledna 1590 pditydenni nemoci. Narodil se roku 1527 doZil se tegku 63 let. Srov.
F. EDELMAYER, Ehre, s. 112, 138.

39 Adam z Ditrich$tejna si vzal roku 1555 Margari @ardona, jednu z dvornich dam Marie Stsi@. Srov.
TAMTEZ, s. 114.

390t felix viuas longos in Nestoris annos, et sultealamus pulchra puella tuod. BANNO, Magnifico Heroi..,
nefol.

%1 K tomu srov. vyklad o zasadach b newst ve Slechtickm prosdi, ktery poskytuji V. BZEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek, s. 306-307.

392 Ke cti a jejimu postaveni v myslenkovénstsvrars novowkych urozeng srov. P. MTA, Swt, s. 22-29.
Cest jako hodnotu hodnou obranyegstavuje Richard/aNn DULMEN, Bezectni lidé. O katechékach a
mlyn&ich. Nepdestnost a socialni izolace v raném naikay Praha 2003, s. 9-14. Pro Slechtické premtit
nabizi piklady spoti o ¢est V. BJZEK, ,Pani a pratelé”, s. 239.

393 vtque tuus PrincepfMaximilianus] augetur honoribus amplis, sic crescas magnus kindinore tuaeJ.
BANNO, Magnifico Heroi.., nefol.

-52 -



Prezentace Adama z DitrichStejna

jako v predstaveni obrazu Maxmiliana Il., bozgiéd s¥ta, v imz Bah stoji nad smrtelniky.
V pripact Adama z DitrichStejna je velky vyznantidadan roli kulturni reprezentace, coz
ziejm¢ odrdzi vazby mezi nim a autorem bAsKlicovy je i diraz na ¥rnost, jez byla

oc¢ekavanou vlastnosti klienta ve vztahu k jeho patvan

V.4 Prezentace autor

Humanisticka literatura se od literaturyestowke, jiz nahradila, odliSovala mimo jiné i
zdirazrénim autorstvf®* Milo§ Sladek prornu charakterizuje nasledoyn,Nardz u?
autorovi zaleZelo na tom, aby jeho jméno byl@&tmé¢no v prouduc¢asu a zaroue aby se
piedstavil sotiasnikim, upozornil je na své uni a sfi sveho vzdlani, gipadreé svym dilem
ziskal zasluhy, i@telstvi, finakini prostedky, nebo dokonce erB® Tyto snahy se vyraznym
zpasobem projevuji i ve zkoumanych pramenech, a tizmnanitych podobach.

Na prvnim mist je nutné zdraznit, Ze vSechna dila jsou podepsaraemz podpis
tvori nedilnou sotést nazvu skladby’® Za pov&imnuti stoji i fizviska autol, ktera maji na

jednu stranu vylotit pripadné pochybnosti o osblautora®’

na stranu druhou vyjadii
vztah autoll k ursitému mistu®®® loannes Banno Pragend® loannes Mylius Bornensf§®
V z&hlavi jedné z basni je navicgena akademicka hodnost jejiho autoriatra svobodného
umeni.*®t zdirazreni univerzitniho vzdani stavi na odiv autorovu vddnost, coZ potvrzuje
Sladkovu charakteristiku humanistickych adatodan Banno, jenz vySSiho akademického
vzaslani dosahl pozii,*°* prezentuje svou vathnost odlisnym zjsobem:; vyuZil své
znamosti s MatouSem Collinem, jenZ vylbBannono¥ Zadosti o lektorovani skladiiyivo
Maximiliano...*%®

V basnich se objevuje dalSi typicky prvek humackstipoezie, kterym bylo odvolavani
se na antické autority, fjpadré napodobovani antickych vZot®* Zapojeni prvk

znovuobjeveného antickéhoédictvi Ize chapat jako diktdt konvenci doby, ovSgin

394K tomu M. SADEK, Twvirce, s. 379-381.

S TAMTEZ, s. 379.

39 grov. vySe, podkapitolu Pramenné zakladna a vyiabtézky.

%97 Slouzi tedy jako wity upresiujici prvek. Srov. téZ hodnoceni osoby autGarmen panegyricum,.vyse,
podkapitola Pramenna zakladna a vychozi otazky.

3% Obvykle k rodisti. Domnivam se, Ze volbéizviska, by moZna motivovana dobovou normou, skate
vyjadiuje ugity emociondalni vztah k mistu. Zkoumanirizviska se tak ireme piblizit k mySlenkovém situ
jeho nositele. K tomu srov. JEBNIC— J. MARTINEK, Rukow?.

%993, BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

400 3. MvLius (?),Carmen panegyricum,.nefol.

401 TAMTEZ: liberarium artium magister.

492 grov. vySe, podkapitolu Pramenné zakladna a vyiabtézky.

%93 3, BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

94K tomu M. SADEK, Twvirce, s. 382.
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pristoupeni na & vyjadiuje ztotoZgni se autar s €mito konvencemi a jejich snahuctenit
se do okruhu stefnsmyslejicich humanigf'® Jan Banno na antiku odkazoval Hajad
poukdzanim na Vergilia coby na nedostizny basniekpr?®® Nedosahuji vysin pera
Maronova*®’ Podobi vyzniva i dalsi dvojver§iNeba’ nasi basa je takovy zvyk, Ze
neodpovida vysinam Maronovyffi.Z Bannonovych slov je patrnasité skromnost asdomi
vlastnich nedostatk Nakolik je tato skromnost pouze faleSna a selzepténi, je obtizné
uréit. V této souvislosti je mozné interpretovat i $&ifoho gatelskéhoctende, jenz m
zavrhne, neobyiuji, avdak ?adam oélinou shovivavodt? Do pokorné polohy se Banno
nestavi pouze citovanou zZadosti o mirrtshde, ale i prosbou k MaxmilianovA s mirnou
tvai pisr nase ¢ti.**® Vyjmuti Maxmiliana ze skupiny anonymnickten&t dokazuje
vyznam, ktery mu Bannofigsuzoval. V basnikaypromluw je také ¥ejma snaha o dosazeni
panovnikovy pizre, k niz se hlasi i stylizaci do role Maxmilianoveehta: verny poddany a
nedileZity klient*** Vyraz nedileZity klientje jasnou Bannonovou sebestylizaci, jeho projekci
sebe sama do Maxmilianova dvorského okrtfilCilem této projekce mohlo byt zvy3eni
vlastni hodnoty v &ich samotného autora, algedevsim v dich jeho socialniho okoli. Podle
mého nazoru jeigjme, Ze ase ,usSlechtilost ducha v humanistické spotesti stala nahradou
Slechtického fivodu,** mely v ogich msstanského progedi kontakty s hierarchicky vy$simi
slozkami spolénosti zn&nou vahu. Tu doklada i Usili vynaklddané&stiany na ziskani
predikatu*** Usili vénované navazani kontaktu s vy3si socialni vrstatat@ prozrazuje i
Bannonova base Magnifico Heroi... vénovana Adamu z Ditrich&tejiid> Oznaeni sebe
samotného jakoerného poddanéhaloklada Bannonovu znalost podoby hierarchizované

416

spole&nosti raného novaku, " a geedevsim jeho sebeidentifikaci s timto dangdem, jeho

souhlas s vlastnim mistem ve sgolesti*!’ Privlastek ,wrny* nemusi mit pouze formalni

%95 Charakteristiku humanistickych kriulv habsburské monarchii 2. poloviny 16. stoleti@adR. J. W. EANS,
Vznik s. 31-45.

% pyblius Vergilius Maro, 70-19pn. |. Redniiimsky basnik. Jeho homérovska variace Aeneis bdaiin ze
zdroji humanistické poezie. Srov. alegd®. NESKUDLA, Encyklopedie bah.., s. 202.

" Minus assequimur sublimia plectra Maronis.BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

%% Quod si non refero sublimia plectra Maronjgauper & in nobis carminis vsus ineSAMTE?.

“9llud non vitio vertet mihi lector amicus, at veniasolita dexteritate dabi.AMTEZ.

“10Et placido vultu carmina nostra legdyZ, Elegia.., nefol.

“I1 Fidelis subditus & humilis clientuluByz, Divo Maximiliano.., nefol.

12 Ke kulturnimu vyznamu Maxmilianova dvora srov. pog5.

3R, J. W. BANS, Vznik s. 44,

414 v Bannonov pripads Usili GUsgdné. Srov. vy3e, podkapitolu Pramenna zékladna chozy otazky.
K problematice r&tanskych nobilitaci srov. kiifkladu Jaroslav MILLER,Uzavena spolénost a jeji
nep-atelé. Mesto stedovychodni Evropy (1500-170®raha 2006, s. 157-160, 165-166.

“>grov. vyse, podkapitola Prezentace Adama z Ditijha.

18K tomu alespd V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. WBIRAL, Vék, s. 54-72.

“17 Pres tento souhlas jsou strategie ke zvySeni viastpdistaveni dleZitym prvkem Zivota v raném novéku.
Samy tyto strategie ovSefadd nenaruSovaly, naopak je Ize chapat jako jeherpeti.
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charakter; mize naznéovat to,¢im se Banno i@d svym panovnikem pysnil, jakou vlastnost
chtél zduraznit. Je-li tato konstrukce dovedena do obecrdictiedli, Ize o celém vztahu
klient-patron, v tomto ifpads vztahu autor-mecenasigmyslet jako o ,obchodu*® Banno
nabidl loajalitu a panovnikovo oslaveni. Za tytoskyr basni ¢ekaval kralovo uznani,
nagiklad v podok ,mirnosti“ pri cetke dila. Uznanicten&a se n¢lo odrazit v kvalitativni
promené vlastniho postaveni. Neni bez zajimavosti, Ze ddamno zdraziuje svou
nezidtnostZvlase pak autor neusiluje o odinu, ani o zisk, ale jen o nasledovani Thétie.
Sebeprezentai el tchto vers je nepochybny, coz doklada i vySe naar@ Bannonovo
ocekavani vlastniho uznani.

V dalSich verSichiigdmluvy Banno doklada évzemsky patriotismuskdyZ twij navrat
mohou opvovat pisni pierijskoi® basnici givodu rmeckého, kdo nén z krve ceské
zrozenému, zabrani pisnidpvatceského krale?* Na otazku, na jakou b&seemeckého
basnika Banno narazi, se jako odfabyiimo nabizi spiarmen panegyricum..V pozadi
Bannonovyiecnické otazky mize byt snahaffpomenoutéeskému krali ze# v nichz ngl
vladnout, a ziskat proérjeho gizen. Banno se zde stylizuje do role méilvo ,ceské krve“,
kterou Ize chépat jako stavovskypoliticky narod*?? Je dileZité si uwdomit, Ze Bannona,
v dok® sepsani basnvzdlaného néstana, Ize jen&ko chapat jako osobu se skirtgm
politickym vlivem??® Prezentované postaveni miiho &eského naroda je mozné
interpretovat jako sebestyligai prvek, ktery zvySuje vabch ¢ten&e autorovo postaveni a
vliv v hierarchizované spoteosti. Velmi dilezitou otazku, jak Banno chapal ss&sstvi, je
mozné zodposdst s pomoci zminky ené[Bannono¥] vlasti*** Na zaklad tohoto spojeni se
Ize domnivat, Ze se Banno vnimal jakech na zaklad zemského geografickéhaiydu,
piicemZ ovSem nelze opominout ani vliiivedu etnického, ktery naz&éibzminkou o své
~ceske krvi“.

Autofi jsou Vv basnich ifedstavovani jako nejméndilezita sodast spoléenské

struktury. Zarov# je v3ak patrne, Ze si jsogdomi vlastniho vyznamu pro osoby, jimzZ jejich

“18 Ke klientskym vazbam srov. W ERINARD, Freunde v ¢eském prosedi V. BOZEK, ,Pani a pratelé".

“19 Thalia- Miza poezie. Srov. B.ENKUDLA, Encyklopedie bah s. 152. Srov. téZ pozn. 35Rraecipue
proprium cum non venatur honorem, Nec quaestunntatra Thalia modoJ. BanNoO, Divo Maximiliano..,
nefol.

20 pieria- antické centrum kultu Mz, leZici v Théss&rov. B. NESKUDLA, Encyklopediefeckych bol, s.
152,

2L Cumque tuum redium germano sanguine vates ortiartent carmine Pierio: impediet quis me Boiemo
sanguine natum, Regi Boiemo concinuisse meloB&NNO, Divo Maximiliano.., nefol.

422 Pojem politicky narod je zde uzivan ve smyslu bkrwsob sistupem k moci, jez byly sdruZzené ve
stavovskych korporacich. Srov. titglad V. BOZEK, Urozenegin: V. Bazek — P. Kral (edd.lovek, s. 79-110.
42 Jisty vliv si mohl vybudovat pozl, po své nobilitaci a § pisobeni weské kancetd Srov. vyse,
podkapitola Pramenna zakladna a vychozi otazky.

24 patria mea.J. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.
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dila slouzi. To lIze dolozit na samotném faktu, & mameny neomezuji na pouhy
faktograficky popis slavnosti. Velmi zajimawse myslenkové kategorie gamovowkého
jedince odrazeji v dile Jana Bannona. Na jefiklgrk je mozné dolozit touhu po socialnim
vzestupu, a tedy i znalost sp&daské hierarchie a ztotoiri se s ni. Déle je #dazréna role
vzrastajici role vzdlani pro uplatani ve spolénosti. Za povSimnuti jigtstoji i Bannonovo
upozorréni na po¥domi o existencteské zer a jejich postaveni, stejpako na zdrazreni
vlastniho fivodu.

V.5 Prezentace Tutk

Zajimavy je pohled, jez prameny nabizeji naratge Maxmilidna a celéhddg’anstva,
Turky.**® Tyranska podstata jejich moci je fepréna Gdajnym plundrovanim obsazenych
Gzemi: Tyran, jenZ nyni vypaluje pole a pleni PandffiPod tebou[Maxmiliane] padne
temné impérium mohamedém narod, jemuZ neni rovno v krvatesti*?” A ubohé lidi

29 pustoSivi Turkov&® Cilem obdobnych

brutalné smrti masakrujf?® krvelachy narod
prohlaSeni rdo byt vzbuzeni hizy ve &ten&ich dila*** Z charakteristiky nejatelského statu
jako ,temného impéria“ je v8ak patrné, Ze si auigr védom velikosti osmanské mot¥
Poukaz na osmanskou statnost, pokud neslouZil pjakee ktzné formalni ozngeni, Ize
vylozit jako doklad vnimani turecké&Se jako nebezgaého, ale legitimniho protivnika.
Okupované Uhry jsoutpdstavovany jako ,krasna“jgsto ,pustoSena“ zefnA pole krasne
Panonie, ktera nyni silou zabral bezboZnyifteh** postizena zeghpanonskd>* Zdirazreni
krasy a utrpeni obsazenych Uzemi sledovalo vyvagmipatii, ale i obav z podobného osudu
u piijemal basni. V této souvislosti je vhodné upozornit maze si Jan Banno &domoval
faktické rozdleni Uher:A zen# Panonie vnitné roztrzena nefateli.**> Neni bezdvodné se

domnivat, Ze toto rozteni mohlo byt vnimano jako narusSeni dan#iutu.

25K tomu T. RTAJ, Ceské zed) s. 219-224, 262-274.

%6 Tyrannus, qui nunc Pannonicos vastat, et vrit aglo®ANNO, Elegia.., fol. 21v.

2 Sub te[Maximiliane] Mahometis concidet atrum imperium, & gens qua esintruculentior vila Tz, Divo
Maximiliano.., nefol.

28 Ac miseros homines immani morte truciddniVivLius (?), Carmen panegyricum, .nefol.
“2[Gens]effera TAMTEZ.

“3%populantes Turcas). BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.

BT RaTAJ, Ceské zem s. 268; k obrazu Tutkjako krvel@&ného naroda AMTEZ, s. 264-274.
ZTAMTEZ, . 244-254.

33 Campisque beatae Pannoniae, quos vi nunc occugmtisnnostisTAMTEZ.

434 Afflictus Pannonis agrusTAMTEZ.

“3*Ruraque Pannoniae penitus distracta per hasle8NNO, Divo Maximiliano.., nefol.
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Vedle zdirazreni hriz, jez bylo mozné od Tuikocekavat, si autd vSimali i jejich
odligné viry®**® K zdarazreéni jejich pohanstvi slouZilotpdevsim ozngni mohamedarit®’
dale napiklad kmen vcne nepitelsky Bohif*® pripadré narod bezbozr§® ¢i nepitel
rouhavy**° Prezentace Tutkjako jinowrci a nepatel kes'anstvi sledovala vyvolani potit
strachu zaloZeného nejen na pocitu fyzického, ad@Sevniho ohroZeni,fipadré strachu
z nezndmého.

Na zaklad predloZzeného obrazu Turkje moZznéfici, Ze vymezeni seii druhému
v raré novowké spolénosti slouzilo jako jeden z pragstki utuZzeni vzajemné pospolitosti.
Navic poukazani na teného nefitele umoznilo oslavit panovnik majestat a zvysit jeho

zasluhy v ¢ich ¢tenda dila.

*0K tomu TAMTEZ, s. 234-243.

437 3. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.; J. MLius (?),Carmen panegyricum,.nefol.
38 peterno gens inimica De@AMTEZ.

439 [Gens]impia. TAMTEZ.

4% |mpius hostisJ. BANNO, Divo Maximiliano.., nefol.
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V piedloZzené praci byl na zakkatti latinskych basnickych skladeb zkouman slavnostni
viezd Maxmiliana Il. do Vid&é v kvétnu roku 1552. Obsah basni neumoznil Uplny popis a
interpretaci vjezdu. Proto naérbylo pohlédnuto v SirSim kontextu jako na predky
symbolické komunikace, které budovaly obfady osob v nich vystupuijicich.

Rekonstrukce cesty na zakéablasni poskytla zajimavy fdrled do s¥ta imaginace,

v némz doSlo k personifikaciffrodnich sil. Timto prvkem vychazejicim z antickyobieni
zarover autdi dokladali svou vzé&lanost. Z téZze tradice pramenilo i zabydleni neélesk
swta antickymi bohy, jejichzZ iizen zéasti zajifovala Maxmilianovi jeho usgghy. Pro ty
vSak byla kiéova gizen kieganského Boha, naék prameny pohlizi jako na nejvyssi
autoritu s¥ta a entitu, od niz pochazi jetiéd. Anticka vzdlanost poslouZila i jako zdroj
vnimani s¥ta, ktery gedstavivost autdrzaplnila mytologickymi postavami. Urorezclani
autof je patrna i z faktu, Ze &h jisté powdomi o historickych postavach a udalostech.

Samotny slavnostni vjezd neni mozné zrekonstrudwatetait, presto se Ize domnivat,
Ze se svym piibéhem neodliSoval od jinych soudobych vjéz& jeho pibéhu se odrazela
struktura hierarchizované sp&tmsti. Obsah vjezdu spiwal v osla¥ Habsburk jako
kieg’anskych panovnikvitézicich nad svymi négteli.

Z prameiti jasré vyplynulo powdomi autoli o spolé€enské hierarchii. V jejich dach
stal na vrcholu spotenské pyramidy panovnik nahlizeny jako svata osBleajeho boku
stala obdob& urozena manzelka. Jejich Zivot sl prikladem pedki a sn&foval ke
zplozeni potomk zaji¥ujicich rodovou kontinuitu. Jeji hloubka zaraveryvySovala
panovnika nad ostatdieny spolénosti. Vladce byl nad&sSinu sodasnilki vyvySen i svymi
kvalitami, jeZ se oft fidily piikladem pedki a odrazely dobovou normu. Ta zavazovala kréle
k nasledovani @&ekavaného chovani, které se v pramenech projewiména v podab
Maxmilianovy stylizace do role wite nad Turky. Uloha vojenského ochrance poddanych
patila v soudobém diskursu k hlavnim povinnostem wadedle ni je vSak patrny i vyznam
piikladany uloze kulturniho mecenatu.

Na nizSim stupni stala ve spédmské struktte raného novasku Slechta, z niz byl
v jednom z prameh vyzdvizen Adam z DitrichStejna. Zrigladu jeho prezentace je ja&sn
patrny vyznam, ktery v r&nnovowké mentali¢ zaujimala loajalita v ramci klientského
vztahu. Vedle toho jsou naztemy i podoby budovani vazeb mezi autorem a jeho

mecenasem, které se projevovaly v oslautorova piznivce. Obdobné prvky se vztahuiji i
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k vazk® mezi autory a Maxmilianem Il. Oslavu dedikarize chapat také jako dodrzeni
normy aekavaného chovani.

NejniZsi gicku spoléenského Zeticku predstaveného v pramenech zaujali samiiauto
Dosazenim se na ni projevili souhlas s danym gpakkymiadem. Zarowe svou snahou
priblizit se dedikantm vyjadili Usili o zvySeni vlastniho socialniho statutu.

Za cil pramefi je mozné po jejich zevrubné analyze aznaejména oslavu panovnika,
k niz doSlo prosednictvim budovani vySe nazmmych obraz. Zejména dilo Jana Bannona
Divo Maimiliano...je v této souvislosti mozné ozfilajako soudrzny a propracovany celek,
jehoz vypo¥dni hodnota je mimi@dre bohata. Base téhoz autoraElegia... sledovala
obdobné cile, kjejichz dosazeni byl vyuzit podwtamensSi prostor. Zarovie jde o
nejucelewjsi popis slavnostniho vjezdu.i€ki zkoumana bageCarmen panegyricum...
obsahuje zejméndadu prosiedki budujicich obraz panovnika zaelem zvySeni jeho
majestatu.

Autor predlozeného iispivku doufa, Ze jeho prace nesklouzla k neblaze piérsiu
,nahodnému vytahovaniigpeska®, *** ale Ze i pes mozné déi nedostatky dokazakedstavit
komplexni a pramerinzodpo¥dné doloZzeny pohled na sledovanou problematiku. V 2édn
piipadt nelze tvrdit, Ze doslo k Uplnému w¥eni pramet. | presto se P praci objevila
témata, jeZ Ize pokladat za peéthma a nosna pro dalSi vyzkum. &hto badatelskych
moznosti je na prvnim méstnutné jmenovat budovani obrazu Maxmiliand*31.HIubsi
analyzu by si zaslouzily textové, aléedevsim obrazové praéstlky uzivané k panovnické
prezentaci. Pozornost by bylo vhodné ##trtaké na pozgSi proneny obrazu panovnika a
sledovani jejich ficin. Takové zkoumani by samiepre negispélo k poznani samotného
Maxmilidna, mohlo by vSak umozZznit ziskani cennyadzmatkh o dok&, v niz k promng
dochazelo a o jejim vztahu k minulosti. Zkoumaniddwéni obrazu panovnika
v ikonografickych pramenech je navic vysoce atvaikti z hlediska nutnosti natného, ale
piinosného interdisciplinarniho fiptupu. Vedle této problematiky vyplynula moZnost
zkoumani mecenatu Maxmilidna Il. a Adama z Ditriejfa. Takové badani by sice
postradalo vysokou atraktivitu vySe nagze@ého tématu, ipsto by mohlo finést cenné

v

vysledky, a to i v oblasti sebeprezentace urozéiimeho v 16. stoleti.

“1Srov. préaci P. MTI, Swt, s. 7; a jeji kritické fijeti védeckou obci.
42 prihled do této problematiky je naztem, mimo vlastni text, i v oddilu Obrazovélpha.
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VI. Obrazova priloha

Na nasledujicich stranach bude texédbozené prace domn pokusem o dolozeni
nekterych tvrzeni na dobovém obrazovém materidluha jeterpretaci. Zakladem obrazové
piilohy bude Gzky vyér portréti Maxmilidna Il. z fiznych etap jeho Zivotd?® na nichZ bude
poukdzano nauezné podoby panovnikovy prezentace peictvim jeho odliSnych
vyobrazenf** Bude nazngena té7 komparace&chto obra# s diskurzivnim pohledem na
idealnihoiigského panovnika, jenZ poskytuje dobova obrazowgkéopedie’*® Cilem tchto
kroki bude pipadné nalezeni specifickych ptvidaxmilianovy obrazové prezentat&.

V dalSic¢éasti @iloh bude nazngena podoba paralelnihoé&a imaginace budovaného ve
zkoumanych pramenech. Ktomu budou vyuZzZita vyobmazze soudobé ikonografické
piirucky.**” Domnivam se, Ze poznani symbali piimo piktograni skryvajicich se ve
vytvarném dile umozni poznat mysleni jedince,fipgdech obeenh prijimanych dl i
mentalitu kolektivif:*®

Ulohu vyslove® ilustraini sehraji dobova vyobrazendkterych nést nachéazejicich se
na Maxmiliano¢ trase ze Spatska do Vidi.**® Zvlastni pozornosti se dostane Vidni
jakozto cili cesty, centru habsburskycédidnych zemi a Maxmilidnay pozdjSi oblibené

450

rezidenci:®> Veduty jsou v obrazovéijoze reprodukovany proto, aby bylupgh cesty

zakotven v konkrétnich sidelnich prostorechéranvowkych mest. Geograficky rozwr

s s

cesty piblizi schematickd mapka se zanesenym itimendvypravy.

43 Giuseppe Arcimboldo, 1553; Michal Peterle, 1568artih Rota 1573-1576; alegorické vyobrazeni
z dedik&niho listu Emblemat(Joannes SambucuEmblemata cum aliquot nummis antiqui operis, loanni
Sambuci tirnaviensis pannonAntverpiae 1564.)

44K tomu srov. K. \OCELKA, Die politische Propagandas. 68-75.

45 Hans 3cHs (vyobrazeni Jost VAN ), Eygentliche Beschreibung Aller Stande auf Eferankfurt am Mayn
1568.

446 7a timto @elem by bylo vhodné podrobit zevrubné analyze trpoy dalich Habsbuik zejména Karla V.,
Ferdinanda 1., arciknizete Ferdinanda TyrolskéhRualolfa Il. Tato analyza by ovSenigsahovala rozsah
piedkladané prace. Obrazovou prezentaci Karla \opigmé rovig piedstavil A. KOHLER, Karl V., s. 103-111.
Prezentace Ferdinanda I. je naplini sborniku WPEs (ed.), Ferdinand | Souhrnny pohled na obrazovou
prezentaci Rudolfa Il. poskytl R. J. WvANS, Rudolf II.

7 \/. CARTARI, Le imagini Zajimavym pedmitem zkoumani by se mohla stat analyza pronEchto
imaginativnich s¥ta v dlouhém trvani, ndfklad za vyuziti mladSich ikonografickychipcek.

48 Roli, jiz sehrava vytvarny symbaii piktogram v lidském mysleni, je¢movana rozsahla literatura. Ke
korenim a formam sedowkého symbolismu, z&v cerpala i symbolika raného nowtku, srov. pozn. 8.
Netradini thel pohledu nabidl Tomagukka, Umeéni a ky?, Praha 2009 s. 104-106. V souvislosti s moZnosti
poznani lidského mysSleni na zakdadytvarného uréni je na mist Gvaha, co prozrazuje soudoba vizualni
produkce o mySleni séasné spoknosti.

49 vychozim materidlem bude vyobrazeni evropskydsstnCivitates orbis terrarum vychazejici v druhé
polovirg 16. a na p&atku 17. stoleti, ipadré dilo Sebastiana WNSTERA Cosmographia, oder Beschreibung
aller Laender, Herrschaften, fuernemsten StettessaBichtenBasel 1550.

*0grov. pozn. 57.
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Obr. 1. Reprezentativni portrét Maxmiliana 1. jako cfeaSvatériSe fimské od Michala
Peterleho (1568). Panovnik je zde vyobrazen s dgzsaého dstojenstvi, tedy s Zezlem
odkazujicim na panenskost Panny Marigskym jablkem, symbolem univerzalni platnosti
cisa'ské moci a odkazu na JeziSe Krista, a korunou,d@dadala kontinuitu cisstvi

s antickymkimem. Nezbytnou s¢hsti prezentacesedni osobnosti katolickéhodsa byl na
odiv vystavenyRad zlatého rouna. Rukavice je ve shoslMarcem Blochem mozné
interpretovat jako prvek ochrany pomazanych rukahéBn postceného vladce, plédze
tradicne chapat jako odznak socialni vghosti. Ta je potvrzena i pozadim v poéskvosté
vySivaného za@gu nesouciho heraldicky znak habsburského domwadPaikoliv nahodou
pripomind obdobné prvky na vyobrazenicktgi ¢i Panny Marie, k nimz je touto formou
Maxmilian pirovnavan. Zaw¥s ma i dalSi symbolickou funkci;ésuje krale pod nebeskou
ochranu, ma tedy obdobny@al jako baldachyny iy inscenovanych slavnostech a na jinych
vyobrazenich.
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Obr. 2.Vyobrazeni Maxmiliana jako vladce v majestatnimtgpani (dedikani list, 1564).
Rytina dimysle propojuje pohanské ar&ganské prvky: panovnikovo hierarchicky vyssi
postaveni je naz@ano antikizujicim piedestalem. Odznaky jeho mawioriezezlo a jablko,
ale lilie a armiliarni sféra. Tyto fednety pritom nesou obdobné vyznamy. Nebeskou ochranu
panovnika vyjatlje za¥s za Maxmilianem a orel, atribut Jupitera a zarbvedkaz na
habsburské rodové znameni, orlici. Orel ngs&druny , korunuimskou, uherskou @&skou.
Jako Pannu Marii Ize interpretovat Zenginbajici zrcadlo a vztahujici k Maxmilianovi
ochrannou ruku. Hierarchie titdlje patrna i z heraldické symboliky: uhersky &ippstaven
vySe neZzesky lev, nejvySe postavena kapitolskacel kojici Romula a Remafipomina
dedictvi antického impéria. Tvdoha Jana strazici branu podstavce Ize interpigtgako
alegorii minulosti, zdroje pateni, a budoucnosti, pro jejiz pragim ma byt v salasnosti
minulé podeni vyuZzito. Cely emblém je vymluvnou komplexmivosl panovnika a zarowe

pripomenutim jeho povinnosti.
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Romifch Kepfertich Naieflat
$elt mit fein Fitefien weifen Rahet/
Bie er mit Keplerlichem gwale
Das Romifch Reich [chlg ond erbalt/
C0nd aller BngreshtigFeit mehr/
Dardurch erlang rufm / preif ondefr/
Wie Kepfer Sulius Sefar/

LBelcher der erfe ﬁtvft&m';; i ¢

Obr. 3 Cisa Svaté riSe rimské podle
Hanse Sachse a Josta Ammana (1568). Na

rozdil od Maxmilidnova cigakého
portrétu zde zobrazeny cis&ima v ruce

me’, symbolizujici jeho ,moc”, kterd
souvisi s cisaskou uUlohou ,chranit

rFimskou7iSi a branit bezpravi“, kemuz
mu ma napomahat rad#&Sskych stav a
vzor Julia Caesara. Za povSimnuti st
vyvyseny tin s baldachynem, stejnjako
klecici prosebnik se sepjatyma rukama.

oji

To

vSe odkazuje na dobové vnimani hierarchie

spole’nosti, v jejimZcele stal cisa a na

posvatnou podstatu jeho moci. Ve stén
vSak maji dlezité postaveni i kralovi

poradci stojici v pozadi, coz e

naznaovat, podob#a jako text, dobové
snahy po oslabeni cigské moci a posileni

stawui.
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Der Konig.

—

Romifch Konigtich TNaieftat gut/
Dic vnghorfamen fEraffen thut/
Bnd erfyele fried im gangen Sand/
it fiegreicher vnd ftarcfer hand/
Am Titrckn ond andren Tyranten
o dicauffoerfn jrn Streitfabnen/
Die fliirat eroncer diff Xomifch jock/
Wie Romulue der Konig hoch.

Obr. 4. Rimsky kral. Za kralovskou
povinnost je ozn&no udrzovani p@dku,
zejmeéna v souvislosti s ,Turky a dalSimi
tyrany“, tentokrate podle vzoru Romula.
RimskéariSe je vtextu prezentovana jako
univerzalni a spravedlivy stat. Kralovskou
oporou je vojenska sila, coz je jégmatrné

z vyobrazeni lanckneaht z nichz jeden
dokonce vede krali kehcoZ Ize oznét za
mimoadnou poctu. Druhy lancknecht
potom dava pozdravem najevo svou
podrizenostrimskému krali, jenz ji podle
svého postoje jednozét®@ ocekava. Je
mozné konstatovat, Ze tomuto dobovému
obrazu kralovského panovnika do jisté
miry odpovida i prezentace Maxmilidna
v analyzovanych pramenech.
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Obr. 5.DalSi reprezentativni portrét Maxmiliana Il.,edirytina Martina Roty (1573-1576).
Portrét nese poselstvi podstatodliSné od oslavy cigského majestatu vlastni prvnimu
Maxmilianovu vyobrazeni (obr 1.). Kral je’qumistavovan spiS jako intelektual a milovnik
kultury, jak naznéuje wenecky biret. Ani na tomto obrazu oviem necRgdizlatého rouna.
Hluboky a pronikavy pohled portrétovaného zdanlimozuje poznani jeho prezentovanych
charakterovych vlastnosti: moudrosti, klidu a talece.
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Obr. 6 Rodinny portrét Maxmiliana Il., fipisovany Giuseppe Arcimboldovi (1553).
V kompoziné propracované sceénse pozornost divaka sostli na Marii Spadskou (v
ohnisku kompozice se nachazi jeden z jejich gpeunbirajici pohled na divaka, a potomky
paru (v popedi Anna, uproged Rudolf, v kolébce Arnost). Maxmilian soedf svou
pozornost mimo ramec obrazu a divaka. Snaemysli nad budoucnosti svychetid
Budoucnost Rudolfa, vzhlizejiciho k otoigjmy jako ke vzoru, je nazdana vojenskymi
hrackami. Rudolfovo postaveni uprésd I1ze pochopit jako odkaz na jeho mozné naslednict
Kraliv uvolreny postoj je mozné wyiit jeho hrdosti na potomky, a tedy zajist
pokracovani kontinuity rodu. Psik nemusi byt pouze vyzdmwan zvieciho miléka, spiSe jde
0 odkaz na manzelskodrmost kralovského paru. V této souvislosti byl pgszit napiklad

v ikonografickém programu letohrailBelveder a Hegzdy.
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Obr. 7 Emblém Fidei canum exemplum(1564) vymluvny doklad soudobého vykladu
symbolického vyznamu vyobrazeni psa. Texpudi sodast emblému, v latihoslavuje psy
jako zviata wrné provazejici pana ve vSech nebegmstvich na md i na sousi. Cilem
emblému neni pouze oslavareei vlastnosti, ale/fedevsim poskytnutfiladu ctena.
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Obr. 8 Karel V. vlddne papeZi a krah, Maarten van Heemskerck (1555). Sloupy za‘eisa
jsou odkazem kjeho symbolu: jde o zobrazeni slodprkulovych a v kombinaci s
Karlovou devizou Plus ultra o vyjéehi celosytové velikosti Karlova soustati. Orel pod
Karlovyma nohama drzi mimo jiné spoutaného pafeaecouzského krale, Turka. Jakocgit
nad Turky je v analyzovanych pramenech prezentoMaxmilian II.

Obr. 9 Symbolum Maxmiliana Il., Octavio Stradadfmm 16. a 17. stoleti). Deviza vyjap:
jako panovnikovu vlastnost rozhodnosteéarjici k bojim s Turky, coZz ma ve vztahu
k patnactileté valce aktualni vyznam. Vzoregkovy ctnosti zavazuje Rudolfa Il
k nasledovani. Zajimava je diimskou korunou ozdobena orlice, symbolické vgad
habsburského naroku na cisay tuin. Stoji na srpku #sice, coz odkazuje na Pannu Marii v
podok¥ Assumpty. Tento odkaz-epstavuje doklad sefp habsburského domu s maridnskym
kultem. | z tohoto #@odu je na migt vzhledem k Maxmilianovym naboZenskym pistoj
domrenka o pozdiSim vzniku emblému. Ten tak lze chépat i jako paokmasteni historické
pan¥ti na Maxmiliana jako na ,nekatolického” krale, rpsktive o piblizeni jeho obrazu
pozadovanému obrazu katolického panovnika.

-B7 -



Obrazova filoha

Obr. 10 Personifikace &triz (1571). Vyobrazen neni Notos, jizni vitr suzuidefstvo na
Maxmilianow cest ze Spaeiska. Vpravo dole Zefyros, mirny zapadni vitici jaro, jak
naznauje i Slunce nad jeho hlavou. Vlevo dole je ZefgrdalSi podoba; tentokrat svadi
Chloris, bohyni jara, znagsi vrimské podob bohyr Flory. Nahdge dw podoby boha
Borea. Vlevo je vyobrazeni zasmusilého starce alusbklopeného mraky a@tvem, v @mz
vlaje jeho tunika, coz je odkaz na drsnost severmétru, ktery ginasi. Vpravo je v podeb
nestviry s hadima nohama vyobrazen, jak unaSi svou nploti jeji wvili. Vyobrazeni Ize
chapat téz jako symboly dwich obdobi. Redstavuji zajimavy dokladqdstav o site myii,
paralelnim k ,naSemu” s&tu a s nim se prolinajicim.

- 68 -



Obrazova filoha

Obr. 11 Odysseus a Sirény (1571). K Odysseovi je v Diaxifkiliano... girovnavan
Maxmilian Il. Nestiry lakaji namaniky lahodnym zjwem, hrou na violu a troubu. Ti, kdo
se nechaji zlakat, skoinjako hroméadka kosti. Tento osud ostapotkad vSechny; v této
souvislosti neni mozné vylily Ze cilem vyobrazeni lidskych ostatie pipomenuti
smrtelnosti divakovi. Na tomto vyobrazeni je velotie patrny proces vytvani paralelniho
swta imaginace, skladajiciho se z kombinaci preketa ,redlného”, jako jsou napiklad
hudebni néastroje, Odysseovadloci casti #l. Tyto ,realné” prvky jsou neobvykle
kombinovany. Udlec zde vytval jiny svet, po kterém jeho publikum touzilo.
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Obr. 12 Mars (1571). Ochrance Maxmilidna a bozstvo, jezma byt napomocné v jeho boji
proti Turkim. Nebyl casto vyobrazovanou postavou, o to je ilustrace nza§jSi. Za
povSimnuti stoji jeho netypické vyobrazeni jako emuplné zbroji. OKdlena postava
s troubou je z Apokalypsygwzaty and posledniho soudu. Rytina je miFadnym dokladem
prolinani pohanskych as&g'anskych prvik v renesadni ikonografii.
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Obr. 13.Apollén a Muzy. Emblémusarum, ex antiquiis numis Q. Pomponij, veragyefs,

& etymologica vis ex Virgilio (1564) Apollén je pedstaven jako iddce druziny Muz.
Zasazeni scény daippdy odkazuje na polibParnasos, v#mz Muzy ochr@ovaly prameny
poskytujici inspiraci. Prozrazuje ro¥h humanisty znovunalezenou fascinagrqolou. Tu
stredovky clovek pokladal za nefitele, jehoZ jereba se obavat./oda na manyristickych
vyobrazenich je vSak stale tajemna a lakadrazdiva. Doprovodny text vyobrazeni
neposkytuje Zadné-gkvapeni, obsahuje pouzée&avany popis MUz a jejich vyobrazenych
atributiz. ZajimayjsSi je samotny titul emblému prozrazujici deovy zdroje poznani a
vyslovre tak dokladajici bezpro&dni vyznam antickéh@dictvi.
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Obr. 14. Valladolid.

Maxmilidnova
mistodrzitelska rezidence ve Sgaku,
misto  #atku sinfantkou Marii

vychodisko cesty do Rakous. Za povSimnuti

charakter ndstské zéastavby, ktera

vyrazre  odliSuje
stredoevropskych.

od

zastavby dst

a

se
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Obr. 15.Janov. Jeden z nejvyznadjdich
stredomdskych pistavi a pro Habsburky
klicovy spojenec. Cil prvnicasti cesty
z Valladolidu do Vidé a zarové misto

skvostného uvitani.
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Obr. 16. Trident. Vyznamna zastavka cesty Maxmiliana a jeloprovodu, jiz je ve
zkoumanych pramenecbnovano @kolik zminek zajimavé vyp@ini hodnoty. Za povSimnuti
stoji odliSn& forma zhotoveni mapy. Namistenboeduty, ptizené jen z mirného nadhledu,
je Trident znazorn v pohledu z ptd perspektivy kombinovaném ;/&limenzionalnim
zachycenim vyznamnych staveb. Oba typy vedut hilyas17. stoleti velmi oblibené.

Obr. 17.Innsbruck. Prvni vyznamna zastavka cesty v raketskgmich. Maxmilianova
druzina zde stravila obdobif@lomu let 1551 a 1552, nejspiSe v prostorach zéamkbras (v
pravé casti veduty), poziho sidla arcikniZete Ferdinanda Tyrolského. Watekém Hallu
se vyprava nalodila n&icni lodice, dost mozna podobné té, jez je zobrazenaedud
Innsbucku, tazena kmi proti proudu.
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Obr. 18.Linec. Vychodisko posledeisti cesty do Vidh | tato veduta ma bohatou vygowi
hodnotu o Zivet v raném novaiku, za povSimnuti stoji néjglad zanrovy lovecky vyjev.
Podobnym kratochvilim sestem pomalé cesty rakouskymi 2ernnepochyb# venoval i
Maxmilian a velmoZzi z jeho doprovodu.
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Obr. 20. Vider (1572). | na mladSim
vyobrazeni je patrné &iSte uvitani
Maxmilidna a jeho druZiny, v pramenech
charakterizované jako ,lginy za nastem u
reky”. Kocary pA vjezdu vSak byly
nepochyb# skvostdjSi nez ten, ktery je
vyobrazen v pofedi veduty.
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Obr. 21.Vyobrazeni Vidhz roku 1617. Obvykly ibeh habsburského vjezductaal na b'ehu Dunaje, odkud prvod snaroval skrzCervenou
branu (dole uproged) ke kostelu sv. Michala (v pravém dolnim rokista). Legenda mapy tento kostel jmenuje hned po&sanském
domu, z’ehoz Ize usuzovat, Ze kostel sv. Michala byl druhgjwyznaméjSim svatostankemdsta. Peivod poté zaniil ke katedréle sv.
Sepéana (uprosted), a po bohosluzbk Hofburgu (uprosed nahde). Privod prosel prakticky celym vriim n¥stem, coZ Ize interpretovat
jako jeho symbolické opanovani, jez se projevitastavenichf nejdileZitgjSich objektech.
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Obr. 22.ltineré” hlavnich zastavek Maxmilianovy cesty ze 8igia do Vide. U jednotlivych

mest je uvedeno doloZzené datum, fippdé data pobytu Maxmilianovy druZziny.
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Obr. 23.Adam z DitrichStejna. Vyznamny politik Maxmilianalgby, mecenas afjgnivec
Jana Bannona. Spélské od@ni Slechtice nenazdaje podlehnuti dobové médprozrazuje
spiSe celozivotni Adamovu politickou a kulturnéotaci.
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VIl. Seznam pouzitych prameni a literatury

VII.1 Prameny

Archivni prameny

STRADA, Octavio, Simbola Romanorum Imperatorum Occidentis et OrserfRlegumque
Hispaniarum, Galliarum, Anglorum, Scotorum, Lustamm, utrisque Siciliae,
Hieruselimitaru, Hungarorum, Bohemorum, Pollonorunaniarum, Suevorum,
Navarrorum etg.MZK, b. m., b.d., sign. Mk51.

Dobové tisky

BANNO, JoannesDivo Maxmiliano Boiemiae Regi, archiduci Austrige.ale illius felixi ex
Hispaniis cum coniuge augustissima & liberis Viemneeditu, carmen gratulatorium
Vienna 1552.

BANNO, JoannesElegia loannis Bannonis de adventu Serenissimi djpis, ac D. D.
Maximiliani Regis Boemiae etc. una cum coniuge ®ad& liberis, in Austriae
Viennam ex Hispaniis 7. Maii Anno 1558: Jan st. l8DEJOVSKY Z HODEJOVA (ed.),
Secunda Farrago, Pragae 1562, fol. 20v-21r.

BRAUN, Georg — KHENBERG Franz,Civitates Orbis Terrarum-V, Frankfurt am Mayn
1572-1617.

CARTARI, Vincenzo,Le imagini de i dei de gli antichi nelle quali girtegono gl’ldoli, Riti,
ceremonie, & altre cose appartementi alla Religioleegli Antichj Venetia 1571.

MUNSTER Sebastian,Cosmographei, oder, Beschreibung aller Laender, rétdraften,
fuernem sten Stetten, Geschicht®asel 1550.

Myuwus (?), Johannes,Carmen panegyricum, in augustissimum reditum Viemna
generossimi ac illustrissimi principiss Divi Maximni, Regis Boemiae, Archiducis
Austriae etc. scriptum obiter, Vienna 1552.

SACHS, Hans (vyobrazeni JostMMAN), Eygentliche Beschreibung Aller Stande auf Erde
Frankfurt am Mayn 1568.

SamBucus, JoannesEmblemata cum aliguot nummis antiqui operis, loan8ambuci

tirnaviensis pannonjiAntverpiae 1564.

-79 -



Seznam pouzitych praméa literatury

Vydané prameny

KoLAR, Jaroslav (ed.)Marek BydZzovsky z Florentina, &wza #i ceskych kral. Vybor
z kroniké'skych zapis o letech 1526-1596°raha 1987

VAN MANDER, Carl, Das Leben der niederlandischen und deutschen MaléMinchen-
Leipzig 1906.

MAREK, Pavel (ed.)Swdectvi o ztrét starého ssta. ManzZelska korespondence #Zkke
Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Reimg Ceské Budjovice
2005 (= Prameny keskym d@jinam 16.-18. stoletiada B, sv. 1).

PANEK, Jaroslav (ed.\aclav Bezan, Zivoty poslednich Rozmbierdl, Praha 1985.

VOREL, Petr(ed.),Cesk& a moravska aristokracie v pola¥ité. stoleti. Edice register list
bratii z Pernstejna z let 1550-15%Rardubice 1997.

VII.2 Literatura

ALTFAHRT, Margit, Die politische Propaganda fiir Maximilian II-1l, MIOG 88, 1980, s.
283-313; 89, 1981, s. 53-92.

BALCAREK, Pavel,Kardinal Frantiek Ditrichdtejn 1570-1636. Guberoaioravy, Ceské
Budjovice 2007.

BEssSg Jean-MarcGeografie a spiritualita v 16. stoletbCetH 57-58, 1997, s. 99-117.

BisL, Viktor, Maximilian Il. Der ratselhafte Kaiser. Ein ZeitbildHellerau bei Dresden
1929.

BLocH, Marc, Kralové divotvirci. Studie o nadfirozenosti pisuzované kralovské moci,
zejména ve Francii a AngliPraha 2004.

BoBKkOVA, Lenka,Renesathi mecenas, skice n#sta nebo oy’ viry?, in: Jaroslav Panek —
Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtova (edd.), Husitst- reformace — renesance.
Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela 3,884, s. 885-898.

BUZEK, Véclav,Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. $teztieskych zemi na
cest ke dvorim prvnich Habsbutk Ceské Budjovice 2006 (= MH VII).

Panek — Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtova (edddusitstvi — reformace —
renesance. Sbornik k 60. narozeninam Frantiska &mahPraha 1994, s. 831-844.
BUZEk, Vaclav,Pamer' v heraldické vyzdebpredmetiz hmotné kultury Slechtickych sidel 16.

a 17. stoletiin: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.Ran¥s urozenostiPraha 2007.

BUZEK, Véaclav— KRAL, Paveledd.),Clovek ceského raného noveélw, Praha 2007.
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BUZEK, Vaclav— KRAL, Pavel (edd.)Pamer urozenostiPraha 2007.

Buzek, Véclav — KRAL, Pavel(edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezighch
mestech v raném noveku, Ceské Budjovice 2000 (= OH 8).

BUZEk, Vaclav — HRDLICKA, Josef— KRAL, Pavel- VYBIRAL, Zdergk, Vek urozenych.
Slechta weskych zemich na prahu novku, Praha-Litomysl 2002.

BUZEK, Vaclav — HRDLICKA, Josef— KRAL, Pavel— VVYBIRAL, Zdergk, Slechta raného
novowku Vv historickoantropologickych proudech &asné evropské historiografie
CMM 122, 2003, s. 375-4009.

CERMAN, Ivo, Panovnik in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.X lovék ¢eského raného
novowku, Praha 2007, s. 54-78.

DELUMEAU, JeanD¢jiny raje. Zahrada rozko$dé’raha 2003.

Dupik, Beda,Die Rudolfinische Kunst- und Raritatenkammer iad?Mitteilungen der k.
k. Central-Commission fur Erforschung und Erhaltaleg Baudenkmale sv. 7, 1887, s.
XXXII-XLIV.

VAN DULMEN, Richard,Bezectni lidé. O katech,wkadch a mlynéich. Nepdestnost a
socialni izolace v raném nowdw, Praha 2003.

Eco, Umberto,Umeni a krasa ve sedowké esteticePraha 2007

EDELMAYER, Friedrich, Ehre, Geld, Karriere. Adam von Dietrichstein im bse¢ Kaiser
Maximilians I, in: Friedrich Edelmayer — Alfred Kohler (edd.)aiker Maximilian II.,
s. 109-142.

EDELMAYER, Friedrich, Soldner und Pensionare. Das Netzwerk Philips II. H@iligen
Romischen ReigiMinchen 2002 (= Studien zur Geschichte und Kudtr iberischen
und Iberoamerikanischen Lander, Band 7).

EDELMAYER, Friedrich— KOHLER, Alfred (edd.),Kaiser Maximilian II. Kultur und Politik
im 16. JahrhundertMinchen 1992 (= Wiener Beitrdge zur geschichte Nieuzeit
Band 19/1992).

EvANs, Robert John WestorRudolf Il. a jeho s&. MySleni a kultura ve &dni Evrog
1576-1612 Praha 1997.

EvAaNs, Robert John WestoWznik habsburské monarchie 1550-1,/Béaha 2003.

GeeRTz Clifford, Interpretace kultur. Vybrané esejeraha 2000.

VAN GENNEP, Arnold, Prechodové ritudly. Systematické studium rigu&raha 1997.

GINDELY, Anton,Rudolf II. und seine Zektll, Prag 1862-1865.

GLASER, Rudiger, Klimageschichte Mitteleuropas. 1000 Jahre WetterJimK,
KatastrophepDarmstadt 2001.
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des 16. und der ersten Halfte des 17. JahrhungdErighneuzeit-Info 11/1, 2000, s. 68-
176.

HALL, JamesSlovnik nardtii a symbat ve vytvarném uemi, Praha 1991.

HAUSENBLASOVA, Jaroslava — BoNik, Michal (edd.),Urbs aurea. Praha cise Rudolfa
II., Praha 1997.

HEJNIC, JOSEF— MARTINEK, Jan,Rukov? humanistického basnictviGechach a na Morav
od konce 15. stoleti do ztku 17. stoleti, I, Praha 1966.

HELLER, Lynne — VOCELKA, Karl, Die Lebenswelt der Habsburger. Kultur und
Mentaliatsgeschichte einer Famili&raz-Wien-Kdln 1997.

HRDLICKA, JosefHodovni dvir a dvorska spolénost. Strava na aristokratickych dvorech v
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HRDLICKA, Josef Literarni mecenat poslednich paz Hradce in: Vaclav Bizek — Pavel
Kral (edd.), Posledni pani z Hrad€geské Budjovice 1998 (= OH 6), s. 349-370.

HRDLICKA, Josef,Otazky bez odpédi, aneb konsenzualni tichgipbnovach rstskych
rad v rare novovkych Cechéch in: Vaclav Bizek — Jaroslav Dibelka (edd(jlovek a
socialni skupina ve spaieosti raného novaku, Ceské Budjovice 2007 (= OH 12), s.
187-220.

HREJSA Ferdinand(eskéa konfesse. Jeji vznik, podstatajany, Praha 1912.

CHASTEL, André,Vyplereni Rima. Od manyrismu k renesanBino 2003.

CHUDOBA, BohdanSparlé na Bilé hee, Praha 1945.

JANACEK, JosefRudolf Il. a jeho dobaPraha-Litomys| 2003
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Praha 1884.

KABRT, Jana kol., Latinskocesky slovnikPraha 1991
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VIIl. Seznam vyobrazeni

1.

Maxmilian Il. jako cis& SvatétiSe fimské, Michal Peterle, 1568 igvzato z Jaroslav

PANEK, Vypravaceské $lechty do Itali€eské Budjovice 2003, s. 28.]

. Maxmilian Il. jako anticky vladce [JoanneaMBucus, Emblemata cum aliquot nummis

antiqui operis, loannis Sambuci tirnaviensis pannofintverpiae 1564, s. 9.]

Der Keyser [Hans A&Hs (vyobrazeni Jost MMAN), Eygentliche Beschreibung Aller
Stande auf ErdeFrankfurt am Mayn 1568.]

Der Konig [Hans &cHs (vyobrazeni Jost MMAN ), Eygentliche Beschreibung Aller Stande
auf Erde Frankfurt am Mayn 1568.]

Maxmilian 1I. jako milovnik kultury, Martin Rotal573-1576 [pevzato z Viktor BBL,
Maximilian 1l. Der ratselhafte KaiseHellerau bei Dresden 1929, s. 391.]

Maxmilian 1l. srodinou, Giuseppe Arcimboldo, 5B [pievzato z Vaclav BZEK,
Ferdinand Tyrolsky mezi Prahu a Innsbruckem. Stechieskych zemi na céske
dvorim prvnich Habsbutk Ceské Budjovice 2007, piloha za s. 32.]

Fidei canum exemplum [JoannesmBucus, Emblemata cum aliquot nummis antiqui
operis, loannis Sambuci tirnaviensis pannpAmtverpiae 1564, s. 164.]

Karel V. vladne papezi a kf@h, Maarten van Heemskerck, 1555dyrato z André
CHASTEL, Vyplereni Rima. Od manyrismu k protireforma@rno 2003, s. 220.]

Symbolum Maxmilidna Il.  [Octavio TRADA, Simbola Romanorum Imperatorum
Occidentis et Orientis, Regumque Hispaniarum, @alin, Anglorum, Scotorum,
Lusitanorum, utrisque Siciliae, Hieruselimitaru, kgarorum, Bohemorum,
Pollonorum, Daniarum, Suevorum, Navarrorum gMZK, b. m., b.d. sign. Mk51, fol.
or.]

10. Personifikace &ra [Vincenzo Q\RTARI, Le imagini de i dei de gli antichi nelle quali si

11

12.

contegono gl’ldoli, Riti, ceremonie, & altre cosppartementi alla Religione de gli
Antichi, Venetia 1571, s. 263.]

Odysseus a Sirény [Vincenza®rARI, Le imagini de i dei de gli antichi nelle quali si
contegono gl’ldoli, Riti, ceremonie, & altre cosppartementi alla Religione de gli
Antichi, Venetia 1571, s. 245.]

Mars [Vincenzo @RTARI, Le imagini de i dei de gli antichi nelle quali sbrdegono
gl'ldoli, Riti, ceremonie, & altre cose appartementla Religione de gli Antichi
Venetia 1571, s. 397.]
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Apollon a Muazy [Joannesa8Bucus, Emblemata cum aliqguot nummis antiqui operis,
loannis Sambuci tirnaviensis panngriintverpiae 1564, s. 120.]

Valladolid. [Georg BRAUN — Franz HbHENBERG Civitates Orbis Terrarum, Frankfurt
am Mayn 1572, vyobrazeti 3.]

Janov.[Georg BRAUN — Franz WbHENBERG Civitates Orbis Terrarum, Frankfurt am
Mayn 1572, vyobrazeri 44.]

Trident.[Georg BRAUN — Franz KbHENBERG Civitates Orbis Terraruntll, Frankfurt am
Mayn 1581, vyobrazerii 48.]

Innsbruck.[Georg BRAUN — Franz WbHENBERG Civitates Orbis Terrarumil, Frankfurt
am Mayn 1575, vyobrazeti 42.]

Linec. [Georg BRAUN — Franz WbHENBERG Civitates Orbis TerrarunV, Frankfurt am
Mayn 1598, vyobrazeri 52.]

Videi. [Sebastian MNSTER Cosmographei, oder, Beschreibung aller Laender,
Herrschaften, fuernem sten Stetten, Geschiclidasel 1550, s. 1142-1143.]

Videi. [Georg BRAUN — Franz KbHENBERG Civitates Orbis Terrarum, Frankfurt am
Mayn 1572, vyobrazeri 41.]

Videi. [Georg BRAUN — Franz HbHENBERG Civitates Orbis TerrarunVI, Frankfurt am
Mayn 1617, vyobrazeni 21.]

Mapa a hlavni zastavky cesty Maxmiliana Il. a jelnoziny ze Spaftska do Vidg, 1551-
1552.

Adam z Ditrichstejnalpievzato z JaroslavaAdSENBLASOVA — Michal SRoNEK (edd.),
Urbs aurea. Praha cisa Rudolfa Il, Praha 1997, s. 24.]
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IX. Seznam zkratek

AC
AfKg
b. d.
b. m.
CCH
CMM
DP
FHB
fol.
HZ
LF
MH
MIOG
MZA
MZK
nefol.
OH
oM
SCetH
sign.
ZHF

Archiv ¢esky
Archiv fur Kulturgeschichte
bez data

bez mista

Ceskyc¢asopis historicky
Casopis Matice moravské
Documenta Pragensia
Folia historica bohemica
folio

Historische Zeitschrift
Listy filologické

Monographia historica

Seznam zkratek

Mitteilungen des Instituts fur 6sterreichisoBeschichtsforschung

Moravsky zemsky archiv
Moravska zemska knihovna
nefoliovano

Opera historica

Opus musicum

Studia Comeniana et historica

signatura

Zeitschrift fur historische Forschung
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