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Anotace: 

Tato práce se zabývá zp�sobem vypráv�ní v Rubešových povídkách. Na vypráv�ní 

je nahlíženo z pohledu naratologie. Zam��ili jsme se na analýzu nejzákladn�jších složek 

vypráv�ní, kterými jsou: vyprav��, postavy, prostor a �as. Každé této kategorii je v�nována 

samostatná kapitola. Pro hlubší a p�esn�jší analýzu v mnoha p�ípadech používáme ur�itá 

teoretická východiska, která �erpáme p�edevším od t�chto autor�: G. Genett, V. Propp, F. 

Stanzel, A. Jedli�ková, S. Rimmon–Kenanová, L. Doležel. 

Cílem této práce je podat celkový obraz zp�sobu vypráv�ní zmín�ných povídek. 

Syntézou rozboru jednotlivých kategorií dostáváme nejen obraz vypráv�ní ale i komplex 

vztah�, které mezi sebou jednotlivé kategorie mají. V záv�ru m�žeme tyto texty vcelku 

charakterizovat jako klasický narativní text, který však i p�esto má �adu zvláštních rys�. 

 

Annotation: 

The paper addresses the manner of narration in Rubeš´s stories. The narration is 

considered in term sof narratology. We have focused on the analysis of the most 

Fundamentals element sof narration, beány the narrator, charakters, space and time. Each 

of the categories is examined in a separate chapter. In order to perform a more profound 

and exact analysis, in many cases we have used certain theoretical bases taken particularly 

from the following authors: G. Genett, V. Propp, F. Stanzel, A. Jedli�ková, S. Rimmon-

Kenanová and L. Doležel. 

The objektive of this paper is to prezent an overall view of the manner of narration 

of the mentioned stories. The synthesi of analyse of individua categories provides us not 

only with the Picture of the narration but also with a komplex of relationships between 

individua categories. At the conclusion we may characterize the texty as classic narrative 

ones which still have a numer of speciál features. 
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Úvod: 

Úkolem, který si naše práce vyty�ila, bude analyzovat zp�sob vypráv�ní v povídkách 

F.J. Rubeše. Budeme na tyto texty nahlížet z pohledu naratologického. Zam��íme se tedy 

na analýzu jednotlivých kategorií. T�mito kategoriemi budou p�edevším ty nejzákladn�jší, 

tedy vyprav��, postavy, prostor a �as.  

Jako materiál pro analýzu budou použita Rubešova prozaická díla, jsou to tedy 

p�edevším povídky ale okrajov� se budeme zabývat i pov�stmi, které se od povídek 

znateln� odlišují. Základem analýzy tedy bude 26 prozaických text�. 

V analýze budeme také vycházet z �ady teoretických prací, které budou fungovat jako 

ur�ité východisko a podklad. Pomohou nám lépe se orientovat v dané problematice a získat 

ur�itý nadhled. 

František Jaromír Rubeš se narodil roku 1814, jeho díla tak oslovovala �tená�e 

p�edevším b�hem 30. a 40. let 19. století. Byl nejen prozaikem ale i básníkem. Zabýval se 

hlavn� literaturou humoristickou. Ve své tvorb� se snažil obsáhnout mnoho žánr� a témat. 

V jeho tak díle najdeme jak rytí�skou povídku, lidové pov�sti, alegorické báchorky tak i 

sentimentální povídku. Pracuje s nep�eberným množstvím motiv�, postav a variant 

prost�edí. 

Hlavním cílem tedy bude vytvo�it naratologický obraz struktury Rubešových d�l. Ve 

výsledku bychom tak p�ed sebou m�li mít jasnou strukturu zp�sobu vypráv�ní. Jasný 

narativní sv�t s jeho komplexem r�znorodých vztah�. 
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I. Narativní sv�t: vyprav�� 

 Vyprav�� je instancí, která prost�edkuje vypráv�ní. „Text se prost�ednictvím 

vyprav��e stává jednotkou komunika�ní situace, která nás oslovuje, která se nás domáhá.“1 

Vyprav�� jako textová strategie se tak stává podmínkou vypráv�ní. Je jeho �ídícím prvkem. 

Ve struktu�e textu je vždy obsažen, a� explicitn� �i implicitn�. Uskute��uje proces 

zprost�edkování p�íb�hu �tená�i – recipientovi. Je to však dosti složitá narativní kategorie, 

kterou se zabývalo mnoho teoretik�. Budeme proto vycházet p�edevším z pojetí 

Friedmana, Genetta a Stanzela a okrajov� se zmíníme i o jiných teoriích, které také 

p�inášejí podn�tné a zajímavé pohledy na funkci vyprav��e v textu. Zárove� se pokusíme 

popsat a up�esnit projekci adresáta, který se rovn�ž, tak jako vyprav��, vyskytuje v každém 

vypráv�ní. P�i posuzování jeho role budeme vycházet p�edevším z práce A. Jedli�kové. 

 V povídkách F. J. Rubeše najdeme n�kolik typ� vyprav��� a vypráv�cích situací. 

Pokusme se je rozd�lit a blíže identifikovat.  

 - typy vypráv�cích situací: 

 A. vyprav�� ustupuje do pozadí  

 B. vypráv��ské Já uvnit� sv�ta postav – pouze prost�edkuje 

C. vypráv��ské Já uvnit� sv�ta postav – reflektor 

D. specifické typy – texty, které se odlišují drobnými nuancemi  

A. vyprav�� ustupuje do pozadí:  

 - vyskytuje se v: Harfenice 

      Cerhenický vaz 

       Mstitel 

   + pov�st - Divoký muž    

                                                 
1 Kubí�ek, Tomáš. Vyprav��. Brno: Host, 2007, str. 221 



 9 

Vyprav�� opouští p�edm�tnou rovinu zobrazení. V t�chto textech není explicitn� 

p�ítomen, nikterak nezasahuje do plynulého toku vypráv�ní, neobjevují se žádné 

komentá�e, ani oslovení adresáta. Vyprav�� není spojen s existenciální oblastí postav 

p�íb�hu – je to neviditelná a p�ímo neznázorn�ná postava. Pro �tená�e se tak vyprav�� 

stává tak�ka neznatelným. Avšak i tak si uv�domujeme p�ítomnost ur�itého v�domí – 

vypráv�ní je n�kým �i n��ím p�edáváno. Vyprav�� je tak pouze jakýmsi bodem v prostoru 

a �asu z jehož perspektivy vidíme postavy i vše ostatní. Je vyprav��em personálním – 

ustupuje za postavy, z�íká se jakýchkoli projev�.  

Na p�íb�h je nahlíženo z centra d�ní. Pohled, který sleduje postavy, se pohybuje 

v jejich bezprost�ední blízkosti. Popisuje tak p�edevším jejich chování, �iny, do nitra 

postav nahlíží jen výjime�n�. V rozsahu svého záb�ru má všechny postavy, na n�které se 

zam��uje více intenzivn�ji, to jsou hlavní akté�i – nap�íklad Liduška v Harfenici. Když už 

vyprav�� p�edstavuje i vnit�ní sv�t postav, je popis mnohdy velmi metaforický: „Jak ji 

Adolf ponejprv spat�il, let�lo jí srdce jeho mimovoln� vst�íc, duše jeho ji vítala radostn�, 

jako by se již dávno z lepších kraj� znali…“2 Pocity postav nám dává pouze tušit. 

Vyprav�� se p�íliš nezabývá charakterem jednotlivých postav, charakterizuje je 

spíše nep�ímo. Ani tyto popisy neoplývají p�ílišnou v�cností. V n�kterých p�ípadech se 

vyprav�� spíše domnívá, n�ž že by nám s jistotou tvrdil, jaká postava je. „Vedle paní 

Kostkové sed�l švarný, �ernooký, jednoduše sic, ale vkusn� ošacený mladík s opáleným, 

�istou, šlechetnou duší a dobré srdce prozrazujícím obli�ejem.“3 Jindy je charakteristika 

velmi strohá: „…cho� jeho byla p�edobrou matkou, ona milovala své syny jako živobytí 

své…“4 Podle Friedemannové, bychom mohli �íci, že je vyprav��em naivním, protože 

charakteristika postav je prostá a v pr�b�hu d�ní se nijak nem�ní.  

                                                 
2Rubeš, František. Harfenice. Praha: Alois Wiesner, str. 15 
3Rubeš, František. Harfenice. Praha: Alois Wiesner, str. 3 
4Rubeš, František. Dv� pov�sti: Divoký muž. Praha: F. Ba�kovský, 1906, str. 21 
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Tato vypráv�ní m�žeme ozna�it za heterodiegetické, jestliže vycházíme z teorie 

Gerarda Genetta. To znamená, že vyprav�� není sou�ástí p�íb�hu, který vypráví. Dále jsou 

tato heterodiegetická vypráv�ní extradiegetická – obsahují všev�doucího vyprav��e ve t�etí 

osob�, který je odd�len od vypráv�ného. Je tak pouhou funkcí vypráv�t, není  

personifikovaný ani jinak tematizovaný. 

S tímto ur�ením souvisí otázka, zda všev�doucí vyprav�� stojící mimo vypráv�né je 

a nebo není spolehlivý. Vyprav�� je omezen� všev�doucí. Zárove� je jeho všev�doucnost 

neutrální – ví tém�� vše, ale nevm�šuje se do vypráv�ní komentá�i ani jinak. Ale jak bylo 

�e�eno výše, neukazuje nám vyprav�� zcela vše. Toho si všimneme p�i popisu vnit�ního 

života postav. I n�které textové signály nám pocit naprosté spolehlivosti ruší: “Paní 

Kostková se zdála být velmi pohnuta, a z panujícího ml�ení mohlo se soudit, že p�estali 

mluvit o v�ci…“5 nebo „ Adolf se zdál být zamyšlen…“6 Vyprav�� p�sobí, jakoby si 

n�kdy nebyl zcela jist, tím co se d�je, tím co nám �íká. Nebo snad chce tímto zp�sobem 

nechat n�co na �tená�i? A� si on sám �etbou potvrdí, zda tyto dojmy jsou skute�n� 

pravdivé nebo jsou to jen vyprav��ovy úsudky, které navíc mohou být p�edstírány. 

Vyprav�� tak staví �tená�e na stejnou rovinu jako sebe sama, protože ví oba stejné 

množství informací. Je na �tená�i samotném jaký si ud�lá úsudek a zda se opravdu hrdina 

„zdál zamyšlen“ a pro�. 

Zaml�ení n�kterých informací tak nepovažujeme za zám�rné. Vyprav��e m�žeme 

ozna�it za �áste�n� spolehlivého, protože na druhou stranu je to práv� vyprav��, který 

vybírá, jaké informace nám budou sd�leny a jaké ne. 

Zakládáme-li op�t naši analýzu na teoretických p�edpokladech G. Genetta, m�žeme 

se zamyslet nad pojmem fokalizace. Genette ur�uje t�i základní typy. Pro tyto naše texty je 

p�ízna�ná tzv. nulová fokalizace. To znamená, že vyprav�� ví více, než postavy. Je 

                                                 
5Rubeš, František. Harfenice. Praha: Alois Wiesner, str. 4 
6Rubeš, František. Harfenice. Praha: Alois Wiesner, str. 4 



 11 

v�domostn� nad�azený. S�ítá se zde v�d�ní n�kolika postav. Není zde ur�en žádný 

reflektor (Stanzel). 

Pomocí Genettova aparátu dále m�žeme tato vypráv�ní ozna�it za tzv. následná 

vypráv�ní. Vyprav�� má vztah k vypráv�ní jako k n��emu, co již prob�hlo. Je použita 

forma minulého �asu. Nahlíží tak z p�ítomnosti vypráv�ní do minulosti vypráv�ného. 

Výše zmín�né texty p�sobí na první pohled (p�e�tení) dosti celistv�, ale i tak se 

domnívám, že zde m�žeme objevit n�kolik míst nedour�enosti (Ingarden). Je to dáno 

p�edevším neúplnou všev�doucností vyprav��e. Nedour�ená místa tak vznikají tam, kde 

vyprav�� nevidí zcela do nitra postavy. Avšak i samotného vyprav��e bychom mohli 

ozna�it za místo nedour�ené, uv�domujeme si ho jako pouhou funkci. 

Adresát v t�chto textech není tematizován, je pouze strukturní – je dán  jen 

strukturou textu. Text se obrací na sv�j komunika�ní prot�jšek, ale ten není nijak blíže 

v textu projektován. 

B. vypráv��ské Já uvnit� sv�ta postav –  pouze prost�edkuje 

 - vyskytuje se v : Lehce nabyl, lehce pozbyl 

       Ost�í hoši 

        Pan Trouba 

        Srdce a klobouk 

        Veselá p�edmluva k smutné povídce 

        + pov�st Brat�i 

 P�íb�hy jsou vypráv�ny subjektem vyprav��e, který se dramatizuje – vstupuje na 

scénu, je živý a „plný“. Není zdánliv� nijak omezen, i zde ho m�žeme nazvat bodem 

v prostoru a �asu, ze kterého vše vychází. Vyprav�� je tak podle Friedmanovy teorie 

produktorsky všev�doucí a zárove� vystupuje jako Já, sv�dek. Na d�ní je tak nahlíženo 
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z pozice centrální, vyprav�� stojí uvnit�, hlásí se do p�íb�hu. Je sou�ástí fik�ního sv�ta 

postav, do n�hož avšak nezasahuje, je pouze jeho zprost�edkovatelem.  

Vypráv�ní samo je tzv. diegetické – vyprav�� je z�etelným pr�vodcem �tená�e. 

Podle Stanzela bychom situaci mohli nazvat auktoriální vypráv�cí situací, to znamená, že 

je p�ítomný osobní vyprav��, který se vm�šuje do vypráv�ní, komentuje. A pro tuto situaci 

je typická základní forma zprávy a �as minulý, který najdeme ve všech výše zmín�ných 

textech. 

 Vyprav�� je zárove� uvnit� p�íb�hu, ale také jakoby nad ním samým, protože ho 

sám vypráví. Zaujímá místo na prahu mezi sv�tem p�íb�hu a sv�tem adresáta. V textu se 

tak mohou jevit dv� roviny – vyprav��e a vypráv�ného, a do fiktivního sv�ta vypráv�ného 

se po�ítá i sám vyprav��. Je tedy periferním vyprav��em v 1. osob� singuláru bez 

sebep�edstavení. Mohli bychom ho chápat i jako implicitního autora (je ve fik�ním sv�t�), 

avšak nikdy ho nem�žeme srovnávat s autorem skute�ným. 

Jak bylo �e�eno výše, vyprav�� sám se zahrnuje do sv�ta postav. Avšak v pr�b�hu 

jednotlivých text� se m�ní intenzita tohoto splynutí s fik�ním prostorem. Nap�íklad 

v povídce Veselá p�edmluva k smutné povídce se objevuje pouze: „náš pan Kohoutek“7, 

kdežto v povídce Pan Trouba je p�ímo: „Mezi horami, jež v�n�í naši milou vlast…“ nebo: 

„…sic bychom my – to jest my, kte�í �ítáme…“8 Použitím bu	 p�ivlast�ovacího �i 

osobního zájmena (v plurálu) tak projektuje svou p�íslušnost. 

Použijeme-li op�t východiska, ke kterým dosp�l G. Genette, pak m�žeme narazit na 

jeden problém. Jsou tato vypráv�ní heterodiegetická (vyprav�� není sou�ástí p�íb�hu) nebo 

homodiegetická ( vyprav�� je sou�ástí p�íb�hu – d�ležitá intenzita p�ítomnosti)? Na první 

pohled se zdají být naprosto heterodiegetická. Ale na druhou stranu, vždy� vyprav�� se 

p�ece sám zahrnuje do sv�ta p�íb�hu. Jsou tedy homodiegetická, s tím, že vyprav�� má 

                                                 
7Rubeš, František. Ost�í hoši a jiné povídky. Praha: Státní naklad. d�tské knihy, 1964, str. 178 
8Rubeš, František. Humoresky. Praha: B. Ko�í, 1925, str. 105 
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nízký stupe� p�ítomnosti a je pouze pozorovatelem, produktorem? M�žeme �íci, že tento 

vyprav�� je sou�ástí p�íb�hu, na n�mž se d�jov� nepodílí, ale p�esto je v n�m obsažen a je 

znateln� p�ítomen. Odpov�	 na tuto otázku nem�žeme p�esn� definovat, závisí z�ejm� na 

pojetí jednotlivce. 

 Vyprav�� se ztotož�uje s postavami, je s nimi identický. Ale zárove� dominuje 

vn�jší perspektiva, protože se nepodílí na d�ní.  Je postavou t�lesnou, která je do ur�ité 

míry všev�doucí – popíše nám postavu do nejmenšího detailu, n�kdy i s její minulostí. 

Avšak všev�doucnost ješt� neznamená spolehlivost, i vyprav�� je fiktivní postavou.  

 Velmi d�ležité je u tohoto typu situace rozlišovat kdo mluví a kdo vidí/cítí. Mluví 

vyprav��, ale vidí a cítí postavy. Fokalizace je interní, typ bychom ur�ili ve v�tšin� text� 

jako fixní – je tedy svázána s jednou postavou. 

  I v t�chto textech se vnit�ní sv�t postav stává místem nedour�enosti, protože 

vyprav�� je zam��en spíše na vn�jší perspektivu. Jen n�kde m�žeme vyvodit ur�ité 

nazna�ení z textových signál�, nap�íklad: „mrá�ky zármutku p�elítly p�es jasné �elo jeho.“9 

Ale narozdíl od p�edcházející situace zde nem�žeme za místo nedour�enosti ozna�it 

vyprav��e, v t�chto textech je projektován – personifikován a vystupuje jako postava. 

Jak bylo �e�eno výše, vyprav��ská všev�doucnost je omezena, vyprav�� nám 

poskytne všechny d�ležité informace týkající se vn�jšího života postav, ale co se d�je 

uvnit� jejich myslí, nám z�stává utajeno. �tená�ské p�edstavy o postav� jsou tak vytvo�eny 

pouze z toho, jak se chovají a jednají, což je navíc zprost�edkováno jen pomocí vyprav��e. 

Jehož spolehlivostí si nikdy nem�žeme být zcela jisti, protože vyprav�� je subjektivizován. 

On vytvá�í svou verzi p�íb�hu, on ru�í za správnost podávaných informací. P�íb�h je navíc 

vypráv�n v minulém �ase, odstup mezi p�vodním chápáním a pozd�jší reprodukcí m�že 

mít vliv na kvalitu i kvantitu informací. Dalším, co m�že dojem spolehlivosti porušit, je 

                                                 
9Rubeš, František. Humoresky. Praha: B. Ko�í, 1925, str. 77 
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ironie, s kterou popisuje n�které postavy, cítíme tak jisté p�edsudky, které se nám vyprav�� 

snaží vnutit. Nap�íklad, když charakterizuje jednu z postav: „…pan Cicvárek…byla to 

malá buclatá os�bka jako soude�ek s vypapanou hubi�kou, a s nevinnýma holubíma 

o�kama a s ušlechtilým �iperným copánkem.“10 nebo „Druhý ostrý hoch, o n�co tup�jší 

než pan Cvr�ek…“11 

 Na za�átku každé povídky nás vyprav�� seznamuje s ur�itou situací, kontextem, 

které jsou bu	 nutné pro porozum�ní p�íb�hu, nebo jen uvozují text. Jako nap�íklad 

v Smutné p�edmluv� k veselé povídce, je už p�edmluva obsažena i v názvu. Tato p�edmluva 

má rozsah n�kolika stránek a jak píše sám vyprav�� je psána pro obveselení mysli a 

ukrácení chvíle. Naproti tomu v povídce Pan Trouba je tento úvod celkem d�ležitý pro 

pochopení situace m�ste�ka, kde se p�íb�h odehrává. Jindy je pomocí tohoto úvodu, �i 

p�edmluvy p�íb�h místn� nebo �asov� situován, nap�íklad v povídce Ost�í hoši: „Kdo p�ed 

n�kolika léty zderazské a vyšehradské hospody navšt�voval,“12. V úvahu by p�ipadalo i to, 

že pomocí t�chto p�edmluv a úvod� se nám vyprav�� snaží jemn� sd�lit své názory, aby 

tak ovlivnil náš vlastní úsudek. 

 Vyprav��, tak jako u prvního typu, charakterizuje postavy prost� a jejich 

charakteristika se b�hem vypráv�ní nem�ní – jsou jednou ustanoveny. „Ostatn� byl pan 

Trouba spo�ádaný chlapí�ek. Každé léto m�l nový frak, po ob�d� kou�il své cigáro, a který 

ve�er vypil žejdlík piva,…“13 I povahové rysy postav jsou vykresleny pomocí obvyklého 

konání, �i chování. Charakteristika není p�ímá ale ani tak nedává �tená�i p�íliš prostoru 

k samostatnému úsudku o povaze jednotlivých  postav. 

 Ve všech textech s touto vypráv�cí situací se vyprav�� staví do role mluv�ího, 

jakoby text pronášel. Zdání mluveného projevu navozuje použití v�t jako: jak jsem pravil, 

                                                 
10Rubeš, František. Humoresky. Praha: B. Ko�í, 1925, str. 77 
11Rubeš, František. Humoresky. Praha: B. Ko�í, 1925, str. 92 
12Rubeš, František. Humoresky. Praha: B. Ko�í, 1925, str. 92 
13Rubeš, František. Humoresky. Praha: B. Ko�í, 1925, str. 108 
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mezi námi �e�eno nebo poslyšte. Což z�ejm� souvisí s obsahovou stránkou t�chto text� 

(humoresky, pov�st), pro které je mluvená forma p�ízna�n�jší.  

 Adresát u tohoto typu je tematizovaný – je to tzv. laskavý �tená�. Použitím plurálu 

chápe adresáta za sob� rovného, ú�astníka stejného fik�ního sv�ta – jakoby spoluhrá�e: 

„ani my mu to také za zlé míti nebudeme“. Adresát je tak projektován v textu jako 

spolup�ítomný pozorovatel d�ní, s kterým vyprav�� zakládá dialog. Zaujímá blízkou pozici 

k p�íb�hu, jakoby po boku vyprav��e, s kterým na p�íb�h nahlížejí spole�n�. 

C. vypráv��ské Já uvnit� sv�ta postav – reflektor 

  - vyskytuje se v: Pan Amanuensis na venku 

                                                   Kdo ví, k �emu to dobré 

                                                   Neš�astné námluvy pana Jeremiáše Houžvi�ky 

        Putování Šárkou 

                                                    Zlomek ze životopisu Sylvestra Sej�ka 

 Vyprav��  t�chto text� je subjektivizován. Vypráv�cí situace je v první osob�, 

v ich-form�. Já, které p�íb�h podává je postavou fik�ního sv�ta. Vyprav�� tak má identické 

existenciální oblasti jako postavy. Na rozdíl od p�edcházejícího typu je zde vypráv�jící Já i 

hlavní postavou, tv�rcem d�ní. Na p�íb�h je proto nahlíženo z jeho centra, události jsou 

zachyceny z bezprost�ední blízkosti prožívající postavy. Podle Friedmana m�žeme tuto 

vyprav��skou situaci ozna�it: Já, jako protagonista. To znamená, že vyprav�� je hlavní 

postavou p�íb�hu. Tím, že vyprav�� vstupuje takto na scénu se dramatizuje – je „živý“. 

Díky G. Genettovi dále m�žeme toto vypráv�ní ozna�it za homodiegetické – vyprav�� je 

postavou p�íb�hu, jehož míra p�ítomnosti je velmi vysoká, je hlavním hrdinou. 

Avšak nevzniká zde dojem bezprost�ednosti, protože i p�esto, že je hlavní postava 

reflektorem, vypráví. Je použit minulý �as – nevzniká tak iluze, že �tená� vnímá fiktivní 

sv�t bezprost�edn� v jeho p�ítomnosti. Vyprav�� jakoby m�l ur�itý odstup od událostí, 
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spíše popisuje to, co n�kdy zažil. Popisuje, reflektuje své zážitky, ale chybí dojem 

bezprost�ední blízkosti k d�ní. 

 Vyprav�� je tedy identický se sv�tem postav – perspektiva vnímání d�ní je vnit�ní. 

Je zárove� i fokalizátorem/reflektorem – vnímá a cítí = je tedy tím, kdo mluví i tím, kdo 

vnímá. Fokalizace je interní – fixní, to znamená, že je omezena vždy jen na jedinou 

postavu. 

 P�i posuzování spolehlivosti/nespolehlivosti vyprav��e se musíme ohlížet 

p�edevším nato, že je vyprav�� hlavní postavou, která nám podává sv�j vlastní p�íb�h. 

M�že tak ur�ité v�ci ve vypráv�ní pod�ídit svému zájmu a vytvo�it si svou verzi toho, co se 

stalo. Dalším, co m�že mít vliv, je to, že vyprav�� je ve vypráv�ném i velmi citov� 

angažován. Díky tomu, že vše prožil, m�že mít zkreslený subjektivní pohled. 

  Na rozdíl od p�edcházejícího typu, se zde místem nedour�enosti stává vše, co 

p�esahuje subjektivní pohled vyprav��e. On sám si ur�uje, co je pro n�j st�žejní v mezích 

d�ní a co nechá neosv�tlené. M�že tak ur�ité v�ci zaml�et �i naopak zveli�it. To vše se 

m�že dít zám�rn� ale i  nezám�rn�. 

 Vyprav�� se v podstat� na adresáta neohlíží, k vypráv�ní má svou vnit�ní 

existenciální motivaci. Adresát není p�ímo projektován do textu. Ale i tak je p�ítomný jako 

ten, ke kterému vyprav�� sm��uje své vypráv�ní. Na rozdíl od p�edcházejícího typu, kde 

vyprav�� vztahoval adresáta p�ímo do svého sv�ta, nebo s ním navazoval kontakt (laskavý 

�tená�i) je zde adresát, tak jako u prvního typu, implicitní, ur�en jen strukturou textu. 

Nyní si dovolíme malé odbo�ení, malý post�eh: Boris Uspenskij, který vytvá�í 

strukturní model perspektivy, rozlišuje v díle i tzv. hledisko na rovin� frazeologie, a tvrdí, 

že n�které postavy mohou být vystav�ny jen pomocí jejich �e�i. Toho si m�žeme 

povšimnout v jedné scén� z povídky Pan Amanuensis na venku, kde si d�láme úsudek o 

vyprav��ových p�átelích jen díky jejich dialog�m v hostinci. Celá scéna se skládá jen 
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z jednotlivých promluv, vyprav�� zde vlastn� nezasahuje. Takto jsou ale vykresleny jen 

vedlejší postavy, které nemají  

st�žejní úlohu. 

D. specifické typy  

- mají specifickou vypráv�cí situaci – �áste�n� by se daly za�adit k výše uvedeným typ�m, 

ale zárove� se ur�itým zp�sobem odlišují 

1.  Vypráv�ní formou dopisu – zcela konkrétní adresát 

- vyskytuje se v: Smutné vyražení ve hv�zd� 

    Blahosti tane�ních škol 

    Flamendr 

    Listy Ladislava Dloubálka z Prahy p�íteli na venku 

Zmi�ované texty jsou specifické p�edevším tím, že jsou psány formou dopisu. Jde 

tedy o stejný typ vyprav��e jako u p�edešlého druhu, tedy vypráv��ské Já uvnit� sv�ta 

postav – reflektor. Vypráv�ní je v ich-form�. Ale to, �ím se odlišují od ostatních text�, je 

adresát. Ten je pln� konkretizován, je oslovován p�i každém za�átku vypráv�ní: milý 

Vojtíšku, milý Prok�pku. Vyprav�� tak nenavazuje vztah se �tená�em, toho má již p�esn� 

stanoveného. O t�chto adresátech víme dokonce i n�co bližšího: Vojtíšek se z�ejm� 

nachází n�kde na vesnici, je to p�ítel Alfréda Liliho, který odešel do Prahy a svého p�ítele o 

všem zpravuje. Kdežto Prok�pek je bratr Ladislava Dloubálka a informuje ho o hledání své 

nev�sty. 

 Za pozornost také stojí, že se vlastn� nikdy nedozvíme adresátovo stanovisko 

k dané v�ci, kterou mu vyprav�� sd�luje ve svých dopisech. Adresát naprosto ml�í, nejsou 

zachyceny ani dopisy, na které vyprav�� dále navazuje. M�žeme se tak jen domýšlet, co 

v nich asi mohlo být. 
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2.  Prom�na vyprav��ské perspektivy 

- vyskytuje se v: Pod hroby 

V tomto textu dochází k prom�n� vyprav��ovy perspektivy. Mohli bychom tak text 

rozd�lit na dv� �ásti. První by byl popis prost�edí, které vnímá p�ímo vyprav��, jenž je 

rovn�ž reflektorem a vypráv�ní je v ich-form�. A druhou �ástí by byl p�íb�h vypráv�ný 

také vyprav��em, avšak on sám není zahrnut do tohoto vypráv�ní, je pouze jeho 

zprost�edkovatelem. Vypráví o n�kom jiném a samo vypráv�ní je pak v er-form�. Je to 

p�íb�h vztahující se k místu kudy práv� vyprav�� prochází. 

 

         Záv�rem: 

 „Vyprav��, jako narativní kód �i strategie významové výstavby, je jejím �ídícím 

prvkem a pod�izuje ostatní roviny �i plány své aktivit� a v komparaci s ním se pak utvá�ejí 

jejich funkce, jak je rozlišuje recipient vypráv�cího aktu.“14 Vyprav�� je jedním 

z nejd�ležit�jších prvk�, on je tím st�edovým bodem, odkud  jednak vychází vypráv�né a 

zárove� je ohniskem, kde se všechny složky vypráv�ní st�etávají. 

V našich textech se vyprav�� objevuje ve t�ech typech, které jsme si ur�ili výše. 

Hlavním hodnotícím kriteriem byla p�ítomnost vyprav��e v p�íb�hu, intenzita s jakou se do 

d�ní zapojuje, �i naopak, jeho zdánlivá nep�ítomnsot. Tyto t�i typy vyprav��ských situací 

p�edstavují p�echod od skoro neznatelné p�ítomnosti vyprav��e, až po vyprav��e, který je 

sám hlavní postavou p�íb�hu. V samotném textu nedochází nikdy k prom�n� situace, ta 

z�stává od za�átku do konce stejná. Rozdíly jsou viditelné pouze p�i porovnání n�kolika 

povídek.  

                                                 
14 Kubí�ek, Tomáš. Vyprav��. Brno: Host, 2007, str. 221 
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 Prom�ny vyprav��ovy podoby v jednotlivých povídkách se neodvíjejí ani od 

tématického zam��ení textu ba ani od období, kdy byl text napsán. Jejich variantnost je 

dána snahou autora o to, aby povídky p�sobily r�znorod� a neschematicky. 

S mírou p�ítomnosti vyprav��e úzce souvisí i jeho spolehlivost/nespolehlivost. 

Vyprav��, který je pln� subjektivizován, se jeví mén� spolehlivým, než ten, který 

p�edstavuje spíše jen vypráv�cí funkci. Tento p�echod se však netýká kategorie adresáta, 

ten je nejsiln�ji tematizován práv� u druhého typu situace, kdežto u prvního a t�etího typu 

se stává spíše jen strukturním.  

 Všechny texty, které zde rozebíráme m�žeme ozna�it za klasický narativní text. 

Mají jasn� rozlišené gramatické osoby, využívají �asu minulého, mají jasn� rozlišeno 

„tady“ a „tam“ nebo „te	“ a „tehdy“. I plán postav a vyprav��e je z�eteln� rozlišen, 

v posledním typu sice tyto dv� sféry zdánliv� splývají, ale i to m�žeme nazvat klasickou 

situací, protože není situací v literatu�e neobvyklou.  
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II. Narativní sv�t: Morfologie Rubešových text� 

P�i další analýze text� F. J. Rubeše se necháme inspirovat Proppovou Morfologií 

pohádky. Tak jako on, se pokusíme srovnat syžety jednotlivých povídek, �i pov�stí a 

dosp�t tak k ur�ité morfologii t�chto text�. Avšak náš materiál, narozdíl od Proppovy 

pohádky, je kvantitativn� velmi omezen, vycházíme jen z prozaických text� F. J. Rubeše. 

Máme tak p�ed sebou jen n�kolik text�, kdežto pro Proppovu analýzu bylo dosta�ující na 

sto pohádek.  

Tak jako on se tedy pokusíme zkoumat tyto texty na základ� funkcí jednajících 

osob, v jaké mí�e se tyto funkce opakují, zda mají n�jakou posloupnost. Pokusíme se je 

ztotožnit s kategoriemi, které vyty�il sám Propp. Ovšem, m�že se nám p�ihodit i to, že 

Rubešovy texty nebude možné podrobit takovéto analýze, že svou povahou budou zcela 

odlišné od funkcí Proppových. Nebo dokonce, že nebudou vykazovat žádné spole�né rysy. 

Mohou se vzpírat jakémukoliv za�azení, avšak i to bude výsledkem. 

Nejprve si však musíme osv�tlit pojem funkce jednajících osob, pom�že nám op�t 

Propova teorie: „Za prvé nesmí být tato definice spojována s postavou svého vykonavatele. 

Vymezení je nej�ast�ji prezentováno podstatným jménem vyjad�ujícím jednání. Za druhé, 

jednání nelze vymezit bez z�etele k jeho situaci v pr�b�hu vypráv�ní…Pod pojmem funkce 

rozumíme akci jednající osoby, vymezení z hlediska jejího významu pro rozvíjení d�je.“15 

„Základem pro pohádkovou kompozici tedy není osoba (jejíž atributy se pouze 

variují), nýbrž jednání, které je založeno na konstantních stavebních prvcích.“16 V naší 

analýze se zam��íme jednak na to, kdo jedná a jednak na samotné �iny odebrané a 

zobecn�né jednajícím postavám. Vše budeme pro názornost dokládat konkrétními p�íklady 

z text�. 

 
                                                 
15 Propp, Vladimír. Morfologie pohádky. Brno: HaH, 1999 
16Nunning, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, str 637 
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Výchozí situace: 

Za�neme tedy hned od za�átku, Propp tvrdí, že každá pohádka za�íná jistou 

výchozí situací, kdy se nap�íklad vyjmenují �lenové rodiny �i je p�edstaven hrdina. Je 

tomu tak i u našich text�? 

V�tšina text� opravdu obsahuje n�jakou výchozí situaci, v níž je p�iblíženo 

prost�edí, postava, �asové za�azení nebo i obecn�jší zamyšlení, které uvozuje p�íb�h. „Za 

p�ív�tivého roku 1819 sed�la v postranném, obrazy a starobylým ná�adím skoro 

p�epln�ném pokoji v prvním poschodí svého �ist� z�ízeného domu v Hybernské ulici paní 

Kostková, zámožná ovdov�lá koželužka…“17 �i „Ano, peníze! To jest heslo devatenáctého 

století. Peníze, to jest to zlaté závaží, bez n�hož by d�ev�né hodiny našeho pozlaceného 

v�ku ani snad nešly.“18 Velmi rozsáhlý úvod je také v textu Blahosti tane�ních škol, kde 

zabírá n�kolik stránek a povídka se tak �áste�n� m�ní spíše v úvahu. V jiných povídkách je 

tato p�edmluva zmín�na již v samotném názvu a zabírá pak v�tšinu z rozsahu textu: Veselá 

p�edmluva k smutné povídce, P�edmluva, pomluva a domluva, Dlouhá p�edmluva ku 

krátké povídce. 

Podobou svého za�átku vybo�uje snad jen text Pan Amanuensis na venku, který 

za�íná: „Dokonáno jest!“ vzdychl jsem si, když jsem s právnickým absolutoriem 

v pravici…v Železné ulici se objevil.“19 V tomto textu se tak p�íb�h za�íná odvíjet hned 

s první v�tou vypráv�ní, není zde žádný úvod. Výchozí situace chybí a informace, které 

v�tšinou bývají na tomto míst� poskytnuty, se dozvídáme až b�hem d�ní. 

                                                          � 

Po výchozí situaci již následují jednotlivé funkce. Jak již bylo �e�eno výše, tato 

analýza je velmi ovlivn�na množstvím text�, kterých je pouze 26 a jsou i p�esto dosti 

                                                 
17Rubeš, František. Harfenice. Praha: A. Wiesner, 1906, str. 3 
18Rubeš, František. Veselá p�edmluva k smutné povídce. In: Ost�í hoši a jiné povídky. Praha: Státní 
nakladatelství d�tské knihy, 1964, str. 172 
19Rubeš, František. Pan Amanuensis na venku In: Humoresky. Praha: B. Ko�í, 1925, str. 5 
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r�znorodé. Nelze tak docílit takového rozsáhlého �len�ní jako u Proppovy pohádky. 

N�které funkce se dotýkají více text�. To je dáno i �lenitostí vypráv�ní, které není tak 

p�ímo�aré jako u pohádky a také žánrovou rozr�zn�ností text�. Proto se v další �ásti více 

zam��íme na konkrétní jednající postavy a pokusíme se je schematizovat v takové mí�e, jak 

to budou texty dovolovat.  

Funkce: 

 Naše texty jsou zcela jiného charakteru, než ty, které pro kategorizaci svých funkcí 

použil Propp, nem�žeme tedy pln� využít jeho klasifikaci. Pro naši analýzu jsme tak byli 

nuceni vytvo�it si i svou vlastní terminologii jednotlivých funkcí. Tyto kategorie 

p�edstavují funkce jednajících postav, které se vyskytují ve v�tším množství text� a jsou 

tedy svou povahou obvyklé. 

1. Hlavní postav� se n��eho nedostává:  

- nedostatek se m�že týkat r�zných p�edm�t�, jsou to p�edevším: klobouk, poklad, 

nev�sta �i dívka 

- nedostatek je motivací pro celé jednání a snažení postav 

- a. nedostatek t�chto p�edm�t� �i osob má v n�kterých textech jiný význam, než jen 

samotné vlastnictví t�chto v�cí:   

- pan Trouba chce získat Lízinku, aby spolu s ní dostal i dv�r  

- pan Cicvárek pot�ebuje klobouk, aby mohl p�edstoupit p�ed svou vyvolenou  

- b. v ostatních textech je opravdovým objektem zájmu zmi�ovaný p�edm�t, �i 

osoba: 

- pan Libenský opravdu usiluje jen o p�íze� Jind�išky 

- pan Houžvi�ka hledá nev�stu  

- pan Kohoutek hledá poklad  
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= tyto texty m�žeme dále d�lit i podle toho, zda byl po�áte�ní nedostatek nakonec 

odstran�n �i ne ( pan Kohoutek najde poklad, pan Houžvi�ka nev�stu nenajde) 

- v n�kterých p�ípadech ani po odstran�ní nedostatku nep�ichází vytoužené št�stí 

(Pan Trouba) 

- texty: Lehce nabyl, lehce pozbyl, Pan Trouba, Srdce a klobouk, Neš�astné námluvy 

pana Jeremiáše Houžvi�ky, Veselá p�edmluva k smutné povídce, Listy Ladislava 

Dloubálka z Prahy p�íteli na venku, Zlomek ze životopisu Sylvestra Sej�ka  

- zvláštní p�ípad nedostatku se nachází v povídce Mstitel – hlavní hrdina si 

nedostatek za�íná uv�domovat až díky jistému p�ipomenutí od jeho protivníka. 

Týká se op�t nev�sty, avšak p�edm�t nedostatku je tu, na rozdíl od jiných text�, 

velmi siln� vymáhán, je použito násilí. 

2. osud hlavní postavy ovlivní náhoda: 

- v p�íb�hu nastává d�ležitý zvrat zp�sobený naprostou a neo�ekávanou náhodou, 

která má vliv na všechno další d�ní 

- do této kategorie m�žeme za�adit i n�které texty, které jsme za�adily do kategorie 

první 

- náhoda m�že být dvojího typu: 

a. š�astná – dovede hlavní postavu k napln�ní snu, ke š�astnému konci 

- najde se ztracená sm�nka, zašitá v kabát� 

- po špatné sázce jsou rozkopnuty kamna – najde se poklad 

b. neš�astná – po�etn� p�evažuje: 

-  tato náhoda naprosto p�ekazí zám�r hlavní postavy nebo zp�sobí zvrat, který i po         

dosažení cíle znemožní radost 

- v n�kterých p�ípadech je to spíše sled n�kolika neo�ekávaných událostí vršících se 

na sebe – mnohdy p�sobících nesmysln� až absurdn� 
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- nap�íklad: Alfred Lili - nejprve skoro vypíchne oko panu Holdenauovi, pak mu k�� 

sežere klobouk a nakonec si sedne do vozu bez kola, z kterého je poté brutáln� 

vysazen 

-  texty: Neš�astné námluvy pana Jeremiáše Houžvi�ky, Pan Trouba, Kdo ví k �emu 

to dobré, Smutné vyražení ve Hv�zd�, Veselá p�edmluva k smutné povídce 

3. Hlavní postava odjíždí:  

- postava m�ní své obvyklé prost�edí, cílem cesty se v�tšinou stává venkov 

- situace, která zap�í�iní odjezd na venkov, bývá v�tšinou ukon�ení n��eho – studia 

�i pracovního pom�ru 

- odjezdem se spouští �ada malých epizod – odjezd je tak ur�itým spojovacím 

prost�edkem mezi n�kolika funkcemi 

- konec bývá v�tšinou pohádkov� š�astný – v povídce Pan Amanuensis na venku 

p�sobí dojmem až sentimentálním 

- texty: Pan Amanuensis na venku, Kdo ví, k �emu to dobré, Putování Šárkou 

4. Láska mezi hlavními aktéry zp�sobuje tragédii 

- lásku odmítá bu	 jedna z postav, nebo jí nep�eje její okolí 

- v�tšinou umírá jedna z hlavních postav, v n�kterém p�ípad� i ob� 

- mohli bychom do této funkce za�adit i Harfenici, ale láska hlavní postavy zde není 

promítána do konkrétní postavy, Liduška má ráda všechny kolem sebe a také oni 

všichni její city zrazují – také umírá 

- texty: Mstitel, Pod hroby, Cerhenický vaz  

5. pomsta je prvotním signálem 

- texty: Mstitel, Ost�í hoši 

- tyto texty jsou již na první pohled zcela odlišné, ale spoušt�jící mechanismus je u 

obou p�ípad� stejný – pomsta, a� za zabití ženy nebo pouze za hloupý vtípek 
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- pomsta je jen spoušt�jícím momentem, d�j se pak odvíjí zcela nezávisle 

 

V našich textech m�žeme najít a zobecnit pouze t�chto p�t funkcí. V jednotlivých 

povídkách se však tyto funkce prolínají a vytvá�ejí podivuhodnou mozaiku. Proto jich 

m�žeme v jednou textu objevit více najednou. Bu	 následují po sob�, nebo se prolínají 

navzájem = jsou uskute��ovány r�znými postavami. 

p�íklad: Pan Amanuensis na venku - v postav� Antonína Prášila se st�etává více funkcí 

najednou = hlavní hrdina poci�uje nedostatek (budoucí zam�stnání, novela), odjíždí na 

venkov, kde mu náhoda sešle pana mlyná�e a jiné dobrotivé postavy pomocník� 

Jednající postavy:  

- rozd�lení je ur�eno podle toho, co která postava má v kompetenci, jak se dotýká její 

jednání samotného p�íb�hu a jaký ú�el ve vypráv�ní plní 

- v t�chto textech si m�žeme kategorizovat n�kolik typ� jednajících postav, které se 

vyskytují nej�ast�ji: 

1. pomocník – spole�ník:  

- je to ur�itá „sp�ízn�ná“ duše, která pomáhá hlavní postav� �i s ní vše prožívá  

- tento typ m�že být ve vypráv�ní zastoupen více p�edstaviteli než pouze jednou 

postavou 

- p�íklad: paní Katrle, spolužák Štika, Liduš�in d�de�ek Dominik, pan Herink, pan 

Šaušau, pan Franc 

2. oponent – protivník:  

- je postavou, která brání tomu, aby hlavní postava dosp�la ke svému vytouženému 

cíli  nebo jí pouze n�jakým zp�sobem znep�íjem�uje život 

- tyto postavy jsou v textech zastoupeny ve velké mí�e 
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- p�íklad: teti�ka Lorbeerkrancová, pan Victorini, pan Johanes, paní Hastrmánková, 

pan Holdenau, pan Cicvárek… 

- je zde ur�itá podobnost s Proppovou kategorií šk�dce 

- velmi zvláštní a složitou situaci šk�dcovství m�žeme najít v textu Mstitel: je zde 

jednak postava Old�icha, který je svým zp�sobem šk�dcem pro celé své okolí a za 

šk�dce ho považuje i Ojí�, který je zárove� šk�dcem samotnému Old�ichovi – ten si 

ale myslí,že je jeho pomocníkem – situace se naprosto m�ní, když Ojí� zjistí, že 

Old�ich je jeho syn 

3. objekt zájmu:   

- tato postava je p�edstavena v�tšinou jako žena �i dívka 

- p�edstavuje objekt, o který je usilováno ze strany hlavního hrdiny 

- v n�kterých textech se m�ní v pr�b�hu d�ní 

- p�íklad: Jind�iška, Stanislava, Lizinka, Julinka, Zuzanka… 

- tato postava se v�tšinou na p�íb�hu p�íliš nepodílí, je pom�rn� vzdálena ohnisku 

d�ní – avšak je jejím hlavním hybatelem 

4. rodinní p�íslušníci objektu zájmu: 

-  p�edstavují postavy, které se pohybují v bezprost�ední blízkosti objektu 

-  m�žeme je rozd�lit na dv� skupiny: 

a. podílející se na p�íb�hu:  

-  teti�ka Lorbeerkrancová, Stanislavin otec, paní He�mánková, d�de�ek Dominik 

b. nepodílející se – jen doprovází: 

-  pan Zázvorek, Adam Lorbeerkranc 

5. hlavní hrdina:  

- ve v�tšin� textech je p�edstavován mužem  

-  je vždy v naprostém centru d�ní 
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-    i u této funkce si m�žeme rozlišit n�kolik typ� hlavního hrdiny: 

a. vzd�laný mladý muž, ze všech situací vychází s ur�itou grácií, konec pozitivní 

b. vzd�laný mladý muž s pom�rn� naivním pohledem na ostatní postavy, v�tšinou 

doplácí na svou dobrotu – s koncem p�ichází zklamání 

c. specifické typy – p�edevším v pov�stech (více hrdin�) a v povídce Mstitel - rytí� 

6. rodinní p�íslušníci a p�átelé hlavního hrdiny: 

-  v mnoha p�ípadech jsou totožní s prvním typem postavy – s pomocníkem, 

spole�níkem 

-  jsou to postavy/postava, která se vyskytuje v blízkosti hlavního hrdiny 

-  ve v�tšin� p�ípad� se snaží hlavní postav� pomoct �i jí uleh�it trápení 

-  p�íklad: d�de�ek Dominik, paní Katrle, pan Štika, Vojtíšek 

                                                              � 

Další složky vypráv�ní: 

Nyní se, stejn� jako Propp, zam��íme na další složky utvá�ející celkový profil 

vypráv�ní. V dalších krocích budeme následovat Proppovu terminologii, snad jen 

v drobných rysech se budeme rozcházet. 

                                             

Motivace postav: 

„Pod motivací se rozumí jak p�í�iny, tak cíle postav, vedoucí je k t�m �i on�m 

�in�m.“20 M�žeme �íci, že každá z našich jednajících postav má motivaci k tomu, co 

d�lá. Ve v�tšin� p�ípad� se jedná o nedostatek, týkající se r�zných oblastí. Motivaci 

v�tšinou postrádá objekt zájmu. Kdežto nap�íklad rodinní p�íslušníci �i spole�níci jsou 

motivováni ke svým �in�m emotivním vztahem k hlavnímu hrdinovi.  

                                                 
20Propp, Vladimír. Morfologie pohádky. Brno: HaH, 1999, str. 92 
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Motivace jednotlivých postav je v�tšinou dob�e z�ejmá, m�že být vyjád�ena p�ímo 

�i je zjevná z chování a jednání postavy: „Ty máš dv�r, �ekl na to pan Trouba sám 

k sob�, nepot�ebuješ tedy žádné ženy, ale kdybys dostal holku, která by také dv�r m�la 

– to bys m�l dva dvory. – Dob�e! a� je, jak chce – já se ožením.“21 

                                                                  

Atributy jednajících postav: 

Pod tímto termínem rozumíme vn�jší ur�ující vlastnosti postavy: v�k, pohlaví, stav, 

zevn�jšek, r�zné zvláštnosti a další nápadné znaky. T�mito svými typickými rysy se 

tyto postavy odlišují od ostatních a jsou dob�e vyd�litelné ze spole�nosti. Atributy 

mohou být jak v�cné tak nep�edm�tné. 

M�žeme si všimnout toho, že n�které postavy jsou si až nápadn� podobné svými 

atributy. Svými rysy, dalo by se �íci, se stávají p�edstaviteli ur�itého typu. Jsou to 

p�edevším: 

- hlavní hrdina - v�tšinou je to mladší muž, svobodný, ze st�edních pom�r�                    

(obvykle bývá i vzd�laný) 

- objekt zájmu – mladá sle�na, žijící s rodi�i, z vyšších �i st�edních vrstev 

 - pomocník – bývá v�tšinou starší, bodrý muž 

Za zmínku také stojí �asto vyskytující se v�cný atribut u hlavního hrdiny. A to 

klobouk. Objevuje se v: Smutné vyražení ve hv�zd�, Neš�astné námluvy pana 

Jeremiáše Houžvi�ky, Srdce a klobouk. 

Za další atribut bychom mohli ozna�it psa, respektive psíka. Jako se klobouk 

objevuje u hlavního hrdiny, tak psík se objevuje u tzv. matrón, jak je nazývá sám 

vyprav��. Tedy u postarších a upjatých dam. Objevuje se v: Ost�í hoši, Pan 

Amanuensis na venku, Putování Šárkou. 

                                                 
21Rubeš, František. Pan Trouba. In: Humoresky. Praha: B. Ko�í, 1925, str. 109 
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Uvád�ní postav do d�je: 

 Tímto termínem rozumíme, jakým zp�sobem vstupují jednotlivé postavy do d�ní. 

Mohou vstupovat v kterékoliv �ásti vypráv�ní a to n�kolikerým zp�sobem:  

- hlavní hrdina novou postavu potkává 

- neznámá postava mu je od n�jaké již známé p�edstavena 

- postava vstupuje na scénu jako již známá – p�ítel, rodinní p�íslušníci – je z�ejmý 

vztah z minulosti 

- postavy jsou uvedeny už v samotné výchozí situaci a vyprav�� p�edstavuje jednu 

postavu po druhé a zárove� osv�tluje jejich vzájemné vztahy (Ost�í hoši) 

- je-li vyprav�� zárove� hlavním aktérem, tedy hlavní postavou, setkáváme se s ní 

nezprost�edkovan� a d�j za�íná s jejím vstupem na scénu 

 

D�jové sledy: 

 Jak bylo �e�eno již výše, v n�kterých textech se objevuje n�kolik funkcí a s nimi 

jsou spojeny i d�jové sledy. Klasifikace se tak stává obtížn�jší. Každý d�jový sled 

p�edstavuje v�tšinou samostatnou epizodu. V jedné povídce m�žeme najít takových 

epizod i n�kolik. Ty pak mohou mít mezi sebou r�zné vztahy, jsou to p�edevším: 

1. v povídce je n�kolik d�jových os, které nenavazují bezprost�edn� na sebe: 

-   text je tak roz�len�n spíše na jednotlivé p�íb�hy, které se vzájemn� p�íliš neovliv�ují 

ale mají ur�itou významovou návaznost 

- týká se to i text�, kde se m�ní vyprav��ská perspektiva (Pod hroby) nebo je tzv.   

vypráv�ní ve vypráv�ní (Cerhenický vaz) 

 p�. Neš�astné námluvy pana Jeremiáše Houžvi�ky: 
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- nalezneme zde t�i hlavní d�jové osy: pan Houžvi�ka si postupn� vyhlídne t�i 

nev�sty – epizody jdou plynule za sebou, ale nenavazují p�ímo jedna na druhou, 

jsou spíše samostatné  

     2. v textu nalezneme pouze jedinou d�jovou osu 

-     p�íb�h m�žeme sledovat od za�átku do konce, bez jakýchkoli odbo�ek �i zvrat�, 

d�j je tvo�en jen jednou linií, neobjevují se žádné vedlejší epizody 

 p�. Pan Trouba: 

- zde je pouze jediná d�jová osa, p�íb�h plyne od vyhlédnutí nev�sty až po samotnou 

svatbu a ur�ité kone�né proz�ení 

- dále sem za�adíme: Putování Šárkou, Blahosti tane�ních škol, Listy Ladislava 

Dloubálka z prahy p�íteli na venku, Smutné vyražení ve Hv�zd� 

3. v textu je n�kolik d�jových os, které se navzájem podmi�ují 

-    d�j se skládá z vícero událostí, které p�sobí bezprost�edn� jedna na druhou a 

významov� se velmi siln� ovliv�ují, nelze žádnou z nich vynechat beze ztráty smyslu 

 p�. Ost�í hoši: 

- i zde je více d�jových sled�, ale navíc první podmi�uje bezprost�edn� druhý: 1. pan 

Cvr�ek je cílem vtipu, který mu rozhn�vá celé okolí, 2. pan Cvr�ek se mstí panu 

Victorinimu díky smyšlené náklonnosti sle�ny Stanislavy 

- dále sem za�adíme: Mstitel, Pan Amanuensis na venku, Zlomek ze životopisu…, 

Lehce nabyl, lehce pozbyl, Srdce a klobouk, Kdo ví k �emu to dobré, Harfenice 

                                                                � 

Texty, které se vymykají za�azení zobrazenému výše: 

Pov�sti mají svou podobou blíže spíše k pohádce, proto u nich m�žeme užít i 

Proppovu terminologii:  



 31 

pov�st Brat�i - odpovídá funkci hrdina opouští domov – v tomto p�ípad� jsou to t�i 

brat�i = tedy hrdinové opoušt�jí domov 

- d�vodem zde ale není hledání, nýbrž získání vzd�lání, zkušeností 

pov�st Divoký muž – funkce hrdinovi je uložen t�žký úkol – ochránit otcovu krásnou 

zahradu 

- navíc ob� pov�sti obsahují velmi z�etelné prvky nadp�irozena, narozdíl od ostatních 

naprosto racionálních text�  

 

Texty, kde hlavní hrdinkou je žena, dívka: 

Harfenice, Pod hroby, Cerhenický vaz 

- na první pohled se od ostatních text� odlišují tím, že hlavní postavou je zde žena, 

na rozdíl od všech text�, kde p�edstavitelem je vždy muž 

- dalším výrazným prvkem je p�ítomnost smrti – hrdinka na konci umírá (odlišuje se 

tak i pochmurný zbarvením, které u ostatních text� je v�tšinou komické �i alespo� 

tragikomické) 

- d�vodem smrti je zhrzená láska 

- tato vypráv�ní jsou vždy v er-form�, v�tšinou jsou prost�edkována jinou postavou 

 

Text vymykající se svým prost�edím a �asovým za�azením: 

Mstitel: 

- jedná se o rytí�skou povídku, liší se tak svým tematickým zabarvením a také tím, že 

se odehrává v dob� st�edov�ku 

- avšak i zde je siln� p�sobícím elementem žena (rovn�ž jako u p�edchozího typu 

povídek, zde žena p�ispívá k tragickému záv�ru) 

 



 32 

Veselá p�edmluva ke smutné povídce: 

- odlišuje se pouze drobnými nuancemi:  

 - hlavní hrdina je naprosto chudý, nep�íliš vzd�laný 

 - pomocníka zde p�edstavuje žena 

- náhoda jeho osud zvrátí až na konci, v�tšinou je náhoda hybatelem d�ní, které je 

hlavní �ástí vypráv�ní 

                                                             � 

pozn.: Úloha žen: 

-  v pohádkách, které Propp analyzuje má žena velmi d�ležité postavení – je to ona, 

kv�li níž se v�tšinou vše d�je, ale zárove� v n�kterých p�ípadech je to ona, která �eší 

situaci 

-  naproti tomu, úloha žen v Rubešových textech je velmi okrajová – v�tšinou 

p�edstavují jen objekt zájmu, který není p�íliš charakterizován  

-  mají i zápornou úlohu – znep�íjemnit �i znemožnit hl. hrdinovi docílení 

k vytouženému stavu �i v�ci 

- jsou-li hlavními subjekty, text je v�tšinou tragický a obsahuje smrt 

 

     Záv�rem: 

 Pokusili jsme se zde alespo� p�ibližn� charakterizovat Rubešovy povídky po jejich 

morfologické stránce. Jak bylo �e�eno výše, rozmanitost a nedostate�né množství materiálu 

má na �len�ní jednotlivých kategorií také velký vliv. Proto jsme se snažili každou kategorii 

dokládat p�íklady z text� a od�vod�ovat tak vše p�ímo. Šlo nám p�edevším o to, abychom 

vystihli ur�ité podobnosti skladby jednotlivých povídek, abychom našli jejich shodné rysy.  

Texty Rubešových povídek nem�žeme ozna�it za zcela schematické, vždy se najde 

n�jaký prvek, který se vymyká jakémukoliv za�azení. Pokus vejít se do Proppových 
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kategorií selhal ihned na za�átku, rozdílnost text� nep�ipouští, aby jeho kategorie byly 

vztaženy na tyto texty. Bylo tedy nutností vytvo�it si specifické kategorie, na základ� 

hodnocení Rubešových text�, které jsou však i tak ve velké mí�e odvozeny od �len�ní 

Vladimíra Proppa. 

 P�esto ale lze stanovit �adu funkcí a jednajících osob, které se opakují nej�ast�ji. 

Samoz�ejm� v textech nalezneme i �adu jednajících postav, které mají drobné role a 

vyskytují se jen ojedin�le, ty  však nejsou pro samotnou charakteristiku tak st�žejní, jako ty 

postavy a funkce, které se objevují tém�� v každém druhém textu. Jako je nap�íklad funkce 

Osud hlavní postavy ovlivní náhoda nebo jednající postava Pomocník. 

 Tato analýza nám však p�edevším ukázala, v jak velké mí�e jsou Rubešovy povídky 

rozmanité a kolik r�zných postav a postavi�ek v sob� mohou zahrnovat. Nalezneme zde 

texty tématicky velmi r�znorodé, avšak na druhou stranu i texty velmi si podobné.  
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III. Narativní sv�t: prostor  

 Prostor spolu s �asem pat�í mezi hlavní složky fik�ního zobrazení skute�nosti. Má 

odkazující charakter, chápeme ho tedy jako ur�itý symbol �i snad alegorii. Prostor tak 

nem�žeme vnímat jen jako kulisy k p�íb�hu, ale naopak jako n�co, co p�íb�h a celé d�ní 

dotvá�í. V n�kterých p�ípadech m�že mít výsadní roli a ovliv�ovat �i zcela vytvá�et 

samotný p�íb�h. I prostor tedy funguje jako nositel významu a plní narativní funkci. 

P�edevším pomocí prostoru je vytvá�en osobitý sv�t, který je naprosto autonomní a 

uzav�ený. Sv�t, který má své zákonitosti a své zvyklosti. Sv�t fikce, na kterém se podílejí 

všechny složky vypráv�ní.  

 Proto další kategorií, na kterou se zam��íme, bude prostor v Rubešových 

povídkách. Pokusíme se vystihnout, jakou roli zde hraje a jak je v jednotlivých povídkách 

prezentován. Zda jeho zobrazení zapadá do ur�itých schémat a zda se dá n�jakým 

zp�sobem zobecnit. Zam��íme se tak na prostor, který je typický pro Rubešovy povídky 

ale na druhou stranu i na prostor zvláštní, neopakující se.  

Existuje sice celá �ada jednotlivých zkoumání prostoru v povídkách a románech 

mnohých autor�, avšak naratologie se tímto tématem zabývala zatím jen okrajov�. 

Pokusíme se tak vytvo�it charakteristiku prostoru Rubešových povídek bez p�esného 

teoretického východiska. �áste�n� se obrátíme snad jen na Doleželova Heterocosmica.  

                                                        � 

Na nejzákladn�jší rovin� bychom mohli rozlišit prostor p�íb�hu a prostor 

vypráv�ní. Pokud se jedná o vypráv�ní v ich-form� m�ly by být oba prostory identické. To 

znamená, že prostor, kde se p�íb�h odehrává a kde a kdy je vypráv�n, je stejný. Naproti 

tomu m�žeme najít povídky, kde se prostory liší. Jeden prostor je místem, kde je 

vypráv�no a další prostor je vypráv�n. Bývá tomu tak nej�ast�ji u er-formy. I když 

vyprav�� obývá stejný prostor, vypráví o odlišném. M�že to být dáno i �asem, vypráv�ní o 
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tom, co se již stalo, obsahuje pon�kud jiný prostor, než kde je nyní vypráv�no. Toto 

rozd�lení m�žeme najít nap�íklad v povídkách, které jsou psány formou dopisu. Liší se 

prostor, kde je dopis psán od prostoru, který je v samotném dopisu popisován. Táž situace 

nastává, když je popisována n�jaká dávná historie z úst pam�tníka, nazíráme tak do 

odlišného prostoru. Jmenovit� jsou to p�íkladem povídky: Listy Ladislava Dloubálka 

z Prahy p�íteli na venku, Blahosti tane�ních škol, Pod hroby, Cerhenický vaz, Smutné 

vyražení ve Hv�zd�. 

V každém p�ípad� je to vždy vyprav��, který seznamuje �tená�e s prostorem. 

V n�kterých p�ípadech se tak m�že do vid�ní prostoru promítat i subjektivní vid�ní a 

povaha vyprav��e (ich-forma). Nebo naopak m�že být prostor popsán zcela objektivn� (er-

forma, objektivní). Vyprav�� se tak stává pojítkem mezi sv�tem fikce, vypráv�ním a 

sv�tem aktuálním, sv�tem v n�mž je obsažen adresát. Podrobn�ji je tento vztah popsán 

níže v kapitole vyprav�� X prostor. 

Existují dva modely zobrazení prostoru ve vypráv�ní, které jsou založeny na 

principu selekce a schematizace obsahu fiktivn� zobrazených prostor�. Jednak mohou být 

texty se z�eteln� perspektivistickým zobrazením prostoru, zde p�evládá vypráv�ní vid�né 

jakoby „okem kamery“ (showing). Nebo mohou být texty aperspektivistické, zde je hlavní 

podání vyprav��e (telling). V našich textech m�žeme objevit oba druhy zobrazení. Ve v�tší 

mí�e je však zastoupen druhý typ, kdy je prostor podáván prost�ednictvím vyprav��e. 

                                                                  � 

Na rovin� p�íb�hu si m�žeme rozd�lit prostor na dv� zcela základní kategorie: 

m�sto – d�j se odehrává p�evážn� v prost�edí n�jakého m�sta (v�tšinou Praha) 

vesnice – d�j se odehrává v prost�edí vesnice (vesnice bývá ve v�tšin� p�ípad� 

nepojmenována p�ímo, pouze zkratkou – nap�.: v Ž…cích) 
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- v t�chto dvou kategoriích je dále obsažena �ada díl�ích prostor, nap�.: hospoda, hrad, 

v�zení, p�íroda, divadlo, pokoj, d�m, tane�ní sál a �ada dalších 

Obecná charakteristika prostoru objevujícího se v povídkách: 

 Jak bylo �e�eno výše, v povídkách se objevují dva hlavní typy prostoru – m�sto a 

vesnice. V jejich rozmezí se dá dále vyd�lit n�kolik díl�ích �ástí. N�které, jako nap�íklad 

prostor hospody �i pokoje, se vyskytuje velmi �asto a objevuje se v r�zných variantách 

v obou námi vyd�lených prostorech. Navíc prostor vesnice a prostor m�sta se velmi �asto 

prolíná.  

 Zobrazené sv�ty jsou velmi podobny sv�tu aktuálnímu vzniku díla. Mají blízký 

vztah ke skute�nosti a odkazují k ní. Proto m�žeme uvažovat o mimetickém zobrazení. 

Fik�ní entity jsou tak odvozeny ze skute�ného sv�ta. N�které skute�nosti jsou zobrazeny 

podle skute�ného prototypu, který se jakoby odráží ve sv�t� fik�ním. Jsou to nap�íklad 

místa jako Praha a její �ásti, �i jiné m�sta a vesnice. Podle Heterocosmik je mimetická 

funkce tohoto prostoru: „fik�ní jednotlivina zobrazuje skute�nou jednotlivinu“22. Ale když 

se zam��íme na postavy, tak se mimetická funkce m�ní: „fik�ní jednotlivina zobrazuje 

skute�nou obecninu“23. Funkce se takto m�ní, protože nem�žeme dohledat a doložit 

existenci jednotlivých postav, proto je chápeme spíše více obecn�, jako zástupce. Kdežto 

místa jsou snadno doložitelná a shodují se i v detailech (Praha, Malá strana, Pet�ín, Karlín). 

Výstavba t�chto povídek tak odpovídá konvencím realismu. Je zde usilováno o 

napodobení sv�ta aktuálního. K této domn�nce p�ispívá i to, že úplnost popisu prostoru je 

velmi vysoká. D�ležité prostory pro p�íb�h jsou v�tšinou popsány detailn� a je explicitn� 

zd�razn�no, to co je hlavní: „Byt záleží ze dvou pokoj�, z jichžto po prvním kaleným 

sklem p�iukrytá lampa jemné sv�tlo rozlívá, ná�adí je vkusné, okna zahalená záclonami 

v um�le uspo�ádaných záhybech, kv�tované koberce kryjí zem, po zdích vid�ti um�le 

                                                 
22  Doležel, Lubomír. Heterocosmica. Praha: Karolinum, 2003, str. 21 
23 Doležel, Lubomír. Heterocosmica. Praha: Karolinum, 2003, str. 22 
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vypracované výjevy románu „Atala“ v pozlacených rámech, veliké, dílem bílým závojem 

zahalené zrcadlo,…“24. 

 Samoz�ejm� se zde objevují i místa nedour�ená, avšak jejich p�ítomnost nemá 

žádný vliv na vypráv�ní, které je ve svém celku dosti úplné. Pokud se n�jaké „temné“ 

místo objeví, není pro d�j d�ležité a jeho neur�enost nemá význam. Jelikož jde o díla 

realistická, je adresát schopen na základ� svých zkušeností se sv�tem aktuálním, si místa 

nedour�ená �áste�n� doplnit. I p�es to všechno je tento prostor zcela autonomní, je sv�tem 

fikce a má sv�j vlastní �ád i když se snaží o ur�itou nápodobu. Tento prostor nepodléhá 

požadavk�m pravdivosti ani spolehlivosti.  

 Dalším kritériem rozlišení prostoru je ve�ejnost �i neve�ejnost. Prostor ve�ejný je 

voln� p�ístupný pro všechny postavy, díky tomu je zobrazen více obecn�. V�tšinou také 

není p�íliš detailn� popsán. Bývá to prostor typický, známý v obecném m��ítku. Bližší 

neznalost tohoto prostoru v konkrétním vypráv�ní nebrání vytvo�ení ur�ité p�edstavy. Je to 

nap�íklad prostor hospody. „…povolil jsem, a my vkro�ili do hostince, kdežto jsem mezi 

množstvím host� ani jediné známé tvá�e nenalezl.“25 Vyprav�� se tak odvolává na 

zkušenost adresáta, po�ítá s tím, že má ur�ité v�domí o aktuálním sv�t�, a že je schopen jej 

vztáhnout i na vypráv�ní. 

Prostor intimní bývá naopak více p�iblížen a popsán do v�tšího detailu. Postava má 

k n�mu bližší vztah než k prostoru ve�ejnému. V n�kterých aspektech m�že vypovídat i o 

charakteru postavy. Je to nap�íklad pokoj, kde postava žije �i jiný prostor úzce s ní 

svázaný: „…stál na Novém Sv�t� mali�ký a velmi chatrný dome�ek, jejížto znamenité díry 

v mechem porostlé šindelové st�eše, jeho papírem rozli�ného stá�í a rozli�ných barev 

                                                 
24 Rubeš, František. Obrázek ze života. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 228 
25 Rubeš, František. Zlomek ze životopisu Sylvestra Sej�ka. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 
145 
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zalepená okna a jeho rozvrzané schody…“26 �i „…ostatn� m�l ve svém pokoji všecko tak 

sv�domit� urovnáno a ulízáno, jako by tam Popelka bydlela. Nad ním bydlel v malé 

sv�tni�ce mladý, mírný �loví�ek, n�kolik hrnc� s kv�tinami p�ed oknem, milostn� zn�jící 

flétna a kanárek v zelené kleci byli jeho jediní spole�níci…“27. Intimní prostor by tedy m�l 

být prostorem, kde si je postava jista, kde se orientuje. A kde, možno �íci, v mnoha 

p�ípadech i žije, tento prostor pak  bývá �asto domovem.  

                                                         � 

Modality prostoru: podle Doleželových Heterocomik jsme se dále pokusili ur�it modality 

prostoru a charakterizovat ho tak více do hloubky.  

1. Modalita alethická: zobrazení prostoru je mimetické, vše, co se zde odehrává je 

možné i ve sv�t� aktuálním. Prostor tak m�žeme nazvat p�irozeným, protože dodržuje 

zákony aktuálního sv�ta. Za ur�ité výjimky m�žeme ozna�it snad jen povídky Obrazy ze 

spaní mého a Mstitel. Prostor zde je totiž z�ásti fantastický, do sv�ta p�irozeného se 

prolínají i prvky nadp�irozena. Zcela jinou charakteristiku by také zasluhovaly pov�sti, 

jejichž sv�t nem�žeme nazvat p�irozeným ale zcela nadp�irozeným.  

2. Modalita deontická: na prostor a vztahy v n�m mají velmi silný vliv konvence a 

ur�itá nepsaná pravidla. Podle t�chto pravidel se postavy chovají, ur�ité jednání se tak 

stává žádoucí a jiné naopak nep�ípustné. „Za�átek byl ovšem již v sedm hodin, být ale 

první v bále, to je tak ne-nobl, jako tam poslední být, a proto jsme vyjeli pozd�ji.“28 Na 

celkové chování ale i smýšlení tak mají vliv p�edem dané normy. T�chto konvencí si 

m�žeme povšimnout i na úrovni jazyka, používají se ur�itá mluvenostní klišé a obecn� 

používané fráze. Spole�nost velmi siln� rozlišuje, co je a co není správné, její úsudek bývá 

mnohdy založen na povrchních skute�nostech.  

                                                 
26Rubeš, František. Veselá p�edmluva k smutné povídce. In: Ost�í hoši a jiné povídky. Praha: Státní 
nakladatelství d�tské knihy, 1964, str. 174 
27 Rubeš, František. Lehce nabyl, lehce pozbyl. In: Humoresky. Praha: B. Ko�í, 1925, str. 77 
28 Rubeš, František. Blahosti tane�ních ško. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 371 
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3. Modalita axiologická: hodnoty panující ve spole�nosti jsou p�edevším založeny 

na postavení, pen�zích a vzhledu. Tato modalita se velmi siln� prolíná s modalitou 

deontickou, normy tak p�sobí i p�i konstruování hodnotového žeb�í�ku spole�nosti. I zde 

jsou hodnoty mnohdy siln� povrchní. Dosti výmluvná je následující citace, týkající se 

jména budoucího ženicha: „Trouba! Brat�e, máš-li pak sv�domí? Takového �lov�ka 

nechati do domu chodit! Aby se toho nebožka Lizinka do�kala! Taková hanba se ješt� 

Lorbeerkrancov� rodin� nestala. – Já m�la ženicha, kterýž m�l panství, a já mu zapov�d�la 

d�m proto, že se jmenoval Kapusta.“29 Avšak hodnoty subjektivní jsou jiného rázu, záleží 

na charakteru jak kterého subjektu. Ale s p�ihlédnutím k v�tšin� jsou hlavní hodnoty 

prestiž, peníze a spole�enské postavení.  

4. Modalita epistemická: postavy mají své v�d�ní a nev�d�ní omezené jako u 

oby�ejného lidského jedince. Na nev�d�ní je mnohdy založena zápletka. Do vypráv�ní se 

nepromítá žádná dobová ideologie, ani vliv náboženství není nijak silný. Víra a d�v��ivost 

však p�sobí mnohdy velmi siln�: „Byl by snad vyrostl, kdyby mu cikánka, když ze školy 

vystoupil, z pravé ruky nebyla p�edpov�d�la, že on podruhem nebude, že bude mít své 

obydlí a že ve svém obydlí velmi zbohatne. Od té chvíle si náš Kašpárek jinak nemyslel, 

než že bude muset být bohá�em,…“30 

                                                         � 

Typické a netypické druhy prostoru:  

V textech se objevují jak prostory typické tak zvláštní. Typické prostory nejsou 

vždy naprosto stejné, ale mají ur�ité shodné motivy a rysy. Mezi typické druhy prostoru 

�adíme: hospodu, pokoj (tane�ní sál), p�írodu. 

Hospoda: je chápána jako místo, kde se p�edevším setkávají lidé. Mohli bychom �íci, že 

typy hospod, jaké se zde objevují pat�í spíše k typ�m „nízkým“. V hospod� se vždy 

                                                 
29Rubeš, František. Pan Trouba. In: Humoresky. Praha: B.Ko�í, 1925, str. 117 
30Rubeš, František. Veselá p�edmluva k smutné povídce. In: Ost�í hoši a jiné povídky. Praha: Státní 
nakladatelství d�tské knihy, 1964, str. 176 
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nachází postava hospodského, mnohdy i s pomocníkem. Postavy ani prostor nebývají 

popsány nijak detailn�: „Kr�ma byla vždycky jakby nabil, hovo�ilo se srde�n�, smálo se 

srde�n� a pilo up�ímn�.“31. Detailn�ji bývá pohled zam��en spíše na osazenstvo, nežli na 

samotný prostor. Stává se také prostorem pití piva s typickými rekvizitami jako je džbán, 

sud a možná i onen hospodský. Hospoda bývá i místem pro �ešení závažných v�cí jako i 

politiky. 

P�íroda: bývá dávána do kontrastu s m�stem. Hlavní postava v�tšinou m�ní prostor m�sta 

za prostor p�írody, ta mu poté p�edkládá �adu nástrah. Je-li d�ležitá pro samotný p�íb�h, 

bývá i podrobn� popsána: „Pravý b�eh je vrch, z n�hož zde a onde skaliska vykukují, 

úhlednými domky tak�ka p�esázená. Touto úžlabinou vede, silným jezem v b�hu 

zdržováno jsouc, Labe valné proudy své,…“32 

Pokoj: je to nejobvyklejší prostor a zárove� nejzákladn�jší místo lidské existence. 

M�žeme tak najít nep�eberné množství ztvárn�ní tohoto druhu prostoru. Nejdetailn�ji však 

bývá p�iblížen pokoj, kde hlavní postava žije. Záleží tedy zda je pokoj chápán jako 

„domov“ subjektu �i je zde jen hostem. Ale každý pokoj pojímá nálady, pocity a 

myšlenky, které se zde hromadí a jsou pokojem odráženy. Pokoj sám o sob� je dále 

obsažen v jiném ohrani�eném prostoru. 

Tane�ní sál: p�edstavuje ur�itý podtyp pokoje. Prostorov� bychom ho mohli 

charakterizovat stejn�, avšak co ho odlišuje, je to, že má svou p�esnou funkci a nápl�. Tato 

funkce je ur�itou nadstavbou oproti oby�ejnému pokoji, kde nap�íklad žije hlavní postava. 

Tento pokoj má druhotný význam, stává se zvláštním d�jišt�m, kde je vyžadováno a 

o�ekáváno ur�ité chování: „…již ta cesta, kteráž ode dve�í do sálu vedla, byla pokryta 

suknem, aby p�íchozí hned u dve�í zapomenul na zem, když šel užívat sv�ta, okna v sále 

                                                 
31 Rubeš, František. Ost�í hoši. In: Humoresky. Praha: B.Ko�í, 1925, str. 93 
32Rubeš, František. Pod hroby. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 493 
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byla zakryta baldachiny, aby nebylo vid�t noc, která se mimo bál �ernala. P�t velikých 

lustr� viselo od stropu,…“33  

 Mezi zvláštní, netypické druhy prostoru pat�í takové, které se objevují z�ídka a 

p�edstavují specifický prostor pro danou povídku. Mohli bychom jim p�i�knout i p�ívlastek 

exkluzivní, protože jsou mnohdy neopakovatelné a vyskytují se t�eba jen jedenkráte.  

Hrad: je i ur�itým ukazatelem �asu. Povídky odehrávající se vn� a kolem tohoto prostoru 

odpovídají i �asov� prost�edí, odehrávají se tedy v dobách, kdy se na hradech žilo. 

P�edstavují tak prostor ur�ený k obývání, žití, tak jako je tomu u pokoje. Mohli bychom 

�íci, že hrad se vlastn� skládá z jednotlivých pokoj�, ale ty nejsou nijak specifikovány a je 

popisován a pojímán hrad jako celek: „…mocný hrad, jeho hradby byly pevné jako skály, 

jeho p�íkopy podobaly se propastem, k tomu ho st�ežily �ty�i obrovské v�že, z jichžto 

jedna z hlubokého rybníka,(…), hrozn� strm�la, byl� to žalá� a spolu také hrob t�ch, kte�í 

na hrad� tomto souzeni byli.“34. Hrad není jen prostorem, ale má i funkci zástupnou, je 

ur�itým symbolem. P�ibližuje tak i obyvatele a jejich charakter.  

V�zení: neboli pokoj bez dve�í. Vždy jde jen o p�echodný prostor. V�zení a postavy, které 

zde n�jaký �as strávily, mají punc n��eho špatného a zlého. V�zení samo bývá popsáno jen 

z�ídka: „Obydlí moje bylo dlouhé a ouzké, jako sklípek, do n�hož umoun�ným okénkem 

churavé sv�tlo padalo. Zdi byly za�azené, poseté nápisy a hieroglyfy rozli�né velikosti a 

druhu…“35.  

Vodní v�ž: bývá sou�ástí hradu, slouží jako v�zení. 

V�z – ko�ár: i tento prostor se stává mnohdy d�ležitý pro samotný d�j. Je to op�t prostor 

pouze p�echodný. Na druhou stranu je to místo, kde dochází k mnoha setkáním.  

Divadlo: prostor podobný v n�kterých rysech tane�nímu sálu, i zde je vyžadován ur�itý 

zp�sob chování. Je op�t místem, kde se setkávají lidé. V jednom p�ípad� se dokonce 

                                                 
33 Rubeš, František. Blahosti tane�ních škol. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 376 
34 Rubeš, František. Mstitel. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 453 
35 Rubeš, František. Pan Amanuensis na venku. In: Humoresky. Praha: B.Ko�í, 1925, str. 49 
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tomuto prostoru dostává lidských vlastností a divadlo je personifikováno: „…divadlo t�žce 

st�n� a že se hodlá ubírat k hodince. Ono postonávalo sice povždy, vždy mu n�co 

scházelo,(…) potom p�išlo p�ed �asem na sv�t, a jsouc ješt� útlounké mlád�, bylo 

obleknuto do šat� švarného jonáka, a tak ho p�edstavili…“36 

Sen: velmi zvláštní druh prostoru. Vymyká se mimetickému zobrazení, nelze jej nazvat 

p�irozeným. „Prolet�vše asi devatero sv�tel, octnuli jsme se v krajin� zcela neznámé(…). 

Nep�ehledná planina prostírala se p�ede mnou, na levé stran� ležely na hromad� staré 

m�síce,(…), podle nich ztracené hv�zdy,(…), spot�ebované duhy a stohy komet…“37. 

V tomto p�ípad� se jedná o prostor hybridní, protože zde proniká sv�t reálný se sv�tem 

fantazie. 

                                                        � 

Vztahy prostoru: 

Dále lze prostor rozd�lit pomocí vztah�, které má k ostatním složkám vypráv�ní, 

tedy k d�ji, k postavám a k vyprav��i. Prostor nelze vymezit samostatn� jen jako pouhé 

ozna�ení místa. Je totiž ve vztahu ke všem složkám vypráv�ní, ty ho ur�ují ale také prostor 

ur�uje je. Jednotlivé vztahy jsou proto d�ležité pro celkové vypráv�ní. Zasahují více 

vrstev, než jaké mají vymezené ve vztahu. 

1. vztah prostor X d�j:  

 Tento vztah je ur�itým zp�sobem vyjád�en ve všech povídkách, ale i tak si povídky 

podle tohoto vztahu m�žeme dále rozd�lit na dva typy. Prvním typem jsou ty povídky, 

v nichž prostor nese velmi významnou roli p�i tvo�ení p�íb�hu. Je jedním ze st�žejních 

motiv� na nichž se samotný p�íb�h zakládá. „Hrozíte se, milé d�ti, místa,“ �ekla sta�ena 

hluboko si vzdychnouc,“a nevíte, co se tam stalo. Tisíckrát jste snad již každý kolem toho 

                                                 
36Rubeš, František. Listy Ladislava Dloubálka z Prahy p�íteli svému na venku. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: 
A. Hynek,1894, str. 180 
37Rubeš, František. Obrazy ze spaní mého. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 218 
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vazu šli, a nevíte, na jakou památku on tam stojí“38 . Bez prostoru by vlastn� nebyl ani d�j. 

Prostor se tak stává nositelem závažného významu. Postavy a prostor se ocitají na stejné 

rovin�. Proto bývá i velmi detailn� popsán: „ Byl� to malý prostor, s jedné strany temným 

hájem, s druhé zahradními zd�mi a nahými vrbiš�aty ovroubený.(…) Podle jezírka pak 

vedla p�šinka na pahorek, vadnoucí travou porostlý, na n�mž v�kem již schátralý k�íž ku 

p�šince se klon� k pádu schyloval…“39. Prostor svou podobou pomáhá dokreslovat náladu 

vypráv�ní. Není tak jen pouhou kulisou pro p�íb�h, ale je jeho aktivní složkou. Velmi 

citelné sep�tí prostoru a vypráv�ní najdeme p�edevším v povídkách: Pod hroby, 

Cerhenický vaz, Putování Šárkou. V povídkách Veselá p�edmluva k smutné povídce a 

Smutné vyražení ve Hv�zd� je prostor také podmi�ující složkou, ale velmi siln� se na d�ji 

podílejí i jiné složky vypráv�ní a prostor tak není hlavním hybatelem.  

 Druhým typem jsou ty povídky, kde prostor p�sobí pouze jako kulisy pro d�j. Má 

jen vedlejší význam pro p�íb�h. Kdyby se d�jišt� zm�nilo, nem�lo by to na vypráv�ní 

takový dopad jako u prvního typu. Prostor tu také není tak detailn� popsán. Není v ohnisku 

hlavního d�ní, podílí se jen velmi okrajov� i když na druhou stranu, ani odsud nem�žeme 

prostor vyškrtnout. Postavy p�ejímají hlavní úlohu. 

2. prostor X postavy  

I tento vztah je mnohdy velmi blízký a d�ležitý. Prostor nám m�že v n�kterém 

p�ípad� p�iblížit celkovou situaci, v které se postava momentáln� nachází: „Kam se oko 

obrátí, vše zm�n�né, kde d�íve vkusný nábytek p�ív�tiv� oku lahodil, pohlížela prázdnýma 

o�ima na p�íchozího pustota, a nábytek, který tu poz�stal, �inil tu pustotu ješt� 

teskliv�jší…žádné koberce tu nekryly více zem, po zdích bylo jen vid�ti pod nahými 

h�ebíky místa, kde obrazy visívaly,“40.  

                                                 
38 Rubeš, František. Cerhenický vaz. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 479 
39 Rubeš, František. Pod hroby. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 495 
40 Rubeš, František. Obrázek ze života. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 229 
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Postava také pochází z ur�itého prost�edí, které ji m�že svým zp�sobem zvláštn� 

determinovat. Zde je velmi citelný rozdíl venkov x m�sto. Prostor, z kterého postava vyšla, 

m�že poukazovat na n�které její vlastnosti. Ve m�st� se tak v�tšinou nacházejí postavy 

moráln� nižší než na vesnici, kde naopak jsou lidé bod�í, chyt�í a hodní. Hlavní postava se 

v mnoha p�ípadech od v�tšiny vyd�luje. Prostor tak p�sobí na utvá�ení charakteru postavy. 

Velmi �asto postava m�ní prost�edí m�sto x venkov, takže se jednotlivá místa a s nimi i 

postavy prolínají.    

3. prostor x vyprav��: 

 Jak bylo �e�eno výše, tento vztah je jedním z nejd�ležit�jších. Je to vyprav��, který 

nás seznamuje s prostorem, kde se d�j odehrává. Vlastnosti vyprav��e hrají  d�ležitou roli. 

On vybírá, co nám bude sd�leno a co ne. Z jeho perspektivy nahlížíme i na prostor, který 

p�ed nás p�edestírá. Prostor m�že ovliv�ovat jeho citová angažovanost nebo naopak 

objektivita. Záleží tak na form� vyprav��e, který se v dané povídce objevuje.   

                                                             � 

Pov�sti: 

Pro srovnání se alespo� okrajov� zam��íme i na prostor pov�stí Brat�i a Divoký 

muž, které se naprosto odlišují od ostatních text�. Jejich prostor není zobrazován 

mimeticky, naopak je zcela fantaskní. Je zde vytvo�en zcela unikátní sv�t. Ze sv�ta 

aktuálního jsou p�ebírány jen naprosté obecniny. Postavy i prostor jsou nositeli velmi 

zvláštních vlastností a schopností. Tyto prostory zárove� nabývají velmi silnou podobu 

symbol�. Prostor zde nemá jen funkci kulis pro d�j, ale naopak velmi siln� se podílí na 

p�íb�hu. Jak bylo �e�eno výše, je i nositelem velmi zvláštních schopností: „…divý muž se 

dotkl skaliska, skála se otev�ela, a jako branou vedl divý muž mladého knížete skrze skálu 

na krásnou plá�, na níž velký, nádhern� ozdobený zámek stál,..“41 Práv� tato vlastnost jej 

                                                 
41 Rubeš, František. Divoký muž. In: Dv� pov�sti. Praha: F. Ba�kovský, 1906, str. 30 
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velmi odlišuje od prostoru v povídkách. Výrazn� jiným je i samotný popis prost�edí, na 

rozdíl od spíše v�cného popisu v povídkách, je zde vše podáváno více ozdobn� a okrasn�: 

„Komnaty zámku jeho se t�pytily zlatem a st�íbrem…“42 �i „…byly zdi pokryty 

nejkrásn�jšími obrazy, v jiných se t�pytily krásné zbran� a jiné v�ci…“43 Nejvýrazn�jší 

z nich jsou: mo�e, zámek, zahrada, lo�, les, skála. 

 

     Záv�rem: 

Prostor v Rubešových povídkách je ve v�tšin� p�ípad� sv�tem fyzicky možným. 

Pravidla a zákonitosti bytí jsou shodné se sv�tem aktuálním. Jak tedy bylo �e�eno již 

n�kolikráte, p�ibližuje se zobrazení mimetickému.  

 Prostor jsme tedy rozd�lili na dva hlavní proudy, na m�sto a vesnici. To proto, že i 

v povídkách je mezi t�mito prostory viditelná hranice. Ta se promítá p�edevším do vztahu 

prostor x postava. Vesnice se od prostoru m�sta liší i odchylkami u n�kterých modalit. 

Odlišuje se nap�íklad modalitou deontickou a axiologickou. Spole�nost m�sta se chová 

podle jiných norem než spole�nost na vesnici a má také jiný hodnotový žeb�í�ek. Rozpor 

mezi prostory se tedy odráží p�edevším na rovin� ideologické. Proto je v n�kterých 

p�ípadech pro d�j st�žejní nap�tí mezi t�mito prostory, když hlavní postava m�ní svou 

pozici. 

V prostoru vesnice a m�sta se nachází velké množství díl�ích �ástí. Zam��ili jsme 

se na ty, které se vyskytují nej�ast�ji a jsou nejvíce p�iblíženy. N�které z t�chto �ástí jsou 

spole�né pro oba prostory, proto jsme dále rozd�lili op�t jednotný prostor na typické a 

zvláštní druhy. Jako typické prostory jsme ur�ili: hospodu, pokoj (tane�ní sál) a p�írodu. 

Naopak mezi netypické jsme za�adili: hrad, v�zení (vodní v�ž), v�z, divadlo a sen. Tyto 

prostory neslouží jen jako místo pro realizaci p�íb�hu, ale mají i svou ur�itou symboliku. 

                                                 
42 Rubeš, František. Divoký muž. In: Dv� pov�sti. Praha: F. Ba�kovský, 1906, str. 21 
43 Rubeš, František. Divoký muž. In: Dv� pov�sti. Praha: F. Ba�kovský, 1906, str. 30 
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Hrad nap�íklad symbolizuje ur�itou vznešenost, nedotknutelnost a tajemnost. Prostor nese 

ur�itý sémantický potenciál. Za velmi netypické zobrazení prostoru lze také chápat jeho 

zživotn�ní. Tento p�ípad nalezneme v jedné z povídek, kde je personifikováno divadlo.   

 Prostor není jednotka sama pro sebe, proto ovliv�uje vše kolem sebe. Vztahy, které 

má s ostatními složkami p�íb�hu, tak tvo�í celek vypráv�ní. Tyto vztahy jsou oboustranné, 

vyprav��, postava a d�j p�sobí na prostor a naopak. Tyto vztahy jsou si naprosto 

rovnocenné, nem�žeme �íci, který je nejd�ležit�jší.  

 Záv�rem tedy m�žeme �íci, že prostor není pouhými kulisami, kde se odehrává d�j. 

Práv� naopak je neodd�litelnou složkou, bez které by vypráv�ní fungovalo pouze omezen�. 

V n�kterých p�ípadech by nefungovalo tak�ka v�bec. To proto, že v n�kterých textech se 

práv� kolem ur�itého místa kupí d�j a postavy. Pak je p�edevším místo hlavním nositelem 

významu a je prvotním signálem pro d�j. 
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IV. Narativní sv�t: �as 

 �as je velmi problematickou kategorií již sám o sob�, nejprve si ho tedy trochu 

specifikujme. Pod pojmem �as chápeme: „Fyzikální jev, který není p�ístupný 

bezprost�ednímu vnímání. Zprost�edkovávají jej p�íznaky a je vnímatelný jako pohyb 

v prostoru (vztahující se k rychlosti) a p�ekonávání vzdálenosti, zm�na stavu materiálu, 

resp. stavu vývoje matérie, resp. živého tvora, prodlužování a kontrakce, pravidelné 

opakování stejných proces� jako den a noc, ro�ní období atd.“44 �as po stránce fyzikální 

tedy chápeme jako jednosm�rný a nezvratný proud. 

 I �as jako kategorie narativní analýzy je d�ležitým �initelem. Pat�í mezi 

nejzákladn�jší jednotky, z nichž je vypráv�ní utvá�eno. Je hlavním konstitujícím faktorem, 

jak textu, tak i vypráv�ní samotného. Proto bude další kapitolou, na kterou se zam��íme. 

Narativní �as si m�žeme rozd�lit na dva základní typy, na �as vypráv�ní a na �as 

textu. �asem textu chápeme rozložení jednotlivých prvk� v textu, nap�íklad písmeno za 

písmenem �i kapitolu za kapitolou. P�edstavuje tedy sm�r lineární, vždy jednosm�rný a 

nezvratný. Jeho rozrušením by se porušila srozumitelnost celého vypráv�ní. Druhým 

typem �asu, je �as vypráv�ní neboli p�íb�hu. Oba tyto druhy mají mezi sebou velmi úzký 

vztah. Zam��íme se tedy na ob� složky �asu a jejich vzájemné vztahy. Pokusíme se �as 

vyskytující se v t�chto textech blíže identifikovat. Pom�že nám k tomu i Poetika vypráv�ní 

od Shlomith Rimmonové-Kenanové, která v této problematice vychází p�edevším 

z G. Genetta. 

                                                 � 

Obecná charakteristika zobrazení a plynutí �asu v Rubešových povídkách: 

 �as spoluvytvá�í tvar narativu, proto se nem�žeme zam��it jen a �ist� na tuto 

kategorii, ale musíme vzít v potaz i vztahy, které má k ostatním složkám vypráv�ní a 
                                                 
44Nunning, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, str. 106 
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jakým zp�sobem je ovliv�uje. Tak jako žádnou narativní kategorii nelze chápat zcela 

samostatn�, tak ani �as nem�žeme vyvázat z jeho komplikovaných vazeb. 

 Jak bylo �e�eno výše, �as d�líme na �as textu a na �as vypráv�ní (p�ípadn� také na 

�as syžetu a fabule).  

�as textu: 

Zam��me se nyní na �as textu. Tato rovina je tvo�ena slovy, odstavci a dále 

nap�íklad kapitolami (záleží na konkrétním textu). Ty by m�li navazovat jedna na druhou a 

tvo�it tak souvislost textu. Texty Rubešových povídek tuto skute�nost spl�ují vždy. Úseky 

texty plynule navazují a je z�ejmá významová souvislost. Texty, jelikož jsou v�tšinou 

kratšího formátu, jsou v�tšinou d�leny na odstavce. Na kapitoly jsou d�leny jen delší texty 

jako nap�íklad Pan Amanuensis na venku �i Harfenice. Kapitoly jsou ozna�eny bu	 �íseln� 

nebo mají sv�j název, nap�íklad: Veselé lou�ení, Radostné cestování �i Nová romantika. 

Mohli bychom �íci, že je tak vždy pln�no o�ekávání adresáta po plynulé návaznosti textu 

vznikající p�i �etb�. 

�as vypráv�ní: 

  Nyní se podívejme na �as vypráv�ní, který je pon�kud složit�jší. I zde si totiž 

m�žeme vyd�lit ur�ité podoby �asu. Je to �as vyprav��e a �as vypráv�ného. Mohou to být 

bu	 dv� naprosto odlišné roviny. Tomu tak bývá p�edevším, nezú�ast�uje-li se vyprav�� 

p�ímo vypráv�ného. Vše je pak podáváno z vn�jší perspektivy a vyprav�� je mimo aktuální 

d�ní. Na druhou stranu však m�že být kategorie �asu u obou složek zcela identická. Tomu 

bývá nej�ast�ji u vypráv�ní v ich-form�, kdy se vyprav�� p�ímo ú�astní vypráv�ného a vše 

je vnímáno p�es jeho v�domí. Událost a její vypráv�ní se pak d�je zárove�. 

 Liší-li se �as vyprav��e a vypráv�ného, liší se také v�tšinou jejich prostorové 

ur�ení. V našich textech se vyprav�� ve v�tšin� p�ípad� nachází z pohledu jeho samotného 

v p�ítomnosti a nahlíží na vypráv�né, jako na minulost �i ve výjime�ných p�ípadech jako 
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na budoucnost. Mezi vyprav��em a vypráv�ním samotným je tedy v�tšinou �asová hranice 

uplynulého �asu. Na vypráv�né m�že vyprav�� nahlížet r�zným zp�sobem, záleží také na 

druhu vyprav��e a zp�sobu vypráv�ní. Tomu tak je nap�íklad u vypráv�ní ve form� dopis�. 

Vyprav�� se distancuje od vypráv�ného, které podává jako minulost, jako to, co prožil a co 

nyní až z pohledu p�ítomnosti podává a hodnotí: „Tak jsem, milý Vojtíšku, zažil t�ch 

blahostí na bále, k nimžto mi vlastn� tane�ní škola pomohla – a byl jsem potom ukrutn� 

ospalý, a proto tedy prozatím s Bohem!“45. Stejn� je tomu tak i text�: Listy Ladislava 

Dloubálka z Prahy p�íteli svému na venku, Smutné vyražení ve Hv�zd� a Druhé psaní po 

slavnosti ve Hv�zd�. 

 Jsou-li �asové roviny vyprav��e a vypráv�ného shodné, nastává �asová jednota. 

Vyprav�� i události jsou na stejné �asové rovin� a jsou v�tšinou vyprav��em chápány jako 

aktuální p�ítomnost. Událost a její vypráv�ní tak probíhají zárove�. V textech Rubešových 

povídek p�evládá slovesný tvar minulý, ale i tak je možné chápat ve vztahu vyprav��e a 

vypráv�ného události za p�ítomné d�ní: „P�išed do sv�tni�ky, hodil jsem absolutorium na 

postel a zapáliv si dýmku, posadil jsem se na kufr, abych si po dvanáctileté pouti 

odpo�inul.“46  

Vztah vyprav��e a vypráv�ného je vztah velmi složitý. Každý text má svá 

specifika. V Rubešových textech najdeme n�kolik typ� vyprav��ské perspektivy, které 

mají vliv na tento vztah. Vyprav�� sám je navíc ta substance, která mnohdy ur�uje jak 

dlouhý �asový úsek bude zachycen. Tím ur�uje chápání d�ležitosti jednotlivých událostí. 

Do vztahu se tak velmi promítá i osobní zainteresovanost vyprav��e �i naopak jeho 

naprostá objektivita.  

 Dále jsme si  �as ve Rubešových vypráv�ních rozd�lili na �as obecný a �as 

postavy. �asem obecným jsme nazvali celkový �as vypráv�ní, �as fik�ního sv�ta. Tento 

                                                 
45 Rubeš, František. Blahosti tane�ních škol. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 383 
46 Rubeš, František. Pan Amanuensis na venku. In: Humoresky. Praha: B.Ko�í, 1925, str. 5 
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�as m�žeme v n�kterých p�ípadech p�ímo konkrétn� ozna�it, dává-li nám text jasné 

signály. Potom m�žeme o vypráv�ní �íci, že je nap�íklad situováno do 19. století �i jiný 

�asový údaj. Tak je tomu i u n�kterých povídek, n�kdy je popsán dokonce konkrétní rok: 

„Byla to noc �erná, noc zamra�ená, která nás s nebožtíkem lo�ským rokem (1834) 

rozlou�ila.“47 �i „Za p�ív�tivého roku letního roku 1819 sed�la…“48. Nebo naopak m�že 

být �as stanoven velmi obecn� a nep�esn�, jako jen letmé nazna�ení: „P�ed dávnými 

�asy…“49.   

�as m�že být vyjád�en dokonce jen oklikou a to mnohdy i velmi origináln�: „Za 

on�ch pam�ti hodných dob, když se pražští páni a paná�kové se svou tak dlouho 

velect�nou, najednou ale do nemilosti upadlou okrasou, totiž se svými veleváženými copy 

a ušlechtilými copánky na vždy a k tomu ješt� opravdu lou�ili, bydlel…“50 �i „P�ed t�iceti 

lety mi bylo, jak to m�j k�tící list dosv�d�uje, p�t a dvacet let,…“51. Tyto údaje nám 

neposkytují p�esný �asový údaj, ale pomáhají nám p�i orientaci ve vypráv�ní. �as 

objektivní by m�l relativn� ukazovat �as možný. Na druhou stranu toto nep�esné a jen 

okrajové nazna�ení �asu, ukazuje na ned�ležitost p�esného �asového za�azení. Obecný �as 

d�ní není st�žejním pro samotný p�íb�h, jen mu dodává další rozm�r. Pro vypráv�ní je 

zcela dosta�ující jen jakési v�domí �asovosti. 

 �as postavy je �asem subjektivním. Liší se od �asu objektivního p�edevším tím, že 

postava m�že vnímat �as jinak, než jak by tomu m�lo objektivn� být. R�zné události 

vnímá podle d�ležitosti ve vztahu k sob� samé. Velmi z�etelný je posun v �ase, je-li 

vypráv�no v ich-form� a vyprav�� je hlavním aktérem. V tomto p�ípad� je vnímání �asu 

posunuto subjektivním pohledem na d�ní. Hodiny se poté mohou stávat minutami a 

                                                 
47 Rubeš, František. Obrazy ze spaní mého. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 215 
48 Rubeš, František. Harfenice. Praha: A. Wiesner, 1906, str. 1 
49 Rubeš, František. Divoký muž. In: Dv� pov�sti. Praha: F. Ba�kovský, 1906, str. 21 
50 Rubeš, František. Lehce nabyl, lehce pozbyl. In: Humoresky. Praha: B.Ko�í, 1925, str. 77 
51Rubeš, František. Neš�astné námluvy pana Jeremiáše Houžvi�ky. In: Humoresky. Praha: B.Ko�í, 1925, str. 
148 
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naopak. „Já tonul tak�ka v blaženosti, nebo� jsem byl po každé minut� blíže u té chvíle, 

v níž jsem se s Bábinkou déle baviti mohl,…“52. �as pak m�že p�ejímat i vedlejší 

významy. 

                                                                � 

Rozpor �as textu X �as vypráv�ní 

 Mezi �asem textu a �asem vypráv�ní vzniká ur�ité nap�tí. Abychom mu lépe 

porozum�li, budeme dále vycházet hlavn� z teorie Shlomith Rimmonové–Kenanové 

zpracované  v její Poetice vypráv�ní. Kapitola o �ase je založena p�edevším na pojetí �asu 

u G. Genetta. Genett i Rimmonová-Kenanová vidí vztah �asu textu a �asu vypráv�ní ve 

t�ech aspektech, v po�ádku, trvání a frekvenci. Budeme tedy i nadále vycházet z jejich 

pojetí a budeme se snažit tuto teorii vztáhnout na konkrétní povídky F. J. Rubeše.  

Po�ádek: 

Odpovídá na otázku “kdy?“. Hlavní typy rozporu mezi po�ádkem p�íb�hu a 

po�ádkem textu jsou analepse a prolepse. Hodnotíme je ve vztahu k prvotnímu bodu, tedy 

k bodu a. Analepsí rozumíme návrat do minulosti, známe, co bude po události následovat. 

Schéma by mohlo být: b, c, a. Jsou to nap�íklad informace o minulosti postavy �i o 

ur�itých událostech. Tento aspekt najdeme velmi �asto v mnoha podobách i u Rubešových 

povídek: „Libenský býval  d�chodenským písa�em v jedné osad� na bavorských hranicích, 

pon�vadž se ale od svého pana principála onu znamenitou pravdu a v praktickém život� 

výnosnou pravdu, že je dvakrát t�i p�t nikterak nau�iti nemohl, byl jakožto 

k d�chodenskému ou�adu docela neschopné individuum s písa�ství shozen.“53 �i „Za svého 

prvního mládí byl náš pan Cvr�ek studentem, pon�vadž se ale více se šmytcem nežli 

s gramatikou obíral, byl p�inucen zapo�atou dráhu opustit,…“54. Analepse nám tak v t�chto 

                                                 
52 Rubeš, František. Zlomek ze životopisu Sylvestra Sej�ka. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 
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53Rubeš, František. Lehce nabyl, lehce pozbyl. In: Humoresky. Praha: B.Ko�í, 1925, str. 77 
54 Rubeš, František. Ost�í hoši. In: Humoresky. Praha: B.Ko�í, 1925, str. 92 
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textech pomáhá k pochopení chování a jednání postav a dotvá�í jejich celkový charakter. 

Nej�ast�ji se tak vztahuje k postavám. Ale analeptická jsou i vypráv�ní, kdy se na základ� 

uz�ení n�jakého místa, vracíme zp�t do minulosti a vypráví se, co se na daném míst� událo. 

To jsou p�edevším povídky: Cerhenický vaz a Pod hroby: „Oním místem, když nyní temné 

jezírko, pod hroby rozlité, mrtv� odpo�ívá, proudilo se p�ed dávnými �asy Labe,…“55 

 Prolepse je naopak krok do budoucnosti, neznáme, co dané situaci �i události 

p�edcházelo. Schéma by potom bylo: c, a, b. V našich textech se však prolepse nenachází 

v žádné podob�. Vypráv�ní je tak pouze dvourozm�rné, najdeme zde pouze p�ítomnost a 

minulost. Budoucnost nalezneme jen v drobných náznacích, což nem�žeme považovat za 

prolepsi. 

Trvání: 

Odpovídá na otázku „jak dlouho?“. P�edstavuje vztah mezi trváním události 

v p�íb�hu a v�novanému mu místu v textu. Jedná se tedy o vztah prostorov� �asový. Trvání 

v p�íb�hu a trvání v textu m�že mít  jednak naprosto stejné tempo nebo m�že být zrychlené 

�i zpomalené. Stejné tempo se vyskytuje p�edevším u dialog�, kdy vypráv�ní p�sobí spíše 

jako divadelní scéna. Tuto podobu najdeme i v našich textech, pro lepší názornost 

zanecháme stejnou formální podobu, jaká je v knize:  

   „Štika. Švarné d�v�e, a� jsem ji jen pozadu zahlídl. 

               Chroust. Krása je ze všech stran krásná. 

               Vendelín. Dob�e máš, Chrouste, jako pivo se všech stran mokré. 

                Louskal. Ó, náš Vendelín mívá krátké, ale jadrné nápady. 

                Vendelín. Mohutné, Louskale! Mohutné!“56 

Najdeme zde však i zrychlení tempa, to znamená, že trvání v p�íb�hu je �asov� 

delší než délka textu. „Bylo mi dvanáct let, když se m�j komandant k velké armád� 

                                                 
55 Rubeš, František. Pod hroby. In: Spisy F.J.Rubeše. Praha: A. Hynek,1894, str. 495 
56 Rubeš, František. Pan Amanuensis na venku. Olomouc: R. Prombergr, 1924, str. 14 
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odebral a já osi�el podruhé,…“ a následující odstavec za�íná: „Bylo mi jedenadvacet rok�, 

um�l jsem obstojn� kreslit,…“57. Dochází tak k velkému zhušt�ní vypráv�ní. Zrychlené 

tempo najdeme v textech o mnohokrát �ast�ji, než jeho zpomalení. To nám zárove� 

ukazuje, co je a co není považováno za d�ležité. D�ležitým událostem bývá vždy v�nován 

v�tší rozsah textu i vypráv�ní. Tak je, p�íkladem, velká �ást textu a pozornosti v�nována 

popisu místa v povídce Pod hroby. Tyto rozsáhlé popisy �i úvahy, kterými n�které povídky 

za�ínají (Smutná p�edmluva k smutné povídce, Srdce a klobouk a jiné), m�žeme chápat i 

jako deskriptivní pauzu. To znamená, že zde úsek textu odpovídá nulovému trvání p�íb�hu. 

Frekvence: 

U frekvence se zastavíme jen minimáln�, pro naše texty nemá tak�ka významu. 

Frekvencí rozumíme kolikrát se událost objevuje v p�íb�hu, kolikrát je vypráv�na. Je to 

tedy ur�itý stupe� opakování. Pro naše texty je p�ízna�ná frekvence singulativní, to 

znamená, že je jednou vypráv�no, co se jednou stalo.  

 

     Záv�rem: 

 �as je pon�kud neuchopitelná naratologická kategorie. P�i její analýze jsme se 

proto drželi výše zmín�ného teoretického textu. �as stejn� jako ostatní jednotky, je velmi 

d�ležitou složkou literárního díla. Není podmínkou aby byl p�ímo tematizován. Jeho 

p�ítomnost si však uv�domujeme. Tak je tomu i v povídkách F.J.Rubeše. Vyskytují se zde 

p�edevším dv� �asové roviny, a to p�ítomnost a minulost. Nej�ast�ji je použito tvaru 

minulého. Je to dáno i samotným vyprav��em. Ten v mnoha textech stojí mimo vypráv�né 

a zaujímá k n�mu postoj, jako k událostem, které již prob�hly. Je to znatelné i z jeho 

hodnocení d�ní.  
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 Avšak i �as má mnoho rovin a podob. Vyd�lili jsme si �as textu a �as vypráv�ní. 

�as vypráv�ní jsme si dále rozd�lili na kategorii �asu obecného a subjektivního. Tyto �asy 

mohou být vnímány jako jeden identický, nebo naopak v subjektivním pohledu m�že �as 

m�nit svou podobu. 

 Jelikož, jak bylo �e�eno výše, je �as velmi specifická a nez�ejmá kategorie, obrátili 

jsme se na teorii Shlomith Rimmonové-Kenanové, která �as zpracovává ve své Poetice 

vypráv�ní. Drželi jsme se termín�, které zmi�uje a aplikovali jsme je na jednotlivé texty. 

Posuzovali jsme tak vztah mezi �asem textu a �asem p�íb�hu ve t�ech bodech, v trvání, 

po�ádku a frekvenci. Dva první body byli velmi nosné i pro Rubešovy povídky.  

 Po analýze této kategorie však m�žeme �íci, že i zde se Rubešovy texty p�ibližují 

klasickému narativnímu textu. I vnímání a proud�ní �asu je odvozeno od sv�ta aktuálního.  
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Narativní sv�t povídek F. J. Rubeše: Shrnutí 

 Za cíl této práce jsme si stanovili analyzovat zp�sob vypráv�ní v Rubešových 

povídkách. Pod pojem zp�sob vypráv�ní jsme si za�adili n�kolik kategorií, na které jsme se 

poté podrobn�ji zam��ili. Vycházeli jsme z narativního pojetí vypráv�ní. Objektem našeho 

zájmu tedy jsou: vyprav��, postavy, prostor a �as. Použili jsme �adu teoretických prací, aby 

naše snažení bylo založeno na pevném základu. 

 Práci jsme si rozd�lili na �ty�i hlavní kapitoly: Narativní sv�t: Vyprav��, Narativní 

sv�t: Morfologie Rubešových text�, Narativní sv�t: Prostor a Narativní sv�t: �as. Jejich 

následným propojením bychom tedy m�li dostat tém�� komplexní p�edstavu o zp�sobu 

vypráv�ní. Kapitoly mají stejný základ názvu proto, že dohromady vytvá�í onen narativní 

sv�t, jehož jsou základními stavebními kameny. 

 V první kapitole jsme se zam��ili na tematizaci vyprav��e a adresáta v jednotlivých 

textech. Stanovili jsme si t�i základní druhy plus kategorii zvláštní, kam jsme za�adili texty, 

které obsahují specifický typ vyprav��e a vypráv�cí situace. Všechny t�i druhy jsou 

v textech rozmíst�ny pravideln� a žádný z typ� tedy nikterak nep�evládá. Vyprav�� se 

objevuje ve t�ech stejn� po�etn� zastoupených formách. Objevují se zde tyto vypráv�cí 

situace: vyprav�� ustupuje do pozadí, vypráv��ské Já uvnit� sv�ta postav – pouze 

prost�edkuje a vypráv��ské Já uvnit� sv�ta postav – reflektor. Spolu s vyprav��em byl 

st�edem zájmu v této kapitole i adresát text�. Ten se, tak jako sám vyprav��, objevuje 

v n�kolika podobách. Vedle strukturního zde najdeme pln� tematizovaného. Ten p�evládá 

a vyprav�� s ním navazuje viditelný kontakt. 

 Ve druhé kapitole byl p�vodním plánem pouze rozbor postav. P�ínosn�jší pro 

celkovou analýzu však bylo postupovat podle teorie Vladimira Proppa a jeho Morfologie 

pohádky. Nahlížíme nejen na samotné postavy ale i na jejich funkce, které p�edstavují. 

Dosp�li jsme tak k ur�ité schematizaci postav a dalších složek vypráv�ní, které p�esahují 
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samotný pojem postavy. Pod pojem morfologie jsou zahrnuty funkce jednajících osob, 

jednající postavy, vstup postav do d�je, jejich atributy �i d�jové sledy jednotlivých 

povídek. Na postavy ve vypráv�ní je tak nahlíženo ve více aspektech, nežli jen na jejich 

konkrétní tematizaci a charakterizaci. Odhalili jsme celkem �adu p�ti funkcí. Funkce 

ozna�uje obvyklé chování bez p�ímého ohledu na konkrétní postavu. Vedle t�chto funkcí 

jsme provedli i charakteristiku jednajících postav, která popisuje nej�ast�jší schémata 

jednání postav. Hlavními tedy jsou: pomocník-spole�ník, oponent-protivník, objekt zájmu 

a rodinní p�íslušníci.  

 V další kapitole se v�nujeme prostoru, ten je pro utvá�ení fik�ního sv�ta velmi 

d�ležitý. 
ešíme tak nejen typy, které se nej�ast�ji objevují a jsou nejd�ležit�jší. Ale i 

vztahy, které má prostor k ostatním složkám vypráv�ní. Typy prostoru jsme si proto 

rozd�lili na typické a netypické. Mezi typické pat�í p�íroda, hospoda a pokoj. Mezi 

netypické hrad, divadlo, ko�ár a sen. Vymezili jsme si ty nejobvyklejší druhy prostoru, 

který se zde objevuje. Dále jsme �ešili vztah prostoru a vyprav��e, prostoru a d�je a 

prostoru a postav. Žádný z t�chto vztah� nem�žeme vyvyšovat nad ostatní, tvo�í celistvý 

komplex. K analýze prostoru nám nejvíce pomohla Doleželova Heterocosmica, které nám 

poskytly zajímavý pohled na fik�ní sv�t i pomocí modalit.  

 Poslední kapitolou je �as. Je to kategorie, která je nejmén� zachytitelná a 

post�ehnutelná. Zde jsme se proto snad nejvíce drželi teoretického podkladu. I �as má 

n�kolik rovin, je zde tak �ešen �as textu proti �asu vypráv�ní, �as obecný i subjektivní. 

Velmi zajímavý podklad pro analýzu nám poskytla S. Rimmonová-Kenanová. Na základ� 

její teorie je �as �ešen ve t�ech aspektech, v trvání, v po�ádku a ve frekvenci.  

 Tato analýza, jak jsme �ekli již i výše, nám m�la poskytnout celkem komplexní 

obraz zp�sobu vypráv�ní v Rubešových povídkách. Pro hledisko naratologické jsme se 

rozhodli proto, že nám poskytuje množství rozli�ných pohled� na vypráv�ní. Díky nim se 
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na vypráv�ní m�žeme dívat z r�zných úhl� a objevit i u zdánliv� jednoduchého a jasného 

textu �adu zajímavostí. 

 Rubešovy texty vypadají na první pohled prost� a d�j se zdá být p�edvídatelný. 

Avšak nemají tak jednoduchou strukturu. Jsou na jedné stran� zajímavé celkem vysokou 

variantností a na stran� druhé i velkou mírou schematizace v ur�itých prvcích. Najdeme 

zde tak �adu typických postavi�ek, prostor� a zvrat� d�je. A� by se mohl jejich materiál 

zdát pro analýzu nezajímavý a nep�ínosný, není tomu tak. Naratologický pohled nám 

odkrývá �adu v�cí velmi zajímavých.  

 Záv�rem m�žeme všechny tyto texty ozna�it za klasický narativní text. K tomuto 

pojmenování nás vedou p�evládající rysy text�. T�mi jsou p�edevším: texty spl�ují 

o�ekávání �tená�e vznikající p�i �etb�, tok textu je vždy plynulý bez velkých zvrat�, 

pr�b�h d�je je v n�kterých p�ípadech z�ásti p�edvídatelný, variantnost text� je zp�sobena 

jen obm�nami tradi�ních a obvyklých podob. Klasický narativní text tak uplat�uje všechny 

obecn� známé podoby jednotlivých kategorií vyprav��e, postav, prostoru a �asu. Sv�t 

Rubešových povídek je sv�tem, kde vše má p�edem daný �ád a vybo�ení je pouze 

výjimkou. 
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