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Anotace:

Tato prace se zabyva zplisobem vypravéni v RubeSovych povidkach. Na vypravéni
je nahlizeno z pohledu naratologie. Zaméfili jsme se na analyzu nejzakladnéjSich sloZek
vypraveéni, kterymi jsou: vypraveéc, postavy, prostor a ¢as. Kazdé této kategorii je vénovana
samostatnd kapitola. Pro hlubsi a pfesnéjsi analyzu v mnoha piipadech pouzivame urcitd
teoretickd vychodiska, kterd ¢erpame predevsim od téchto autorti: G. Genett, V. Propp, F.
Stanzel, A. Jedlickova, S. Rimmon—Kenanova, L. DoleZel.

Cilem této prace je podat celkovy obraz zplisobu vypravéni zminénych povidek.
Syntézou rozboru jednotlivych kategorii dostdvame nejen obraz vypraveéni ale i komplex

vztaht, které mezi sebou jednotlivé kategorie maji. V zdvéru mizeme tyto texty vcelku

charakterizovat jako klasicky narativni text, ktery vSak i pfesto ma fadu zvlastnich rysi.

Annotation:

The paper addresses the manner of narration in Rubes’s stories. The narration is
considered in term sof narratology. We have focused on the analysis of the most
Fundamentals element sof narration, bedny the narrator, charakters, space and time. Each
of the categories is examined in a separate chapter. In order to perform a more profound
and exact analysis, in many cases we have used certain theoretical bases taken particularly
from the following authors: G. Genett, V. Propp, F. Stanzel, A. Jedlickova, S. Rimmon-
Kenanova and L. Dolezel.

The objektive of this paper is to prezent an overall view of the manner of narration
of the mentioned stories. The synthesi of analyse of individua categories provides us not
only with the Picture of the narration but also with a komplex of relationships between
individua categories. At the conclusion we may characterize the texty as classic narrative

ones which still have a numer of speciél features.
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Uvod:

Ukolem, ktery si naSe prace vyty¢ila, bude analyzovat zptisob vypravéni v povidkach
F.J. Rubese. Budeme na tyto texty nahliZet z pohledu naratologického. Zamétime se tedy
na analyzu jednotlivych kategorii. Témito kategoriemi budou predevsim ty nejzakladng;si,
tedy vypravéec, postavy, prostor a ¢as.

Jako materidl pro analyzu budou pouzita RubeSova prozaickd dila, jsou to tedy
pfedev§Sim povidky ale okrajové se budeme zabyvat 1 povéstmi, které se od povidek
znatelné odlisuji. Zdkladem analyzy tedy bude 26 prozaickych texti.

V analyze budeme také vychazet z fady teoretickych praci, které budou fungovat jako
urcité vychodisko a podklad. Pomohou ndm 1épe se orientovat v dané problematice a ziskat
urcity nadhled.

FrantiSek Jaromir RubeS se narodil roku 1814, jeho dila tak oslovovala ctenafe
pfedevSim béhem 30. a 40. let 19. stoleti. Byl nejen prozaikem ale 1 basnikem. Zabyval se
hlavné literaturou humoristickou. Ve své tvorbé se snazil obsdhnout mnoho Zanrl a témat.
V jeho tak dile najdeme jak rytitskou povidku, lidové povésti, alegorické bachorky tak 1
sentimentdlni povidku. Pracuje s nepfebernym mnoZstvim motivli, postav a variant
prostiedi.

Hlavnim cilem tedy bude vytvofit naratologicky obraz struktury RubeSovych dél. Ve
vysledku bychom tak pfed sebou méli mit jasnou strukturu zplsobu vypravéni. Jasny

narativni svét s jeho komplexem rtiznorodych vztahd.



I. Narativni svét: vypraveéd

Vypravé€ je instanci, kterd prostiedkuje vypravéni. , Text se prostiednictvim
vypravéée stivd jednotkou komunikaéni situace, kterd nds oslovuje, kterd se nds domaha.«'
Vypravé€ jako textova strategie se tak stdva podminkou vypraveéni. Je jeho fidicim prvkem.
Ve struktufe textu je vzZdy obsazen, at explicitné ¢i implicitné. Uskuteciiuje proces
zprostiedkovani piib¢hu Ctendii — recipientovi. Je to vSak dosti slozitd narativni kategorie,
kterou se zabyvalo mnoho teoretiki. Budeme proto vychdzet pfedevsim z pojeti
Friedmana, Genetta a Stanzela a okrajové se zminime i o jinych teoriich, které také
pfinaseji podnétné a zajimavé pohledy na funkci vypravéce v textu. Zaroven se pokusime
popsat a upiesnit projekci adresata, ktery se rovnéz, tak jako vypravée, vyskytuje v kazdém
vypravéni. Pii posuzovani jeho role budeme vychazet predevSim z prace A. Jedlickové.

V povidkach F. J. Rubese najdeme nckolik typd vypravécu a vypravécich situaci.
Pokusme se je rozdélit a blize identifikovat.

- typy vyprdvécich situaci:

A. vypravée ustupuje do pozadi

B. vypravééské Ja uvniti svéta postav — pouze prostiredkuje
C. vypravééské Ja uvnitf svéta postav — reflektor

D. specifické typy — texty, které se odliSuji drobnymi nuancemi

A. vypraveéc ustupuje do pozadi:

- vyskytuje se v: Harfenice
Cerhenicky vaz
Mstitel

+ povést - Divoky muz

! Kubicek, Tomés. Vypravec. Brno: Host, 2007, str. 221



Vypravé¢ opousti predmétnou rovinu zobrazeni. V téchto textech neni explicitné
pfitomen, nikterak nezasahuje do plynulého toku vypravéni, neobjevuji se zadné
komentéfe, ani osloveni adresita. VypravéC neni spojen s existencidlni oblasti postav
piibé¢hu — je to neviditelnd a piimo neznazornénd postava. Pro Ctendfe se tak vypravec
stava takifka neznatelnym. AvSak i tak si uvédomujeme piitomnost ur¢itého védomi —
vypravéni je nékym ¢i né¢im pfeddvano. Vyprave€ je tak pouze jakymsi bodem v prostoru
a Casu z jehoZ perspektivy vidime postavy i vSe ostatni. Je vypravéfem persondlnim —
ustupuje za postavy, ziika se jakychkoli projeva.

Na piibéh je nahliZzeno z centra déni. Pohled, ktery sleduje postavy, se pohybuje
v jejich bezprostiedni blizkosti. Popisuje tak predevSim jejich chovani, ¢iny, do nitra
postav nahlizi jen vyjimec¢n¢. V rozsahu svého zdbéru ma vSechny postavy, na nckteré se
zaméfuje vice intenzivnégji, to jsou hlavni aktéfi — naptiklad LiduSka v Harfenici. KdyZz uz
vypraveée predstavuje i vnitini svét postav, je popis mnohdy velmi metaforicky: ,.JJak ji
Adolf ponejprv spatfil, letélo ji srdce jeho mimovolné vstiic, duse jeho ji vitala radostné,
jako by se jiz ddvno z lepsich krajd znali...** Pocity postav ndm ddv4 pouze tusit.

Vypravé¢ se pftili§ nezabyvéd charakterem jednotlivych postav, charakterizuje je
spiSe nepiimo. Ani tyto popisy neoplyvaji piiliSnou vécnosti. V nékterych ptipadech se
vypraveéc spiSe domnivd, néZ Ze by ndm s jistotou tvrdil, jakd postava je. ,,Vedle pani
Kostkové sedél Svarny, cernooky, jednodusSe sic, ale vkusné oSaceny mladik s opdlenym,
&istou, §lechetnou dusi a dobré srdce prozrazujicim obli¢ejem.* Jindy je charakteristika
velmi strohd: ,,...chot’ jeho byla pfedobrou matkou, ona milovala své syny jako Zivobyti

«d

své..." Podle Friedemannové, bychom mohli fici, Ze je vypravéfem naivnim, protoZe

charakteristika postav je prostd a v prubehu déni se nijak neméni.

Rubes, Frantisek. Harfenice. Praha: Alois Wiesner, str. 15
Rubes, Frantisek. Harfenice. Praha: Alois Wiesner, str. 3
“Rubes, Frantisek. Dvé povésti: Divoky muz. Praha: F. Backovsky, 1906, str. 21



Tato vypravéni mizeme oznacit za heterodiegetické, jestlize vychdzime z teorie
Gerarda Genetta. To znamend, Ze vypravec neni soucasti piibéhu, ktery vypravi. Déle jsou
tato heterodiegetickd vypravéni extradiegetickd — obsahuji vSevédouciho vypravéce ve treti
osob¢, ktery je oddélen od vypravéného. Je tak pouhou funkci vypravét, neni
personifikovany ani jinak tematizovany.

S timto ur¢enim souvisi otdzka, zda vSevédouci vypraveé€ stojici mimo vypravéné je
a nebo neni spolehlivy. Vypravé€ je omezené vSevédouci. Zaroven je jeho vevédoucnost
neutrdlni — vi témé&ft vse, ale nevmeSuje se do vypravéni komentéfi ani jinak. Ale jak bylo
feCeno vySe, neukazuje ndm vypraveéc zcela vSe. Toho si v§imneme pfi popisu vnitiniho
Zivota postav. I nékteré textové signdly ndm pocit naprosté spolehlivosti rusi: “Pani
Kostkova se zdala byt velmi pohnuta, a z panujictho ml¢eni mohlo se soudit, Ze prestali

“> nebo ,, Adolf se zdal byt zamyslen...“® Vypravé pasobi, jakoby si

mluvit o véci...
nékdy nebyl zcela jist, tim co se déje, tim co ndm fika. Nebo snad chce timto zpiisobem
nechat néco na Ctendfi? At si on sdm cCetbou potvrdi, zda tyto dojmy jsou skutecné
pravdivé nebo jsou to jen vypravécovy usudky, které navic mohou byt predstirdny.
Vypravé€ tak stavi Ctendfe na stejnou rovinu jako sebe sama, protoZe vi oba stejné
mnoZstvi informaci. Je na ¢tenédfi samotném jaky si udéld dsudek a zda se opravdu hrdina
,,zdal zamyslen* a proc.

Zamlc¢eni n¢kterych informaci tak nepovazujeme za zdmérné. Vypravéce miZeme
oznacit za ¢asteCn¢ spolehlivého, protoZe na druhou stranu je to pravé vypraveéc, ktery
vybird, jaké informace ndm budou sdé¢leny a jaké ne.

Zakladame-li opét nasi analyzu na teoretickych predpokladech G. Genetta, miiZeme

se zamyslet nad pojmem fokalizace. Genette urCuje tfi zdkladni typy. Pro tyto naSe texty je

pfizna¢nd tzv. nulova fokalizace. To znamend, Ze vypraveéC vi vice, neZ postavy. Je

SRubes, Frantisek. Harfenice. Praha: Alois Wiesner, str. 4
®Rubes, Frantisek. Harfenice. Praha: Alois Wiesner, str. 4
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védomostné¢ nadfazeny. S¢itd se zde veédéni nékolika postav. Neni zde urCen zadny
reflektor (Stanzel).

Pomoci Genettova apardtu diale miZeme tato vypravéni oznacit za tzv. néaslednd
vypravéni. Vypravé¢ ma vztah k vypravéni jako k néemu, co jiz probéhlo. Je pouzita
forma minulého ¢asu. Nahlizi tak z pfitomnosti vypravéni do minulosti vypravéného.

Vyse zminéné texty pusobi na prvni pohled (pfecteni) dosti celistvé, ale i tak se
domnivdam, Ze zde muZeme objevit nékolik mist nedourcenosti (Ingarden). Je to dano
pfedevs$im neudplnou vSevédoucnosti vypravéfe. Nedourcend mista tak vznikaji tam, kde
vypravé¢ nevidi zcela do nitra postavy. AvSak i samotného vypravée bychom mohli
oznacit za misto nedourcené, uvédomujeme si ho jako pouhou funkci.

Adresat v téchto textech neni tematizovdn, je pouze strukturni — je ddn jen
strukturou textu. Text se obraci na svlij komunikacni protéjsek, ale ten neni nijak blize

v textu projektovan.

B. vypriavééské Ja uvniti svéta postav — pouze prostiedkuje

- vyskytuje se v : Lehce nabyl, lehce pozbyl
Ostii hosi
Pan Trouba
Srdce a klobouk
Veseld predmluva k smutné povidce
+ povést Bratii
Ptibéhy jsou vypravény subjektem vypravéce, ktery se dramatizuje — vstupuje na
scénu, je zivy a ,,plny*“. Neni zdanlivé nijak omezen, i zde ho miZeme nazvat bodem
v prostoru a Casu, ze kterého vSe vychazi. Vypravéc je tak podle Friedmanovy teorie

produktorsky vSevédouci a zdroven vystupuje jako J4, svédek. Na déni je tak nahlizeno
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z pozice centrdlni, vypravec stoji uvnitt, hlasi se do piibéhu. Je soucdsti fikéniho svéta
postav, do n¢hoz avSak nezasahuje, je pouze jeho zprosttedkovatelem.

Vypravéni samo je tzv. diegetické — vypravec je zietelnym privodcem Ctendre.
Podle Stanzela bychom situaci mohli nazvat auktoridlni vypravéci situaci, to znamena, ze
je pritomny osobni vypravéc, ktery se viéSuje do vypraveni, komentuje. A pro tuto situaci
je typickd zakladni forma zpravy a ¢as minuly, ktery najdeme ve vSech vySe zminénych
textech.

Vypraveé€ je zaroven uvnitt piibéhu, ale také jakoby nad nim samym, protoze ho
sdm vypravi. Zaujima misto na prahu mezi svétem piibéhu a svétem adresdta. V textu se
tak mohou jevit dv€ roviny — vypravéce a vypravéného, a do fiktivniho svéta vypravéného
se poCitd i sdm vypraveéc. Je tedy perifernim vypravécem v 1. osob& singuldru bez
sebeptedstaveni. Mohli bychom ho chdpat i jako implicitniho autora (je ve fikénim svéte),
avSak nikdy ho nemiZeme srovndvat s autorem skute¢nym.

Jak bylo feceno vyse, vypravé¢ sam se zahrnuje do svéta postav. Avsak v prubéhu
jednotlivych textd se méni intenzita tohoto splynuti s fikénim prostorem. Napiiklad
v povidce Veseld predmluva k smutné povidce se objevuje pouze: ,,na$ pan Kohoutek*’,
kdezto v povidce Pan Trouba je ptimo: ,,Mezi horami, jez vénc¢i nasi milou vlast...* nebo:
,...sic bychom my - to jest my, kteii &itame...“® PouZitim bud’ pfivlastiiovaciho &i
osobniho zdjmena (v plurdlu) tak projektuje svou piislusnost.

Pouzijeme-li opét vychodiska, ke kterym dospél G. Genette, pak miiZeme narazit na
jeden problém. Jsou tato vypraveéni heterodiegetickd (vypravec neni souasti piibéhu) nebo
homodiegetickd ( vypravéc je soucdsti ptibéhu — dulezita intenzita pfitomnosti)? Na prvni
pohled se zdaji byt naprosto heterodiegetickd. Ale na druhou stranu, vZdyt vypravee se

pfece sam zahrnuje do svéta pribehu. Jsou tedy homodiegetickd, s tim, Ze vypravé¢ ma

"Rubes, Frantisek. Ostif hosi a jiné povidky. Praha: Statni naklad. détské knihy, 1964, str. 178
8Rubes, Frantisek. Humoresky. Praha: B. Ko¢i, 1925, str. 105
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nizky stupen pfitomnosti a je pouze pozorovatelem, produktorem? MiZeme fici, Ze tento
vypraveée je soucasti piibéhu, na némz se déjoveé nepodili, ale presto je v ném obsaZen a je
znateln¢ piitomen. Odpovéd’ na tuto otdzku nemtizeme presné definovat, zavisi zfejmé na
pojeti jednotlivce.

Vypravé€ se ztotoznuje s postavami, je s nimi identicky. Ale zdrovenn dominuje
vnéjsi perspektiva, protoZe se nepodili na déni. Je postavou télesnou, kterd je do urcité
miry vSevédouci — popiSe ndm postavu do nejmensiho detailu, nékdy i s jeji minulosti.
Avsak vSevédoucnost jeSté neznamend spolehlivost, i vypravéc je fiktivni postavou.

Velmi dulezité je u tohoto typu situace rozliSovat kdo mluvi a kdo vidi/citi. Mluvi
vypravec, ale vidi a citi postavy. Fokalizace je interni, typ bychom urcili ve vétsiné textii
jako fixni — je tedy svdzdna s jednou postavou.

I vtéchto textech se vnitini svét postav stdvd mistem nedourCenosti, protoZe
vypraveéC je zamétfen spiSe na vnéj$i perspektivu. Jen nékde muzeme vyvodit urcité
naznadeni z textovych signald, napiiklad: ,,mracky zarmutku prelitly pies jasné &elo jeho.*’
Ale narozdil od pfedchdzejici situace zde nemlZeme za misto nedourCenosti oznacit
vypravéce, v téchto textech je projektovan — personifikovéan a vystupuje jako postava.

Jak bylo feCeno vySe, vypravécskd vSevédoucnost je omezena, vypravéC nam
poskytne vSechny dilezité informace tykajici se vnéjSiho Zivota postav, ale co se déje
uvnitf jejich mysli, ndm zistdva utajeno. Ctendi'ské predstavy o postavé jsou tak vytvofeny
pouze z toho, jak se chovaji a jednaji, coZ je navic zprosttedkovano jen pomoci vypravéce.
Jehoz spolehlivosti si nikdy nemizeme byt zcela jisti, protoZze vypravec je subjektivizovan.
On vytvéii svou verzi ptibchu, on ruci za spradvnost poddvanych informaci. Ptib¢h je navic
vypravén v minulém c¢ase, odstup mezi pivodnim chdpanim a pozd¢jsi reprodukei miize

mit vliv na kvalitu i kvantitu informaci. Dal$im, co miZe dojem spolehlivosti porusit, je

*Rubes, Frantisek. Humoresky. Praha: B. Koci, 1925, str. 77
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ironie, s kterou popisuje nékteré postavy, citime tak jisté predsudky, které se ndm vypraveéce
snazi vnutit. Napfiklad, kdyZ charakterizuje jednu z postav: ,,...pan Cicvarek...byla to
mald buclatd ostibka jako soudecek s vypapanou hubickou, a snevinnyma holubima

«10

ockama a s uSlechtilym ¢ipernym copankem.*™ nebo ,,Druhy ostry hoch, o néco tupéjsi

nez pan Cvréek...«!"!

Na zacédtku kazdé povidky nds vypravé¢ seznamuje s urcitou situaci, kontextem,
které jsou bud’ nutné pro porozuméni piibé¢hu, nebo jen uvozuji text. Jako napiiklad
v Smutné predmluvé k veselé povidce, je uz predmluva obsazena i v ndzvu. Tato pfedmluva
md rozsah nckolika strdnek a jak piSe sdm vypravéc je psdna pro obveseleni mysli a
ukrdceni chvile. Naproti tomu v povidce Pan Trouba je tento tivod celkem dulezity pro
pochopeni situace méstecka, kde se piibé¢h odehrava. Jindy je pomoci tohoto tvodu, ¢i
pfedmluvy piibéh mistné nebo €asove situovan, naptiklad v povidce Ostii hosi: ,,Kdo pred

nékolika 1éty zderazské a vySehradské hospody navitvoval, '

. V dvahu by pfipadalo i to,
Ze pomoci téchto predmluv a ivodi se ndm vypraveéc snazi jemné sdélit své nazory, aby
tak ovlivnil nas vlastni dsudek.

Vypravé€, tak jako u prvniho typu, charakterizuje postavy prosté a jejich
charakteristika se béhem vyprdvéni neméni — jsou jednou ustanoveny. ,,Ostatné¢ byl pan
Trouba spotddany chlapi¢ek. Kazdé 1éto mél novy frak, po ob&d¢ koufil své cigéro, a ktery
veder vypil Zejdlik piva,...“"> T povahové rysy postav jsou vykresleny pomoci obvyklého
konani, ¢i chovani. Charakteristika neni pfimd ale ani tak neddva Ctendfi pfili§ prostoru
k samostatnému tsudku o povaze jednotlivych postav.

Ve vSech textech s touto vyprdvéci situaci se vypravéC stavi do role mluvciho,

jakoby text pronasel. Zdani mluveného projevu navozuje pouZiti vét jako: jak jsem pravil,

""Rubes, Frantisek. Humoresky. Praha: B. Kogi, 1925, str. 77
""Rubes, Frantisek. Humoresky. Praha: B. Ko¢i, 1925, str. 92
"“Rubes, Frantisek. Humoresky. Praha: B. Ko¢i, 1925, str. 92
BRubes, Frantisek. Humoresky. Praha: B. Koci, 1925, str. 108
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mezi nami feCeno nebo poslySte. Coz ziejmé souvisi s obsahovou strankou téchto text

Adresét u tohoto typu je tematizovany — je to tzv. laskavy ctenaf. Pouzitim plurdlu
chdpe adresita za sobé rovného, UcCastnika stejného fikéniho svéta — jakoby spoluhrace:
»ani my mu to také za zIé miti nebudeme”. Adresit je tak projektovan v textu jako
spolupfitomny pozorovatel déni, s kterym vypravé€ zaklada dialog. Zaujima blizkou pozici
k ptibéhu, jakoby po boku vypravéce, s kterym na piibéh nahliZeji spolecné.

C. vypravécéské Ja uvnitr svéta postav — reflektor

- vyskytuje se v: Pan Amanuensis na venku
Kdo vi, k ¢emu to dobré
Nestastné namluvy pana Jeremidse HouZvicky
Putovdni Sdrkou
Zlomek ze Zivotopisu Sylvestra Sejcka
Vypravé¢ téchto textd je subjektivizovan. Vypravéci situace je v prvni osobg,
v ich-formé. J4, které piibéh podava je postavou fikéniho svéta. Vypraveé€ tak ma identické
existencidlni oblasti jako postavy. Na rozdil od pfedchdzejiciho typu je zde vypraveéjici Ja i
hlavni postavou, tvircem déni. Na piibéh je proto nahlizeno z jeho centra, udélosti jsou
zachyceny z bezprostfedni blizkosti prozivajici postavy. Podle Friedmana miiZeme tuto
vypravécskou situaci oznacit: Ja, jako protagonista. To znamend, Ze vypraveéc je hlavni
postavou piibéhu. Tim, Ze vypravé¢ vstupuje takto na scénu se dramatizuje — je ,,Zivy*.
Diky G. Genettovi ddle miZzeme toto vypravéni oznacit za homodiegetické — vypravée je
postavou piibéhu, jehoZ mira pfitomnosti je velmi vysokd, je hlavnim hrdinou.
AvSak nevznikd zde dojem bezprostfednosti, protoZe i ptesto, Ze je hlavni postava
reflektorem, vypravi. Je pouZit minuly ¢as — nevznikd tak iluze, Ze Ctendt vnima fiktivni

svét bezprostfedné v jeho pfitomnosti. Vypravé¢ jakoby mél urcity odstup od uddlosti,
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spiSe popisuje to, co n¢kdy zazil. Popisuje, reflektuje své zazitky, ale chybi dojem
bezprostfedni blizkosti k déni.

Vypravél je tedy identicky se svétem postav — perspektiva vnimani déni je vnitini.
Je zaroven i fokalizdtorem/reflektorem — vnima a citi = je tedy tim, kdo mluvi i tim, kdo
vnimd. Fokalizace je interni — fixni, to znamend, Ze je omezena vZdy jen na jedinou
postavu.

Pfi posuzovani spolehlivosti/nespolehlivosti  vypravéfe se musime ohliZet
predevsim nato, Ze je vypravec hlavni postavou, kterd ndm podava svij vlastni piibéh.
Muze tak urcité véci ve vypraveéni podiidit svému zdjmu a vytvofit si svou verzi toho, co se
stalo. Dal§im, co miZe mit vliv, je to, Ze vypraveéC je ve vypravéném i velmi citove
angazovan. Diky tomu, Ze vSe prozil, mizZe mit zkresleny subjektivni pohled.

Na rozdil od ptfedchdzejiciho typu, se zde mistem nedourCenosti stivd vse, co
pfesahuje subjektivni pohled vypravéce. On sdm si ur€uje, co je pro n¢j stéZejni v mezich
déni a co nechd neosvétlené. MuZe tak urcité véci zamlcet ¢i naopak zvelicit. To vSe se
muZe dit zimérn¢ ale i nezdmérné.

Vypravé€ se v podstat¢ na adresdta neohlizi, k vyprdvéni ma svou vnitini
existencidlni motivaci. Adresat neni ptimo projektovan do textu. Ale i tak je pfitomny jako
ten, ke kterému vypravé¢ smétuje své vypravéni. Na rozdil od predchazejiciho typu, kde
vypravée vztahoval adresdta piimo do svého svéta, nebo s nim navazoval kontakt (laskavy
Ctendfi) je zde adresat, tak jako u prvniho typu, implicitni, uren jen strukturou textu.

Nyni si dovolime malé odboceni, maly postieh: Boris Uspenskij, ktery vytvari
strukturni model perspektivy, rozliSuje v dile i tzv. hledisko na rovin¢ frazeologie, a tvrdi,
Ze nékteré postavy mohou byt vystavény jen pomoci jejich feci. Toho si muizZeme
povSimnout v jedné scéné z povidky Pan Amanuensis na venku, kde si délame tsudek o

vypravécovych prételich jen diky jejich dialogim v hostinci. Celd scéna se skladd jen
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z jednotlivych promluv, vypravé¢ zde vlastné nezasahuje. Takto jsou ale vykresleny jen
vedlejsi postavy, které nemaji
stézejni dlohu.

D. specifické typy

- maji specifickou vypravéci situaci — c¢astecné by se daly zaradit k vySe uvedenym typtim,
ale zdroven se urcitym zpisobem odliSuji
1. Vypravéni formou dopisu — zcela konkrétni adresat
- vyskytuje se v: Smutné vyraZeni ve hvézdé
Blahosti tanecnich skol
Flamendr
Listy Ladislava Dloubdlka z Prahy priteli na venku
Zminované texty jsou specifické predevSim tim, Ze jsou psany formou dopisu. Jde
tedy o stejny typ vypravéce jako u predeslého druhu, tedy vypravécské Ja uvniti svéta
postav — reflektor. Vypravéni je v ich-formé. Ale to, ¢im se odlisuji od ostatnich textt, je
adresat. Ten je pln¢ konkretizovédn, je oslovovan pii kazdém zaCatku vypravéni: mily
Vojtisku, mily Proklipku. Vypravée tak nenavazuje vztah se Ctenafem, toho ma jiz presné
stanoveného. O téchto adresdtech vime dokonce i néco bliz§iho: VojtiSek se ziejmé
nachdzi n€kde na vesnici, je to pfitel Alfréda Liliho, ktery odesel do Prahy a svého pfitele o
vsem zpravuje. Kdezto Proktipek je bratr Ladislava Dloubélka a informuje ho o hledani své
nevesty.
Za pozornost také stoji, Ze se vlastné nikdy nedozvime adresitovo stanovisko
k dané véci, kterou mu vypravec sdéluje ve svych dopisech. Adresédt naprosto mlci, nejsou
zachyceny ani dopisy, na které vypravéc¢ dale navazuje. Muzeme se tak jen domyslet, co

v nich asi mohlo byt.
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2. Proména vypravécské perspektivy
- vyskytuje se v: Pod hroby

V tomto textu dochdzi k proméné vypravécovy perspektivy. Mohli bychom tak text
rozdélit na dveé Casti. Prvni by byl popis prostfedi, které vnima pifimo vypravec, jenz je
rovnéZ reflektorem a vypravéni je v ich-formé. A druhou Casti by byl piibeh vypravény
také vypravécem, avSak on sdm neni zahrnut do tohoto vyprdvéni, je pouze jeho
zprostiedkovatelem. Vypravi o nékom jiném a samo vypravéni je pak v er-formé&. Je to

piibéh vztahujici se k mistu kudy prave vypravé€ prochdzi.

Zavérem:

., Vypravee, jako narativni kéd Ci strategie vyznamové vystavby, je jejim fidicim
prvkem a podiizuje ostatni roviny ¢i plany své aktivit¢ a v komparaci s nim se pak utvareji
jejich funkce, jak je rozliSuje recipient vypravéciho aktu.“'* Vypravée je jednim
zaroven je ohniskem, kde se vSechny sloZky vypravéni stietavaji.

V naSich textech se vypraveé¢ objevuje ve tiech typech, které jsme si urcili vyse.
Hlavnim hodnoticim kriteriem byla pfitomnost vypravéce v piib¢hu, intenzita s jakou se do
déni zapojuje, ¢i naopak, jeho zdanliva neptitomnsot. Tyto tii typy vypravécskych situaci
predstavuji pfechod od skoro neznatelné pfitomnosti vypravéce, az po vypravéce, ktery je
sam hlavni postavou piib¢hu. V samotném textu nedochdzi nikdy k proméné situace, ta
zustava od zacatku do konce stejnd. Rozdily jsou viditelné pouze pii porovnani nékolika

povidek.

4 Kubi&ek, Tomas. Vypravée. Brno: Host, 2007, str. 221
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Promény vypravéCovy podoby v jednotlivych povidkiach se neodvijeji ani od
tématického zaméteni textu ba ani od obdobi, kdy byl text napsan. Jejich variantnost je
dana snahou autora o to, aby povidky ptsobily riznorod¢ a neschematicky.

S mirou piitomnosti vypravéce tuzce souvisi i jeho spolehlivost/nespolehlivost.
Vypraveéd, ktery je plné subjektivizovan, se jevi méné spolehlivym, nez ten, ktery
predstavuje spiSe jen vypravéci funkci. Tento pfechod se vSak netykd kategorie adresita,
ten je nejsilngji tematizovan prave u druhého typu situace, kdezto u prvniho a tfetiho typu
se stavd spise jen strukturnim.

Vsechny texty, které zde rozebirdme muZeme oznacit za klasicky narativni text.
Maji jasné rozliSené gramatické osoby, vyuZivaji Casu minulého, maji jasné rozliSeno
Htady a ,tam* nebo ,ted* a ,tehdy“. I pldn postav a vypravéce je zfetelné rozliSen,
v poslednim typu sice tyto dvé sféry zdanlivé splyvaji, ale i to miiZeme nazvat klasickou

situaci, protoZe nenf situaci v literatufe neobvyklou.
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I1. Narativni svét: Morfologie RubesSovych textu

Pti dal$i analyze texti F. J. RubeSe se nechdme inspirovat Proppovou Morfologif
pohéddky. Tak jako on, se pokusime srovnat syZety jednotlivych povidek, ¢i povésti a
dospét tak k urcité morfologii téchto textd. AvSak nd$ materidl, narozdil od Proppovy
pohddky, je kvantitativné velmi omezen, vychdzime jen z prozaickych texti F. J. Rubese.
Miame tak pfed sebou jen n¢kolik textl, kdeZto pro Proppovu analyzu bylo dostacujici na
sto pohadek.

Tak jako on se tedy pokusime zkoumat tyto texty na zdklad€ funkci jednajicich
osob, v jaké mife se tyto funkce opakuji, zda maji n€jakou posloupnost. Pokusime se je
ztotoZnit s kategoriemi, které vyty€il sdm Propp. OvSem, miiZe se ndm piihodit i to, Ze
Rubesovy texty nebude mozné podrobit takovéto analyze, Ze svou povahou budou zcela
odliSné od funkci Proppovych. Nebo dokonce, Ze nebudou vykazovat Zadné spolecné rysy.
Mohou se vzpirat jakémukoliv zafazeni, avSak i to bude vysledkem.

Nejprve si vSak musime osvétlit pojem funkce jednajicich osob, pomiiZze nam opét
Propova teorie: ,,Za prvé nesmi byt tato definice spojovédna s postavou svého vykonavatele.
Vymezeni je nejCastéji prezentovano podstatnym jménem vyjadiujicim jednéni. Za druhé,
jednéni nelze vymezit bez zietele k jeho situaci v pribéhu vypravéni...Pod pojmem funkce
rozumime akci jednajici osoby, vymezeni z hlediska jejtho vyznamu pro rozvijeni déje.“15

»Zakladem pro pohddkovou kompozici tedy neni osoba (jejiZz atributy se pouze
variuji), nybrZ jedndni, které je zaloZeno na konstantnich stavebnich prvcich.“16 V nasi
analyze se zaméiime jednak na to, kdo jednd a jednak na samotné Ciny odebrané a
zobecnéné jednajicim postavdm. VSe budeme pro nazornost doklddat konkrétnimi ptiklady

Z textu.

' Propp, Vladimir. Morfologie pohadky. Brno: HaH, 1999
"®*Nunning, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, str 637

20



Vvchozi situace:

Zatneme tedy hned od zacatku, Propp tvrdi, Ze kazdd pohddka zacina jistou
vychozi situaci, kdy se napiiklad vyjmenuji ¢lenové rodiny i je pfedstaven hrdina. Je
tomu tak i u naSich texti?

Vétsina textl opravdu obsahuje néjakou vychozi situaci, v niz je piiblizeno
prostiedi, postava, ¢asové zafazeni nebo i obecnéjsi zamysleni, které uvozuje piib¢h. ,,Za
privétivého roku 1819 sedéla v postranném, obrazy a starobylym néafadim skoro
preplnéném pokoji v prvnim poschodi svého ¢isté ztizeného domu v Hybernské ulici pani
Kostkova, zamozna ovdovéla kozeluzka.. ST ,»Ano, penize! To jest heslo devatendctého
stoleti. Penize, to jest to zlaté zdvazi, bez néhoz by dfevéné hodiny naseho pozlaceného
véku ani snad nesly.“'® Velmi rozsdhly dvod je také v textu Blahosti tanecnich skol, kde
zabira nékolik stranek a povidka se tak ¢astecné méni spiSe v tvahu. V jinych povidkach je
tato pfedmluva zminéna jiz v samotném ndzvu a zabird pak vétSinu z rozsahu textu: Veseld
predmluva k smutné povidce, Predmluva, pomluva a domluva, Dlouhd predmluva ku
krdtké povidce.

Podobou svého zacatku vybocuje snad jen text Pan Amanuensis na venku, ktery
zaCind: ,Dokondno jest! vzdychl jsem si, kdyZ jsem s pravnickym absolutoriem
v pravici...v Zelezné ulici se objevil.“'” V tomto textu se tak piibsh za¢ind odvijet hned
s prvni vétou vypravéni, neni zde Zadny tvod. Vychozi situace chybi a informace, které
vétSinou byvaji na tomto misté poskytnuty, se dozviddme az béhem déni.

[
Po vychozi situaci jiz ndsleduji jednotlivé funkce. Jak jiz bylo feceno vyse, tato

analyza je velmi ovlivnéna mnoZstvim textl, kterych je pouze 26 a jsou i presto dosti

"Rubes, Frantiiek. Harfenice. Praha: A. Wiesner, 1906, str. 3

""Rubes, FrantiSek. Veseld predmluva k smutné povidce. In: Ostii hoii a jiné povidky. Praha: Stitni
nakladatelstvi détské knihy, 1964, str. 172

Rubes, FrantiSek. Pan Amanuensis na venku In: Humoresky. Praha: B. Koci, 1925, str. 5
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ruznorodé. Nelze tak docilit takového rozsdhlého clenéni jako u Proppovy pohadky.
N¢ekteré funkce se dotykaji vice texti. To je ddno i Clenitosti vypraveéni, které neni tak
piimocaré jako u pohadky a také zZanrovou rozriiznénosti textii. Proto se v dalsi ¢asti vice

zamétime na konkrétni jednajici postavy a pokusime se je schematizovat v takové mite, jak

to budou texty dovolovat.
Funkce:

Nase texty jsou zcela jiného charakteru, nez ty, které pro kategorizaci svych funkci
pouzil Propp, nemiiZzeme tedy pln¢ vyuZit jeho klasifikaci. Pro nasi analyzu jsme tak byli
nuceni vytvofit si i svou vlastni terminologii jednotlivych funkci. Tyto kategorie
predstavuji funkce jednajicich postav, které se vyskytuji ve vétSim mnozstvi textli a jsou
tedy svou povahou obvykIé.

1. Hlavni postavé se néc¢eho nedostava:

- nedostatek se muze tykat riznych predméti, jsou to predevsim: klobouk, poklad,
nevésta ¢i divka
- nedostatek je motivaci pro celé jednani a snazeni postav

- a. nedostatek téchto pfedmétu ¢i osob méa v néktervch textech jiny vyznam, nez jen

samotné vlastnictvi téchto véci:

- pan Trouba chce ziskat Lizinku, aby spolu s ni dostal i dvir
- pan Cicvarek pottebuje klobouk, aby mohl piedstoupit pied svou vyvolenou

- b. vostatnich textech je opravdovym objektem zdjmu zminovany predmeét, ¢i

osoba:
- pan Libensky opravdu usiluje jen o pfizen Jindfisky
- pan HouZvicka hledd nevéstu

- pan Kohoutek hleda poklad
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= tyto texty muzeme dale d¢lit i podle toho, zda byl pocatecni nedostatek nakonec

odstranén ¢i ne ( pan Kohoutek najde poklad, pan HouZvicka nevéstu nenajde)

- vnékterych pfipadech ani po odstranéni nedostatku nepfichdzi vytouzené Stésti
(Pan Trouba)

- texty: Lehce nabyl, lehce pozbyl, Pan Trouba, Srdce a klobouk, Nestastné namluvy
pana Jeremidse Houzvicky, Veseld predmluva k smutné povidce, Listy Ladislava
Dloubdlka z Prahy priteli na venku, Zlomek ze Zivotopisu Sylvestra Sejcka

- zvlastni piipad nedostatku se nachdzi v povidce Mstitel — hlavni hrdina si
nedostatek zacind uvédomovat az diky jistému pifipomenuti od jeho protivnika.
Tyka se opét nevésty, avSak predmét nedostatku je tu, na rozdil od jinych textu,
velmi siln€ vymdhan, je pouZito nésili.

2. osud hlavni postavy ovlivni nahoda:

- v ptibéhu nastava dualezity zvrat zptisobeny naprostou a neocekdvanou nahodou,
kterd ma vliv na vSechno dalsi déni
- do této kategorie miZeme zaradit i nékteré texty, které jsme zatadily do kategorie

prvni

- ndhoda muze byt dvojiho typu:

a. Stastna — dovede hlavni postavu k naplnéni snu, ke $tastnému konci

- najde se ztracend sménka, zaSitd v kabate

- po Spatné sdzce jsou rozkopnuty kamna — najde se poklad

b. nestastna — pocetné prevazuje:

- tato ndhoda naprosto piekazi zdmér hlavni postavy nebo zpisobi zvrat, ktery i po
dosaZeni cile znemoZni radost

- v nékterych ptipadech je to spiSe sled n¢kolika neocekdvanych udalosti vrSicich se

na sebe — mnohdy ptisobicich nesmysIné az absurdn¢
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- naptiklad: Alfred Lili - nejprve skoro vypichne oko panu Holdenauovi, pak mu kin
sezere klobouk a nakonec si sedne do vozu bez kola, z kterého je poté brutdlné
vysazen

- texty: Nestastné ndamluvy pana Jeremidse HouZvicky, Pan Trouba, Kdo vi k cemu
to dobré, Smutné vyraZeni ve Hvézdé, Veseld predmluva k smutné povidce

3. Hlavni postava odjizdi:

- postava méni své obvyklé prostiedi, cilem cesty se vétSinou stava venkov

- situace, kterd zapficini odjezd na venkov, byva vétSinou ukonceni néceho — studia
¢i pracovniho poméru

- odjezdem se spousti fada malych epizod — odjezd je tak urcitym spojovacim
prostiedkem mezi n€kolika funkcemi

- konec byva vétSinou pohddkové Stastny — v povidce Pan Amanuensis na venku
pusobi dojmem aZ sentimentalnim

- texty: Pan Amanuensis na venku, Kdo vi, k cemu to dobré, Putovdni Sdrkou

4. Laska mezi hlavnimi aktéry zpusobuje tragédii

- lasku odmit4 bud’ jedna z postav, nebo ji nepieje jeji okoli

- vétSinou umird jedna z hlavnich postav, v nékterém piipadé i obé

- mohli bychom do této funkce zatadit i Harfenici, ale ldska hlavni postavy zde neni
promitidna do konkrétni postavy, Liduska md rdda vSechny kolem sebe a také oni
vSichni jeji city zrazuji — také umira

- texty: Mstitel, Pod hroby, Cerhenicky vaz

5. pomsta je prvotnim signalem

- texty: Mstitel, Ostri hosi
- tyto texty jsou jiZ na prvni pohled zcela odlisné, ale spoustéjici mechanismus je u

obou piipadil stejny — pomsta, at’ za zabiti Zeny nebo pouze za hloupy vtipek
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- pomsta je jen spoustéjicim momentem, d¢j se pak odviji zcela nezdvisle

V naSich textech miizeme najit a zobecnit pouze téchto pét funkci. V jednotlivych
povidkach se vSak tyto funkce prolinaji a vytvareji podivuhodnou mozaiku. Proto jich
muzeme v jednou textu objevit vice najednou. Bud’ nasleduji po sob¢, nebo se prolinaji
navzdjem = jsou uskute¢iovany riznymi postavami.
piiklad: Pan Amanuensis na venku - v postavé Antonina Présila se stietava vice funkci
najednou = hlavni hrdina pocituje nedostatek (budouci zaméstnéni, novela), odjiZzdi na

venkov, kde mu ndhoda se$le pana mlynare a jiné dobrotivé postavy pomocnikil

Jednajici postavy:

rozdéleni je urceno podle toho, co kterd postava ma v kompetenci, jak se dotyka jeji
jednani samotného piibéhu a jaky tcel ve vypravéni plni

- v téchto textech si mizeme kategorizovat nékolik typi jednajicich postav, které se
vyskytuji nejcasté;ji:

1. pomocnik — spole¢nik:

- jetourcitd ,,spiiznénd* duse, kterd pomaha hlavni postavé ¢i s ni vSe proziva

- tento typ muze byt ve vypravéni zastoupen vice ptedstaviteli neZ pouze jednou
postavou

- priklad: pani Katrle, spoluzdk Stika, Lidui¢in déde¢ek Dominik, pan Herink, pan
§au§au, pan Franc

2. oponent — protivnik:

- je postavou, kterd brani tomu, aby hlavni postava dospéla ke svému vytouzenému
cili nebo ji pouze néjakym zpiisobem znepfiijemiuje Zivot

- tyto postavy jsou v textech zastoupeny ve velké mite
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- priklad: teticka Lorbeerkrancovd, pan Victorini, pan Johanes, pani Hastrmankova,
pan Holdenau, pan Cicvarek...

- je zde urcitd podobnost s Proppovou kategorii Sktidce

- velmi zvlastni a sloZitou situaci Skiidcovstvi mizeme najit v textu Mstitel: je zde
jednak postava Oldrficha, ktery je svym zpiisobem Sktidcem pro celé své okoli a za
Skidce ho povazuje i Ojit, ktery je zaroven Skiidcem samotnému Oldfichovi — ten si
ale mysli,Ze je jeho pomocnikem — situace se naprosto méni, kdyz Ojit zjisti, Ze
Oldfich je jeho syn

3. objekt zdjmu:

- tato postava je predstavena vétSinou jako Zena Ci divka

- predstavuje objekt, o ktery je usilovdno ze strany hlavniho hrdiny

- v nekterych textech se méni v prubéhu déni

- ptiklad: JindfiSka, Stanislava, Lizinka, Julinka, Zuzanka...

- tato postava se vétSinou na piibéhu pfiliS nepodili, je pomérné vzdédlena ohnisku
déni — avSak je jejim hlavnim hybatelem

4. rodinni prislusnici objektu zajmu:

- predstavuji postavy, které se pohybuji v bezprostredni blizkosti objektu
- muzeme je rozdélit na dvé skupiny:

a. podilejici se na pribéhu:

- teticka Lorbeerkrancova, Stanislavin otec, pani Hefrmankova, dédecek Dominik

b. nepodilejici se — jen doprovazi:

- pan Zazvorek, Adam Lorbeerkranc

5. hlavni hrdina:

ve vEtSine textech je pfedstavovan muzem

je vzdy v naprostém centru déni
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- iutéto funkce si miiZeme rozliSit n¢kolik typt hlavniho hrdiny:

a. vzdélany mlady muz, ze vSech situaci vychazi s urcitou grécii, konec pozitivni

b. vzdélany mlady muZz s pomérné naivnim pohledem na ostatni postavy, vétSinou
dopléci na svou dobrotu — s koncem piichazi zklamani

c. specifické typy — pfedevsim v povéstech (vice hrdinlt) a v povidce Mstitel - rytit

6. rodinni prislusnici a pratelé hlavniho hrdiny:

- vmnoha piipadech jsou totozni s prvnim typem postavy — s pomocnikem,
spolecnikem
- jsou to postavy/postava, kterd se vyskytuje v blizkosti hlavniho hrdiny
- ve vétSing piipadl se snazi hlavni postaveé pomoct ¢i ji ulehgit trapeni
- piiklad: dédecek Dominik, pani Katrle, pan Stika, Vojtisek
[

Dalsi slozky vypravéni:

(24

Nyni se, stejn¢ jako Propp, zaméiime na dalSi slozky utvétejici celkovy profil
vypravéni. V dalSich krocich budeme ndsledovat Proppovu terminologii, snad jen

v drobnych rysech se budeme rozchazet.

Motivace postav:

,Pod motivaci se rozumi jak pfiCiny, tak cile postav, vedouci je k t€m ¢i oném
¢intim.“*° MuZeme Fici, Ze kazd4 z naich jednajicich postav md motivaci k tomu, co
dela. Ve vétsiné piipadl se jednd o nedostatek, tykajici se rtiznych oblasti. Motivaci
vétsSinou postrada objekt zdjmu. KdeZto napiiklad rodinni pfislusnici Ci spolenici jsou

motivovani ke svym ¢inlim emotivnim vztahem k hlavnimu hrdinovi.

*%Propp, Vladimir. Morfologie pohidky. Brno: HaH, 1999, str. 92
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Motivace jednotlivych postav je vétSinou dobie zfejmd, mize byt vyjadiena piimo
¢i je zjevnd z chovani a jednani postavy: ,, Ty mas dvur, fekl na to pan Trouba sam
k sobé¢, nepotiebujes tedy Zadné Zeny, ale kdybys dostal holku, ktera by také dviir mé¢la

— to bys mél dva dvory. — Dobie! at’ je, jak chce — jd se oZenim. !

Atributy jednajicich postav:

Pod timto terminem rozumime vné&jsi urcujici vlastnosti postavy: veék, pohlavi, stav,
zevngjSek, rizné zvlastnosti a dal$i ndpadné znaky. Témito svymi typickymi rysy se
tyto postavy odliSuji od ostatnich a jsou dobie vyd¢litelné ze spoleCnosti. Atributy
mohou byt jak vécné tak nepfedmétné.

Muzeme si vSimnout toho, Ze nékteré postavy jsou si aZz ndpadné podobné svymi
atributy. Svymi rysy, dalo by se fici, se stdvaji predstaviteli urCitého typu. Jsou to
predevsim:

- hlavni hrdina - vétSinou je to mlad$i muz, svobodny, ze stiednich poméra
(obvykle byva i vzdélany)

- objekt zdjmu — mlada slecna, Zijici s rodici, z vySsich ¢i stiednich vrstev

- pomocnik — byvéa vétSinou starsi, bodry muz

Za zminku také stoji ¢asto vyskytujici se vécny atribut u hlavniho hrdiny. A to
klobouk. Objevuje se v: Smutné vyraZeni ve hvézdeé, NesStastné ndmluvy pana
Jeremidse Houzvicky, Srdce a klobouk.

Za dal$i atribut bychom mohli oznacit psa, respektive psika. Jako se klobouk
objevuje u hlavniho hrdiny, tak psik se objevuje u tzv. matrén, jak je nazyvd sam
vypravé¢. Tedy u postar§ich a upjatych dam. Objevuje se v: Ostii hosi, Pan

Amanuensis na venku, Putovdni Sdrkou.

2IRubes, Frantisek. Pan Trouba. In: Humoresky. Praha: B. Koci, 1925, str. 109
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Uvadéni postav do déje:

Timto terminem rozumime, jakym zplisobem vstupuji jednotlivé postavy do déni.

Mohou vstupovat v kterékoliv ¢asti vypraveéni a to nékolikerym zptisobem:

- hlavni hrdina novou postavu potkava

- neznamad postava mu je od néjaké jiz zndmé predstavena

- postava vstupuje na scénu jako jiz zndmd — pfitel, rodinni pfisluSnici — je ziejmy
vztah z minulosti

- postavy jsou uvedeny uz v samotné vychozi situaci a vypraveéc predstavuje jednu
postavu po druhé a zaroven osvétluje jejich vzajemné vztahy (Osti{ hosi)

- je-li vypravéC zaroven hlavnim aktérem, tedy hlavni postavou, setkdvdme se s ni

nezprostfedkované a d¢j zac¢ind s jejim vstupem na scénu

Déjové sledy:

Jak bylo feceno jiz vySe, v n€kterych textech se objevuje n€kolik funkei a s nimi
jsou spojeny i déjové sledy. Klasifikace se tak stdvd obtiznéjsi. Kazdy dé&jovy sled
predstavuje vétSinou samostatnou epizodu. V jedné povidce mizeme najit takovych
epizod i n¢kolik. Ty pak mohou mit mezi sebou rtizné vztahy, jsou to predevsim:

1. v povidce je nékolik déjovych os, které nenavazuji bezprostiedné na sebe:

- text je tak roz¢lenén spiSe na jednotlivé piibéhy, které se vzdjemné pfili§ neovliviiuji
ale maji urc¢itou vyznamovou ndvaznost

- tykd se to i textl, kde se méni vypravécska perspektiva (Pod hroby) nebo je tzv.
vypravéni ve vypravéni (Cerhenicky vaz)

pt. Nestastné namluvy pana Jeremidse HouZvicky:
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- nalezneme zde tii hlavni d¢&jové osy: pan HouZvicka si postupné vyhlidne tfi
neveésty — epizody jdou plynule za sebou, ale nenavazuji pfimo jedna na druhou,
jsou spisSe samostatné

2. v textu nalezneme pouze jedinou déjovou osu

- ptibéh miizeme sledovat od zacatku do konce, bez jakychkoli odbocek ¢i zvratt,

d¢j je tvoren jen jednou linii, neobjevuji se Zadné vedlejsi epizody

pt. Pan Trouba:

- zde je pouze jedind déjova osa, piibéh plyne od vyhlédnuti nevésty aZ po samotnou
svatbu a urcité konecné prozieni

- ddle sem zatadime: Putovdni Sdrkou, Blahosti tanecnich $kol, Listy Ladislava
Dloubdlka z prahy priteli na venku, Smutné vyraZeni ve Hvézdé

3. v textu je nékolik déjovych os, které se navzajem podminuji

déj se skladd z vicero udalosti, které plisobi bezprostiedn¢ jedna na druhou a

vyznamové se velmi siln€ ovliviiuji, nelze Zadnou z nich vynechat beze ztraty smyslu

pt. Ostri hosi:

- 1izde je vice d¢jovych sledu, ale navic prvni podminuje bezprosttedné druhy: 1. pan
Cvrcek je cilem vtipu, ktery mu rozhnéva celé okoli, 2. pan Cvrcek se msti panu
Victorinimu diky smySlené ndklonnosti slecny Stanislavy

- déle sem zatadime: Mstitel, Pan Amanuensis na venku, Zlomek ze Zivotopisu...,
Lehce nabyl, lehce pozbyl, Srdce a klobouk, Kdo vi k cemu to dobré, Harfenice

Texty, které se vymykaji zarazeni zobrazenému vyse:

Povésti maji svou podobou bliZze spiSe k pohddce, proto u nich miiZzeme uzit i

Proppovu terminologii:
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povést Bratri - odpovida funkci hrdina opousti domov — v tomto piipad¢ jsou to tii
bratii = tedy hrdinové opoustéji domov
- davodem zde ale neni hledani, nybrz ziskani vzdélani, zkuSenosti

povést Divoky muZ — funkce hrdinovi je uloZzen tézky tikol — ochranit otcovu krasnou

zahradu
- navic ob¢ povésti obsahuji velmi ztetelné prvky nadptirozena, narozdil od ostatnich

naprosto raciondlnich textt

Texty, kde hlavni hrdinkou je Zena, divka:

Harfenice, Pod hroby, Cerhenicky vaz

na prvni pohled se od ostatnich textl odliSuji tim, Ze hlavni postavou je zde Zena,

na rozdil od vSech textd, kde predstavitelem je vZdy muZ

- dal§im vyraznym prvkem je pfitomnost smrti — hrdinka na konci umira (odliSuje se
tak i pochmurny zbarvenim, které u ostatnich textt je vétSinou komické ¢i alespoil
tragikomické)

- dtvodem smrti je zhrzend laska

- tato vypraveéni jsou vzdy v er-formé, vétSinou jsou prostiedkovdna jinou postavou

Text vymykajici se svym prostiedim a ¢asovym zaiazenim:

Mstitel:

- jedna se o rytifskou povidku, 18 se tak svym tematickym zabarvenim a také tim, Ze
se odehrdvd v dobé sttedovéku

- avSak i zde je siln¢ plsobicim elementem Zena (rovnéz jako u ptredchoziho typu

povidek, zde Zena prispiva k tragickému zavéru)
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Veseld piredmluva ke smutné povidce:

- odliSuje se pouze drobnymi nuancemi:
- hlavni hrdina je naprosto chudy, nepfili§ vzdélany
- pomocnika zde pfedstavuje Zena
- ndhoda jeho osud zvrati aZ na konci, vétSinou je ndhoda hybatelem déni, které je

s Yz

hlavni ¢4sti vypravéni

pozn.: Uloha Zen:

- v pohadkéch, které Propp analyzuje md Zena velmi dulezité postaveni — je to ona,
kvili niz se vétSinou vSe dé&je, ale zaroven v nékterych piipadech je to ona, ktera fesi
situaci

- naproti tomu, uloha Zen v RubeSovych textech je velmi okrajovd — vétSinou
predstavuji jen objekt zdjmu, ktery neni piili§ charakterizovan

- maji 1 zdpornou ulohu - znepfijemnit ¢i znemoznit hl. hrdinovi docileni
k vytouZzenému stavu ¢i véci

- jsou-li hlavnimi subjekty, text je vétSinou tragicky a obsahuje smrt

Zavérem:

Pokusili jsme se zde alespoii piibliZzné¢ charakterizovat RubeSovy povidky po jejich

morfologické strance. Jak bylo feCeno vySe, rozmanitost a nedostatecné mnozstvi materialu

ma na ¢lenéni jednotlivych kategorii také velky vliv. Proto jsme se snaZzili kazdou kategorii

dokladat piiklady z textd a od@ivodiiovat tak vie piimo. Slo ndm ptedev§im o to, abychom

vystihli urcité podobnosti skladby jednotlivych povidek, abychom nasli jejich shodné rysy.

Texty RubeSovych povidek nemiZeme oznacit za zcela schematické, vzdy se najde

néjaky prvek, ktery se vymykd jakémukoliv zatazeni. Pokus vejit se do Proppovych
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kategorii selhal ihned na zacatku, rozdilnost textii nepfipousti, aby jeho kategorie byly
vztaZzeny na tyto texty. Bylo tedy nutnosti vytvofit si specifické kategorie, na zaklad¢
hodnoceni RubesSovych textl, které jsou vSak i tak ve velké mite odvozeny od ¢lenéni
Vladimira Proppa.

Presto ale Ize stanovit fadu funkci a jednajicich osob, které se opakuji nejcastéji.
Samoziejm¢ v textech nalezneme i fadu jednajicich postav, které maji drobné role a
vyskytuji se jen ojedinéle, ty vSak nejsou pro samotnou charakteristiku tak stéZejni, jako ty
postavy a funkce, které se objevuji témét v kazdém druhém textu. Jako je naptiklad funkce
Osud hlavni postavy ovlivni ndhoda nebo jednajici postava Pomocnik.

Tato analyza ndm vSak predevs$im ukdzala, v jak velké mite jsou RubeSovy povidky
rozmanité a kolik riznych postav a postavicek v sobé mohou zahrnovat. Nalezneme zde

texty tématicky velmi riznorodé, av§ak na druhou stranu i texty velmi si podobné.
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II1. Narativni svét: prostor

Prostor spolu s ¢asem patii mezi hlavni slozky fikéniho zobrazeni skutecnosti. Ma
odkazujici charakter, chdpeme ho tedy jako urcity symbol ¢i snad alegorii. Prostor tak
nemiiZzeme vnimat jen jako kulisy k pfib¢hu, ale naopak jako néco, co ptibéh a celé déni
dotvafi. V nékterych piipadech miZe mit vysadni roli a ovliviiovat ¢i zcela vytvéret
samotny piibéh. I prostor tedy funguje jako nositel vyznamu a plni narativni funkci.
Predev§im pomoci prostoru je vytvafen osobity svét, ktery je naprosto autonomni a
uzavieny. Svét, ktery ma své zdkonitosti a své zvyklosti. Svét fikce, na kterém se podileji
vSechny slozky vypravéni.

Proto dalsi kategorii, na kterou se zaméiime, bude prostor v RubeSovych
povidkach. Pokusime se vystihnout, jakou roli zde hraje a jak je v jednotlivych povidkach
prezentovan. Zda jeho zobrazeni zapadd do urCitych schémat a zda se da né&jakym
zpisobem zobecnit. Zaméiime se tak na prostor, ktery je typicky pro RubeSovy povidky
ale na druhou stranu 1 na prostor zvlastni, neopakujici se.

Existuje sice celd fada jednotlivych zkoumdni prostoru v povidkdch a roméanech
mnohych autorti, avSak naratologie se timto tématem zabyvala zatim jen okrajové.
Pokusime se tak vytvofit charakteristiku prostoru RubeSovych povidek bez presného
teoretického vychodiska. Cdstené se obratime snad jen na DoleZelova Heterocosmica.

[

Na nejzdkladnéj$i roviné bychom mohli rozliSit prostor piibéhu a prostor
vypravéni. Pokud se jedné o vypravéni v ich-formé mély by byt oba prostory identické. To
znamena, Ze prostor, kde se pfibéh odehrava a kde a kdy je vyprdvén, je stejny. Naproti
tomu miZeme najit povidky, kde se prostory liSi. Jeden prostor je mistem, kde je
vypravéno a dalSi prostor je vypravén. Byva tomu tak nejCastéji u er-formy. I kdyz

vypravec obyva stejny prostor, vypravi o odlisném. MiiZe to byt ddno i ¢asem, vypravéni o
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tom, co se jiz stalo, obsahuje pon¢kud jiny prostor, nez kde je nyni vypravéno. Toto
rozdéleni mizeme najit napiiklad v povidkéch, které jsou psany formou dopisu. Lisi se
prostor, kde je dopis psan od prostoru, ktery je v samotném dopisu popisovan. Tz situace
nastavd, kdyZ je popisovdna n¢jakd davnd historie z Ust pamétnika, nazirdme tak do
odliSného prostoru. Jmenovité jsou to piikladem povidky: Listy Ladislava Dloubdlka
z Prahy priteli na venku, Blahosti tanecnich Skol, Pod hroby, Cerhenicky vaz, Smutné
vyraZeni ve Hvézde.

V kazdém piipad¢ je to vzdy vypraveéc, ktery seznamuje Ctendie s prostorem.
V nékterych piipadech se tak muZze do vidéni prostoru promitat i subjektivni vidéni a
povaha vypravéce (ich-forma). Nebo naopak mtiZze byt prostor popsan zcela objektivné (er-
forma, objektivni). VypravécC se tak stdvd pojitkem mezi svétem fikce, vypravénim a
svétem aktudlnim, svétem v némZ je obsaZen adresit. Podrobné&ji je tento vztah popsin
niZe v kapitole vypravé¢ X prostor.

Existuji dva modely zobrazeni prostoru ve vyprdvéni, které jsou zaloZeny na
principu selekce a schematizace obsahu fiktivné zobrazenych prostorti. Jednak mohou byt
texty se zfeteln¢ perspektivistickym zobrazenim prostoru, zde pievladd vypravéni vidéné
jakoby ,,okem kamery* (showing). Nebo mohou byt texty aperspektivistické, zde je hlavni
podani vypravéce (telling). V naSich textech miiZeme objevit oba druhy zobrazeni. Ve vétsi
mife je vSak zastoupen druhy typ, kdy je prostor poddvén prostfednictvim vypravéce.

[
Na rovin¢ ptibéhu si mizeme rozdélit prostor na dvé zcela zakladni kategorie:
meésto — d¢j se odehrava prevazné v prostredi né¢jakého mésta (vétSinou Praha)
vesnice — d¢&j se odehravd v prostfedi vesnice (vesnice byvd ve vétSiné piipadi

nepojmenovana pitimo, pouze zkratkou — napt.: v Z...cich)

35



- v téchto dvou kategoriich je ddle obsazena tada dil¢ich prostor, napft.: hospoda, hrad,
vézeni, ptiroda, divadlo, pokoj, diim, tane¢ni sél a fada dalSich

Obecna charakteristika prostoru objevujiciho se v povidkach:

Jak bylo feceno vyse, v povidkach se objevuji dva hlavni typy prostoru — mésto a
vesnice. V jejich rozmezi se da déle vydélit nékolik dil¢ich ¢asti. Nékteré, jako napiiklad
prostor hospody ¢i pokoje, se vyskytuje velmi Casto a objevuje se v riiznych variantach
v obou ndmi vyd¢lenych prostorech. Navic prostor vesnice a prostor mésta se velmi €asto
prolind.

Zobrazené svéty jsou velmi podobny svétu aktudlnimu vzniku dila. Maji blizky
vztah ke skuteCnosti a odkazuji k ni. Proto miiZeme uvaZovat o mimetickém zobrazeni.
Fik¢ni entity jsou tak odvozeny ze skutecného svéta. Nckteré skuteCnosti jsou zobrazeny
podle skutecného prototypu, ktery se jakoby odrazi ve svété fikénim. Jsou to napiiklad
mista jako Praha a jeji Casti, ¢i jiné mésta a vesnice. Podle Heterocosmik je mimeticka
funkce tohoto prostoru: ,.fikéni jednotlivina zobrazuje skutenou jednotlivinu“*. Ale kdyz
se zaméfime na postavy, tak se mimetickd funkce méni: ,,fikéni jednotlivina zobrazuje
skute¢nou obecninu“®®. Funkce se takto meéni, protoZze nemuzZeme dohledat a dolozit
existenci jednotlivych postav, proto je chipeme spiSe vice obecné, jako zdstupce. Kdezto
mista jsou snadno doloZitelnd a shoduji se i v detailech (Praha, Malé strana, Petiin, Karlin).

Vystavba téchto povidek tak odpovidd konvencim realismu. Je zde usilovdno o
napodobeni svéta aktudlniho. K této domnénce pfispivd i to, Ze Gplnost popisu prostoru je
velmi vysokd. Dulezité prostory pro piibéh jsou vétSinou popsdny detailné a je explicitné
zdtraznéno, to co je hlavni: , Byt zdlezi ze dvou pokojl, z jichZto po prvnim kalenym
sklem pfiukrytd lampa jemné svétlo rozliva, nafadi je vkusné, okna zahalend zaclonami

v um¢le uspofddanych zdhybech, kvétované koberce kryji zem, po zdich vidéti uméle

2 Dolezel, Lubomir. Heterocosmica. Praha: Karolinum, 2003, str. 21
3 Dolezel, Lubomir. Heterocosmica. Praha: Karolinum, 2003, str. 22
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vypracované vyjevy romanu ,,Atala® v pozlacenych ramech, veliké, dilem bilym zdvojem
zahalené zrcadlo,.. s

Samoziejm¢ se zde objevuji i mista nedourCend, avSak jejich pfitomnost nema
Zadny vliv na vypravéni, které je ve svém celku dosti uplné. Pokud se néjaké ,temné*
misto objevi, neni pro dé&j dulezité a jeho neurcenost nemd vyznam. Jelikoz jde o dila
realistickd, je adresit schopen na zdklad¢ svych zkuSenosti se svétem aktudlnim, si mista
nedourcend ¢aste¢né doplnit. I pres to vSechno je tento prostor zcela autonomni, je svétem
fikce a ma svij vlastni fad i kdyZ se snaZi o urcitou nidpodobu. Tento prostor nepodléha
pozadavkim pravdivosti ani spolehlivosti.

Dalsim kritériem rozliSeni prostoru je vefejnost ¢i nevefejnost. Prostor vefejny je
volng piistupny pro vSechny postavy, diky tomu je zobrazen vice obecné. VétSinou také
neni piili§ detailné¢ popsdn. Byva to prostor typicky, zndmy v obecném métitku. BliZsi
neznalost tohoto prostoru v konkrétnim vypravéni nebrdni vytvoteni urcité predstavy. Je to
napiiklad prostor hospody. ,,...povolil jsem, a my vkroc¢ili do hostince, kdeZto jsem mezi
mnoZstvim hostd ani jediné zndmé tvife nenalezl.“” Vypravé¢ se tak odvoldvd na
zkuSenost adresdta, pocitéd s tim, Ze ma urcité védomi o aktudlnim svété, a Ze je schopen jej
vztdhnout i na vypraveéni.

Prostor intimni byva naopak vice pfibliZzen a popsdn do vét§iho detailu. Postava méa
k nému blizsi vztah neZ k prostoru vetejnému. V nékterych aspektech mize vypovidat i o
charakteru postavy. Je to napiiklad pokoj, kde postava Zije €i jiny prostor uzce s ni

svazany: ,,...stdl na Novém Svété maliCky a velmi chatrny domecek, jejiZto znamenité diry

v mechem porostlé Sindelové stfeSe, jeho papirem rozli¢ného stiii a rozlicnych barev

** Rubeg, FrantiSek. Obréazek ze Zivota. In: Spisy F.J.Rubege. Praha: A. Hynek,1894, str. 228
* Rubeg, FrantiSek. Zlomek ze Zivotopisu Sylvestra Sej¢ka. In: Spisy F.J.Rubese. Praha: A. Hynek,1894, str.
145

37



zalepend okna a jeho rozvrzané schody...“?® & ,...ostatn& mél ve svém pokoji viecko tak

svédomité urovniano a ulizéno, jako by tam Popelka bydlela. Nad nim bydlel v malé
svétnicce mlady, mirny ¢lovicek, né€kolik hrncti s kvétinami pfed oknem, milostné zné&jici
flétna a kandrek v zelené kleci byli jeho jedini spole¢nici...“*’. Intimn{ prostor by tedy mé&l
byt prostorem, kde si je postava jista, kde se orientuje. A kde, mozno fici, v mnoha
ptipadech i Zije, tento prostor pak byva casto domovem.

[

Modality prostoru: podle DoleZelovych Heterocomik jsme se ddle pokusili ur¢it modality

prostoru a charakterizovat ho tak vice do hloubky.

1. Modalita alethicka: zobrazeni prostoru je mimetické, vSe, co se zde odehrava je
mozné i ve svété aktudlnim. Prostor tak miZeme nazvat prirozenym, protoZe dodrZuje
zdkony aktudlniho svéta. Za urcité vyjimky miiZeme oznacit snad jen povidky Obrazy ze
spani mého a Mstitel. Prostor zde je totiz z&4sti fantasticky, do svéta prirozeného se
prolinaji i prvky nadpfirozena. Zcela jinou charakteristiku by také zasluhovaly povésti,
jejichZ svét nemiiZeme nazvat pfirozenym ale zcela nadptirozenym.

2. Modalita deontickd: na prostor a vztahy v ném maji velmi silny vliv konvence a
urCitd nepsand pravidla. Podle téchto pravidel se postavy chovaji, ur€ité jednini se tak
stdvd Zadouci a jiné naopak nepiipustné. ,,Zacitek byl ovSem jiZ v sedm hodin, byt ale
prvni v béle, to je tak ne-nobl, jako tam posledni byt, a proto jsme vyjeli pozdgji.“** Na
celkové chovéni ale i smysSleni tak maji vliv pfedem dané normy. Téchto konvenci si
miZeme povSimnout i na drovni jazyka, pouZivaji se ur¢itd mluvenostni klisé a obecné
pouzivané fraze. Spole€nost velmi siln€ rozliSuje, co je a co neni spravné, jeji dsudek byva

mnohdy zaloZen na povrchnich skute¢nostech.

*Rubes, Frantifek. Veseld predmluva k smutné povidce. In: Ostif ho$i a jiné povidky. Praha: Statn{
nakladatelstvi détské knihy, 1964, str. 174

%7 Rube, FrantiSek. Lehce nabyl, lehce pozbyl. In: Humoresky. Praha: B. Koé&i, 1925, str. 77

28 Rubes, Frantisek. Blahosti taneénich $ko. In: Spisy F.J.Rubese. Praha: A. Hynek,1894, str. 371
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3. Modalita axiologicka: hodnoty panujici ve spolecnosti jsou predev§im zaloZeny
na postaveni, penézich a vzhledu. Tato modalita se velmi siln¢ prolind s modalitou
deontickou, normy tak pisobi i pfi konstruovani hodnotového Zebiicku spolecnosti. I zde
jsou hodnoty mnohdy silné¢ povrchni. Dosti vymluvnd je ndsledujici citace, tykajici se
jména budouciho Zenicha: ,,Trouba! Bratie, mas-li pak svédomi? Takového cloveka
nechati do domu chodit! Aby se toho neboZzka Lizinka dockala! Takovd hanba se jeSté
Lorbeerkrancové rodin€ nestala. — J4 mé¢la Zenicha, kteryZ m¢l panstvi, a ja& mu zapovédéla
déim proto, Ze se jmenoval Kapusta.“” AvSak hodnoty subjektivni jsou jiného rdzu, zaleZi
na charakteru jak kterého subjektu. Ale s pfihlédnutim k vétSin€ jsou hlavni hodnoty
prestiZ, penize a spoleenské postaveni.

4. Modalita epistemicka: postavy maji své védéni a nevédéni omezené jako u
obyc¢ejného lidského jedince. Na nevédéni je mnohdy zaloZena zédpletka. Do vypravéni se
nepromitd Zadna dobova ideologie, ani vliv ndboZenstvi neni nijak silny. Vira a davétivost
vsak pisobi mnohdy velmi siln¢: ,,Byl by snad vyrostl, kdyby mu cikanka, kdyz ze Skoly
vystoupil, z pravé ruky nebyla predpovédé€la, Ze on podruhem nebude, Ze bude mit své
obydli a Ze ve svém obydli velmi zbohatne. Od té chvile si ndS KaSparek jinak nemyslel,

neZ 7e bude muset byt bohagem, ...

Typické a netypické druhy prostoru:

V textech se objevuji jak prostory typické tak zvlastni. Typické prostory nejsou
vzdy naprosto stejné, ale maji urc¢ité shodné motivy a rysy. Mezi typické druhy prostoru
fadime: hospodu, pokoj (tane¢ni sél), ptirodu.

Hospoda: je chdpdna jako misto, kde se predevsim setkdvaji lidé. Mohli bychom fici, Ze

typy hospod, jaké se zde objevuji patii spiSe k typim ,,nizkym®. V hospod¢ se vzdy

29Rube§, FrantiSek. Pan Trouba. In: Humoresky. Praha: B.Koci, 1925, str. 117
*Rubes, Frantifek. Veseld predmluva k smutné povidce. In: Ostif ho$i a jiné povidky. Praha: Statn{
nakladatelstvi détské knihy, 1964, str. 176
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nachdzi postava hospodského, mnohdy i s pomocnikem. Postavy ani prostor nebyvaji
popsany nijak detailn¢: ,,Kr¢ma byla vZdycky jakby nabil, hovofilo se srdecné, smélo se
srde¢né a pilo upiimng.«’'. Detailn&ji byvé pohled zamé&Fen spiSe na osazenstvo, nezli na
samotny prostor. Stava se také prostorem piti piva s typickymi rekvizitami jako je dZban,
sud a moznd i onen hospodsky. Hospoda byva i mistem pro feSeni zdvaznych véci jako i
politiky.

Priroda: byva ddvana do kontrastu s méstem. Hlavni postava vétSinou méni prostor mésta
za prostor piirody, ta mu poté predkladd fadu néstrah. Je-li dileZitd pro samotny piib¢h,
byvéa i podrobné popsdna: ,,Pravy bieh je vrch, z né¢hoZz zde a onde skaliska vykukuji,
uhlednymi domky takika piesdzend. Touto udZlabinou vede, silnym jezem v béhu

v 2 . z z 2
zdrzovano jsouc, Labe valné proudy své,...«

Pokoj: je to nejobvyklejsi prostor a zdroven nejzdkladnéjsSi misto lidské existence.
Muzeme tak najit nepfeberné mnoZstvi ztvarnéni tohoto druhu prostoru. Nejdetailnéji vSak
byvé pfiblizen pokoj, kde hlavni postava Zije. ZdleZzi tedy zda je pokoj chdpan jako
,domov* subjektu ¢i je zde jen hostem. Ale kazdy pokoj pojimad ndlady, pocity a
myslenky, které se zde hromadi a jsou pokojem odrdZeny. Pokoj sdm o sob¢ je déle
obsaZen v jiném ohrani¢eném prostoru.

Tanecni sdl: predstavuje urcity podtyp pokoje. Prostorové bychom ho mohli
charakterizovat stejné, avSak co ho odliSuje, je to, Ze md svou presnou funkci a niplit. Tato
funkce je urcitou nadstavbou oproti oby¢ejnému pokoji, kde napiiklad Zije hlavni postava.
Tento pokoj méd druhotny vyznam, stdvd se zvlastnim dé&jistém, kde je vyZadovano a

ocekdvano urcité chovani: ,,...jiZ ta cesta, kterdZ ode dveii do sdlu vedla, byla pokryta

suknem, aby pfichozi hned u dvefi zapomenul na zem, kdyZ Sel uZivat svéta, okna v séle

31 Rubes, Frantisek. Ostii hosi. In: Humoresky. Praha: B.Ko¢i, 1925, str. 93
*Rubes, FrantiSek. Pod hroby. In: Spisy F.J.Rubese. Praha: A. Hynek,1894, str. 493
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byla zakryta baldachiny, aby nebylo vidét noc, kterd se mimo bal Cernala. P&t velikych
lustrti viselo od stropu,.. 33

Mezi zvlastni, netypické druhy prostoru patii takové, které se objevuji ziidka a
predstavuji specificky prostor pro danou povidku. Mohli bychom jim pfifknout i piivlastek
exkluzivni, protoze jsou mnohdy neopakovatelné a vyskytuji se tieba jen jedenkrate.
Hrad: je i ur¢itym ukazatelem Casu. Povidky odehrdvajici se vné a kolem tohoto prostoru
odpovidaji 1 Casov¢ prostiedi, odehrdvaji se tedy v dobach, kdy se na hradech Zilo.
Ptedstavuji tak prostor urceny k obyvani, ziti, tak jako je tomu u pokoje. Mohli bychom
fici, Ze hrad se vlastné sklada z jednotlivych pokoju, ale ty nejsou nijak specifikovany a je
popisovén a pojimén hrad jako celek: ,,...mocny hrad, jeho hradby byly pevné jako skily,
jeho piikopy podobaly se propastem, k tomu ho stfezily Ctyfi obrovské véze, z jichZto
jedna z hlubokého rybnika,(...), hrozn¢ strméla, bylt’ to Zalaf a spolu také hrob téch, ktefi

v . . 34
na hradé tomto souzeni byli.*

. Hrad nenf jen prostorem, ale ma i funkci zdstupnou, je
urcitym symbolem. Pfiblizuje tak i obyvatele a jejich charakter.

Vézeni: neboli pokoj bez dveti. Vzdy jde jen o piechodny prostor. Vézeni a postavy, které
zde né&jaky Cas stravily, maji punc néceho Spatného a zlého. Vézeni samo byva popsdno jen
ziidka: ,,Obydli moje bylo dlouhé a ouzké, jako sklipek, do néhoZ umounénym okénkem
churavé svétlo padalo. Zdi byly zaCazené, poseté ndpisy a hieroglyfy rozlicné velikosti a
druhu...*”,

Vodni véz: byva soucasti hradu, slouZzi jako vézeni.

Viiz - kodar: i tento prostor se stivd mnohdy dulezity pro samotny déj. Je to opét prostor
pouze piechodny. Na druhou stranu je to misto, kde dochazi k mnoha setkanim.

Divadlo: prostor podobny v n€kterych rysech tane¢nimu sdlu, i zde je vyzadovéan urcity

zpisob chovani. Je opét mistem, kde se setkdvaji lidé. V jednom piipadé se dokonce

3 Rubeg, FrantiSek. Blahosti tane¢nich §kol. In: Spisy F.J.Rubee. Praha: A. Hynek,1894, str. 376
* Rubeg, FrantiSek. Mstitel. In: Spisy F.J.Rubege. Praha: A. Hynek,1894, str. 453
35 Rubes, FrantiSek. Pan Amanuensis na venku. In: Humoresky. Praha: B.Kocf, 1925, str. 49
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tomuto prostoru dostava lidskych vlastnosti a divadlo je personifikovano: ,,...divadlo téZce
stin¢ a Ze se hodld ubirat k hodince. Ono postondvalo sice povzdy, vzdy mu néco
schazelo,(...) potom piiSlo pfed Casem na svét, a jsouc jeSté utlounké mlade, bylo
obleknuto do 3ati §varného jondka, a tak ho piedstavili...**

Sen: velmi zvlastni druh prostoru. Vymyka se mimetickému zobrazeni, nelze jej nazvat
pfirozenym. ,,ProletévSe asi devatero svétel, octnuli jsme se v krajiné zcela nezndmé(...).
Nepiehlednd planina prostirala se pfede mnou, na levé strané¢ leZely na hromad& staré
mésice,(...), podle nich ztracené hvézdy,(...), spotiebované duhy a stohy komet...*"’

V tomto piipad¢ se jednd o prostor hybridni, protoZe zde pronikd svét redlny se svétem

fantazie.

Vztahy prostoru:

Dile lze prostor rozdélit pomoci vztaht, které ma k ostatnim sloZkdm vypravéni,
tedy k dé&ji, k postavdm a k vypraveci. Prostor nelze vymezit samostatné jen jako pouhé
oznaceni mista. Je totiZ ve vztahu ke vSem slozkdm vyprdvéni, ty ho urcuji ale také prostor
urcuje je. Jednotlivé vztahy jsou proto dulezité pro celkové vypravéni. Zasahuji vice
vrstev, neZ jaké maji vymezené ve vztahu.

1. vztah prostor X déj:

Tento vztah je uréitym zptisobem vyjadien ve vSech povidkach, ale i tak si povidky
podle tohoto vztahu mtzeme déle rozdé€lit na dva typy. Prvnim typem jsou ty povidky,
v nichZ prostor nese velmi vyznamnou roli pfi tvofeni piibéhu. Je jednim ze stéZejnich
motivll na nichz se samotny piib¢h zaklada. ,Hrozite se, milé déti, mista,” fekla stafena

hluboko si vzdychnouc,“a nevite, co se tam stalo. Tisickrat jste snad jiz kazdy kolem toho

Rubes, Frantidek. Listy Ladislava Dloubélka z Prahy pfiteli svému na venku. In: Spisy F.J.Rubee. Praha:
A. Hynek,1894, str. 180
’Rubes, FrantiSek. Obrazy ze spani mého. In: Spisy F.J.Rubege. Praha: A. Hynek,1894, str. 218
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vazu §li, a nevite, na jakou pamdtku on tam stoji**® . Bez prostoru by vlastn& nebyl ani dg&j.
Prostor se tak stavd nositelem zdvazného vyznamu. Postavy a prostor se ocitaji na stejné
roving. Proto byva i velmi detailné popsan: ,, Bylt’ to maly prostor, s jedné strany temnym
hajem, s druhé zahradnimi zdémi a nahymi vrbistaty ovroubeny.(...) Podle jezirka pak
vedla péSinka na pahorek, vadnouci travou porostly, na némz vékem jiz schétraly kiiz ku
pé&ince se klon& k padu schyloval...“*. Prostor svou podobou pomédh4 dokreslovat néladu
vypravéni. Neni tak jen pouhou kulisou pro ptibch, ale je jeho aktivni slozkou. Velmi
citelné sepéti prostoru a vyprdvéni najdeme piedev§Sim v povidkich: Pod hroby,
Cerhenicky vaz, Putovdni Sdrkou. V povidkdch Veseld predmluva k smutné povidce a
Smutné vyraZeni ve Hvezde je prostor také podminiujici sloZkou, ale velmi siln¢ se na d&ji
podileji i jiné sloZky vypravéni a prostor tak neni hlavnim hybatelem.

Druhym typem jsou ty povidky, kde prostor plisobi pouze jako kulisy pro d¢j. Ma
jen vedlejsi vyznam pro piibéh. Kdyby se dé&jisté zménilo, nemélo by to na vypraveéni
takovy dopad jako u prvniho typu. Prostor tu také neni tak detailn¢ popsan. Neni v ohnisku
hlavniho déni, podili se jen velmi okrajové i kdyZ na druhou stranu, ani odsud nemtizZeme
prostor vyskrtnout. Postavy pfejimaji hlavni dlohu.

2. prostor X postavy

I tento vztah je mnohdy velmi blizky a dulezity. Prostor ndm mtiZe v nékterém
piipadé pfibliZit celkovou situaci, v které se postava momentdlné nachdzi: ,,Kam se oko
obrati, vSe zménéné, kde diive vkusny ndbytek piivétivé oku lahodil, pohlizela prazdnyma
o¢ima na ptichoziho pustota, a ndbytek, ktery tu pozistal, ¢inil tu pustotu jeste
tesklivejsi... zadné koberce tu nekryly vice zem, po zdich bylo jen vidéti pod nahymi

hiebiky mista, kde obrazy visivaly,*“*.

3¥ Rubeg, FrantiSek. Cerhenicky vaz. In: Spisy F.J.Rubese. Praha: A. Hynek,1894, str. 479
3% Rubeg, FrantiSek. Pod hroby. In: Spisy F.J.Rubese. Praha: A. Hynek,1894, str. 495

40 Rubes, Frantisek. Obrazek ze Zivota. In: Spisy F.J.Rubese. Praha: A. Hynek,1894, str. 229
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Postava také pochdzi z urcitého prostiedi, které ji mize svym zpusobem zvlastné
determinovat. Zde je velmi citelny rozdil venkov x mésto. Prostor, z kterého postava vysla,
muze poukazovat na nékteré jeji vlastnosti. Ve mésté se tak vétSinou nachédzeji postavy
moralné niZs$i nez na vesnici, kde naopak jsou lidé bodfi, chytii a hodni. Hlavni postava se
v mnoha piipadech od vétSiny vydé€luje. Prostor tak plisobi na utvafeni charakteru postavy.
Velmi Casto postava méni prostiedi mésto x venkov, takZze se jednotlivd mista a s nimi i
postavy prolinaji.

3. prostor x vypravéc:

Jak bylo fec¢eno vyse, tento vztah je jednim z nejdilezitéjSich. Je to vypravée, ktery
nas seznamuje s prostorem, kde se d¢j odehrava. Vlastnosti vypravéce hraji dulezitou roli.
On vybir4, co ndm bude sd€leno a co ne. Z jeho perspektivy nahliZime i na prostor, ktery
pfed nas predestird. Prostor miZe ovliviiovat jeho citovd angazovanost nebo naopak
objektivita. Zalezi tak na formé& vypravéce, ktery se v dané povidce objevuje.

]
Povésti:

Pro srovnani se alespont okrajové zaméiime i na prostor povésti Bratfi a Divoky
muZ, které se naprosto odliSuji od ostatnich texti. Jejich prostor neni zobrazovan
mimeticky, naopak je zcela fantaskni. Je zde vytvofen zcela unikdtni svét. Ze svéta
aktudlniho jsou piebirdny jen naprosté obecniny. Postavy i prostor jsou nositeli velmi
zvlastnich vlastnosti a schopnosti. Tyto prostory zdroven nabyvaji velmi silnou podobu
symbolil. Prostor zde nemd jen funkci kulis pro d¢j, ale naopak velmi siln¢ se podili na
ptibéhu. Jak bylo feceno vySe, je i nositelem velmi zvlastnich schopnosti: ,,...divy muz se
dotkl skaliska, skéla se oteviela, a jako branou vedl divy muZz mladého kniZete skrze skdlu

41

na krasnou plan, na niZ velky, nddhern¢ ozdobeny zamek stdl,..“" Pravé tato vlastnost jej

4l Rubes, Frantisek. Divoky muz. In: Dvé€ povésti. Praha: F. Backovsky, 1906, str. 30
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velmi odliSuje od prostoru v povidkdch. Vyrazné jinym je i samotny popis prostiedi, na
rozdil od spiSe vécného popisu v povidkach, je zde vSe podavéano vice ozdobné a okrasne¢:

“2 & ,..byly zdi pokryty

,2Komnaty zdmku jeho se tipytily zlatem a stiibrem...
nejkrdsn&j$imi obrazy, v jinych se tipytily krdsné zbrang a jiné véci...“" Nejvyrazn&jsi

z nich jsou: more, zamek, zahrada, lod’, les, skala.

Zavérem:

Prostor v RubesSovych povidkéach je ve vétsSing piipadi svétem fyzicky moznym.
Pravidla a zédkonitosti byti jsou shodné se svétem aktudlnim. Jak tedy bylo feceno jiz
n¢kolikrate, ptiblizuje se zobrazeni mimetickému.

Prostor jsme tedy rozd¢lili na dva hlavni proudy, na mésto a vesnici. To proto, Ze i
v povidkach je mezi témito prostory viditelnd hranice. Ta se promitd pfedev§im do vztahu
prostor x postava. Vesnice se od prostoru mésta lisi i odchylkami u nékterych modalit.
Odlisuje se napiiklad modalitou deontickou a axiologickou. Spole¢nost mésta se chova
podle jinych norem nez spolecnost na vesnici a ma také jiny hodnotovy Zebti¢ek. Rozpor
mezi prostory se tedy odrdZi piedevSim na roviné ideologické. Proto je v nékterych
piipadech pro dé&j stéZejni napéti mezi témito prostory, kdyz hlavni postava méni svou
pozici.

V prostoru vesnice a mésta se nachdzi velké mnozstvi dil¢ich ¢asti. Zam¢tili jsme
se na ty, které se vyskytuji nejcastéji a jsou nejvice piiblizeny. Nékteré z téchto €asti jsou
spolecné pro oba prostory, proto jsme dédle rozdélili opét jednotny prostor na typické a
zvlastni druhy. Jako typické prostory jsme urcili: hospodu, pokoj (tane¢ni sal) a piirodu.
Naopak mezi netypické jsme zatadili: hrad, vézeni (vodni véz), vuz, divadlo a sen. Tyto

prostory neslouZi jen jako misto pro realizaci ptibehu, ale maji i svou urcitou symboliku.

* Rubes, Franti$ek. Divoky muZ. In: Dvé povésti. Praha: F. Batkovsky, 1906, str. 21
43 Rubes, Frantisek. Divoky muz. In: Dvé€ povésti. Praha: F. Backovsky, 1906, str. 30
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Hrad naptiklad symbolizuje urcitou vznesenost, nedotknutelnost a tajemnost. Prostor nese
urcity sémanticky potencidl. Za velmi netypické zobrazeni prostoru lze také chépat jeho
zzivotnéni. Tento ptipad nalezneme v jedné z povidek, kde je personifikovano divadlo.

Prostor neni jednotka sama pro sebe, proto ovliviiuje vSe kolem sebe. Vztahy, které
ma s ostatnimi slozkami pifibéhu, tak tvoii celek vypravéni. Tyto vztahy jsou oboustranné,
vypraveéc, postava a d¢j pasobi na prostor a naopak. Tyto vztahy jsou si naprosto
rovnocenné, nemuzeme fici, ktery je nejdilezitéjsi.

Zavérem tedy miZeme fici, Ze prostor neni pouhymi kulisami, kde se odehrava d¢;.
Pravé naopak je neoddélitelnou sloZkou, bez které by vypravéni fungovalo pouze omezeng.
V nékterych piipadech by nefungovalo takika vibec. To proto, Ze v nékterych textech se
praveé kolem urcitého mista kupi d¢j a postavy. Pak je pfedev§im misto hlavnim nositelem

vyznamu a je prvotnim signdlem pro d¢j.
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IV. Narativni svét: ¢as

Cas je velmi problematickou kategorif jiz sam o sobg&, nejprve si ho tedy trochu
specifikujme. Pod pojmem c¢as chapeme: ,Fyzikdlni jev, ktery neni pfistupny
bezprostfednimu vniméni. Zprostfedkovéavaji jej pfiznaky a je vnimatelny jako pohyb
v prostoru (vztahujici se k rychlosti) a prekondvani vzdalenosti, zména stavu materialu,
resp. stavu vyvoje matérie, resp. zivého tvora, prodluzovani a kontrakce, pravidelné
opakovani stejnych procest jako den a noc, ro¢ni obdobi atd.“** Cas po strance fyzikalni
tedy chdpeme jako jednosmérny a nezvratny proud.

I cas jako kategorie narativni analyzy je duleZitym Cinitelem. Patii mezi
jak textu, tak 1 vypravéni samotného. Proto bude dalsi kapitolou, na kterou se zamétime.

Narativni ¢as si mizeme rozdélit na dva zdkladni typy, na ¢as vyprdvéni a na Cas
textu. Casem textu chapeme rozloZeni jednotlivych prvkil v textu, napiiklad pismeno za
pismenem ¢i kapitolu za kapitolou. Predstavuje tedy smér linedrni, vZdy jednosmérny a
nezvratny. Jeho rozruSenim by se poruSila srozumitelnost celého vyprdvéni. Druhym
typem casu, je ¢as vypraveéni neboli piibehu. Oba tyto druhy maji mezi sebou velmi tzky
vztah. Zamétfime se tedy na obé& slozky Casu a jejich vzdjemné vztahy. Pokusime se Cas
vyskytujici se v téchto textech bliZe identifikovat. PomiiZe ndm k tomu i Poetika vypravéni
od Shlomith Rimmonové-Kenanové, kterd v této problematice vychazi predevSim
z G. Genetta.

[

Obecna charakteristika zobrazeni a plynuti ¢asu v RubeSovych povidkach:

Cas spoluvytvdii tvar narativu, proto se nemiZeme zamcéfit jen a Cisté na tuto

kategorii, ale musime vzit v potaz 1 vztahy, které md k ostatnim slozkdm vypravéni a

“Nunning, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, str. 106
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jakym zpuasobem je ovliviiuje. Tak jako Zadnou narativni kategorii nelze chdpat zcela
samostatné, tak ani ¢as nemizeme vyvazat z jeho komplikovanych vazeb.

Jak bylo feceno vyse, Cas délime na Cas textu a na ¢as vypraveéni (piipadné také na
Cas syzetu a fabule).

Cas textu:

Zaméime se nyni na Cas textu. Tato rovina je tvofena slovy, odstavci a déle
napfiklad kapitolami (zdlezi na konkrétnim textu). Ty by méli navazovat jedna na druhou a
tvofit tak souvislost textu. Texty RubeSovych povidek tuto skuteénost spliuji vzdy. Useky
texty plynule navazuji a je zfejmd vyznamova souvislost. Texty, jelikoZ jsou vétSinou
kratSiho formatu, jsou vétSinou déleny na odstavce. Na kapitoly jsou d€leny jen delSi texty
jako naptiklad Pan Amanuensis na venku ¢i Harfenice. Kapitoly jsou oznaceny bud’ ¢iselné
nebo maji sviij nazev, naptiklad: Veselé louceni, Radostné cestovani ¢i Nova romantika.
Mohli bychom fici, Ze je tak vzdy plnéno ocekdvani adresita po plynulé ndvaznosti textu
vznikajici pii Cetbé.

Cas vypravéni:

Nyni se podivejme na ¢as vypravéni, ktery je ponékud slozitéjsi. 1 zde si totiz
muzeme vydélit uréité podoby Casu. Je to Cas vypravéce a ¢as vypravéného. Mohou to byt
bud’ dv€ naprosto odli§né roviny. Tomu tak byva predevsim, nezicastiiuje-1i se vypravec
piimo vypravéného. Vse je pak podavano z vngjsi perspektivy a vypravec je mimo aktudlni
déni. Na druhou stranu vSak miiZe byt kategorie ¢asu u obou sloZek zcela identickd. Tomu
byvéa nej€astéji u vypravéni v ich-formé, kdy se vypravéc piimo tcastni vypravéného a vse
je vniméno ptes jeho védomi. Uddlost a jeji vypraveni se pak déje zaroven.

Lisi-li se Cas vypravéfe a vypravéného, 1isi se také vétSinou jejich prostorové
urceni. V naSich textech se vypravéc ve vétSing piipadii nachazi z pohledu jeho samotného

v pritomnosti a nahliZi na vypravéné, jako na minulost ¢i ve vyjimecnych ptipadech jako
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na budoucnost. Mezi vypravéfem a vypravénim samotnym je tedy vétSinou ¢asova hranice
uplynulého Casu. Na vypravéné miiZze vypraveéC nahlizet riznym zplisobem, zdlezi také na
druhu vypravéce a zpiisobu vypraveéni. Tomu tak je naptiklad u vypravéni ve formé dopisti.
Vypraveg se distancuje od vypravéného, které podava jako minulost, jako to, co prozil a co
nyni az z pohledu pfitomnosti poddvd a hodnoti: ,,Tak jsem, mily Vojtisku, zaZzil téch
blahosti na béle, k nimZto mi vlastné tanecni Skola pomohla — a byl jsem potom ukrutné
ospaly, a proto tedy prozatim s Bohem!“*. Stejné je tomu tak i textd: Listy Ladislava
Dloubdlka z Prahy priteli svému na venku, Smutné vyraZeni ve Hvézdeé a Druhé psani po
slavnosti ve Hvézde.

Jsou-li ¢asové roviny vypravéce a vypravéného shodné, nastdvd Casova jednota.
Vypraveé€ i uddlosti jsou na stejné ¢asové roving a jsou vEtSinou vypravécem chdpany jako
aktudlni pfitomnost. Uddlost a jeji vypravéni tak probihaji zaroven. V textech RubeSovych
povidek ptevlada slovesny tvar minuly, ale i tak je moZzné chédpat ve vztahu vypravéce a
vypravéného uddlosti za pritomné déni: ,,PfiSed do svétnicky, hodil jsem absolutorium na
postel a zapdliv si dymku, posadil jsem se na kufr, abych si po dvanictileté pouti
odpo¢inul.«*

Vztah vypravéce a vypravéného je vztah velmi slozity. Kazdy text ma sva
specifika. V RubesSovych textech najdeme nékolik typli vypravécské perspektivy, které
maji vliv na tento vztah. Vypravé¢ sdm je navic ta substance, kterd mnohdy urCuje jak
dlouhy casovy usek bude zachycen. Tim urcuje chapani dulezitosti jednotlivych udalosti.
Do vztahu se tak velmi promitd i osobni zainteresovanost vypravéce €i naopak jeho
naprosta objektivita.

Dédle jsme si ¢as ve RubeSovych vypravénich rozdélili na ¢as obecny a cas

postavy. Casem obecnym jsme nazvali celkovy ¢as vypravéni, ¢as fikéniho svéta. Tento

* Rube, Frantiek. Blahosti tane¢nich $kol. In: Spisy F.J.Rubese. Praha: A. Hynek,1894, str. 383
46 Rubes, Frantisek. Pan Amanuensis na venku. In: Humoresky. Praha: B.Ko¢i, 1925, str. 5
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¢as muzeme v nekterych piipadech piimo konkrétné¢ oznalit, dava-li ndm text jasné
signdly. Potom muzeme o vypravéni fici, Ze je napiiklad situovdno do 19. stoleti ¢i jiny
Casovy udaj. Tak je tomu i u nékterych povidek, nékdy je popsdn dokonce konkrétni rok:
,Byla to noc Cernd, noc zamracend, kterd nds s neboZtikem lonskym rokem (1834)

47 ¢

rozloudila. i ,,Za privétivého roku letniho roku 1819 sedéla...“**. Nebo naopak miize

byt Cas stanoven velmi obecné a nepiesné, jako jen letmé naznaceni: ,Pfed ddvnymi
casy.. 9,

Cas muZe byt vyjadien dokonce jen oklikou a to mnohdy i velmi origindlng: ,Za
onéch paméti hodnych dob, kdyz se prazsSti pani a panidckové se svou tak dlouho
velecténou, najednou ale do nemilosti upadlou okrasou, totiZ se svymi velevdZenymi copy
«50

a uslechtilymi copanky na vzdy a k tomu jesté opravdu loucili, bydlel...”" ¢i ,,Pred tficeti

lety mi bylo, jak to mij kitici list dosvéd&uje, pét a dvacet let,...«"

. Tyto tdaje ndm
neposkytuji presny &asovy tudaj, ale pomdhaji ndm pfi orientaci ve vypravéni. Cas
objektivni by mél relativné ukazovat ¢as mozny. Na druhou stranu toto nepiesné a jen
okrajové naznaceni Casu, ukazuje na nedulezitost ptesného ¢asového zatazeni. Obecny c¢as
déni neni stéZejnim pro samotny piibéh, jen mu doddva dal$i rozmér. Pro vypravéni je
zcela dostacujici jen jakési védomi Casovosti.

Cas postavy je Casem subjektivnim. Li3i se od ¢asu objektivniho predevsim tim, Ze
postava muze vnimat ¢as jinak, nez jak by tomu mélo objektivné byt. Rizné udalosti
vniméd podle dulezitosti ve vztahu k sobé samé. Velmi zfetelny je posun v Case, je-li

vypravéno v ich-form¢ a vypravee je hlavnim aktérem. V tomto piipad€ je vniméni Casu

posunuto subjektivnim pohledem na déni. Hodiny se poté mohou stdvat minutami a

" Rubes, Frantidek. Obrazy ze spani mého. In: Spisy F.J.Rubese. Praha: A. Hynek,1894, str. 215

48 Rubes, FrantiSek. Harfenice. Praha: A. Wiesner, 1906, str. 1

* Rube, Frantidek. Divoky muZ. In: Dvé povésti. Praha: F. Batkovsky, 1906, str. 21

%% Rubes, Frantisek. Lehce nabyl, lehce pozbyl. In: Humoresky. Praha: B.Ko&i, 1925, str. 77

>'Rubeg, Frantidek. Ne§tastné nimluvy pana JeremiaSe HouZzvicky. In: Humoresky. Praha: B.Kogi, 1925, str.
148
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naopak. ,,Ja tonul takika v blazenosti, nebot’ jsem byl po kazdé minuté blize u té chvile,
vniZ jsem se sBabinkou déle baviti mohl,...“%. Cas pak muZe prejimat i vedlejsi

vyznamy.

Rozpor ¢as textu X ¢as vypravéni

Mezi Casem textu a Casem vypravéni vznikd urcité napéti. Abychom mu Iépe
porozuméli, budeme dale vychédzet hlavné z teorie Shlomith Rimmonové-Kenanové
zpracované v jeji Poetice vypravéni. Kapitola o Case je zaloZena predevSim na pojeti Casu
u G. Genetta. Genett i Rimmonovéa-Kenanova vidi vztah Casu textu a ¢asu vypravéni ve
trech aspektech, v pofadku, trvdni a frekvenci. Budeme tedy i naddle vychazet z jejich
pojeti a budeme se snaZzit tuto teorii vztadhnout na konkrétni povidky F. J. Rubese.
Poradek:

Odpovidd na otazku “kdy?“. Hlavni typy rozporu mezi pofddkem piibchu a
pofddkem textu jsou analepse a prolepse. Hodnotime je ve vztahu k prvotnimu bodu, tedy
k bodu a. Analepsi rozumime ndvrat do minulosti, zndme, co bude po udélosti ndsledovat.
Schéma by mohlo byt: b, ¢, a. Jsou to napiiklad informace o minulosti postavy ¢i o
urcitych udalostech. Tento aspekt najdeme velmi ¢asto v mnoha podobach i u RubeSovych
povidek: ,,.Libensky byval dichodenskym pisafem v jedné osad¢ na bavorskych hranicich,
ponévadZ se ale od svého pana principdla onu znamenitou pravdu a v praktickém Zivoté
vynosnou pravdu, Ze je dvakridt tfi pét nikterak nauditi nemohl, byl jakoZto

“3 & ,,Z.a svého

k dichodenskému outadu docela neschopné individuum s pisatstvi shozen.
prvniho mladi byl na§ pan Cvréek studentem, ponévadz se ale vice se Smytcem neZli

s gramatikou obiral, byl pfinucen zapo&atou drahu opustit,...“>*. Analepse ndm tak v téchto

32 Rubes, FrantiSek. Zlomek ze Zivotopisu Sylvestra Sejéka. In: Spisy F.J.Rubege. Praha: A. Hynek,1894, str.
144

>’Rubes, Frantisek. Lehce nabyl, lehce pozbyl. In: Humoresky. Praha: B.Koéi, 1925, str. 77

34 Rubes, Frantisek. Ostif hosi. In: Humoresky. Praha: B.Ko¢i, 1925, str. 92
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textech pomaha k pochopeni chovéni a jednani postav a dotvaii jejich celkovy charakter.
Nejcastéji se tak vztahuje k postavam. Ale analeptickd jsou i vypravéni, kdy se na zdklade
uzieni néjakého mista, vracime zpét do minulosti a vypravi se, co se na daném misté udalo.
To jsou ptedevsim povidky: Cerhenicky vaz a Pod hroby: ,,Onim mistem, kdyZ nyni temné
jezirko, pod hroby rozlité, mrtvé odpoéiva, proudilo se pfed ddvnymi ¢asy Labe, ...
Prolepse je naopak krok do budoucnosti, nezndme, co dané situaci ¢i udalosti
pfedchdzelo. Schéma by potom bylo: ¢, a, b. V naSich textech se vSak prolepse nenachdzi
v Zddné podob&. Vypraveni je tak pouze dvourozmérné, najdeme zde pouze pritomnost a
minulost. Budoucnost nalezneme jen v drobnych naznacich, coZ nemiZeme povaZovat za
prolepsi.
Trvani:
Odpovidd na otdzku ,jak dlouho?. Ptedstavuje vztah mezi trvanim udalosti
v ptibchu a vénovanému mu mistu v textu. Jednd se tedy o vztah prostorové ¢asovy. Trvani
v pfibéhu a trvani v textu mizZe mit jednak naprosto stejné tempo nebo miiZze byt zrychlené
¢i zpomalené. Stejné tempo se vyskytuje predevsim u dialogil, kdy vypravéni ptisobi spise
jako divadelni scéna. Tuto podobu najdeme i v naSich textech, pro lep$i nédzornost
zanechame stejnou formdlni podobu, jaka je v knize:
,Stika. Svarné dévée, a¢ jsem ji jen pozadu zahlidl.
Chroust. Krésa je ze vSech stran krasna.
Vendelin. Dobfe mas, Chrouste, jako pivo se vSech stran mokré.
Louskal. O, n4$ Vendelin miva krétké, ale jadrné népady.
Vendelin. Mohutné, Louskale! Mohutné! «36
Najdeme zde vSak i zrychleni tempa, to znamend, Ze trvani v piib&éhu je Casové

delsi nez délka textu. ,,Bylo mi dvanict let, kdyZ se mlj komandant k velké armade

%> Rube, Frantiek. Pod hroby. In: Spisy F.J.Rubese. Praha: A. Hynek,1894, str. 495
%6 Rubes, FrantiSek. Pan Amanuensis na venku. Olomouc: R. Prombergr, 1924, str. 14
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odebral a ja osifel podruhé,...” a nasledujici odstavec zac¢ina: ,,Bylo mi jedenadvacet rok,
umél jsem obstojné kreslit,...“”’. Dochdzi tak k velkému zhuiténi vypravéni. Zrychlené
tempo najdeme v textech o mnohokrit Castéji, neZ jeho zpomaleni. To ndm zdroven
ukazuje, co je a co neni povazovano za dulezité. Dulezitym uddlostem byva vzdy vénovan
VEtsi rozsah textu i vypravéni. Tak je, piikladem, velkd Cést textu a pozornosti vénovana
popisu mista v povidce Pod hroby. Tyto rozséhlé popisy ¢i ivahy, kterymi nékteré povidky
zacinaji (Smutnd predmluva k smutné povidce, Srdce a klobouk a jiné), mizeme chépat i
jako deskriptivni pauzu. To znamend, Ze zde tsek textu odpovidd nulovému trvani piibéhu.
Frekvence:

U frekvence se zastavime jen minimdlné, pro nasSe texty nemd takika vyznamu.
Frekvenci rozumime kolikrat se uddlost objevuje v piib¢hu, kolikrit je vypravéna. Je to
tedy urcity stupenn opakovani. Pro naSe texty je pifiznacnd frekvence singulativni, to

znamena, Ze je jednou vypraveno, co se jednou stalo.

Zavérem:

Cas je ponékud neuchopitelnd naratologickd kategorie. Pfi jeji analyze jsme se
proto drzeli vy$e zminéného teoretického textu. Cas stejné jako ostatni jednotky, je velmi
dalezitou slozkou literarniho dila. Neni podminkou aby byl piimo tematizovan. Jeho
pritomnost si vSak uvédomujeme. Tak je tomu i v povidkach F.J.Rubese. Vyskytuji se zde
predev§Sim dvé Casové roviny, a to piitomnost a minulost. NejCastéji je pouZito tvaru
minulého. Je to ddno i samotnym vypravécem. Ten v mnoha textech stoji mimo vypraveéné
a zaujimd k nému postoj, jako k uddlostem, které jiz prob¢hly. Je to znatelné i z jeho

hodnoceni déni.

7 Rubes, FrantiSek. Zlomek ze Zivotopisu Sylvestra Sejéka. In: Spisy F.J.Rubege. Praha: A. Hynek,1894, str.
140
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Avsak i ¢as md mnoho rovin a podob. Vyd¢lili jsme si €as textu a ¢as vypraveéni.
Cas vypravéni jsme si ddle rozdélili na kategorii ¢asu obecného a subjektivniho. Tyto asy
mohou byt vnimany jako jeden identicky, nebo naopak v subjektivnim pohledu miiZze Cas
ménit svou podobu.

Jelikoz, jak bylo feceno vysSe, je Cas velmi specifickd a neziejma kategorie, obratili
jsme se na teorii Shlomith Rimmonové-Kenanové, kterd Cas zpracovavd ve své Poetice
vypravéni. Drzeli jsme se termint, které zminuje a aplikovali jsme je na jednotlivé texty.
Posuzovali jsme tak vztah mezi Casem textu a ¢asem piibéhu ve tiech bodech, v trvani,
potadku a frekvenci. Dva prvni body byli velmi nosné i pro RubeSovy povidky.

Po analyze této kategorie vSak mtzeme fici, Ze i zde se RubeSovy texty pfiblizuji

klasickému narativnimu textu. I vniméni a proudéni ¢asu je odvozeno od svéta aktudlniho.
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Narativni svét povidek F. J. Rubese: Shrnuti

Za cil této prace jsme si stanovili analyzovat zplisob vyprdvéni v RubeSovych
povidkédch. Pod pojem zplisob vypravéni jsme si zafadili n€kolik kategorif, na které jsme se
poté podrobnéji zaméfili. Vychézeli jsme z narativniho pojeti vypraveéni. Objektem naSeho
z4jmu tedy jsou: vyprave€, postavy, prostor a ¢as. Pouzili jsme fadu teoretickych praci, aby
naSe snazeni bylo zaloZeno na pevném zédkladu.

Préci jsme si rozdélili na Ctyfi hlavni kapitoly: Narativni svét: Vypravé€, Narativni
svét: Morfologie RubeSovych textli, Narativni svét: Prostor a Narativni svét: Cas. Jejich
ndslednym propojenim bychom tedy méli dostat témef komplexni pfedstavu o zpisobu
vypravéni. Kapitoly maji stejny zdklad ndzvu proto, Ze dohromady vytvafi onen narativni
svét, jehoz jsou zakladnimi stavebnimi kameny.

V prvni kapitole jsme se zaméfili na tematizaci vypravéce a adresata v jednotlivych
textech. Stanovili jsme si tii zakladni druhy plus kategorii zvlastni, kam jsme zatadili texty,
které obsahuji specificky typ vypravéfe a vypravéci situace. VSechny tfi druhy jsou
v textech rozmistény pravidelné a zaddny z typu tedy nikterak neptevlddd. Vypravé€ se
objevuje ve tiech stejné¢ pocetné zastoupenych formdch. Objevuji se zde tyto vypravéci
situace: vypraveC ustupuje do pozadi, vypravécské J4 uvnitf svéta postav — pouze
prostiedkuje a vypravécské Ja uvnitf svéta postav — reflektor. Spolu s vypravécem byl
sttedem z4djmu v této kapitole i adresét textl. Ten se, tak jako sdm vypravee, objevuje
v n€kolika podobédch. Vedle strukturniho zde najdeme plné tematizovaného. Ten prevlada
a vypravéc s nim navazuje viditelny kontakt.

Ve druhé kapitole byl pivodnim pldnem pouze rozbor postav. Piinosnéj$i pro
celkovou analyzu vSak bylo postupovat podle teorie Vladimira Proppa a jeho Morfologie
pohadky. NahliZime nejen na samotné postavy ale 1 na jejich funkce, které predstavuji.

Dospéli jsme tak k urcité schematizaci postav a dalSich sloZzek vyprdvéni, které presahuji
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samotny pojem postavy. Pod pojem morfologie jsou zahrnuty funkce jednajicich osob,
jednajici postavy, vstup postav do déje, jejich atributy ¢i déjové sledy jednotlivych
povidek. Na postavy ve vypravéni je tak nahliZzeno ve vice aspektech, neZli jen na jejich
konkrétni tematizaci a charakterizaci. Odhalili jsme celkem fadu péti funkci. Funkce
oznacuje obvyklé chovani bez piimého ohledu na konkrétni postavu. Vedle téchto funkci
jsme provedli i charakteristiku jednajicich postav, kterd popisuje nejcastéj$i schémata
jedndani postav. Hlavnimi tedy jsou: pomocnik-spole¢nik, oponent-protivnik, objekt zdjmu
a rodinni piisluSnici.

V dalsi kapitole se vénujeme prostoru, ten je pro utvafeni fikéniho svéta velmi
dilezity. Resfme tak nejen typy, které se nejéastéji objevuji a jsou nejdileZit&jsi. Ale i
vztahy, které ma prostor k ostatnim slozZkdm vypravéni. Typy prostoru jsme si proto
rozdélili na typické a netypické. Mezi typické patii piiroda, hospoda a pokoj. Mezi
netypické hrad, divadlo, kocar a sen. Vymezili jsme si ty nejobvyklejsi druhy prostoru,
ktery se zde objevuje. Déle jsme fteSili vztah prostoru a vypravéce, prostoru a déje a
prostoru a postav. Zadny z téchto vztahti nemiZeme vyvySovat nad ostatni, tvoii celistvy
komplex. K analyze prostoru ndm nejvice pomohla DoleZelova Heterocosmica, které ndm
poskytly zajimavy pohled na fikéni svét i pomoci modalit.

Posledni kapitolou je cas. Je to kategorie, kterd je nejméné zachytitelnd a
postiehnutelnd. Zde jsme se proto snad nejvice drZeli teoretického podkladu. 1 ¢as ma
n¢kolik rovin, je zde tak feSen Cas textu proti Casu vypravéni, Cas obecny i subjektivni.
Velmi zajimavy podklad pro analyzu ndm poskytla S. Rimmonova-Kenanovd. Na zakladé
jeji teorie je Cas feSen ve tifech aspektech, v trvéani, v pofddku a ve frekvenci.

Tato analyza, jak jsme tekli jiZ i vySe, ndm méla poskytnout celkem komplexni
obraz zpusobu vypravéni v Rubesovych povidkach. Pro hledisko naratologické jsme se

rozhodli proto, Ze ndm poskytuje mnozstvi rozli¢nych pohledl na vypravéni. Diky nim se
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na vypravéni mizeme divat z riznych thla a objevit i u zdanlivé jednoduchého a jasného
textu fadu zajimavosti.

Rubesovy texty vypadaji na prvni pohled prosté¢ a dé&j se zdd byt predvidatelny.
AvSak nemaji tak jednoduchou strukturu. Jsou na jedné stran¢ zajimavé celkem vysokou
variantnosti a na strané¢ druhé i velkou mirou schematizace v urcitych prvcich. Najdeme
zde tak tadu typickych postavicek, prostorti a zvratii déje. A¢ by se mohl jejich material
zdat pro analyzu nezajimavy a nepifinosny, neni tomu tak. Naratologicky pohled nidm
odkryva fadu véci velmi zajimavych.

Zavérem miiZzeme vSechny tyto texty oznacit za klasicky narativni text. K tomuto
pojmenovani nds vedou prevlddajici rysy textd. Témi jsou predevsSim: texty spliuji
oc¢ekdvani Ctendfe vznikajici pii Cetbé, tok textu je vzdy plynuly bez velkych zvrati,
prib¢h déje je v nékterych piipadech zéésti predvidatelny, variantnost textl je zptisobena
jen obménami tradi¢nich a obvyklych podob. Klasicky narativni text tak uplatiuje vSechny
obecné zndmé podoby jednotlivych kategorii vypravé€e, postav, prostoru a Casu. Sveét
Rubesovych povidek je svétem, kde vSe ma predem dany fad a vyboceni je pouze

vyjimkou.
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