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Posudek oponenta bakedké prace

Jednim z velkych ,dluli® c¢eské spravni historie raného novkw je neexistence
systematicky pojatého uceleného dila, které byatdeisk zevrubré vylozilo chod mgstske
spravy, charakter #stskych prav, postaveni&st ve spoléenské struktie a gedevsim
zasadni rozdily mezi spravou kralovskych a poddaiskmest vcéeskych zemich od
prediElohorského obdobi az do tereziansko-josefinskycforeen, gipadré které by
vyswetlilo i divody normotvornych a centraligaich zasaf statu do této oblasti a jejich
praktické napléni v podolé regulace rsstskych magistrét v dok® Josefa Il., jak je tomu
nag. v sousednim Rakousku. Tento dluh se diatéimiry podepsal i na struki a obsahu
bakald&ské prace Veroniky Svehlové o éstskych normativnich pramenech vraném
novowku.

Tato prace nas ve sting Gvodni pasazi nejprve seznamuje s badatelskymires
autorky. Poté ve dvou (ale ve skinesti fech) v podst& samostatnych kapitolach
pojednava o problémech, jejichz vzajemna souvigtostiejim podani patkud mlhava.

V prvni ¢asti prace nazvané ,Vys&tteni pojmu“ se autorka pokusila na zékiad
dostupné literatury z&in spravy vyloZit, co rozumi pod pojmy ,norma“ngtrukce” atp. Je
Skoda, Ze zde vyuzivAiané prave historické potky a slovnikova hesla, ale vyhyba se
vykladu v diplomatickém smyslu, ktery by ji ovSem &pravni podstatéchto pojnmi prived!
rychle a snadno, neba ni vychazi. V tomto smyslu je norma (= zakorgmdmna jako obe¢n
platny gedpis vydany vysSSi autoritou pro nizsi, instrukee godzakonna norma) pak
znamena nejen prové&d predpis pro konkrétni normu, ale tegulpis zcela samostatny. Po
(majestatu), misivy, dekretu, patentu,ébiiku atp. mlezZité je, Ze norma pochazi od
vydavatele, ktery vladne moci zakonodarnou, kdei®tukci miZze vydat i vydavatel, ktery
zdkonodarnou moc nema. Tim se dostdvame k pédstetu pojnii — norma je obecna
spravni kategorie, zatimco instrukce je kategopecwrlni. Privilegia, patenty, dektrety,
naizeni, vynosy dvorskychradi, hospodéskeé instrukce, paieni, gikazy, mandaty atd. jsou
pak pouze formalnimi projevy a konkrétnimi typygsiého zhmoti t€chto dvou kategorii
spravnich aki. O nepesnostech kategorizace tiygdiplomatickych pisemnosti, gatich mezi
zékladni pojmy wdeckého aparatu diplomatiky, se rozepisovat nebumhip@® v tomto
piipadt nejde o diplomatickou studii.

V druhé ¢asti ozn&ené ,Meésta“ se v pti podkapitolach, a sice ,kbtska prava —
zakoniky", ,Cechovni artikule®, ,Mstské instrukce — oblast samospravy*, ,Kralovstitgi
— kontrola ngstské autonomie“ a ,Vrchnostenské instrukce”, eiggokousi podat vyklad o
vyvoji riznych prametn normativniho charakteru ¢gnych pro mista. Bohuzel ani zde
nemiZze byt feci o presnosti podaného vykladu. Autorka nerozliSuje paegm mezi
kralovskymi a poddanskymi &sty, jejichz pravni, spravni i spékenské postaveni a také
jejich organizé&ni struktury byly odliSne, Zehoz prameni tak nejasné vyvody, jako jefnap



tabulka¢. 1. Autorka v ni srovnava pravni oblast kralovskéhesta Ceskych Budjovic
s oblasti kolem poddanskéliteského Krumlova, aniz by zde vy#fla, na zaklad ¢eho
k tomuto ,srovnani nesrovnatelného” déisp Zakoniky a kodifikace nejsou synonyma, jak
by plynulo z jejiho dalSiho vykladu ogstskych pravnich kodifikacich Brikciho Kiinského
z Licka a Pavla Kristiana z Koldina. Zakladniho dida mezi nimi — totiz objednavatele
kodifikaci — se fitom ani nedotkla. Tzv. WjSi a vnitni nestska prava pak shuji
podkapitoly o cechovnich normach a&stskych instrukcich,iptemz v druhém ippact jsem
nezjistila, o co by fesré melo jit. Z diplomatiky ani ze spravni historie tergojem neznam.
Otazkou je i to, jak mohly ve &stech existovat gstské knihy zakonodarné povahy, kdyz
meésta (ani kralovska privilegovana!) autonomni zaldaraou moci nikdy neoplyvala,
protoZe o tu se €echach dlil panovnik a zemsky $m. Snad alesgoramcow Ize souhlasit
s podkapitolkou o Uloze kralovskych rychita Zajimavé je pojednani o vrchnostenskych
instrukcich, ale jeho souvislost €stskou spravou mi pékud unika. Mlo by zde byt jash
vyiceno, Ze se tato pasaz tyka pouze poddanskysh anto jedt ne vSech (protoze nap
municipalni neboli ochrannadsta néla zcela zvlastni postaveni a autonomni sprav), co
zde ogt chybi. Tabulka. 2 o rozdilech starSich a rg&ich vrchnostenskych instrukci neni
vyswtlena. Uvitala bych, kdyby v ramci obhajoby praaéogka tento rozdil naleZitspravr
historicky zdivodnila.

Tieti ¢ast prace, nazvandlpspod# Jana Brtvina z Ploskovic a Mikulagernobyla®,
je analytickym rozborem dobového tisku z 16. sfplktery Ize z#adit k zarodkm ceské
odborné hospodské a zerdelské literatury. Tataast gedkladané bakatské prace je dle
mého nazoru nejzdidejSi, a&koliv i zde by bylo mozné dgkterymi metodologickymi
prostedky dospt k v¢tSi piikaznosti uvaghych fakti a k lepSi pehlednosti textu. Vhodné by
bylo vychazet vice ze vzajemné komparamhto dvou texi a ze srovnani pasazi, které se
vyskytuji v obou dilech,ifpadré se pokusit o vysitleni, pra@ se v rkterych bodech abdila
shoduji anebo naopak lisi. Je-li prace pojata @iése ze spravnickgjih, bylo by asi byvalo
vhodné zaréit se vice na hospotkkou a spravni stranku obsakiahto texfi nez na navody
ke Keg'anskému Zivotu, které jsou gstrelmi powné, ale se spravou, po pravieceno,
nemaji co d@inéni.

Cotici k hodnoceni této prace ziem? Autorka si zvolila velmi zajimavé, ale také
velmi t¢zké téma. Jeji pokus nfadu nedostatk vécného i metodologického charakteru, o
nichz jsem se zminila shora, coz §&i znan¢ diskutabilnim. Za finosnou vSak povazuiji
zejména analytickotast studie o tishém dobovém hospottkém spisu Brtvina z Ploskovic
aCernobyla, kteraifinasi nové informace. Praci dopduji k obhajoté a navrhuji hodnoceni
stuprtmdob e
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