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1. ÚVOD 
 

 Tématem této bakalá�ské práce jsou m�stské normativní prameny raného novo-

v�ku. Práce podává p�ehled o pramenech, které se snažily vytvá�et normy pro život ve 

m�stech mezi 16. a 18. stoletím. Krom� toho se podrobn�ji zabývá jedním dobovým 

tiskem z oblasti „domácí“ hospodá�ské literatury (Hausväterliteratur). V úvodu této stu-

die se seznámíme se základními normami, které vydával panovník a pozemkové vrch-

nosti. Jedná se pouze o hlavní charakteristiku tehdejších instrukcí a nástin toho, jak fun-

govaly. Tato studie je nejvíce zam��ena na jeden druh norem, a to na podrobn�jší popis 

hospodá�ských instrukcí, které existovaly ve m�stech, a na instituce, které je vydávaly. 

V práci lze najít normy, které vydávala sama m�sta, normy, které jim na�izovala vrch-

nost nebo instrukce, které si vydávaly jednotlivé organizace jako sv�j vnit�ní �ád.  

 Druhou �ástí této práce je popis jednoho tisku z oblasti „domácí“ hospodá�ské 

literatury (Hausväterliteratur) od Jana Brtvína z Ploskovic, který je dopln�n knihou Mi-

kuláše �ernobýla. Tento tisk je zde popsán po formální stránce a z �ásti se v�nuji i jeho 

obsahu. Po obsahové stránce však nezacházím do velikých podrobností, pouze zde na-

sti�uji, co která kapitola obsahuje. Sv�j popis tisku dopl�uji citacemi z knihy, které 

slouží jako ukázka dobových hospodá�ských návod�.  
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2. VYSV�TLENÍ  POJMU 
 

 Normy a instrukce, kterými se tato studie zabývá, pat�í do skupiny písemných 

pramen� institucionální povahy. Pro pochopení je d�ležité v�d�t, co vlastn� instrukce 

znamená. K tomuto slovu neexistuje jediná ustálená definice. Nej�ast�ji se uvádí, že 

„instrukce je písemná sm�rnice, vymezující �innosti a kompetence ur�itého ú�adu nebo 

ú�edníka.“1 Instrukce mívaly v�tšinou všeobecný ráz, n�kdy mohly být naopak vydány 

k ur�itému p�ípadu, nap�íklad po visitaci panství nebo také pro ur�itou osobu. To, že se 

jedná o instrukci, v�tšinou poznáme již z jejího nadpisu, ve kterém to bývá uvedeno tak, 

aby nebyla p�ehlédnutá. „V �idších p�ípadech však bývají skryty v podob� jiné, jsou to 

jakési nepravé instrukce.“2 Pat�ila sem nap�íklad rozli�ná na�ízení všeobecn�jší povahy, 

která si vrchnostenští ú�edníci zapisovali do urbá��. Sice se nejednalo o celé instrukce 

tak, jak je známe a jak by m�ly být správn� definovány, ale pokud takovýchto zápis� 

postupem �asu p�ibylo, za�aly mít povahu instrukcí. „Ostatn� celý urbá� byl takovou 

nepravou instrukcí, nebo� v podstat� to byl p�edpis, kolik a jaké d�chody má správa 

panství vyt�žiti.“3 Mezi další „nepravé“ instrukce pat�ily i tišt�né rady a návody o sprá-

v� panství. Nebyly to instrukce v pravém slova smyslu, protože nebyly vydávány pro 

ur�ité ú�edníky ani pro ur�itá panství.4 Byly to všeobecn� dostupné tiskoviny, které si 

vrchnostenští ú�edníci mohli �íst a ze kterých �erpali informace. Mimo psaných instruk-

                                                 
1 Ivan HLAVÁ�EK – Jaroslav KAŠPAR – Rostislav NOVÝ, Vademecum pomocných v�d his-

torických, Praha 2002, s. 201. 
2 Václav  �ERNÝ, Hospodá�ské instrukce. P�ehled zem�d�lských d�jin v dob� patrimonijního 

velkostatku XV. – XIX. století, Praha 1930, s. 12. 
3 TAMTÉŽ  s. 12. 
4 Jan BRTVÍN z Ploskovic, Knížka, jež dv� stránky v sob� držela, o zp�sobu a životu k�es�an-

ském a o po�ádku s strany hospodá�ství, Praha 1535; Jan BRTVÍN z Ploskovic, Hospodá�, kníž-

ka velmi užite�ná, zavírajíc v sob� p�edn� navedení života k�es�anského, jakby ti, kterýž v sv�t� 

nad jinými panují sami sebe i sob� poddané spravovati m�li. Potom gruntovní správu a po�ádek 

všelijakého hospodá�ství zvlášt� p�i panstvích a zbožích pot�ebná pán�m, kterýž veliké statky na 

zemi mají, Praha 1587; Mikuláš �ERNOBÝL, Zpráva jednomu každému pánu velmi užite�ná, 

kterak statek sv�j i ú�edníky své �íditi, spravovati i k nim dohlédati má, též také ú�edník kterak 

se jeden každý p�i svém ú�ad� zachovati má, Praha 1538. 
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cí existovaly instrukce nepsané (ústní). Nejvíce ústních instrukcí m�žeme najít v episto-

lografických pramenech velkostatkové provenience. 

 Každá instrukce musela za�ínat úvodem, ve kterém byl uveden ú�el a d�vod, 

který vedl k vydání normy. Zakon�eny bývaly záv�rem. V n�m „si vydavatel vymi�o-

val, že m�že instrukci kdykoliv odvolati nebo ji zm�niti.“5 Záv�r také obsahoval doda-

tek o tom, že do instrukcí nelze napsat veškeré informace.  

 Instrukce, jako každý historický pramen, musíme podrobit kritice a doplnit je o 

další informace. Normy byly vydávány jako vzor toho, jak vše m�lo vypadat a fungo-

vat, p�edstavovaly tedy jakýsi ideální vzor. Ale ne vždy tomu tak bylo. Kontrolou nad 

dodržováním instrukcí byly pov��eny r�zné instituce nebo osoby, jako nap�íklad 

hejtman, rychtá�, m�stská rada apod. Ne vždy však tyto osoby dokázaly nebo cht�ly 

zabránit porušení instrukcí. Ú�edníci si najímali tím více pomocných ú�edník�, �ím více 

existovalo na�ízení, na která se muselo dohlížet. Docházelo tak k rozd�lení moci mezi 

menší ú�edníky, kte�í byli snadn�ji podplatitelní, a tím pádem mohla být n�která na�íze-

ní „p�ehlédnutá“. Práv� z t�chto d�vod� nelze �íct, zda byly všechny p�edpisy striktn� 

dodržovány. Nedodržování instrukcí a tresty za jejich porušení lze studovat tehdy, po-

kud jsou dochovány policejní �i jiné zápisy o porušení vydávaných na�ízení. 

 Zp�sob�, podle kterých m�žeme t�ídit instrukce, je mnoho. Lze je �adit nap�í-

klad podle vydavatele, podle jejich obsahu nebo podle toho, komu byly ur�eny. V této 

práci jsou normy �azené podle vydavatele. Vydavatelem mohl být panovník, vrchnost 

nebo vznikaly z autonomní moci n�kterého ú�adu. Normy existovaly jak pro sv�tské, 

tak i pro církevní prost�edí. Základní druhy instrukcí jsou v této práci popsané. Jako 

první jsou uvedeny normy vydávané panovníkem a poté instrukce vydávané pozemko-

vými vrchnostmi. 

 Zákoníky a dekrety byla na�ízení, která pocházela p�ímo od panovníka nebo od 

osoby jím pov��ené. Platily pro celou zemi a na jejich dodržování dohlížely ur�ité orga-

nizace z�ízené k tomuto ú�elu. Zákoníky upravovaly pom�ry v zemi nebo v její �ásti. 

Ve druhé �tvrtin� 16. století vznikly �ty�i centrální habsburské ú�ady. Tyto ú�ady byly 

spole�né pro všechny státy Habsburské monarchie. Jejich  prost�ednictvím �ídil panov-

ník zahrani�ní politiku, finan�ní a vojenské záležitosti. K t�mto ú�ad�m pat�ily dvorská 

komora, dvorská rada, dvorská kancelá� a tajná rada. Každá z t�chto institucí m�la na 

                                                 
5 Václav �ERNÝ, Hospodá�ské instrukce., s. 22. 
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starosti ur�itou oblast státní správy, pro kterou vydávala instrukce a na�ízení, které se 

jich bezprost�edn� týkaly.  

 Mezi další normy vydávané panovníkem pat�ily zákoníky. Zákoníky jsou soubo-

ry r�zných na�ízení. V samotných po�átcích se používal termín kodex, který byl pozd�ji 

nahrazen práv� zákoníkem. Kodex ozna�uje v p�vodním slova smyslu svazek list�, kte-

ré byly svázány ve h�betu. Ozna�oval se tak libovolný soubor právních norem nebo zá-

kon�. V moderní dob� však již tento výraz znamená soubor právních p�edpis� ur�itého 

oboru.6 Ze 16. století lze uvést jako p�íklad Koldín�v zákoník,7 který se týkal m�stského 

práva. Zákoník byl formulován výbornou �eštinou a jeho ustanovení byla sestavena 

podle p�ehledného systému. Pro jeho vznik bylo užito zemské právo, sn�movní usnesení 

i starší normy pro život ve m�stech. V zákoníku byly obsaženy právní p�edpisy, které 

upravovaly veškerý život obyvatel m�sta i jeho správu a soudnictví.  

 Dekrety jsou písemnosti vydané panovníkovým jménem, ale bez jeho ú�asti. 

Tyto písemnosti užívaly zem�panské kancelá�e od 16. do 19. století. Dekrety potvrzova-

ly nebo upravovaly d�ležité vnitrostátní vztahy, v�tšinou ty, které se týkaly zákono-

dárství nebo ve�ejné správy. Dekret� rozlišujeme n�kolik druh�, podle toho, jaká insti-

tuce je vydala. Existují dekrety dvorské kancelá�e, dvorské komory, apela�ních soud� 

atd.  

 Patenty (mandáty) byly písemnosti, jejichž pomocí vydával panovník r�zná na-

�ízení.8 Tyto listiny m�ly však na rozdíl od dekret� omezenou platnost. Po spln�ní da-

ného p�íkazu platnost patentu zanikla. Práv� z tohoto d�vodu se jich dodnes mnoho 

nezachovalo. Oproti listinám byly mandáty slavnostn�jší a jejich pravost byla ov��ová-

na pomocí p�itišt�ných pe�etí. Mezi znám�jší mandáty pat�í Svatojakubský mandát z 

roku 1508, který vyhlásil Vladislav II. Jagellonský. Patent na�izoval rozpušt�ní sbor� 

Jednoty bratrské, spálení jejich knih a p�evedení jejich stoupenc� na katolickou a utra-

kvistickou víru. Tento mandát byl pozd�ji ješt� obnovován dalšími panovníky: roku 

                                                 
6 Ji�í KRAUS a kol., Nový akademický slovník cizích slov, Praha 2005, s. 413. 
7 Josef JIRE�EK (ed.), Pavel Kristián z Koldína, Práva m�stská království �eského a markrab-

ství moravského, Praha 1876. 
8 Nejv�tší soubor t�chto písemností je uložen v Národním archivu Praha, Sbírka patent� 1591-

1908. 
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1547 Ferdinandem I. Habsburským, v roce 1575 obnovil mandát Maxmilián II. a v le-

tech 1584 a 1602 se o to postaral Rudolf II.9 

 Zemská z�ízení byly sbírky zemského práva. V �echách existovalo mnoho zem-

ských na�ízení, p�ehled o n�kterých z nich nalezneme v díle Josefa a Hermenegilda Ji-

re�kových.10 Mezi nejznám�jší pat�í z�ízení vydané roku 1500 za vlády Vladislava II. 

Jagellonského.11 Vladislavské z�ízení zemské omezovalo panovnickou moc a upevnilo 

moc šlechty. M�lo 554 �lánk�, ve kterých byly zapsány vztahy mezi stavy a panovní-

kem a mezi stavy navzájem. M�sta ztratila svoji moc na úkor šlechty. Musela bránit svá 

hospodá�ská práva, právo t�etího hlasu na zemských sn�mech a soudní pravomoc m�st-

ských soud�. Roku 1535 bylo vydáno zemské z�ízení Markrabství moravského.12 V 

roce 1539 bylo na Morav� vydáno Znojemské z�ízení. Z oblasti Slezska lze jmenovat 

T�šínské z�ízení ze 16. století.13 Dalším zemským z�ízením se stalo roku 1627 pro �e-

chy a roku 1628 pro Moravu Obnovené z�ízení zemské.14 �echy jím byly prohlášeny za 

d�di�né království habsburské dynastie, a to jak po mužské, tak i po ženské linii. Byla 

posílena panovníkova moc. Od té doby m�l panovník výhradní zákonodárnou moc a tím 

byla oslabena moc zemského soudu. Pravomoc sn�m� byla omezena pouze na jednání o 

požadavcích panovníka a v jazykové oblasti byla n�m�ina zrovnoprávn�na s �eštinou. 

V církevní oblasti upravilo toto z�ízení vyznávání víry, katolictví bylo uznáno za jediné 

náboženství.  

  V církevní správ� byly instrukce vydávány ve form� patent�. Kardinál Harrach 

zavedl pravidelné vydávání synodních ustanovení, které nahrazovaly sch�zky ducho-

                                                 
9 Josef JANÁ�EK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 2003. 
10 Josef JIRE�EK – Hermenegild JIRE�EK (edd.), Z�ízení zemská království �eského XVI. v�-

ku, Praha 1882. 
11 František PALACKÝ (ed.), Vladislavské z�ízení zemské, Praha 1862 (= Archiv �eský 5). 
12 František �ÁDA (ed.), Zemské z�ízení moravské z roku 1535, spolu s tiskem roku 1562 nov� 

vydaným, Praha 1937. 
13 Erich ŠEF�ÍK (ed.), Zemské z�ízení t�šínského knížectví z konce 16. století, �eský T�šín 

2001. 
14 Marta KADLECOVÁ, P�ípravné �ízení o obnoveném z�ízení zemském. Srovnání �eské a mo-

ravské verze, PHS 32, 1992, s. 105-123. 
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venstva, ve form� jarních (podzimních) patent�. „Tyto patenty se staly p�edch�dcem 

dnešních ordinariátních list�.“15 

 Mezi normy, které byly vydávány pozemkovými vrchnostmi, pat�ily selské ne-

boli poddanské �ády. Selské �ády editoval Josef Kalousek.16 „Právní postavení podda-

ných na jednotlivých dominií upravovaly poddanské �ády, jež se v dobové terminologii 

nej�ast�ji nazývaly “z�ízení vesnická“ nebo “artikuly soudní“.17 Tvo�ily v podstat� ves-

nický zákoník, kterým se �ídil rychtá�, konšelé i celá vesnická obec. „M�l �adu �lánk� 

v r�zném po�tu, dvacet i mén� až i devadesát, v nichž – jednou stru�n�, rázn� a p�ísn�, 

jindy rozvlá�n�, n�kdy ve form� laskavé – byly shrnuty všecky nutné p�edpisy.“18 Bý-

valy vydávány vrchnostmi pro všechny obce na panství a každoro�n� p�ed�ítány na 

obecních soudech. Navazovaly na �lánky zemského z�ízení, které se týkaly poddaných. 

Selské �ády byly vedeny až od po�átku 16. století, protože ze starší doby nejsou žádné 

prameny zachovány. „Hledíme-li k p�vodu pravidel a k rozsahu jich p�sobnosti, najdou 

se v této sbírce rozli�né druhy písemností.“19 D�líme je na p�edpisy platné pro celou 

zemi a na p�edpisy platné na jednotlivých panství nebo v jednotlivé vesnici. P�edpisy, 

které platily pro celou zemi, byly nad�ízené všem ostatním normám v zemi. Tyto p�ed-

pisy vydával král a stavové nebo samotný král jako p�edstavitel zákonodárné moci. Mo-

hou sem však také pat�it oby�eje, které se �asem p�em�nily v zemské právo a byly pí-

semn� zaznamenány. Josef Kalousek mezi tyto p�edpisy za�adil n�které zákony z Mo-

ravy a ze Slezska. Z Moravy to byly p�edevším zákony, které upravovaly nejd�ležit�jší 

pom�ry poddaného lidu, hlavn� jeho vázanost k p�d� a k pozemkové vrchnosti, pak 

zp�sob, kterým se lze zbavit svazku s ur�itým panstvím a také jak se poddaný mohl 

soudit s vrchností. Ze Slezska jsou zde ukázky o všeobecných p�edpisech o selském 

stavu. P�edpisy platné na jednotlivém panství nebo v jednotlivé vesnici se týkaly práv a 

                                                 
15 Jind�ich ŠEBÁNEK – Zden�k FIALA – Zde�ka HLEDÍKOVÁ, �eská diplomatika do r. 

1848, Praha 1971, s. 271. 
16 Josef  KALOUSEK (ed.), �ády selské a instrukce hospodá�ské 1350 až 1626, Praha 1905 (= 

Archiv �eský 22; TÝŽ (ed.), Dodatek k �ád�m selským a instrukcím hospodá�ským 1388-1779, 

Praha 1913 (= Archiv �eský 29). 
17 Josef PETRÁ� – Ivan HLAVÁ�EK – Jaroslav KAŠPAR, Úvod do studia d�jepisu III. Nauka 

o historických pramenech, Praha 1983, s. 108. 
18 Václav �ERNÝ, Hospodá�ské instrukce, s. 11. 
19 Josef  KALOUSEK (ed.), �ády,  s. 9. 
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povinností vesni�an�. D�líme je na normy samodílné a na soudní artikuly. Ustanovení 

samodílná nebo také Rugen (Rügen) jsou p�edpisy, o kterých se usnesli poddaní v obci 

na svém soud� a vyhlásili je k obecnému zachování. „Bývalo jich ve skute�nosti nepo-

chybn� více, než kolik se jich zachovalo zapsaných v knihách vesnických, jichž jest 

nyní na snad� málo, anebo v knihách m�ste�ek a m�st.“20 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 Josef  KALOUSEK (ed), �ády, s.10. 
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3. M�STA 
 

3.1. M�STSKÁ PRÁVA – ZÁKONÍKY 

 

 M�stské právo pat�ilo mezi práva zvláštní, která se lišila od zemského i kano-

nického práva. Platilo pro ur�ité vrstvy m�stského a venkovského obyvatelstva. „M�st-

ské právo lze definovat jakožto právo, kterého užívali obyvatelé m�sta, kterému podlé-

hali a jímž se spravovali ve všelijakých p�ípadnostech svého ve�ejného i soukromého 

podnikání.“21 Práva m�st�m ud�loval panovník. Mezi základní m�stská práva pat�ilo 

právo hradební, hospodá�ská práva a také vnit�ní m�stská práva. M�sto, které m�lo hra-

dební právo, mohlo být obehnané hradbami. Hospodá�ská práva se dále �lenila na právo 

tržní, mílové, váre�né a skladu. M�sto obdarované tržním právem mohlo konat týdenní 

a výro�ní trhy. Mílové právo zakazovalo komer�ní výrobu jednu míli od m�sta. Váre�né 

právo znamenalo, že m�sto mohlo va�it a prodávat pivo. Držitel práva skladu mohl vy-

ložit zboží a nabídnout ho k prodeji. Vnit�ními m�stskými právy se �ídila také správa 

m�sta.  

 Jádrem m�stského práva bylo soukromé právo, zejména majetkové, a trestní 

právo, které užívaly m�stské soudy nebo m�stské rady. Další oblastí, do které m�stské 

právo zasahovalo, byla oblast správní. Sem �adíme každodenní život m�š�an� v hospo-

dá�ské a sociální oblasti. „�eská  m�sta se rozd�lovala hned od svých po�átk� až do 

Bílé hory ve dv� právní oblasti, magdeburskou a norimberskou, podle toho, jakým prá-

vem se �ídila a odkud brala pou�ení ve v�tších a složit�jších právních jednáních.“22 Tyto 

dv� právní oblasti od sebe byly odd�leny pomyslnou �arou, která byla tvo�ena m�sty 

Chomutov, Louny, Slaný, Malá Strana, Brandýs nad Labem, Kou�im, Kolín, Chrudim, 

Vysoké Mýto, Litomyšl, Poli�ka a Olomouc. Na sever od této linie platilo magdeburské 

právo (severon�mecké právo nebo také saské zrcadlo),23 naopak na jihu platilo právo 

                                                 
21 František HOFFMANN, K oblastem �eských práv m�stských, Studie o rukopisech 14, 1975, s. 

28. 
22 Antonín HAAS, Právní oblasti �eských m�st, �asopis spole�nosti p�átel starožitností 60, 

1952, s. 15. 
23 Ji�í KEJ	, Vznik m�stského z�ízení v �eských zemích, Praha 1998, zejména s. 150-157. 
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norimberské (jihon�mecké právo nebo švábské zrcadlo).24 Magdeburským právem se 

�ídila nap�. Malá Strana, avšak na druhou stranu Staré a Nové M�sto pražské se �ídily 

právem norimberským. Rozdíly mezi t�mito právy nebyly veliké. Jihon�mecké právo 

bývá obvykle pokládáno za pokro�ilejší a pružn�jší. Dovedlo reagovat na m�nící se 

podmínky v hospodá�ské a spole�enské sfé�e, tím pádem je pozorovatelný jeho vývoj. 

Rozdíly existovaly i v oblasti soudnictví, nap�. ve složení m�stské rady, v �ízení n�kte-

rých p�ípad�. Magdeburk a Norimberk nebyly nejvyššími odvolacími místy, sloužily 

pouze jako právní poradci. V �echách brzy vznikla dv� místa, která se stala nejvyššími 

p�edstaviteli m�stského práva. „Pro oblast magdeburskou jsou to Litom��ice a pro 

okruh tak �e�. práva norimberského dosahuje nejv�tšího a rozhodného významu Staré 

M�sto pražské.“25  

 Každé m�sto p�i svém založení dostalo ur�enou základní právní p�íslušnost a 

také vzorové m�sto, ke kterému se m�lo obracet v p�ípad� r�zných nejasností a odvolá-

ní. Postupem �asu došlo k tomu, že se m�sta ne�ídila pouze litom��ickým nebo staro-

m�stským právem, ale za�ala se poohlížet po nejbližším v�tším m�st� a jeho právním 

vzoru. „Postupn� se domácími stolicemi pro severon�mecký okruh stala m�sta Litom�-

�ice a Opava, od poloviny 14. století Olomouc, pro jihon�mecký Staré M�sto pražské, 

Brno a Jihlava.“26 Kolem poloviny 14. století došlo k rozpadu p�vodní jihon�mecké 

oblasti. Vznikly tak �ty�i nové okruhy m�stských práv. Byl to okruh pražský, brn�nský, 

jihlavský a znojemský. Každý z t�chto okruh� se dále �lenil podle vrchnostenské p�í-

slušnosti m�st nebo podle oblastního vztahu. Tak došlo k vytvo�ení dalších menších a 

pod�ízených právních okruh�. Na ukázku je zde p�iložena tabulka s vybranými nov� 

vzniklými právními oblastmi (na p�íkladu jižních �ech Tabulka 1). 

 

 

 

 

 

 
                                                 
24 Bed�ich MENDL, Tak �e�ené norimberské právo v �echách, Praha 1938. 
25 Antonín HAAS, Právní oblasti, s. 15. 
26 Zde�ka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, D�jiny správy v �eských zemích od po-

�átk� státu po sou�asnost, Praha 2007, s. 204. 
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Tabulka 1. P�íklad nov� vzniklých právních oblastí v jižních �echách 

 

Starom�stské právo 

�eské Bud�jovice Kaplice 

 Sob�slav 

 T�ebo� 

 Veselí nad Lužnicí 

�eský Krumlov Horní Dvo�išt� 

 Frymburk 

 Nové Hrady 

 Volary 

 

 Roku 1352 pro Moravu a v roce 1387 pro �echy zakázal panovník odvolávat se 

v p�ípad� pot�eby k zahrani�ním m�st�m. Tím se stala �eská m�sta vrchními stolicemi, 

od roku 1547 s definitivní platností. V magdeburské oblasti se jimi staly Litom��ice pro 

�echy a pro Moravu to byla Olomouc. V druhé oblasti spadaly �echy pod Staré M�sto 

pražské a Morava pod Brno.27 

 V roce 1548 vznikl v �echách apela�ní soud, pro Moravu byl potvrzen roku 

1583. Stal se odvolacím místem pro m�stské a poddanské záležitosti. V �echách však 

nedošlo k úplnému uznání apela�ního soudu jako odvolacího místa. Naopak, jeho vinou 

nastalo omezení právní moci vyšších stolic a vše za�alo sm��ovat ke kodifikaci m�st-

ského práva. Na Morav� si m�sta svá zvláštní práva podržela déle.  

 Mezi nejstarší m�stská práva pat�ila práva Sob�slavova.28 Tato práva byla vydá-

na pro pražské N�mce a upravovala jejich postavení mezi �eskými m�š�any. „Aby i 

žádný N�mec cizozemec v Pražském m�st� ani v �eském knížectví žádným ú�edníkem 

nebyl u�in�n pod u�ezáním nosu, a to ani v duchovním ani ve sv�tském �ádu, ale aby za 

hosty drženi byli.“29 K vlastní kodifikaci m�stského práva došlo v �echách na konci 16. 

století. Na Morav� a ve Slezsku došlo ke kodifikaci práva pozd�ji.  

 Prvním, kdo se pokusil o kodifikaci práva, byl roku 1536 Brikcí z Licka. Brikcí 

z Licka byl pražským politikem a univerzitním mistrem. Po p�ijetí Svatováclavské 

                                                 
27 Miroslav FLODR, Brn�nské m�stské právo, Brno 2001. 
28 Rudolf SCHRANIL (ed.), Die sogenannten Sobieslaw´schen Rechte, Mnichov-Lipsko 1916. 
29 TAMTÉŽ, s. 55. 
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smlouvy se zemský sn�m usnesl na vypracování kodifikace m�stského práva. Proto byla 

jmenována komise, jejímž �lenem byl i Brikcí z Licka. Roku 1536 byla vydána Práva 

m�stská,30 která sice nebyla považována za oficiální kodifikaci m�stského práva, ale i 

p�esto byla užívána m�stskými soudy. Roku 1558 m�lo dojít k druhému vydání této 

právní sbírky, ale protože nerespektovala r�znorodost právních �ád� jednotlivých m�st 

(obsahovala p�evážn� brn�nské právo), nestalo se tak. Práv� v tuto dobu se objevil ná-

vrh kodifikace Pavla Kristiána Koldína.31 

 Koldínova Práva m�stská království �eského32 byla dokon�ena roku 1569, dána 

ke schválení a v roce 1579 vešla v platnost jako nová kodifikace m�stského práva. Zá-

koník byl psán �esky a jeho ustanovení byla sestavena do p�ehledného systému. Koldín 

obohatil své dílo o prvky zemského i �ímského práva a o poznámky ze sn�movních 

usnesení. Zákoník obsahoval p�edpisy, které upravovaly veškerý život obyvatel ve m�s-

t�, jeho správu a soudnictví. Koldínova kodifikace platila nejprve pro oblasti pražského 

práva, protože byla sestavena z práva norimberského. Oblast spadající pod litom��ické 

právo ji p�ijala až roku 1610 na doporu�ení zemského sn�mu. Tak došlo ke sjednocení 

�ech pod jednu právní oblast a k uznání pravomoci apela�ního soudu jako odvolací 

stolice. Na Morav� došlo k p�ijetí této kodifikace roku 1680, ale pouze jako dodate�né-

ho zákona. Jako jediný zákon byla kodifikace uznána až o 17 let pozd�ji. Na rozdíl od 

�ech se zdejší m�sta v trestních záležitostech i nadále obracela na vrchní stolice až do 

roku 1726, kdy byly z�ízeny státní kriminální soudy. „Jakmile práva m�stská byla vy-

dána, hned se Koldín starati jal o to, aby se známost jejich co nejvíce rozší�ila. V tom 

p�ipadl na prost�edek velmi prostý a výdatný, totiž aby obsah jejich uvedl v krátkou 

summu �ili výtah z nich u�inil.“33 Koldín se snažil nepozm�nit smysl artikul�, ud�lal 

pouze výtah toho, co považoval za d�ležité. Tato Summa vyšla roku 1581 a byla p�elo-

žena do n�m�iny pod názvem Das böhmische Stadtrecht.  

                                                 
30 Josef JIRE�EK – Hermengild JIRE�EK (edd.), Mat�j Brikcí z Licka, Práva m�stská, Praha 

1880. 
31 Karel MALÝ, K n�kterým obecným otázkám trestního práva m�stského v 16. století v �e-

chách, in: Karel Malý (ed.), M�stské právo v 16. – 18. století v Evrop�, Praha 1982, s. 303 – 

312.  
32 Josef JIRE�EK (ed.), Pavel Kristián z Koldína, Práva. 
33 TAMTÉŽ, s. 8. 
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 Ke studiu m�stského práva slouží n�kolik pramen�. K nejvýznamn�jším prame-

n�m pat�í m�stské právní knihy. „Užívalo se jich na soudech m�stských jako podp�rné-

ho pramene a byly sepsány soukrom�, �asto bez ú�ední autority, pouze za tím ú�elem, 

aby platné právo bylo vylí�eno a jeho užívání p�i soudech i v život� se usnadnilo.“34 

Právní knihy se ší�ily po jednotlivých právních oblastech, i když se n�kdy stalo, že hra-

nice oblasti p�ekro�ily.35 Ale pokud se m�stská právní kniha nachází v míst� svého 

vzniku a pokud je znám i její p�vodce, lze ji považovat za p�esv�d�ivý d�kaz povahy 

m�stského práva. „Ke zdánliv� nepochybným doklad�m o povaze m�stského práva pat-

�í privilegia, jež textov� uvád�jí ur�ité právo anebo se o n�m zmi�ují alespo� ná-

zvem.“36 Privilegia obsahovala název práva, které m�lo m�sto užívat. Privilegia však 

nemusejí být p�esným dokladem o užívání práva, protože n�která privilegia nemusela 

být realizována.  

 

3.2. CECHOVNÍ ARTIKULE 

 

 Cechy byly organizace �emeslník� ve m�st�, které vznikaly již ve st�edov�ku. 

Jejich funkcí byla ochrana p�íslušník� téhož �emesla p�ed konkurencí a �ízení nákupu 

surovin. M�ly také hájit zájmy mistr� proti tovaryš�m a dohlížet na kvalitu výrobk�. 

V �eských zemích byla existence cech� doložena od konce 13. století. Jejich rozmach 

však nastal až o dv� století pozd�ji. V �ele každého cechu byl starší mistr nebo cechmis-

tr. Pokud byl cech velký, mohlo být v �ele mistr� více. Cechmistr byl volen na jeden 

rok, ale n�kdy se stalo, že byl v této funkci i n�kolik let. P�vodn� si cechy volily svého 

mistra samy, ale p�evážn� od 16. století volili v královských m�stech cechmistra na ná-

vrh cech� konšelé. Ve vrchnostenských m�stech neprobíhala volba cechmistra vždy 

stejn�. V n�kterých m�stech byl cechmistr volen vrchností, v jiných, jako nap�. v Jind�i-

chov� Hradci, ho volili konšelé. „A jinde nechána volba cechovním mistr�m samotným, 

plné hromad�, takže vrchní ú�ad v tom p�ípad� jen stvrzoval zvolené cechmistry.“37 

                                                 
34 František HOFFMANN, K oblastem, s. 31. 
35 Ivana EBELOVÁ a kol. (edd.)., Pam�tní kniha m�sta �eské Lípy 1461-1722, Ústí nad Labem 

2005; Miroslav FLODR, Právní knihy m�sta Brna z poloviny 14. století, Brno 1990. 
36 František HOFFMANN, K oblastem, s. 29. 
37 Zikmund WINTER, �eský pr�mysl a obchod v XVI. v�ku, Praha 1913, s. 95. 
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Jakmile byl cechmistr zvolen, obdržel tzv. cechovní klenoty. Mezi n� pat�il cechovní 

inventá�, cechovní pokladnice, ve které byly spole�né peníze, a cechovní pe�e�. Dále 

dostal cechmistr cechovní �ád, seznam výsad a registra. V polovin� 18. století byly ce-

chy omezovány a v roce 1859 byly v �echách zrušeny. 

 Pro cechy byly vydávány instrukce, tzv. cechovní artikule (neboli statuta). V 

�echách byly artikule ud�lovány od p�elomu 13. a 14. století. Nejstarší statuta pocházejí 

z Prahy z roku 1318, která pat�ila cechu krej�ích. Nejstarší cechovní artikule venkov-

ských m�st byly ud�leny peka�skému cechu v Netolicích. Cech nevytvo�ily pouze knih-

tiska�i, apatyká�i (lékárníci) a švadleny, tedy svobodná, neorganizovaná �emesla, která 

spadala pod správu konšel�. „Na základ� pot�eb a požadavk�, vycházejících z praktické 

�innosti každého cechu, sestavovali starší cechmist�i spole�n� s mistry soubor ur�itých 

pravidel a ustanovení – cechovní statuta, která p�edkládali ke schválení v královských 

m�stech m�stské rad�, ve m�stech poddanských p�íslušné vrchnosti, ve zcela výjime�-

ných p�ípadech byl nutný panovník�v souhlas.“38 Cechovní artikule byly závazné pro 

všechny �leny cechu. Upravovaly práva a povinnosti jednotlivých �len� cechu, obsaho-

valy p�edpisy o postupu od u�edníka k mistrovi, na�ízení o sch�zích, o platech, práva a 

povinnosti mistr�, tovaryš�, starších apod. N�která statuta obsahovala také zmínky o 

obchodní stránce, z�ídka se zmi�ovala o technické stránce �emesla, ke kterým se artiku-

le vztahovaly. P�vodn� si tyto artikule sepisovaly samy cechy, postupem �asu však za-

�ala do správy cech� zasahovat vrchnost nebo m�stská rada. Uvnit� cech� vznikl návrh 

na to, jak by m�ly artikule vypadat, a poté byly p�edloženy vrchnosti nebo m�stské rad� 

ke schválení. „Cechy m�ly od prvopo�átku dvojaké postavení: byly samosprávnou kor-

porací na ochranu zájm� �lenských, ale byly zárove� delegovanými orgány m�stské 

správy, jejichž povinností bylo zájmy pr�myslové uvésti v soulad s dobrem spot�ebitel� 

a s dobrem i ctí obce m�stské.“39 Cechovní artikule bývaly p�ed�ítány na valných sch�-

zích. „Velmi up�ímn� zapsáno v novom�stské knize �eznické r. 1617, že artikule se mají 

�ítati „netoliko pro mladé, ale i také pro staré, kte�í pro lakomství a ne tak pro nepam�� 

na to �asto zapomínají“.“40 

                                                 
38 Ivana EBELOVÁ, Pražská a venkovská stavební �emesla v dob� renesance a baroka, Praha 

2001, s. 14. 
39 Zikmund WINTER, �eský pr�mysl, s. 90. 
40 TAMTÉŽ, s. 173. 
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 Autonomii v cechu p�edstavoval cechmistr. Jak je zmín�no již výše, nemusel být 

pouze jeden. Tuto autonomii ztratily cechy ve druhé polovin� 16. století po stavovském 

odboji roku 1547. Ferdinand I. Habsburský odebral cech�m hlavní �ást jejich samo-

správy.41 Pozd�ji však cech�m jejich autonomii vracel, ale pouze v omezené mí�e. V 16. 

století si vznikající cechy p�estávaly sepisovat vlastní statuta a za�aly p�ebírat artikule 

od jiných, již zkušených cech�. Zkušené cechy však musely mít svolení své vrchnosti 

k prop�j�ování artikul�. Tyto artikule pak musely mít pov��ený opis (vidimus), který 

byl práv� p�j�ován. Takovéto prop�j�ení artikul nebylo zadarmo. Platilo se spole�nými 

cechovními pen�zi, ale pokud bylo t�chto pen�z málo, byla mezi �leny cechu uspo�ádá-

na sbírka. Bývalo pravidlem, že m�stské cechy p�j�ovaly artikule cech�m vesnickým. 

Tím byly vesnické cechy t�m m�stským zavázány. Nap�íklad z Prahy se dostaly artikuly 

peka�ského cechu do Berouna nebo do P�íbrami. Venkovské obce v�tšinou p�ebíraly 

statuta z blízkých m�st a ne pouze z Prahy. „Tak na p�íklad humpole�tí tkadlci obdrželi 

�ád z Brodu N�meckého (1544).“42 Existovaly i p�ípady, kdy si jedno m�sto vyžádalo 

artikuly od druhého m�sta a dalo je t�etí stran�. „Takž slánští kožešníci vyžádali sob� 

�ád v Praze a prop�j�ili jej pak rakovnickým.“43 Artikule bývaly opsány na pergamen a 

svázány do knih se zdobenou vazbou. Pozd�ji bývaly zapisovány i do m�stských knih, 

aby získaly v�tší vážnost. V dob� válek schovávali cechmist�i artikule na rozli�ná místa, 

aby se k nim nedostaly nepovolané osoby. Za porušení statut existovaly r�zné druhy 

sankcí. „Kdo se provinil proti statut�m, býval zpravidla postižen nemalou pokutou, lec-

kdy však i t�lesnými tresty, ztrátou �emesla, vyhnáním z m�sta.“44 Proto se nevyplatilo 

porušovat cechovní artikule, obzvlášt� v dob�, kdy se artikuly �ídila p�evážná �ást �e-

meslník�.  

 „Zásadní zlom v d�jinách cech� p�edstavovalo vydání generálního �emeslnické-

ho patentu 16. listopadu 1731, následované v roce 1739 publikováním generálních ce-

chovních artikulí pro �eské zem� Karlem VI.“45 Cílem generálních artikulí bylo omeze-

ní cechovních pravomocí a zni�ení monopolního postavení cech�. Každý cech m�l 

uchovávat dva výtisky artikul, jeden v �eském jazyce a druhý v n�m�in�. Dozor nad 

                                                 
41 Josef JANÁ�EK, Zrušení cech� roku 1547, �s�H 57,1959, s. 231-242. 
42 Zikmund WINTER, �eský pr�mysl, s. 91. 
43 TAMTÉŽ. 
44 Miroslav FLODR, Brn�nské m�stské právo, s. 186. 
45 Ivana EBELOVÁ, Pražská a venkovská stavební �emesla, s. 53. 
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cechy nadále vykonávaly vrchnostenské ú�ady, ale zárove� bylo vytvo�eno zemské gu-

bernium jako nejvyšší odvolací instance. Gubernium spolupracovalo s cechovními in-

spektory, kte�í byli jmenováni do �ela jednotlivých cech� místo dosavadních p�edstave-

ných. Nové artikule zm�nily n�která p�vodní ustanovení jako nap�íklad p�ijímání no-

vých �len�. 

 V pr�b�hu let n�které cechy zanikly a n�které naopak vznikly. Podobn� to bylo i 

s artikuly. N�které se dochovaly v p�vodním zn�ní, jiné, díky prop�j�ování, získaly 

novou formu.   

 

3.3. M�STSKÉ INSTRUKCE – OBLAST SAMOSPRÁVY 

  

 Hlavním orgánem, který m�l ve m�st� na starosti oblast autonomie, byla m�st-

ská rada. „Zárodky rad byly personáln� totožné se sborem p�ísežných, nejstarší termino-

logie také nerozlišuje mezi p�ísežnými (iurati) a konšely (consules, scabini).“46 

K vyhran�ní m�stské rady jako samostatného sboru docházelo v pr�b�hu 13. století. 

Nestalo se tak ve všech m�stech ve stejnou dobu. Po kone�ném vytvo�ení rady docháze-

lo ve m�stech k omezení moci rychtá�e jako zástupce pána m�sta. Tím došlo k omezení 

vlivu pána m�sta a k postupnému osamostat�ování královských m�st. P�vodn� dosazo-

val m�stskou radu pán m�sta, ale od poloviny 15. století složení nové rady navrhovala 

rada stará. Pán m�sta ji bu
 potvrdil, nebo pozm�nil. „Habsburci na �eském tr�n� od 

samého za�átku usilovali o omezování dosud platných stavovských, tedy i m�stských 

výsad, a o soust�ed�ní vlivu na m�stské záležitosti v rukou úst�edních ú�ad�.“47 Po sta-

vovském odboji v roce 1547 byli do n�kterých královských m�st v �echách dosazeni 

královští rychtá�i.  

 K tomu, aby mohla být písemn� zve�ej�ována ustanovení m�stských rad, slouži-

ly m�stské kancelá�e. „Obecný požadavek formáln� i právn� precizního vyhotovení 

písemného po�ízení (listina, list) spojený s b�žnou zvyklostí užívání univerzálního jazy-

ka – latiny, obracel ve m�stech pozornost k osobám, které takové znalosti m�ly: k rekto-

r�m m�stských škol a k profesionálním písa��m v�bec.“48 Vedoucím kancelá�e byl pro-

                                                 
46 Zde�ka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, D�jiny, s. 207. 
47 Jind�ich ŠEBÁNEK – Zden�k FIALA – Zde�ka HLEDÍKOVÁ, �eská diplomatika, s. 292. 
48 TAMTÉŽ, s. 160. 
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tonotá�, vlastní �ízení kancelá�e pak bylo na jeho zástupci, subnotariovi (menší písa�). 

Kancelá�e byly r�zn� veliké, záleželo na velikosti m�sta, ale protonotá� a subnotarius se 

nacházeli v každé z nich. M�stská kancelá� vydávala jak písemnosti týkající se m�sta 

(m�stské listiny), tak i písemnosti soukromé.  

  Mezi normativní prameny ú�ední povahy pat�ily sbírky m�stských statut�. Tato 

statuta vznikla jako projev m�stské autonomie, rozvád�la základní m�stská práva a 

sloužila pro posouzení domácí právotvorné �innosti. M�stská statuta byla uvnit� m�sta 

závaznými pravidly a zasahovala do všech obor� �innosti m�stské rady mimo soudnic-

tví. M�stskými statuty byla upravována hlavn� oblast ve�ejného po�ádku ve m�stech, 

kam pat�ily r�zné zákazy nošení zbraní, vycházení v noci bez sv�tel, bezpe�nostní, sta-

vební, požární p�edpisy, ustanovení hlídek a po�ádkových služeb k dohlížení na dodržo-

vání vydaných na�ízení. Dále sem pat�ilo p�ijímání m�š�an�, �ízení m�stského hospo-

dá�ství (p�edevším organizace trh� a �emesel) a výkon ve�ejné a policejní správy.49  

 Nap�íklad požární �ády obsahují povinnosti ob�an� v p�ípad� vypuknutí požáru. 

„V kterémkoli m�st� z nešetrnosti neb z p�epušt�ní božího skrze pov�t�í, též z p�íhody a 

z neopatrnosti aneb jakýmkoliv zp�sobem vzešel, tu jednostejná povinnost na všecky 

obyvatele toho m�sta obzvlášt� se ustanovuje, aby mladý a starý mužského a ženského 

pohlaví a to se vší pilností se snažili, aby se neší�il a daleji nerozmáhal, a pon�vadž se to 

dotý�e všech, zkázy obecního zlého, protož všickni spole�n� v�rn� sob� pomáhati po-

vinni jsou.“50 Požární �ády se pro každé m�sto v n�jakém bod� lišily, ale v hlavních 

�ástech byly stejné. Statuta se v�tšinou zapisovala do m�stských knih zákonodárné po-

vahy. „M�stský statut n�kdy nabyl i povahy artikulu v m�stském právu nebo v právní 

knize.“51 Tím však byl pokládán za právní rukopis neú�ední povahy a nebyl zapsán do 

m�stské knihy. Obecní statuta byla po politické a hospodá�ské stránce výhodou m�st, 

protože slu�ovala agendu obecní samosprávy ve smyslu zemských �ád�. 

 

 

 

                                                 
49 Nap�íklad Antonín Rybi�ka SKUTE�SKÝ, �ád policejní k. w. m�sta Chrudím� od r. 1510, 

�asopis �eského muzea 22, 1848, s. 199-204. 
50 Jind�ich MICHÁLEK, M�stské �ády požární, in: Jind�ich Michálek (ed.), Prameny ku d�ji-

nám hasi�ství v království �eském I., 1905, s. 6. 
51 František HOFFMANN, K oblastem, s. 34. 
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3.4. KRÁLOVŠTÍ RYCHTÁ�I - KONTROLA  M�STSKÉ  AUTONOMIE 

 

 Královští rychtá�i se v �echách poprvé objevili roku 1547 po prvním proti-

habsburském odboji. Král Ferdinand I. Habsburský pot�eboval instituci, která by dohlí-

žela  na �innost m�stských rad, a také se snažil o to, aby nevzrostla autonomie n�kte-

rých m�stských celk�. „Institucí touto m�li se státi noví královští rychtá�i v královských 

i v�nných m�stech v �echách, z�ízení pravd�podobn� tak, aby byli obdobni královské-

mu zástupci (Anwalt) v m�stské rad� ve Vídni, jenž tam fungoval již od r. 1401, ale 

jehož pravomoc byla od r. 1526 zna�n� zesílena.“52 Rychtá�i m�li na starosti soudní, 

správní a policejní záležitosti. V první instrukci vydané 8. �íjna 1547 byly stanoveny 

hlavní kompetence pro královské rychtá�e. Rychtá� skládal p�ísahu králi, zasedal 

v m�stské rad� a byl pod�ízen královskému hejtmanovi. M�l sledovat jednání m�stské 

rady a pokud se mu zdálo, že radní jednají proti panovníkovi, m�l právo jednání p�eru-

šit. Na konšelském soudu dohlížel na dochvilnost konšel� a dbal na to, aby nebyla pro-

ml�ena žádná královská pokuta. Z policejní oblasti m�l na starosti trestání projev�, kte-

ré sm��ovaly proti králi a �ádné trestání zlo�inc�. „O z�ízení královských rychtá�� 

v královských m�stech venkovských bylo rozhodnuto již v zá�í 1547 a instrukce jim 

byla vydána již 17. ledna r. 1548.“53 V královských venkovských m�stech m�l králov-

ský rychtá� stejnou funkci jako ve m�stech královských a v�nných. Pokud rychtá� nara-

zil na p�ípad, se kterým si nev�d�l rady, m�l se obrátit na �eskou komoru. �eská komo-

ra také dosazovala nové rychtá�e na uvoln�ná místa. „Královští rychtá�ové, jimiž mají 

býti jmenovány vždy jen osoby zachovalé, bohabojné a bezúhonné, mají skládati p�ísa-

hu poslušnosti a v�rnosti králi do rukou �eské komory, jíž jsou na míst� králov� pod�í-

zeni.“54 Královští rychtá�i byli povinni veškeré zaznamenané proh�ešky proti králi hlásit 

�eské komo�e. 31. srpna 1619 bylo usneseno, že bude funkce královských rychtá�� zru-

šena. Po bitv� na Bílé Ho�e byli ale rychtá�i op�t dosazeni na svá místa. Jejich pozice 

byla ješt� více posílena a jejich vliv vzrostl. 

                                                 
52 František ROUBÍK, Královští rychtá�i v pražských i jiných �eských m�stech v letech 1547 až 

1783, Sborník p�ísp�vk� k d�jinám hlavního m�sta Prahy 6, 1930, s. 265. 
53 TAMTÉŽ, s. 267. 
54 TAMTÉŽ, s. 269. 
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  Podle císa�ského rozhodnutí z roku 1621, byly rychtá��m odevzdány do správy 

všechny statky a d�chody m�st, které se zú�astnily odboje. Pro toto zabavení majetku 

sta�ilo, aby se odboje zú�astnili pouze purkmist�i nebo konšelé žijící ve m�st�. „Stíhají-

ce nekatolíky a zabírajíce jejich statky, jakož i spravujíce z úst�ední moci opušt�né emi-

grantské statky, dbali královští rychtá�i v�tšinou více osobního obohacení než králov-

ských zájm�.“55 Práv� v nové instrukci z roku 1622 bylo ustanoveno, že královští rych-

tá�i m�li p�ezkoumat obecní d�chody a ú�ty, m�li po�ídit inventá�e obecního jm�ní. To 

vše p�edkládali �eské komo�e, pod jejíž správu op�t spadali. Správu obecních p�íjm� 

vykonávali rychtá�i až do roku 1628. Tehdy bylo na prosby m�st na�ízeno rychtá��m, 

aby vrátili m�st�m správu nad jejich statky. Rychtá�i ale m�li stále dohlížet na m�stské 

hospodá�ství, a pokud by zjistili n�jaké nerovnosti, m�li to op�t nahlásit �eské komo�e. 

Dále pak z�stala rychtá��m povinnost spravovat opušt�né a emigrantské statky až do 

jejich prodeje. 10. listopadu 1745 došlo ke zrušení �eské komory a k p�evedení její 

agendy a královských rychtá�� pod �eské místodržitelství. Roku 1753 došlo k vydání 

generální instrukce, která byla sestavena podle instrukcí p�edchozích. Byl stanoven po-

stup p�i obsazování prázdných míst, rychtá�i nadále dohlíželi na po�ádek ve m�st�, za-

bra�ovali eventuálním spiknutím apod. Generální instrukce platila až do zrušení králov-

ských rychtá��. K definitivnímu zrušení ú�ad� královských rychtá�� došlo v roce 1783.  

 Mimo ú�ad královských rychtá�� byl b�hem t�icetileté války v n�kterých vrch-

nostenských m�stech vytvo�en ú�ad vrchnostenských (hrab�cích) rychtá��. Hrab�cí 

rychtá�e si dosazovala vrchnost ve svých poddanských m�stech podle vzoru králov-

ských rychtá��. Hrab�cí rychtá�i plnili stejné úkoly jako rychtá�i královští v královských 

m�stech. „V tomto p�ípad� královská moc hájila výhradní právo na rychtá�e ve m�stech, 

v hrab�cích rychtá�ích vid�la p�ekro�ení vrchnostenské pravomoci a dovolovala nako-

nec od roku 1692 prost�ednictvím krajských ú�ad� takové orgány ve m�stech jen jako 

aktuáry, panské zástupce, Sachanwälte; fakticky šlo jen o titulární zm�nu.“56 V n�kte-

rých m�stech však hrab�cí rychtá�i p�etrvali i po tomto výnosu a byli zrušeni až josefin-

skými reformami ve druhé polovin� 18. století. 

 

 

 
                                                 
55 František ROUBÍK, Královští rychtá�i, s. 273. 
56 Zde�ka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, D�jiny, s. 222. 
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3.5.  VRCHNOSTENSKÉ INSTRUKCE 

 

 Jak již název napovídá, pocházela tato na�ízení od vrchnosti. Vznik vrchnosten-

ských instrukcí byl umožn�n až po rozvinutí velkostatku a jeho organizování. Ve chvíli, 

kdy majitel nesta�il �ídit správu svého panství, si najal ú�edníka, který mu  pomáhal s 

jeho vedením. Instrukce vznikaly v r�zných dobách a tak m�žeme na obsahové form� 

pozorovat vývoj vztahu mezi pánem a ú�edníkem. Tyto normy však nebyly ur�eny pou-

ze pro jednotlivce, ale také byly vydávány normy, které si všímaly m�st a jejich správy.  

Pro v�tší p�ehlednost je zde uvedena tabulka, ve které jsou uvedeny p�íklady toho, jak 

vypadaly instrukce ve starší dob� (15. a 16. století) a jak v pozd�jší dob� (17. a 18. sto-

letí). 

 

Tabulka 2. Rozdíl mezi starší a pozd�jší dobou 

 

 

STARŠÍ DOBA (15. A 16. STO-

LETÍ) 

 

POZD�JŠÍ DOBA (17. A 18. 

STOLETÍ) 

Instrukce byly psány v humanisti�t�jším 

stylu v��i ú�edník�m 

Instrukce byly psány odm��en�ji 

Pán psal instrukce z vlastních zkušeností Pán na�ídil sepsání instrukcí (v�tšinou na 

návrh regenta, hejtmana nebo jiného 

ú�edníka) 

Instrukce, které vycházely, byly originál-

ní 

V�tšina vydaných instrukcí byla p�evzata 

z d�ív�jší doby. Bu
 zde bylo n�co dopl-

n�no nebo pozm�n�no 

 

 

 V 15. a 16. století sice ješt� pán mohl své panství spravovat sám, ale i p�esto ho 

okolnosti donutily vydávat svým ú�edník�m ur�ité návody (z�ízení neboli instrukce). 

Z této starší doby však mnoho takových návod� nez�stalo dochováno. Z 15. století m�-

žeme uvést n�kolik písemností, které mají formu instrukce, ale první skute�né zachova-
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né instrukce pocházejí prokazateln� až z roku 1525. Jedná se o z�ízení Vojt�cha z Pern-

štejna pro panství Pernštejn i Litice a Pardubice. Další dv� staletí byla r�zná na�ízení 

vydávána ve velkém po�tu. „Instrukce se stala nepostradatelným dokumentem. Vydáva-

ly se stále, na každém panství, a �asto se opakovaly, opisovaly se, shán�ly a vyp�j�ova-

ly se cizí instrukce, v nich se škrtalo a dopl�ovalo, dávány byly každému novému ú�ed-

níku, vyhlašovány slavnostní formou“.57 Vrchnost vydávala tyto normy na svých pan-

stvích a následn� prosazovala jejich dodržování. „P�i pokusu o bližší charakteristiku 

vrchnostenských instrukcí lze rozlišit t�i hlavní okruhy písemností, které se navzájem 

lišily mírou obecnosti �i naopak konkrétností jednotlivých ustanovení reagujících na 

ur�itou spole�enskou realitu, jíž bylo podle mín�ní vydavatel� instrukcí t�eba od zákla-

du zm�nit �i alespo� v pozitivním smyslu ovlivnit.“58 Toto d�lení vrchnostenských in-

strukcí není jediným zp�sobem jejich roz�azování. Existuje mnoho kritérií, podle kte-

rých lze instrukce �lenit, nap�íklad podle jejich obsahu, formální stránky atd. 

 Nej�ast�ji se instrukce formulovaly v obecném duchu. Pat�ila sem na�ízení jako 

zákaz hraní hazardních her, zákaz smilstva a výtržností nebo na�ízení, která se zabývala 

záležitostmi každodenního b�hu života (ochrana p�ed požáry, na�ízení týkající se nemo-

cí, obez�etnost p�i styku s neznámými lidmi). Dále se m�žeme seznámit s instrukcemi, 

které se zabývaly prodejem dobytka, návšt�vou kr�em v okolí (to znamenalo utrácení 

pen�z na cizím panství).   

 K dalšímu druhu norem �adíme p�edpisy, které reagovaly na specifickou realitu 

celospole�enského rázu. „Typickým p�íkladem mohou být ustanovení vydávaná v pob�-

lohorském období v souvislosti s rekatoliza�ním úsilím jednotlivých vrchností. Podda-

ným se zde ukládá povinnost v ur�ité lh�t� konvertovat a zpravidla je pamatováno i na 

sankce v��i t�m, kte�í by se p�íslušné instrukci nepod�ídili.“59 

 Posledním druhem vrchnostenských instrukcí byly normy týkající se r�zných 

výnos�, které reagovaly na specifickou momentální realitu ur�itého panství. Pat�ila sem 

r�zná omezení pro poddané, kte�í se n��ím provinili. „Modelovou situací mohou být 

                                                 
57 Václav �ERNÝ, Hospodá�ské instrukce, s. 14. 
58 Marie KOLDINSKÁ, Norma nebo ideál? Obraz vrchností a poddaných ve sv�tle vrchnosten-

ských instrukcí 16. a po�átku 17. století, in: Marie Koldinská – Alice Velková (edd.), Historik 

zapomenutých d�jin. Sborník p�ísp�vk� v�novaných prof. Dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 

190. 
59 TAMTÉŽ. 
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postihy za poddanské rebelie, jež m�ly dolehnout na veškeré obyvatelstvo p�íslušného 

panství (tedy nikoli jen na p�ímé v�dce vzpoury, potrestané zpravidla podstatn� p�ísn�-

ji) – a m�ly tudíž sloužit i jako výstraha t�m, kte�í se prozatím ni�eho nedopustili.“60 

 Vrchnostenské instrukce mohly být jednoduché nebo souhrnné. Jednoduché 

normy platily pro jednoho ú�edníka, souhrnné normy byly pro všechny vrchnostenské 

ú�edníky. Krom� toho existovaly sbírky instrukcí. Ty vznikaly tak, že si vrchnost opat�i-

la n�které cizí instrukce nebo instrukce z vlastních panství, které byly poté spojeny do-

hromady. Práv� takovým zp�sobem vznikaly sbírky norem. 

 Instrukce vydávané vrchností m�ly sloužit k nastolení a udržení po�ádku mezi 

lidmi. Udávaly pravidla a vytvá�ely jakýsi �ád, který vymezoval hranice povoleného a 

zakázaného chování a jednání. Pán „[z] titulu svého urozeného p�vodu je vyvolen a 

p�edur�en k tomu, aby dokázal kvalifikovan� posoudit, co je vhodné a dobré pro jeho 

poddané, a jaké zásady tudíž mají být ur�ující pro b�h jejich život�.“61 Jako prost�edníci 

mezi vrchností a poddanými sloužili vrchnostenští ú�edníci. Na n�kterých panstvích 

byla vytvo�ena hierarchie osob, ke kterým m�li možnost se odvolat nespokojení podda-

ní. „Jeho cesta m�la zpravidla sm�rovat od konšel� a rychtá�e p�es ú�edníky p�íslušného 

panství až k samotné vrchnosti – ovšem jen v tom p�ípad�, kdy doty�ný nenalezl zastání 

u nižších instancí.“62 Vrchnostenští ú�edníci m�li právo zasahovat do �ešení nejr�zn�j-

ších spor� mezi poddanými, a tak se stali sou�ástí každodenního života na panství. Zá-

rove� však vrchnostenské instrukce varovaly nepovolané osoby p�ed zásahem do t�chto 

spor�. 

 Zvláštním druhem instrukcí byly instrukce m�sí�ní. V nich byla podle jednotli-

vých m�síc� rozepsaná práce pro jednotlivé ú�edníky. Bývaly oblíben�jší než oby�ejné 

instrukce, protože byly jasné, p�ehledné a stru�né. P�i poradách, které se konaly každý 

týden, z nich hejtman ur�oval postup prací. Ke každému m�síci v roce zde bylo napsá-

no, co a jakým zp�sobem se m�lo ud�lat. Tyto instrukce mohou sloužit jako pramen ke 

studiu �innosti v kancelá�i a na dvo�e b�hem celého roku. Jsou zachovány samostatn� 

(m�sí�ní brtnická z roku 1660) nebo jako �ást celých instrukcí, zvlášt� v tišt�ných p�í-

ru�kách. 

                                                 
60 Václav �ERNÝ, Hospodá�ské instrukce, s. 14. 
61 Marie KOLDINSKÁ, Norma, s. 191. 
62 TAMTÉŽ, s. 193. 
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 Zatímco ve m�stech existovaly m�stské kancelá�e k vydávání listin, pro vrch-

nosti pracovaly vrchnostenské (�i panské) kancelá�e. Od p�elomu 15. a 16. století za�ala 

vrchnost d�kladn�ji provád�t evidenci poddanských povinností, pohybu poddanské p�-

dy, vydávat vrchnostenské instrukce. Práv� k této �innosti sloužily panské kancelá�e. 

 Vrchnost ovliv�ovala d�ní ve m�stech dv�ma zp�soby. Prvním bylo ud�lování a 

vydávání privilegií. Druhý zp�sob spo�íval ve vydávání instrukcí, mezi které pat�ily i  

poddanské a �elední �ády, hospodá�ské instrukcí apod.  

 Privilegia byly listiny, které vydávala vrchnost a prop�j�ovala jimi p�íjemci 

zvláštní oprávn�ní nebo výsady (stavovská, m�stská, cechovní a další). V každém m�st� 

však mohla mít vrchnost trochu odlišné pravomoci, jako nap�íklad v Kamenici nad Li-

pou po porážce �eského stavovského povstání. „Zásahy vrchnosti byly umožn�ny tím, 

že podle jejího názoru, který vycházel z oficiálního stanoviska císa�ského dvora, m�sto 

v dob� stavovského povstání ztratilo veškerá starší privilegia.“63 Takto p�išlo m�sto 

nap�íklad o právo va�it pivo, což byl jeden z nejvíce výd�le�ných obor�. V této dob� 

m�li právo va�it pivo i m�š�ané, ale pouze p�l varu jednou do roka. Nová privilegia 

mohla m�sta získat pouze tak, že jim je vrchnost op�t potvrdila. N�kdy se stalo, že 

s potvrzením nových privilegií vrchnost nesp�chala a vzniklé situace využila k úprav� 

pom�r� ve m�st� (nap�íklad Kamenice nad Lipou). Vrchnost si byla pln� v�doma toho, 

že co nebylo v privilegiu zapsáno, jakoby neexistovalo. A dokázala toho pln� využít. 

A�koliv uznala, že m�š�ané m�li p�ed povstáním svá privilegia, nová privilegia v�tši-

nou pozm�nila tak, aby více vyhovovala nárok�m vrchnosti. A tak se stalo, že se v Ka-

menici op�t va�ilo pivo, ale tentokrát ho va�ila vrchnost. „Vrchnosti se snažily m�š�any 

svých poddanských m�st stla�it na úrove� ostatních poddaných a v �ad� p�ípad� dosadi-

ly po vzoru panovníka do m�stských rad svých poddanských m�st své zástupce – kníže-

cí �i hrab�cí rychtá�e.“64 Tím došlo ke zhoršení vztahu mezi poddanými a jejich vrch-

ností. Vrchnost za�ala ve svých m�stech budovat centra pr�myslové výroby a v�tšinu 

p�íjm� používala k plnému ovládnutí m�stské správy. Docházelo tak ke konflikt�m me-

zi vrchností a státními ú�ady a mezi m�š�any a “oby�ejnými“ obyvateli. Ti se nemohli, 

na rozdíl od m�š�an�, podílet na správ� m�sta. Ke konci 18. století pozbývala m�stská 

privilegia svého významu, protože odporovala n�kterých obecným p�edpis�m. 
                                                 
63 Irena KR�ILOVÁ – Zden�k MARTÍNEK – Lenka MARTÍNKOVÁ (edd.), Práva a privile-

gia m�sta Kamenice nad Lipou 1462 – 1798, Pelh�imov 2004, s. 34. 
64 Jind�ich ŠEBÁNEK – Zden�k FIALA – Zde�ka HLEDÍKOVÁ, �eská diplomatika, s. 293. 
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 Na�ízeními vrchnosti upravovaly d�ní ve m�st�. Vydávaly je z vlastní v�le nebo 

na popud poddaných. Z vlastní v�le v�tšinou vrchnost upravovala d�ní ve m�st�, které 

se týkalo správy, politiky a r�zných hospodá�ských �inností. Na�ízení byla v�tšinou 

vydávaná ur�ité osob�, nap�íklad rychtá�i, purkrabímu, šafá�i, peka��m apod. Jako p�í-

klad m�že sloužit instrukce pro m�sto Velká Bíteš.65 Na druhé stran� si poddaní mohli u 

vrchnosti podat žádost o vydání nového na�ízení, jako v p�ípad� m�sta Sob�slav. Sob�-

slav si zažádala u Viléma z Rožmberka o zrušení placení posudného.66  

 Vrchnostenské instrukce obsahuje také hospodá�ská kniha, která je blíže popsá-

na v následující kapitole. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
65 Josef KALOUSEK (ed.), �ád m�sta Veliké Byteše na�ízený od vrchnosti, s. 164. 
66 Josef KALOUSEK (ed.), �ády, s. 165-166. 
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4. HOSPODÁ� JANA BRTVÍNA Z PLOSKOVIC  

A MIKULÁŠE �ERNOBÝLA 
 

 Jako dopln�k p�edcházející �ásti této práce mohou sloužit dobové tisky nebo 

literatura týkající se tématu. Z dobových tisk� lze jmenovat knihu O rybnících67 od Jana 

Skály z Doubravky (Dubravius), Regiment správy ov�ího dobytka z pera Alše Knoblo-

cha z Pirnsdorfu, Knihy hospodá�ské od jezuitského ekonoma Kryštofa Fišera �i n�kolik 

knih v�novaných p�stování vína, va�ení piva nebo chovu koní. Z literatury, která se do-

bové hospodá�ské literatu�e v�novala, lze zmínit výše citovaná díla od Josefa Kalouska 

a Václava �erného a dílo Josefa Petrán� D�jiny hmotné kultury.68 Tisky s hospodá�skou 

tematikou bývají v�tšinou �azeny mezi nepravé instrukce. Mezi n� pat�í tišt�né návody a 

rady o správ� panství a rozli�né tiskoviny týkající se správy a �ízení ur�ité instituce. A 

práv� jednu z takových tišt�ných knih bych cht�la p�edstavit v této kapitole. 

  V�tšina dobových hospodá�ských tisk�, které jsem zmínila v p�edchozím od-

stavci a jimž byla dosud v�nována pozornost, se soust�edila na témata spjatá s hospoda-

�ením na šlechtickém velkostatku. Krom� nich ale vycházely také knihy, jež se soust�e-

dily na správné vedení domácnosti a její správu. Tato literatura, které se zatím v �eském 

prost�edí dostalo spíše okrajové pozornosti, bývá v n�meckém prost�edí ozna�ována 

jako Hausväterliteratur. V�tšinou se jedná o tišt�né prameny r�zných formát�, které 

jsou uloženy ve v�tších evropských knihovnách.69 Tyto prameny stav�jí do pop�edí ma-

jitele domu, jeho povinnosti v��i vrchnosti a zobrazují chod domácnosti. Vedle t�chto 

�ástí se zde také m�žeme setkat s pasážemi, které obsahují zmínky o mravnosti a etice, 

o obchodu a pen�zích, o hornictví a o dalších tématech. Jsou zde zmín�ny práv� proto, 

že tyto písemnosti byly vydávány jako p�íru�ky nebo rádcové.  

 Ve své bakalá�ské práci popisuji knihu Jana Brtvína z Ploskovic Hospodá�, 

knížka velmi užite�ná, zavírajíc v sob� p�edn� navedení života k�es�anského, jakby ti, 

kterýž v sv�t� nad jinými panují sami sebe i sob� poddané spravovati m�li. Potom grun-

                                                 
67 Jan SKÁLA z Doubravky (Dubravius), De piscinis, Vratislav 1547. 
68 Josef PETRÁ�, D�jiny hmotné kultury II, Praha 1997. 
69 Alexander SPERL, Hausväterliteratur, in: Josef Pauser – Martin Scheutz – Thomas Winkel-

bauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.–18. Jahrhundert), Wien 2004, s. 427. 
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tovní správu a po�ádek všelijakého hospodá�ství zvlášt� p�i panstvích a zbožích pot�eb-

ná pán�m, kterýž veliké statky na zemi mají.70 (P�íloha 1.) 

 Tato kniha se skládá ze dvou �ástí. První sepsal Jan Brtvín z Ploskovic a druhou 

Mikuláš �ernobýl. Dílo Jana Brtvína Knížka, jež dv� stránky v sob� držela, o zp�sobu a 

životu k�es�anském a o po�ádku s strany hospodá�ství71 byla samostatn� vydána roku 

1535. Kniha Mikuláše �ernobýla Zpráva jednomu každému pánu velmi užite�ná, kterak 

statek sv�j i ú�edníky své �íditi, spravovati i k nim dohlédati má, též také ú�edník kterak 

se jedenkaždý p�i svém ú�ad� zachovati má72 poprvé vyšla v roce 1538. (P�íloha 2.) 

V jednom svazku vyšly roku 1587 z tiska�ské dílny Daniela Adama z Veleslavína pod 

názvem Hospodá�, knížka velmi užite�ná, zavírajíc v sob� p�edn� navedení života k�es-

�anského, jakby ti, kterýž v sv�t� nad jinými panují sami sebe i sob� poddané spravovati 

m�li. Potom gruntovní správu a po�ádek všelijakého hospodá�ství zvlášt� p�i panstvích 

a zbožích pot�ebná pán�m, kterýž veliké statky na zemi mají, kde �ernobýlovo dílo bylo 

dopl�kem díla Brtvínova.  

 Jan Brtvín z Ploskovic se narodil kolem roku 1550, byl rožmberským písa�em 

v Drchslavicích a ve své dob� byl považován za zem�d�lského odborníka. 

 Mikuláš �ernobýl se narodil v roce 1495 v Žatci. Studoval svobodná um�ní ve 

Witemberku, kde také v roce 1518 studium dokon�il. Po návratu do Žatce se stal rekto-

rem tamní m�stské školy. U tohoto povolání však nez�stal. Na konci 15. století nahradil 

ve funkci m�stského písa�e Valentina Mezi�í�ského. Jeho kariéra však tímto postem 

neskon�ila. Mikuláš �ernobýl se stal radním a brzy poté také primátorem m�sta Žatce. 

V roce 1547 za prvního protihabsburského odboje, k n�muž se p�ipojila n�která králov-

ská m�sta, se �ernobýl i s m�š�any postavil na stranu odbojných stav�. Císa� Ferdinand 

I. cht�l ve m�st� p�enocovat, ale �ernobýl byl ochoten vpustit pouze císa�e s nejbližším 

doprovodem. Dot�ený císa� se proto m�stu vyhnul a Mikuláše �ernobýla poslal do vy-

hnanství. Jeho vyhnanství však netrvalo dlouho, protože se za n�j u císa�e p�imluvili 

p�átelé, a tak mu byl trest odpušt�n. Mikuláš se tak mohl op�t vrátit do žateckého primá-

torského k�esla. V Žatci z�stal až do své smrti v roce 1556.73 

                                                 
70 Jan BRTVÍN z Ploskovic, Hospodá�. 
71 Jan BRTVÍN z Ploskovic, Knížka. 
72 Mikuláš �ERNOBÝL, Zpráva. 
73 http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/234625-cernobyl;  http://www.zatec.cz/pruvvyv4.php 
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 Kniha Jana Brtvína z Ploskovic je v�nována Janu Labounskému z Laboun�. D�lí 

se, krom� p�edmluvy a záv�ru, na dv� �ásti. První �ást se zabývá k�es�anským životem, 

druhá hospodá�stvím. �ást zabývající se zp�sobem k�es�anského života je rozd�lena do 

�ty� kapitol. Oblast v�nující se hospodá�ství je rozd�lena do šesti kapitol. Jako výchozí 

bod sloužila spisovateli Bible. V knize jsou ukázky z r�zných evangelií a dalších �ástí 

Bible, které autor použil jako podklad pro to, jak by m�l podle n�ho vypadat “správný“ 

k�es�an. 

 První �ást knihy Jana Brtvína z Ploskovic se v�nuje �lov�ku a jeho chování. 

Obsahuje návody jak žít, abychom byli dobrými k�es�any, a jak se máme chovat k li-

dem kolem sebe. „Každému �lov�ku, kterýž k�es�anem, netoliko slovem, ale i skutkem 

býti chce, pot�ebí jest: aby se v tom slovem Božím, a ne moudrostí sv�tskou, aneb sám 

svou hlavou spravoval.“74 T�mito slovy za�íná první kapitola první �ásti. Jako pr�vodce 

životem m�la sloužit každému k�es�anu Bible, která v sob� obsahovala pou�ení a návo-

dy k pravému a správnému životu. Bible neboli Písmo svaté, byla podle Brtvína vydána 

pro lidi z Boží lásky. Pro� by se jinak B�h staral o blaho lidí a jejich spasení? Snažil by 

se pomocí svých pomocník� sepsat zákony pro po�estný život? A�koliv Bible byla nej-

�ast�ji zastoupenou knihou v ran� novov�kých m�š�anských domácnostech, ne každý v 

ní podle Brtvína um�l �íst. Bibli mnozí znali pouze z výkladu a kázání svých duchov-

ních nebo z hromadného p�ed�ítání. Ke �tení si rad�ji vybírali knihy jednodušší a tako-

vé, které se jim více líbily. A v�d�l to i Jan Brtvín z Ploskovic, který na to ve své knize 

poukázal. „A mnohý, než by sob� v zákon� svatém �ítal, rad�ji v ledajakých kronikách 

a vymyšlení lidském neužite�ném �ítá, a více sob� oblibuje to, což t�lu libo, nežli což 

by se t�lu i duši hoditi mohlo.“75 Pro� bychom podle autora m�li �íst jiné knihy, když 

v Bibli nejdeme vše, a� už od toho, jak máme ctít našeho stvo�itele až po to, jak se má-

me chovat k sob� navzájem.  

 Proto ani hospodá� se nem�l chovat povýšen� a zle ke své �eládce, protože kde 

je dobrá nálada, tam jde práce lépe od rukou. Je známo, že se lépe pracuje ve dvou, pro-

tože ti dva si pomáhají. Proto Písmo obsahuje doporu�ení, aby hospodá� m�l ženu, která 

mu bude oporou. „Padne-li jeden, pozdvihne ho druh jeho. B�da samotnému, nebo pad-

ne-li, nemá tovaryše, kterýž by ho pozdvihl.“76 Už z tohoto d�vodu bylo lepší mít muže 
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75 TAMTÉŽ, s. 2. 
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nebo ženu. Samoz�ejm�, že nebylo zakázáno žít sám, ale v tomto p�ípad� bylo nutné 

dodržet celibát a bránit se smilstvu. Manželství bylo uznávanou institucí, ve které má 

hlavní slovo muž. Ten svoji ženu chránil a živil. Ona mu to oplácela tím, že se chovala 

slušn� a tak, aby svého muže nepohoršovala a p�ed ostatními lidmi neponižovala. „Ne-

bo není muž z ženy, ale žena z muže.“77 Podle Jana Brtvína z Ploskovic byla role ženy 

v tehdejší domácnosti jasn� daná. Žena se starala o chod domácnosti, a� už se to týkalo 

va�ení, uklízení nebo výchovy d�tí. Musela se chovat tak, aby nezahanbovala svého 

manžela, oblékat se st�ídm� a nechovat se vyzývav�.  

 V této kapitole se nezapomn�l autor zmínit o d�tech a jejich výchov�. Rodi�e je 

m�li vést k ví�e v Boha, k poslušnosti a nem�li se bát d�ti trestat, pokud provedli n�co, 

co nebylo slušné nebo vhodné. „Neodjímej od dít�te svého kázn�: nebo umrskáno jsouc 

metlou, neum�e. Budeš-li je metlou mrskati, duši jeho z pekla vytrhneš.“78 Sám Brtvín 

zde zmi�uje, že je lepší mít jedno bohabojné dít�, než jich mít p�t bezbožných. Pokud 

m�l otec syna, který byl bezbožný, kradl nebo vraždil, zahanbil tak celou rodinu. Dcera, 

která byla “hodná“ a pobožná, se snadno vdala, ale pokud tomu bylo naopak, musel ji 

živit její otec, protože si ji nikdo nevzal a ona tak z�stala “na krku“ svému otci. A kdy-

by byla dívka všete�ná a divoká, zahanbovala by tak nejen svého otce, ale i svého p�í-

padného manžela. Z výkladu Jana Brtvína z Ploskovic vyplývá, že na dcery m�li otcové 

dávat v�tší pozor než na syny, protože dívky byly více náchylné ke všem možným svo-

d�m. Každé dít� také m�lo – podle Desatera – ctít své rodi�e a chovat se tak, aby je ne-

zahanbovalo. „Ale pak oznamuje Duch Boží, jak by se synové a dcery k rodi��m svým 

chovati m�li, aby jim byly ne k zármutku, ale ku pot�šení a požehnání zaslíbeného dojíti 

mohli.“79 Když rodi�e dosp�li do v�ku, kdy nebyli schopni postarat se sami o sebe, m�-

ly si d�ti uv�domit, že to byli práv� oni, kte�í je živili a bránili p�ed nástrahami sv�ta, a 

jejich pé�i a lásku jim za to m�ly oplatit. 

 Druhá kapitola zkoumaného tisku se v�nuje rozdílu majetku mezi lidmi. Protože 

to, že na sv�t� existují bohatí a chudí, byl boží zám�r. Podle Brtvína m�li bohatí lidé 

sv�j majetek užívat k velebení Pána a k pomoci ostatním lidem. M�li se d�lit s chudými, 

protože nikdy nev�d�li, co se m�že stát a kdy budou pot�ebovat pomoc práv� oni. Je to 

jako jedna stará moudrost – za peníze si �lov�k zdraví, št�stí a p�átele nekoupí. „Lépe 
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79 TAMTÉŽ, s. 17. 



 32 

jest býti chudým, a míti t�lo �erstvé a zdravé, nežli bohatým býti a neduživým. Zdra-

vým a �erstvým býti, lepší v�c jest nežli zlato; zdravé t�lo dražší jest nad všeliké zbo-

ží.“80 Proto i chudý �lov�k m�že být leckdy š�astn�jší než ten bohatý. Sám Jan Brtvín z 

Ploskovic si zde pokládá n�kolik otázek. Kdo se lépe vyspí? �lov�k, který má strach, 

aby ho ve spánku n�kdo neokradl, nebo �lov�k, který ví, že nemá o co p�ijít? Ale na 

druhou stranu je pot�eba myslet na stá�í. N�jaká ta záloha by nám m�la z�stat, abychom 

“na stará kolena“ nebyli odkázáni na pomoc vlastních d�tí �i spole�nosti a m�li své pe-

níze na obživu.  

 Ve t�etí kapitole se autor v�noval �ty�em ctnostem, které by m�l mít každý 

správný pán nebo osoba, která by cht�la “velet“ svým pod�ízeným. Dále se pak zabýval 

vdovami, sirotky a služebnictvem. Ctnostmi byla opatrnost (moudrost), velkomyslnost, 

zdrženlivost (st�ídmost) a spravedlnost. Kdo by cht�l mít za ctnost moudrost, musel o ni 

žádat u Boha se slovy: „Pane Bože, dejž služebníku svému srdce rozumné, aby soudil 

lid tv�j, a aby rozeznal mezi dobrým a zlým. Nebo kdo bude moci souditi tento lid tv�j 

tak mnohý.“81 Kdo tuto vlastnost získal, m�l si jí vážit a radit ostatním podle svého nej-

lepšího v�domí a sv�domí. Také bylo d�ležité, aby doty�ný znal d�jiny, protože práv� 

z chyb se lidé u�í. Velkomyslnost m�la p�edevším pat�it osobám, které byly n�komu 

nad�ízené. Práv� tito lidé museli mít trp�livost, protože snášeli r�zné výmysly ostatních. 

„Nebývej kvapný k hn�vu, nebo hn�v v l�nu blázna odpo�ívá.“82 Pokud n�kdo m�l ne-

p�ítele, m�l být i k n�mu trp�livý. Ne nadarmo platí, že p�átele máme mít blízko, ale 

nep�átele ješt� blíž. A pokud se nám blízký p�ítel sv��í s tajemstvím, v žádném p�ípad� 

ho nesmíme vyzradit, protože to by byla zrada. „Nebo co sob� nechceš, ne�i� toho ji-

nému.“83 Další ctností byla st�ídmost. �lov�k musel být st�ídmý, protože opilství a ob-

žerství vede k chudob�. R�zné slasti týkající se jídla a pití podle autora odvádí �lov�ka 

od moudrého p�emýšlení a svádí ho k h�íchu. Ani víno se nesm�lo pít ve velkém množ-

ství. Pokud se pilo v menším množství, tak obveselovalo t�lo i duši. „Kte�íž se vínem 

zpíjí, nepamatují ani na p�átelství, ani ne bratrství, ale po malé chvíli zchápají me�e.“84 

Poslední ctností byla spravedlnost. Net�eba vysv�tlovat, že jenom spravedlivému �lov�-
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ku se dob�e da�í. Ale i zde platí, že všeho moc škodí. „Nebývej p�íliš spravedlivým, ani 

p�íliš moudrým, aby nep�išel na zkázu.“85  

 Na dalších, necelých dvou stránkách, se autor v�nuje pé�i o vdovy a sirotky. 

„Každý pán i ú�edníci mají o takové lidi zvláštní pé�i míti, aby se jim v ni�emž neubli-

žovalo.“86 Pokud n�kdo vdovám nebo sirotk�m jakkoli uk�ivdil, byl po zásluze potres-

tán. Protože práv� takovéto osoby chrání, podle Brtvína, sám B�h. „Chovej se k sirot-

k�m jako otec a k matkám jejich jako hospodá� jejich: tak zase budeš milý syn nejvyš-

šího a on milovati bude tebe více, než-li vlastní matka tvá.“87 

 Na konci této kapitoly v�noval autor n�kolik stran služebník�m. Stejn� tak, jako 

se m�li páni chovat ke svému služebnictvu, tak se také m�lo služebnictvo chovat ke 

svému pánovi. Pokud m�l pán pracovitého a oddaného �eledína, m�l za n�ho být vd��-

ný, m�l mu za jeho služby platit v�as a �ádn�. „Nenakládej zle a ukrutn� se služebníkem 

v�rným a d�lníkem pilným. Miluj služebníka dobrého a ne�i� mu p�ekážky, kdyby 

mohl k svobod� p�ijíti.“88 Autor zde poukazuje na to, že za dobrého a v�rného služební-

ka m�l být pán vd��ný, m�l ho chránit, aby byl v po�ádku a mohl i nadále dob�e sloužit. 

Stejn� tak nem�l pán p�i jednání se služebnictvem zapomínat na �tvrtou ctnost, kterou 

m�l mít – spravedlnost. „I mají také služebníci vyšší i nižší jiné písmo, jak by se m�li ke 

svým pán�m chovati a jim v�rn� sloužiti.“89 Podle této p�íru�ky m�li služebníci poslou-

chat na�ízení svých pán�, m�li mít respekt, nesm�li odmlouvat a svého pána okrádat. 

M�li sloužit poctiv� s v�domím, že to ned�lají pouze pro svého pána, ale také pro Kris-

ta. „Protož na v�li jest každému od Boha dáno, aby �inil na tomto sv�t� což se komu 

líbí, neb B�h žádného k ni�emuž mocí nenutí.“90 

 Poslední, �tvrtá kapitola nazvaná, „Rada Šalamouna, krále Izraelského z knih 

jeho krati�ce sebraná a k nau�ení nás všech tuto položená“91, se zabývá p�edevším ra-

dami krále Šalamouna. Tyto rady se zabývají správným chováním lidí, toho jak využí-

vat své v�domosti pop�ípad� jak zacházet s dary, které nám dal B�h do vínku. Nic na 
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sv�t� se ned�je bez d�vodu. B�h n�které lidi obdaruje a ti si mají uv�domit, že obdrželi 

„v�c“, kterou si nemají nechat jen pro sebe, ale mají ji využít pro konání dobra a pro 

pomoc ostatním. Dále je zde zmín�no to, že se máme chovat tak, abychom šli p�íkladem 

i ostatním lidem.  

 Druhá �ást knihy Jana Brtvína z Ploskovic se zabývá hospodá�stvím. Obsahuje 

šest kapitol, ve kterých se skrývají návody ke správnému vedení panství. Jsou zde uve-

dena práva a povinnosti ú�edník� a jim pod�ízených lidí. 

 První se v�nuje pán�m a „najímání“ ú�edník� do pracovního pom�ru. „Kte�íž 

pak páni zámky své a panství mají, t�m cht�jí-li hospodá�ství dob�e držeti, pot�ebí jest 

p�edkem ú�edníka bohabojícího, p�itom k lidem i k hospodá�ství rozumného a bedlivé-

ho míti, aby s užitkem a ne se škodou hospoda�il.“92 Pokud pán vlastnil n�kolik panství, 

m�l si po�ídit hejtmana, který by ho ve správ� zastoupil a vypomohl mu. P�i nástupu 

hejtmana a ostatních ú�edník� byl pán povinen seznámit všechny se svými požadavky, 

které pod�ízení museli po celou dobu služby dodržovat. Zárove� by m�l jmenovaného 

hejtmana na každém panství p�edstavit. Pokud se n�kdo proti hejtmanovi postavil, byl 

ve�ejn� potrestán, aby si to už nikdo jiný nedovolil. 

 Zbývajících p�t podkapitol obsahuje práva a povinnosti hejtmana a ú�edník�, 

jako nap�íklad kuchmistra, kucha��, �ezníka, klí�níka apod.  

 Druhá kapitola se op�t v�nuje hejtmanovi, ale tentokrát se zabývá jeho povin-

nostmi. Hejtmanovy povinnosti spo�ívaly ve vedení inventá�e, podrobné znalosti slu-

žebnictva a také všeho, co se na panství nacházelo, a� už to byly pastviny, rybníky, po-

le, pivovary, potoky, �eky atd. Hejtmanovi pod�ízení byli povinni podávat mu informace 

o d�ní na panství, o po�tu vyp�stovaných plodin a o p�ír�stku domácích zví�at. Hejtma-

né m�li také na starosti dohled nad platy ú�edník�. Autor se zde také zmi�uje o d�di�-

ných platech. Na každém panství existoval registr, ve kterém byla zaznamenána všech-

na m�sta, m�ste�ka a vesnice na panství a da�, kterou platila svému pánovi. „M�li-li by 

v m�ste�ku aneb v které vesnici na� jaké výsady, aneb obdarování na jakých listech od 

p�edk� téhož pána, nech� by to ukázali, a žádali-li by p�i tom zachování býti, nemá se 

jim toho rušiti, než rad�ji k tomu p�i�initi, aby se jim to od toho pána potvrdilo.“93 Do 

t�chto register se zapisovaly také rybníky, louky, pastviny, mlýny a pily, které spadaly 

                                                 
92 JAN BRTVÍN, Hospodá�, s. 74. 
93 TAMTÉŽ, s. 82. 



 35 

pod celé panství. „P�í témž m�ste�ku aneb n�které vesnici, jsou-li jací rybníci panští, 

jak velicí aneb malý, kaž je zejména do týchž ložních register vepsati a co se do kterého 

mnoho-li kop na kapry sází, zase do kterých co na výtah aneb na t�ení a jak se jich 

všech každého roku užívati m�že.“94 Jan Brtvín z Ploskovic zde také nezapomn�l po-

psat gruntovní a sirot�í registra. 

 T�etí kapitola druhé �ásti knihy Jana Brtvína z Ploskovic se v�nuje pod�ízenému 

ú�ednictvu. Jsou zde povinnosti kuchmistra, kucha��, �ezník�, peka��, sladovník�, rybá-

�� apod. Každá profese na zámku je zde popsána i s povinnostmi, které k ní náležejí. 

„Peka� co se kdy ze mlýna, který týden jaké mouky do pekárny p�ijme, a zase po kolika 

stryších chleba spe�e a klí�níku dá, to v ned�li p�ed ú�edníkem oznamuj, a� se zapíše.“95 

Mezi sladovníkovy povinnosti pat�ilo zapisování týdenní spot�eby je�mene a množství 

uva�eného piva. Sladovník musel být v práci st�ízlivý a bedlivý, nesm�l �edit pivo a ani 

ho jinými zp�soby šidit. Fišmistr m�l dávat pozor, aby nikdo nekradl ryby z rybníka a 

aby byly hráze všech rybník� na panství v po�ádku a nehrozilo tak jejich protržení. Také 

musel dbát na v�asné vypušt�ní násady do rybníka, na jarní a podzimní výlovy, následu-

jící prodej ryb a na umíst�ní neprodaných ryb do sádek. Tímto zp�sobem jsou zde vy-

jmenovány povinnosti všech profesí zastoupených na panství. 

 Chování ú�edník� k lidem je nám�tem �tvrté kapitoly. Jedná se p�edevším o 

oblast soudnictví. Je zde popsán postup p�i zahájení soudu, jak se p�i n�m m�li chovat 

konšelé, jejich p�ísaha atd. „A tento soud hájím Boží mocí, jeho milostí, pána našeho 

mocí, pána ú�edníka mocí, rychtá�skou i konšelskou mocí. A k tomuto ctnému soudu 

p�ipovídám všecku uctivost a spravedlivost.“96 Konšelé museli p�i soudu bedliv� na-

slouchat, aby v p�ípad� pot�eby mohli rozhodnout. „Kdyžby který konšel z lavice pro 

pot�ebu vstáti cht�l, tedy staršímu se opov�z, a hned zase na to místo své se navra�.“97 

Pokud se konšel nevrátil, zaplatil pokutu. Jan Brtvín z Ploskovic v této podkapitole za-

znamenal p�esný text konšelské p�ísahy. „P�ísahám pánu Bohu, stvo�iteli svému, a Jeho 

Milosti pánu svému, i od Jeho Milosti ú�edníku nad námi postavenému, že jsou v tomto 

ú�ad� (konšelé a� jmenují konšelském a rychtá�i rychtá�ském) ve všech v�cech a ke 
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každému chci se spravedliv� chovati“98 Mimo soudní oblast je zde ješt� zmínka o kr�-

má�ích a o kostelnících. Kr�má�i jsou v knize napomínáni, aby poctiv� nalévali a nešidi-

li své zákazníky. Poslední �ást této podkapitoly se zabývá kostelníky. Poté, co byly kos-

telníci vybráni do svého ú�adu, skládali podobnou p�ísahu jako konšelé. „Téhož �asu p�i 

posudku mají se kostelníci obnoviti a k tomu vybrati ty osoby, kterýž by se hoditi mohli 

a jimž by se klenot� kostelních d�v��ilo.“99 

  „Krátké opá�ení ú�edníku, kterak všudy ke všemu dohlédati má.“100 Takto za�í-

ná pátá kapitola, ve které je popsán postup prací a všech povinností nižších ú�edník�. 

P�edn� se m�li vyšší ú�edníci chovat tak, aby mohli být ostatním p�íkladem. Mezi hlav-

ní povinnosti pat�il dohled nad tím, jak duchovní vedli svá kázání. Nesm�lo se v nich 

nalézat nic, co by bylo namí�eno proti Bohu nebo proti pánovi. Poté se m�li teprve za-

bývat okolnostmi kolem spižírny, kuchyn�, pekárny, sladovny apod. Také m�li dohlížet 

na šafá�e, obro�níky, myslivce, rychtá�e atd. „Šafá�ka také s dívkami aby všelijakému 

dobytku úpravu �inila, pokud a kdež pot�eba káže, bu
 o mlé�ném aneb o jiných v�cech 

a� jest toho pilna a ne�ád�v žádných dívkám a� nedopouští.“101 Zvláštní dohled by m�l 

také pat�it rybník�m a vinicím. 

 Poslední kapitola druhé �ásti je op�t v�nována pánovi panství. Obsahovala rady 

pro pána ohledn� toho, jak se m�l chovat a o co vše se m�l starat tak, aby panství pro-

sperovalo a všem se na n�m dob�e žilo. „Nebo podle onoho p�ísloví, kdež není kázn�, tu 

nebývá bázn�, a kdež není bázn� tu vše pustnouti musí.“102 Nikdy nebylo na škodu, 

když se pán staral také o to, jak vynášeli pole na panství a jak na nich pod�ízení hospo-

da�ili. „�asem když by chvíli m�l, sám také k rybník�m, do dvor� aneb k lidem jak se 

živí, v p�l lét� aneb v roce jednou p�ihlédati má, aby v�d�l, tak-li se jakž náleží, všudy 

všecko �ídí, �ili jinak.“103 Pokud vlastnil pán n�kolik panství, m�l si k ruce najmout 

hejtmana, aby mu pomáhal se správou panství. Také m�l držet ochrannou ruku nad 

svými poddanými, ale zárove� k nim m�l být p�ísný a spravedlivý. 
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 Druhá kniha, která následuje po díle Jana Brtvína z Ploskovic, byla sepsána Mi-

kulášem �ernobýlem a slouží jako dopln�k p�edešlé �ásti.  

 �ernobýlova kniha za�íná �lánkem v�novaným pán�m a tomu, jaké vlastnosti 

by m�l mít pán. Je zde popsán ideál pána. „Má pán býti schopný k slyšení, ale zpozdilý 

a nesnadný k uv��ení, a což kde uslyší, aby to prve s pilností rozvážil, pravda-li p�i té 

�e�i, �ili klam, aneb škodí-li komu, a co se obmýšlí, není-li ten kdož mluví, pochleb-

ník.“104 Ideální v�dce panství m�l být schopný, rozumný, moudrý, št�drý, milosrdný, 

ale zárove� i spravedlivý. Nem�l se p�ejídat, propadat alkoholu a být majetnický. „Sluší 

také každému pánu st�ídmost v jídle a v pití zachovati, aby srdce správcovo nebylo ob-

žérstvím a opilstvím obtíženo.“105 Také se m�l slušn� chovat ke svým poddaným a vy-

cházet jim vst�íc. Zárove� si m�l vybrat takové ú�edníky, kterým mohl d�v��ovat a sv�-

�it jim d�ležité povinnosti. „Maje již pán dobré, rozumné a zachovalé ú�edníky, poru� 

jednomu každému podle povahy jeho, co, pokud a jak spravovati má s pilností, aby je-

den každý což mu náleží opatroval a pánu nic jiného nemluvil, nepravil a nežaloval, než 

samu toliko pravdu vždycky oznamoval.“106 

 V další kapitole lze najít dopl�ující informace pro hejtmana a ú�edníky, které se 

týkají p�edevším dohledu nad veškerými výdaji a p�íjmy. Každého �tvrt roku m�l 

hejtman „posed�t“ se svými ú�edníky nad hospoda�ením. Bylo jim doporu�eno, aby 

kontrolovali d�chody (robotní, obro�ní a další), vypo�ítávali výd�lek nebo prod�lek 

v r�zných odv�tvích na panství a ud�lali d�kladný inventá�. Také m�li projednat, co se 

na panství zlepšilo nebo zhoršilo, zda mají n�koho propustit, nebo naopak p�ijmout. 

Kone�nou zprávu m�li oznámit pánovi, aby získal p�ehled o svém panství. „Též také 

správu dáti pánu, co jest �eledi vydáno, a která jest �ele
 nepot�ebná, aby se odbyla, tak 

aby nepot�ební pot�ebným pokrm� nesnídali.“107 Zpráva se však také týkala spot�ebo-

vaného obilí pro dobytek, prodaných ryb, uskladn�ného obilí, semleté mouky a ostat-

ních hospodá�ských výsledk�. „A když již všecku sumu ze všech p�íjm� oznámí, tedy i 

hned útratu, co se kde na� vydalo, pov�d�ti má.“108 
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 T�etí kapitola se v�nuje ú�edník�m, jejich rodinnému stavu a jejich povinnostem 

v��i pánu a jeho majetku. „Toto radím každému pánu, aby sob� s velikou rozšafností 

ptal a jednal dobrého a správného ú�edníka a ten, aby samotný byl bez ženy. Neb mno-

ho dobrého pánu ten by u�inil a znamenitý by zisk pánu p�ivedl.“109 Také je zde napsá-

no, že pokud m�l ú�edník manželku, která s ním žila na zámku, m�lo s ní být zacházeno 

jako s urozenou. Naopak pokud m�l ú�edník ženu, která žila v podhradí a m�la dostatek 

práce s hospodá�stvím, neodtahovala ú�edníka od jeho denních povinností.  

 Pod názvem �lánku Kupování s užitkem se ukrývají rady, týkající se doby vhod-

né k nakoupení ur�itých surovin a potravin tak, aby se to vyplatilo. „Což se ko�ení všeli-

jakého a krámských v�cí dotý�e, jest v�c nejužite�n�jší, aby se toho všeho jednou aneb 

dvakrát do roka v Norimberce, jakžby pot�ebu poznal, za hotové peníze koupilo, a to 

vše �asem svým, a zase kuchmistru, aneb tomu, kdožby s ko�ením do kuchyn� 

k zako�e�ování s truhlicí choditi m�l, na váhu vydadouc, po�ádn� zapsati, aby poznal, 

co a do kterého �asu se �eho utratí.“110 Autor zde dále zmi�uje nákup drahých látek, 

jako nap�íklad damašku, hedvábí, saténu apod., soli, ko�ení a ostatních užite�ných suro-

vin. Pokud to bylo umožn�no, m�ly se všechny pot�ebné v�ci nakoupit na jednom mís-

t�, aby se ušet�ily peníze za dopravu.  

 Zbývající kapitoly �ernobýlova díla se zabývají jednotlivými obory, které se na 

panství nacházely. Jsou zde popsány povinnosti a práva purkrabího, hejtmana, porybné-

ho, šafá�e, písa�e apod. „Hejtman všecky lidi po všem panství a zboží má �editi, 

k zámk�m i ke všemu dohlédati a všudy všecky nedostatky opat�iti a zahnati, lidi soudi-

ti...“111 Tato �ást knihy obsahuje povinnosti, o kterých se již v p�edchozí kapitole zmi-

�oval Jan Brtvín z Ploskovic. Ve v�tšin� ú�ednických povinnostech se �ernobýl s Brt-

vínem shodují. Také se zde objevují rady, jak pe�ovat o rybníky, lesy, louky, dobytek a 

obilí. Op�t je zde zmín�na povinnost vést inventá�e o úrod� a o p�ír�stku zv��e na pan-

ství. „Ve dvo�ích což se slepic chová, bude-li p�i tom pilnost, m�že se jich množství 

chovati a to vždycky na míru p�em��iti, jakým je obilím a �ím do kterého �asu vychova-

ti mají.“112  
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5. ZÁV�R 

 

 Jak bylo již d�íve zmín�no, nedají se v této práci obsáhnout veškeré druhy nor-

mativních instrukcí. Práce je ale stru�ným p�ehledem m�stských normativních pramen� 

raného novov�ku. V první �ásti práce jsme se seznámili s m�stskými na�ízeními. Tyto 

instrukce m�ly sloužit jako p�edlohy k ideálnímu fungování spole�nosti. Z historických 

pramen� však vyplývá, že ne vždy tomu tak bylo. Dále jsem stru�n� nastínila práci krá-

lovských rychtá��, kte�í m�li na starosti kontrolu m�stské autonomie, seznámili jsme se 

se vznikem, �inností i koncem tohoto ú�adu. 

  Druhá �ást práce je v�nována dobovému tisku, ve kterém jsou podrobn�ji popi-

sovány vrchnostenské instrukce a instrukce pro jednotlivé panské ú�edníky. Kniha Jana 

Brtvína z Ploskovic a Mikuláše �ernobýla byla na svoji dobu zpracována velmi dob�e a 

ú�eln�. P�vodn� byla napsána spíše jako instrukce pro panské ú�edníky, obsahuje však 

také návody k hospoda�ení. Mimo jiné je dílo Jana Brtvína z Ploskovic první knihou se 

zem�d�lskou tématikou vytišt�nou v �eštin�. Mikuláš �ernobýl svou knihu psal se stej-

ným zám�rem. �ást popisující panské instrukce je mén� obsáhlá, autor se více soust�e-

dil na hospoda�ení. �ernobýlova kniha byla stru�n�jší, ale zato obsahovala více hospo-

dá�ských návod�, a� již šlo o p�stování užitkových plodin nebo chov domácích zví�at. 

Výsledkem spojení d�l obou výše zmín�ných autor� byl vznik p�íru�ky ur�ené tehdej-

ším ú�edník�m. A rozhodn� to nebyla zbyte�ná práce, protože s rozši�ujícím se pan-

stvím a jeho po�etn�jším ú�ednictvem nar�staly také povinnosti t�chto jednotlivc�. A 

nebylo nic jednoduššího, než si vzít k ruce knihu, ve které byly práv� veškeré jejich 

povinnosti zapsány a každý si zde našel, co pot�eboval. Z historického pohledu je kniha 

významná tím, že je zde popsán ideál pána a ostatních ú�edník� z náboženského hledis-

ka. Z tohoto d�vodu byla kniha užite�ná i pro ostatní lid. Byla zde podrobn� popsána 

pravidla slušného k�es�anského chování pro všechny lidi panství. Zvláštní d�raz byl 

kladen nejen na k�es�anskou výchovu d�tí, ale také na chování a povinnosti manžela a 

manželky, nad�ízeného a pod�ízeného, pána a služebnictva, atd.   

 Z tohoto d�vodu by si Brtvínova a �ernobýlova kniha zasloužila v�tší pozor-

nost, kterou bych jí ráda v�novala v diplomové práci, která by m�la obsahovat edici 

celého tisku. 
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6. ANOTACE  
 

M�STSKÉ NORAMTIVNÍ PRAMENY V RANÉM NOVOV�KU 
  

 Tato bakalá�ská práce je rozd�lena na dv� �ásti. První �ást se zabývá normativ-

ními prameny, které byly ur�eny pro m�stské prost�edí. Tento oddíl je rozd�len do p�ti 

kapitol. První kapitola obsahuje popis m�stských práv a m�stských právních okruh�, 

pod které spadala �eská m�sta. Druhá se zabývá cechovními artikuly, tedy normami, 

které platily uvnit� cech�, je zde nastín�n i vývoj cech� a jejich struktura. V další kapi-

tole je rozebrána oblast m�stské samosprávy, kterou p�edstavovala m�stská statuta a 

r�zné m�stské �ády. Ke kontrole m�stské samosprávy byl vytvo�en ú�ad královského 

rychtá�e, kterému je v�nována další kapitola. Poslední, pátá kapitola popisuje instrukce, 

které pro m�sta vydala pozemková vrchnost.  

 Druhá �ást této práce je v�nována „domácímu“ hospodá�skému tisku (Hausvä-

terliteratur) od Jana Brtvína z Ploskovic a Mikuláše �ernobýla. Je zde rozebrán jak 

z formálního, tak i z obsahového hlediska. 
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7. ANNOTATION 
 

CITY NORMATIVE SOURCE-BOOKS IN PRECOCIOUS MO-

DERN PERIOD 
 

 This bachelor work is disparted in two parts. The first part is about normative 

source – books, which were established for city world. This rubric is splitted into five 

chapters. The first chapter contains description of city privileges and city low rounds, 

under which Czech towns fell. The second head deals with guild orders, it´s norms, 

which passed inside corporations. There is outlined a development of guilds and their 

structure. In the next chapter there is analysed a section of city autonomy, which pic-

tured city mandates and different city rules. To the control of the city autonomy was 

created the office of royal reeve, to which is devoted another chapter. Last, the fifth, 

head described norms, which published land-suzerain. 

 The second part of this work is devoted to press from the section Hausväterlit-

eratur by Jan Brtvín z Ploskovic and Mikuláš �ernobýl. It´s described here as from for-

mal, as from contain aspect. 
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