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1. UVOD

Tématem této bakalarské prace jsou méstské normativni prameny raného novo-
véku. Prace podédva prehled o pramenech, které se snazily vytvafet normy pro Zivot ve
meéstech mezi 16. a 18. stoletim. Kromé toho se podrobnéji zabyvd jednim dobovym
tiskem z oblasti ,,doméci*“ hospodéiské literatury (Hausviterliteratur). V tvodu této stu-
die se sezndmime se zdkladnimi normami, které vydaval panovnik a pozemkové vrch-
nosti. Jedna se pouze o hlavni charakteristiku tehdejSich instrukci a néstin toho, jak fun-
govaly. Tato studie je nejvice zaméfena na jeden druh norem, a to na podrobnéjsi popis
hospodaiskych instrukci, které existovaly ve méstech, a na instituce, které je vydavaly.
V préci Ize najit normy, které vydavala sama mésta, normy, které jim nafizovala vrch-
nost nebo instrukce, které si vyddvaly jednotlivé organizace jako svj vnitini fad.

Druhou ¢asti této prace je popis jednoho tisku z oblasti ,,domdaci* hospodarské
literatury (Hausviterliteratur) od Jana Brtvina z Ploskovic, ktery je doplnén knihou Mi-
kulase Cernobyla. Tento tisk je zde popsan po formalni strance a z dsti se vénuji i jeho
obsahu. Po obsahové strance vSak nezachdzim do velikych podrobnosti, pouze zde na-
stiftuji, co kterd kapitola obsahuje. Sviij popis tisku dopliuji citacemi z knihy, které

slouzi jako ukdzka dobovych hospodarskych navodi.



2. VYSVETLENI POJMU

Normy a instrukce, kterymi se tato studie zabyva, patii do skupiny pisemnych
prament instituciondlni povahy. Pro pochopeni je dilezité védét, co vlastné instrukce
znamend. K tomuto slovu neexistuje jedind ustdlend definice. NejCasteji se uvadi, ze
»instrukce je pisemna smérnice, vymezujici ¢innosti a kompetence urcitého ufadu nebo
titednika.“' Instrukce mivaly vétsinou vieobecny rdz, nékdy mohly byt naopak vydany
k urcitému piipadu, naptiklad po visitaci panstvi nebo také pro urcitou osobu. To, Ze se
jednad o instrukci, vétSinou pozndme jizZ z jejiho nadpisu, ve kterém to byva uvedeno tak,
aby nebyla prehlédnutd. ,,V fidSich ptipadech vSak byvaji skryty v podobé jiné, jsou to
jakési nepravé instrukce.** Patiila sem napiiklad rozliéna nafizeni vieobecngjsi povahy,
ktera si vrchnostensti ufednici zapisovali do urbari. Sice se nejednalo o celé instrukce
tak, jak je zname a jak by mély byt spravné definovany, ale pokud takovychto zapist
postupem Casu pfibylo, zaCaly mit povahu instrukci. ,,Ostatné cely urbar byl takovou
nepravou instrukci, nebot’ v podstaté to byl predpis, kolik a jaké dichody md spriava
panstvi vyt&ziti.> Mezi dal3i ,,nepravé® instrukce patfily i ti§téné rady a navody o spré-
v¢ panstvi. Nebyly to instrukce v pravém slova smyslu, protoze nebyly vydavany pro

sz s

uré&ité diedniky ani pro uréitd panstvi.* Byly to vieobecnd dostupné tiskoviny, které si
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vrchnostensSti ufednici mohli Cist a ze kterych Cerpali informace. Mimo psanych instruk-

! Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd his-
torickych, Praha 2002, s. 201.

* Viclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku XV. — XIX. stoleti, Praha 1930, s. 12.

*TAMTEZ s. 12.

* Jan BRTVIN z Ploskovic, Knizka, jez dvé strdanky v sobé drela, o zpiisobu a Zivotu kiestan-
ském a o poiddku s strany hospoddrstvi, Praha 1535; Jan BRTVIN z Ploskovic, Hospoddr, kniz-
ka velmi uZitecnd, zavirajic v sobé predné navedeni Zivota krestanského, jakby ti, ktery? v sveté
nad jinymi panuji sami sebe i sobé poddané spravovati méeli. Potom gruntovni sprdvu a porddek
vSelijakého hospoddrstvi zvldste pri panstvich a zboZich potrebnd pdniim, ktery? veliké statky na
zemi maji, Praha 1587; Mikuld§ CERNOBYL, Zprdva jednomu kazdému pdnu velmi uZitecnd,
kterak statek sviij i vredniky své riditi, spravovati i k nim dohlédati md, téZ také virednik kterak

se jeden kaZdy pri svém uiradé zachovati md, Praha 1538.



ci existovaly instrukce nepsané (ustni). Nejvice dstnich instrukci mizeme najit v episto-
lografickych pramenech velkostatkové provenience.

KaZzd4 instrukce musela zacinat dvodem, ve kterém byl uveden dcel a diivod,
ktery vedl k vydani normy. Zakoneny byvaly zadvérem. V ném ,,s1 vydavatel vymino-

> 74vér také obsahoval doda-

val, Ze mize instrukci kdykoliv odvolati nebo ji zméniti.
tek o tom, Ze do instrukci nelze napsat veskeré informace.

Instrukce, jako kazdy historicky pramen, musime podrobit kritice a doplnit je o
dalsi informace. Normy byly vyddvény jako vzor toho, jak vSe mélo vypadat a fungo-
vat, predstavovaly tedy jakysi idedlni vzor. Ale ne vZdy tomu tak bylo. Kontrolou nad
dodrZzovanim instrukci byly povéfeny ruzné instituce nebo osoby, jako napiiklad
hejtman, rychtdr, méstskd rada apod. Ne vzdy vSak tyto osoby dokdzaly nebo chtély
zabrénit poruseni instrukci. Utednici si najimali tim vice pomocnych tiedniki, &fm vice
existovalo nafizeni, na ktera se muselo dohlizet. Dochazelo tak k rozdéleni moci mezi
mensi ufedniky, ktefi byli snadnéji podplatitelni, a tim pddem mohla byt n¢kterd natize-
ni ,,prehlédnutd®”. Pravé z téchto divodil nelze fict, zda byly vSechny piedpisy striktné
dodrZzovény. NedodrZovani instrukei a tresty za jejich poruSeni lze studovat tehdy, po-
kud jsou dochovany policejni ¢i jiné zdpisy o poruseni vydavanych nafizeni.

Zpusobt, podle kterych muzeme tiidit instrukce, je mnoho. Lze je fadit napfi-
klad podle vydavatele, podle jejich obsahu nebo podle toho, komu byly urceny. V této
praci jsou normy fazené podle vydavatele. Vydavatelem mohl byt panovnik, vrchnost
nebo vznikaly z autonomni moci nékterého tfadu. Normy existovaly jak pro svétské,
tak 1 pro cirkevni prostfedi. Zdkladni druhy instrukci jsou v této praci popsané. Jako
prvni jsou uvedeny normy vyddvané panovnikem a poté instrukce vydavané pozemko-
vymi vrchnostmi.

Zakoniky a dekrety byla nafizeni, kterd pochdzela ptimo od panovnika nebo od
osoby jim povéfené. Platily pro celou zemi a na jejich dodrZovani dohlizely urcité orga-
nizace zfizené k tomuto ucelu. Zakoniky upravovaly poméry v zemi nebo v jeji Casti.
Ve druhé ctvrtin€ 16. stoleti vznikly Ctyfi centralni habsburské trady. Tyto ufady byly
spolecné pro vSechny staty Habsburské monarchie. Jejich prostfednictvim fidil panov-
nik zahrani¢ni politiku, finan¢ni a vojenské zélezitosti. K témto dfadim patfily dvorska

komora, dvorskd rada, dvorska kanceldt a tajnd rada. Kazda z téchto instituci méla na

3> Viclav CERNY, Hospoddrské instrukce., s. 22.



starosti urcitou oblast statni spravy, pro kterou vydavala instrukce a nafizeni, které se
jich bezprosttedné¢ tykaly.

Mezi dals$i normy vydavané panovnikem pattily zdkoniky. Zdkoniky jsou soubo-
ry ruznych nafizeni. V samotnych pocatcich se pouZzival termin kodex, ktery byl pozd¢ji
nahrazen pravé zakonikem. Kodex oznacuje v pivodnim slova smyslu svazek list, kte-
ré byly svdzany ve hibetu. Oznacoval se tak libovolny soubor pravnich norem nebo z4-
kont. V moderni dobé vsak jiZ tento vyraz znamend soubor pravnich pfedpist urcitého
oboru.® Ze 16. stoleti 1ze uvést jako piiklad Koldintv zakonik,’ ktery se tykal méstského
prava. Zékonik byl formulovdn vybornou ceStinou a jeho ustanoveni byla sestavena
podle piehledného systému. Pro jeho vznik bylo uzito zemské pravo, snémovni usneseni
1 starS$i normy pro Zivot ve méstech. V zdkoniku byly obsaZeny pravni ptredpisy, které
upravovaly veSkery Zivot obyvatel mésta i jeho sprdvu a soudnictvi.

Dekrety jsou pisemnosti vydané panovnikovym jménem, ale bez jeho ucasti.
Tyto pisemnosti uZivaly zemépanské kancelare od 16. do 19. stoleti. Dekrety potvrzova-
ly nebo upravovaly dulezité vnitrostdtni vztahy, vétSinou ty, které se tykaly zdkono-
darstvi nebo vetejné spravy. Dekretll rozlisujeme nékolik druht, podle toho, jakd insti-
tuce je vydala. Existuji dekrety dvorské kancelafe, dvorské komory, apelac¢nich soudt
atd.

Patenty (mandéty) byly pisemnosti, jejichZ pomoci vyddval panovnik riznd na-
tizeni.® Tyto listiny mély viak na rozdil od dekretti omezenou platnost. Po splnéni da-
ného piikazu platnost patentu zanikla. Pravé z tohoto divodu se jich dodnes mnoho
nezachovalo. Oproti listindm byly mandaty slavnostnéjsi a jejich pravost byla ovérova-
na pomoci pritiSténych peceti. Mezi zndméjsi mandaty patii Svatojakubsky mandat z
roku 1508, ktery vyhlasil Vladislav II. Jagellonsky. Patent natizoval rozpusténi sbortii
Jednoty bratrské, spéleni jejich knih a pievedeni jejich stoupenct na katolickou a utra-

kvistickou viru. Tento mandat byl pozdéji jesté obnovovan dalSimi panovniky: roku

® Jitf KRAUS a kol., Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha 2005, s. 413.
7 Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, Prdva méstskd krdlovstvi ceského a markrab-
stvi moravského, Praha 1876.

¥ Nejvétsi soubor téchto pisemnosti je uloZen v Narodnim archivu Praha, Sbirka patenti 1591-

1908.



1547 Ferdinandem I. Habsburskym, v roce 1575 obnovil mandat Maxmilian II. a v le-
tech 1584 a 1602 se o to postaral Rudolf IL.’

Zemska zifzeni byly sbirky zemského prava. V Cechédch existovalo mnoho zem-
skych nafizeni, ptehled o nckterych z nich nalezneme v dile Josefa a Hermenegilda Ji-
re¢kovych.'” Mezi nejzndmé&jsi patif ziizeni vydané roku 1500 za vlidy Vladislava II.
Jagellonského.'" Vladislavské ztizeni zemské omezovalo panovnickou moc a upevnilo
moc Slechty. Mélo 554 ¢lankt, ve kterych byly zapsdny vztahy mezi stavy a panovni-
kem a mezi stavy navzdjem. Mésta ztratila svoji moc na ukor §lechty. Musela branit sva
hospodéiska prava, pravo tretiho hlasu na zemskych snémech a soudni pravomoc mést-
skych soudil. Roku 1535 bylo vyddno zemské zfizeni Markrabstvi moravského.'” V
roce 1539 bylo na Moravé vyddno Znojemské ziizeni. Z oblasti Slezska l1ze jmenovat
T&Sinské ziizeni ze 16. stoleti.” Daliim zemskym ziizenim se stalo roku 1627 pro Ce-
chy a roku 1628 pro Moravu Obnovené ziizeni zemské.'* Cechy jim byly prohlaeny za
dédi¢né kralovstvi habsburské dynastie, a to jak po muzské, tak i po Zenské linii. Byla
posilena panovnikova moc. Od té doby mél panovnik vyhradni zakonodarnou moc a tim
byla oslabena moc zemského soudu. Pravomoc snémi byla omezena pouze na jednani o
pozadavcich panovnika a v jazykové oblasti byla ném¢ina zrovnoprdvnéna s ¢eStinou.
V cirkevni oblasti upravilo toto zfizeni vyznavani viry, katolictvi bylo uznano za jediné
nabozenstvi.

V cirkevni spravé byly instrukce vyddvany ve form¢ patentti. Kardindl Harrach

zavedl pravidelné vydavani synodnich ustanoveni, které nahrazovaly schiizky ducho-

? Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 2003.

' Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd krdlovstvi ceského XVI. vé-
ku, Praha 1882.

" Frantisek PALACKY (ed.), Vladislavské ziizeni zemské, Praha 1862 (= Archiv ¢esky 5).

'2 Frantisek CADA (ed.), Zemské zitzeni moravské z roku 1535, spolu s tiskem roku 1562 nové
vydanym, Praha 1937.

B Erich SEFCIK (ed.), Zemské ziizeni téSinského kniZectvi z konce 16. stoleti, Cesky T&in
2001.

'* Marta KADLECOVA, PFipravné Fizeni o obnoveném ziizeni zemském. Srovndni ceské a mo-

ravské verze, PHS 32, 1992, s. 105-123.



venstva, ve form¢ jarnich (podzimnich) patenti. ,, Tyto patenty se staly pfedchidcem
dnesnich ordinaridtnich listéL. "

Mezi normy, které byly vydavany pozemkovymi vrchnostmi, patfily selské ne-
boli poddanské tady. Selské tady editoval Josef Kalousek.'® ,,Pravni postaveni podda-

z M2z

nych na jednotlivych dominii upravovaly poddanské tady, jezZ se v dobové terminologii
nejcast&ji nazyvaly “zfizeni vesnickd“ nebo “artikuly soudni*.'” Tvofily v podstaté ves-
nicky zdkonik, kterym se tidil rychtéf, konsSelé i celd vesnickd obec. ,,M¢l fadu ¢lankt
v rizném poctu, dvacet i mén¢ az i devadesét, v nichZ — jednou struén€, razné a piisné,
jindy rozvlaéng, nékdy ve formé laskavé — byly shrnuty viecky nutné piedpisy.“'® By-
valy vydavéany vrchnostmi pro vSechny obce na panstvi a kazdoro¢né predcCitiny na
obecnich soudech. Navazovaly na ¢lanky zemského zfizeni, které se tykaly poddanych.
Selské tady byly vedeny aZ od pocétku 16. stoleti, protoze ze star$i doby nejsou zZadné
prameny zachovany. ,,Hledime-li k ptivodu pravidel a k rozsahu jich ptisobnosti, najdou
se v této sbirce rozliéné druhy pisemnosti.“'® D&lime je na piedpisy platné pro celou
zemi a na predpisy platné na jednotlivych panstvi nebo v jednotlivé vesnici. Predpisy,
které platily pro celou zemi, byly nadfizené vSem ostatnim normam v zemi. Tyto pied-
pisy vyddval krél a stavové nebo samotny krél jako pfedstavitel zdkonodarné moci. Mo-
hou sem vsak také patfit obyceje, které se Casem preménily v zemské pravo a byly pi-
semn¢ zaznamenany. Josef Kalousek mezi tyto predpisy zaradil nékteré zdkony z Mo-
poméry poddaného lidu, hlavné jeho vazanost k pidé a k pozemkové vrchnosti, pak
zpusob, kterym se lze zbavit svazku s urcitym panstvim a také jak se poddany mohl
soudit s vrchnosti. Ze Slezska jsou zde ukdzky o vSeobecnych piedpisech o selském

stavu. Predpisy platné na jednotlivém panstvi nebo v jednotlivé vesnici se tykaly prav a

' Jind¥ich SEBANEK - Zdengk FIALA — Zdeitka HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do r.
1848, Praha 1971, s. 271.

' Josef KALOUSEK (ed.), Rddy selské a instrukce hospoddiské 1350 aZ 1626, Praha 1905 (=
Archiv Cesky 22; TYZ (ed.), Dodatek k Radiim selskym a instrukcim hospoddiskym 1388-1779,
Praha 1913 (= Archiv Cesky 29).

7 Josef PETRAN — Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR, Uvod do studia déjepisu IIl. Nauka
o historickych pramenech, Praha 1983, s. 108.

18 Vaclay CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 11.

" Josef KALOUSEK (ed.), Rddy, s.9.
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povinnosti vesnicand. D¢lime je na normy samodilné a na soudni artikuly. Ustanoveni
samodilnd nebo také Rugen (Riigen) jsou piedpisy, o kterych se usnesli poddani v obci
na svém soudé a vyhlésili je k obecnému zachovéni. ,,Byvalo jich ve skutecnosti nepo-
chybné vice, nez kolik se jich zachovalo zapsanych v knihach vesnickych, jichZ jest

. v 2 ‘1. 4 v v % 2
nyni na snadé mélo, anebo v knihdch méste¢ek a mést.“*

2 Josef KALOUSEK (ed), Rddy, s.10.
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3. MESTA

3.1. MESTSKA PRAVA — ZAKONIKY

Méstské pravo patiilo mezi prava zvlastni, kterd se liSila od zemského i kano-
nického prava. Platilo pro urCité vrstvy méstského a venkovského obyvatelstva. ,,M¢st-
ské pravo lze definovat jakoZto pravo, kterého uZivali obyvatelé mésta, kterému podlé-
hali a jimZ se spravovali ve vSelijakych ptipadnostech svého vetfejného i soukromého
podnikdni.“*! Prava méstim ud&loval panovnik. Mezi zdkladni mé&stskd préva patiilo
pravo hradebni, hospodéiskd prava a také vnitini méstska prava. Mésto, které mélo hra-
debni pravo, mohlo byt obehnané hradbami. Hospodéiska prava se déle ¢lenila na pravo
trzni, milové, varecné a skladu. Mésto obdarované trznim prdvem mohlo konat tydenni
a vyrocni trhy. Milové pravo zakazovalo komer¢ni vyrobu jednu mili od mésta. Vare¢né
pravo znamenalo, Ze mésto mohlo vafit a proddvat pivo. DrZzitel prava skladu mohl vy-
loZit zboZi a nabidnout ho k prodeji. Vnitinimi méstskymi pravy se fidila také sprava
mésta.

Jadrem meéstského prava bylo soukromé pravo, zejména majetkové, a trestni
pravo, které uzivaly méstské soudy nebo méstské rady. Dalsi oblasti, do které méstské
pravo zasahovalo, byla oblast spravni. Sem fadime kaZdodenni Zivot mé$t'ant v hospo-
daiské a socidlni oblasti. ,,Ceskd mésta se rozdélovala hned od svych pocatki az do
Bilé hory ve dv¢ pravni oblasti, magdeburskou a norimberskou, podle toho, jakym pra-
vem se Fidila a odkud brala pouceni ve v&tSich a sloZit&jsich pravnich jedndnich.“** Tyto
dvé pravni oblasti od sebe byly oddéleny pomyslnou Carou, kterd byla tvofena mésty
Chomutov, Louny, Slany, Mala Strana, Brandys nad Labem, Koutfim, Kolin, Chrudim,
Vysoké Myto, Litomysl, Poli¢ka a Olomouc. Na sever od této linie platilo magdeburské

pravo (severonémecké pravo nebo také saské zrcadlo),” naopak na jihu platilo prévo

2! Brantiek HOFFMANN, K oblastem ceskych prdv méstskych, Studie o rukopisech 14, 1975, s.
28.

> Antonin HAAS, Prdvni oblasti ceskych mést, Casopis spolegnosti pidtel staroZitnosti 60,
1952, s. 15.

3 Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998, zejména s. 150-157.
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norimberské (jihonémecké pravo nebo §vabské zrcadlo).** Magdeburskym pravem se
fidila napt. Mala Strana, avSak na druhou stranu Staré a Nové M¢sto prazské se tidily
pravem norimberskym. Rozdily mezi témito pravy nebyly veliké. Jihonémecké pravo
byvéa obvykle pokladdno za pokrocilejsi a pruznéjsi. Dovedlo reagovat na ménici se
podminky v hospodéiské a spolecenské sféfe, tim padem je pozorovatelny jeho vyvoj.
Rozdily existovaly i v oblasti soudnictvi, napt. ve sloZeni méstské rady, v fizeni nékte-
rych piipadi. Magdeburk a Norimberk nebyly nejvys$$imi odvolacimi misty, slouZily
pouze jako pravni poradci. V Cechach brzy vznikla dvé mista, kterd se stala nejvys§imi
predstaviteli méstského prava. ,,Pro oblast magdeburskou jsou to Litoméfice a pro
okruh tak fe€. prava norimberského dosahuje nejvétsiho a rozhodného vyznamu Staré
Mésto praiské.“25

Kazdé mésto pifi svém zaloZeni dostalo urenou zdkladni pravni ptisluSnost a
také vzorové mésto, ke kterému se mélo obracet v ptipadé riznych nejasnosti a odvola-
ni. Postupem Casu doslo k tomu, Ze se mésta nefidila pouze litoméfickym nebo staro-
méstskym pravem, ale zacala se poohliZzet po nejblizSim vétSim mésté a jeho pravnim
vzoru. ,,Postupné se domdacimi stolicemi pro severonémecky okruh stala mésta Litomé-
fice a Opava, od poloviny 14. stoleti Olomouc, pro jihonémecky Staré Mésto prazské,
Brno a Jihlava.“*® Kolem poloviny 14. stoleti do§lo k rozpadu pavodni jihonémecké
oblasti. Vznikly tak Ctyfi nové okruhy méstskych prav. Byl to okruh prazsky, brnénsky,
jihlavsky a znojemsky. Kazdy z téchto okruht se déle ¢lenil podle vrchnostenské pii-
sluSnosti mé&st nebo podle oblastniho vztahu. Tak doSlo k vytvofeni dalSich menSich a
podiizenych pravnich okruht. Na ukdzku je zde piiloZena tabulka s vybranymi nové

vzniklymi pravnimi oblastmi (na piikladu jiznich Cech Tabulka 1).

2 Bedfich MENDL, Tak recené norimberské prdavo v Cechdch, Praha 1938.
» Antonin HAAS, Prdvni oblasti, s. 15.
% Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v Ceskych zemich od po-

Cdtku stdtu po soucasnost, Praha 2007, s. 204.
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Tabulka 1. Piiklad nové vzniklych pravnich oblasti v jiznich Cechach

Staroméstské pravo

Ceské Budgjovice Kaplice

Sobéslav

Trebon

Veseli nad Luznici

Cesky Krumlov Horni Dvofisté

Frymburk
Nové Hrady

Volary

Roku 1352 pro Moravu a v roce 1387 pro Cechy zakézal panovnik odvoldvat se
v ptipad¢ potieby k zahranicnim méstim. Tim se stala ceskd mésta vrchnimi stolicemi,
od roku 1547 s definitivni platnosti. V magdeburské oblasti se jimi staly Litoméfice pro
Cechy a pro Moravu to byla Olomouc. V druhé oblasti spadaly Cechy pod Staré Mésto
prazské a Morava pod Brno.”’

V roce 1548 vznikl v Cechédch apelaéni soud, pro Moravu byl potvrzen roku
1583. Stal se odvolacim mistem pro méstské a poddanské zaleZitosti. V Cechach viak
nedoslo k dplnému uznéni apelacniho soudu jako odvolaciho mista. Naopak, jeho vinou
nastalo omezeni pravni moci vySSich stolic a vSe zaCalo sméfovat ke kodifikaci mést-
ského prava. Na Moravé€ si mésta sva zvlastni prava podrzela déle.

Mezi nejstar$i méstské prava patiila prava Sobé&slavova.”® Tato prava byla vyd4-
na pro prazské Némce a upravovala jejich postaveni mezi ¢eskymi méstany. ,,Aby i
74dny Némec cizozemec v Prazském mésté ani v Ceském kniZectvi Zadnym tiednikem
nebyl u€inén pod ufezdnim nosu, a to ani v duchovnim ani ve svétském fadu, ale aby za
hosty drzeni byli.“*’ K vlastni kodifikaci m&stského prava doslo v Cechdch na konci 16.
stoleti. Na Moravé a ve Slezsku doslo ke kodifikaci prava pozdéji.

Prvnim, kdo se pokusil o kodifikaci prava, byl roku 1536 Brikei z Licka. Brikei

z Licka byl prazskym politikem a univerzitnim mistrem. Po pfijeti Svatovéiclavské

> Miroslav FLODR, Brnénské méstské prdvo, Brno 2001.
*¥ Rudolf SCHRANIL (ed.), Die sogenannten Sobieslaw schen Rechte, Mnichov-Lipsko 1916.
* TAMTEZ, s. 55.
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smlouvy se zemsky sném usnesl na vypracovani kodifikace méstského prava. Proto byla
jmenovana komise, jejimz ¢lenem byl i Brikci z Licka. Roku 1536 byla vydéana Prdva
méstskd,™ ktera sice nebyla povazovana za oficidlni kodifikaci méstského prava, ale i
pfesto byla uzivana méstskymi soudy. Roku 1558 mélo dojit k druhému vydani této
pravni sbirky, ale protoZe nerespektovala riiznorodost pravnich fadi jednotlivych mést
(obsahovala pfevazné brnénské pravo), nestalo se tak. Pravé v tuto dobu se objevil né-
vrh kodifikace Pavla Kristidna Koldina.*'

Koldinova Prdva méstskd krdlovstvi ceského™ byla dokoncena roku 1569, dana
ke schvéleni a v roce 1579 vesla v platnost jako nové kodifikace mé&stského prava. Za-
konik byl psan ¢esky a jeho ustanoveni byla sestavena do piehledného systému. Koldin
obohatil své dilo o prvky zemského 1 fimského prdva a o poznamky ze snémovnich
usneseni. Zakonik obsahoval ptredpisy, které upravovaly veskery Zivot obyvatel ve mé&s-
t&, jeho spravu a soudnictvi. Koldinova kodifikace platila nejprve pro oblasti prazského
prava, protoZe byla sestavena z prava norimberského. Oblast spadajici pod litométické
pravo ji prijala az roku 1610 na doporuceni zemského snému. Tak doslo ke sjednoceni
Cech pod jednu pravni oblast a k uznani pravomoci apelaéniho soudu jako odvolaci
stolice. Na Moravé doslo k pfijeti této kodifikace roku 1680, ale pouze jako dodate¢né-
ho zédkona. Jako jediny zdkon byla kodifikace uznana az o 17 let pozdéji. Na rozdil od
Cech se zdej§i mésta v trestnich zaleZitostech i naddle obracela na vrchni stolice aZ do
roku 1726, kdy byly zfizeny statni kriminalni soudy. ,,Jakmile prdva méstska byla vy-
déna, hned se Koldin starati jal o to, aby se zndmost jejich co nejvice rozsifila. V tom
piipadl na prostiedek velmi prosty a vydatny, totiZ aby obsah jejich uvedl v kratkou
summu ¢ili vytah z nich uéinil.“* Koldin se snazil nepozménit smysl artikuld, udélal
pouze vytah toho, co povaZzoval za dileZité. Tato Summa vysla roku 1581 a byla pielo-

Zena do némciny pod ndzvem Das bohmische Stadtrecht.

0 Josef JIRECEK — Hermengild JIRECEK (edd.), Matéj Brikci z Licka, Prdva méstskd, Praha
1880.

3! Karel MALY, K nékterym obecnym otdzkdm trestniho prdva méstského v 16. stoleti v Ce-
chdch, in: Karel Maly (ed.), Méstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé¢, Praha 1982, s. 303 —
312.

32 Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristidn z Koldina, Prdva.

¥ TAMTEZ, s. 8.
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Ke studiu méstského prava slouzi nékolik prament. K nejvyznamnéjSim prame-
nim patii mestské pravni knihy. ,,UZivalo se jich na soudech méstskych jako podptrné-
ho pramene a byly sepsdny soukromé, Casto bez tredni autority, pouze za tim ucelem,

2 . oy . BV IRT . v v 34
aby platné pravo bylo vyli¢eno a jeho uZivani pti soudech i v Zivoté se usnadnilo. .

Pravni knihy se §ifily po jednotlivych pravnich oblastech, i kdyz se n€kdy stalo, Ze hra-
nice oblasti prekroéily.”> Ale pokud se méstskd pravni kniha nachdzi v mistd svého
vzniku a pokud je zndm i jeji pivodce, lze ji povazovat za presvédcivy ditkkaz povahy
méstského prava. ,,Ke zdanlivé nepochybnym dokladiim o povaze méstského prava pat-
i privilegia, jez textov€é uvadeji urcité prdvo anebo se o ném zminuji alespon né-
zvem.“*® Privilegia obsahovala ndzev prdva, které mé&lo mésto uZivat. Privilegia viak

nemuseji byt pfesnym dokladem o uzivéani prava, protoZze nékterd privilegia nemusela

byt realizovana.

3.2. CECHOVNI ARTIKULE

Cechy byly organizace femeslniki ve mésté, které vznikaly jiz ve sttedovéku.
Jejich funkci byla ochrana piislusnikli t€hoz femesla ptfed konkurenci a fizeni nakupu
surovin. M¢ly také hdjit zajmy mistri proti tovarySim a dohliZet na kvalitu vyrobki.
V Ceskych zemich byla existence cechli doloZzena od konce 13. stoleti. Jejich rozmach
vSak nastal aZ o dvé stoleti pozdé&ji. V Cele kazdého cechu byl star$i mistr nebo cechmis-
tr. Pokud byl cech velky, mohlo byt v ¢ele mistrii vice. Cechmistr byl volen na jeden
rok, ale n¢kdy se stalo, Ze byl v této funkci i nékolik let. Piivodné si cechy volily svého
mistra samy, ale prevazné€ od 16. stoleti volili v kradlovskych méstech cechmistra na né-
vrh cechli konselé. Ve vrchnostenskych méstech neprobihala volba cechmistra vzdy
stejné. V nékterych méstech byl cechmistr volen vrchnosti, v jinych, jako napt. v Jindfi-
chové¢ Hradci, ho volili konselé. ,,A jinde nechdna volba cechovnim mistrim samotnym,

c < . P NP 4 . 37
plné hromadé, takze vrchni ufad v tom ptipadé jen stvrzoval zvolené cechmistry.*

* Frantisek HOFFMANN, K oblastem, s. 31.

3 Ivana EBELOVA a kol. (edd.)., Pamétni kniha mésta Ceské Lipy 1461-1722, Usti nad Labem
2005; Miroslav FLODR, Prdvni knihy mésta Brna z poloviny 14. stoleti, Brno 1990.

3 Frantisek HOFFMANN, K oblastem, s. 29.

37 Zikmund WINTER, Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, Praha 1913, s. 95.
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Jakmile byl cechmistr zvolen, obdrZel tzv. cechovni klenoty. Mezi né patiil cechovni
inventéaf, cechovni pokladnice, ve které byly spole¢né penize, a cechovni pecet. Ddle
dostal cechmistr cechovni tdd, seznam vysad a registra. V poloving 18. stoleti byly ce-
chy omezovany a v roce 1859 byly v Cechdch zrugeny.

Pro cechy byly vydavany instrukce, tzv. cechovni artikule (neboli statuta). V
Cechéch byly artikule udélovany od prelomu 13. a 14. stoleti. Nejstar$f statuta pochazeji
z Prahy z roku 1318, ktera patfila cechu krejcich. Nejstarsi cechovni artikule venkov-
skych mést byly udéleny pekatrskému cechu v Netolicich. Cech nevytvoftily pouze knih-
tiskafi, apatykéfi (1ékarnici) a Svadleny, tedy svobodnd, neorganizovana femesla, kterd
spadala pod spravu konselt. ,,Na zdklad¢ potieb a pozadavkl, vychazejicich z praktické
¢innosti kazdého cechu, sestavovali star§i cechmistfi spole€né s mistry soubor urcitych
pravidel a ustanoveni — cechovni statuta, kterd predkladali ke schvéleni v krdlovskych
meéstech méstské rade, ve méstech poddanskych piislusné vrchnosti, ve zcela vyjimec-
nych piipadech byl nutny panovnikiv souhlas.“*® Cechovni artikule byly zdvazné pro
vSechny ¢leny cechu. Upravovaly prava a povinnosti jednotlivych ¢lent cechu, obsaho-
valy ptedpisy o postupu od ucednika k mistrovi, nafizeni o schiizich, o platech, priava a
povinnosti mistril, tovarysu, starSich apod. N¢kterd statuta obsahovala také zminky o
obchodni strance, zifidka se zmiflovala o technické strance femesla, ke kterym se artiku-
le vztahovaly. Pivodné si tyto artikule sepisovaly samy cechy, postupem casu vSak za-
¢ala do spravy cechli zasahovat vrchnost nebo méstskd rada. Uvniti cechii vznikl ndvrh
na to, jak by mély artikule vypadat, a poté byly piedlozeny vrchnosti nebo méstské rade
ke schvaleni. ,,Cechy mély od prvopocatku dvojaké postaveni: byly samospravnou kor-
poraci na ochranu zajmu clenskych, ale byly zdrovenn delegovanymi orgdny méstské
spravy, jejichZ povinnosti bylo zdjmy primyslové uvésti v soulad s dobrem spottebiteld
a s dobrem i cti obce mé&stské.“” Cechovni artikule byvaly pied¢itany na valnych schi-
zich. ,,Velmi upifimné zapsano v novomestské knize feznické r. 1617, ze artikule se maji
¢itati ,,netoliko pro mladé, ale i také pro staré, ktefi pro lakomstvi a ne tak pro nepamét’

)4 Z. 413 ‘40
na to ¢asto zapominaji*.*

38 Tvana EBELOVA, Prazska a venkovskd stavebni remesla v dobé renesance a baroka, Praha
2001, s. 14.

% Zikmund WINTER, Cesky primysl, s. 90.

“ TAMTEZ, s. 173.
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Autonomii v cechu pfedstavoval cechmistr. Jak je zminéno jiz vySe, nemusel byt
pouze jeden. Tuto autonomii ztratily cechy ve druhé poloving 16. stoleti po stavovském
odboji roku 1547. Ferdinand I. Habsbursky odebral cechiim hlavni ¢ést jejich samo-
spraivy.41 Pozdé&ji v§ak cechlim jejich autonomii vracel, ale pouze v omezené mife. V 16.
stoleti si vznikajici cechy prestdvaly sepisovat vlastni statuta a zacaly ptebirat artikule
od jinych, jiz zkuSenych cechli. Zkusené cechy vSak musely mit svoleni své vrchnosti
k proptijéovani artikuld. Tyto artikule pak musely mit povéfeny opis (vidimus), ktery
byl pravé ptjcovan. Takovéto proptjceni artikul nebylo zadarmo. Platilo se spole¢nymi
cechovnimi penézi, ale pokud bylo téchto pené¢z malo, byla mezi ¢leny cechu uspofada-
na sbirka. Byvalo pravidlem, ze méstské cechy pujcovaly artikule cechim vesnickym.
Tim byly vesnické cechy t¢ém méstskym zavazany. Napiiklad z Prahy se dostaly artikuly
pekarského cechu do Berouna nebo do Pfibrami. Venkovské obce vétSinou prebiraly
statuta z blizkych mést a ne pouze z Prahy. ,,Tak na ptiklad humpolecti tkadlci obdrzeli
fad z Brodu Némeckého (1544).«** Existovaly i ptipady, kdy si jedno mésto vyZadalo
artikuly od druhého mésta a dalo je tfeti strané. ,,Takz slansti koZeSnici vyzadali sobé
tad v Praze a propuj¢ili jej pak rakovnickym.“* Artikule byvaly opsdny na pergamen a
svazany do knih se zdobenou vazbou. Pozd¢ji byvaly zapisovany i do méstskych knih,
aby ziskaly vétsi vaznost. V dobé vélek schovavali cechmistfi artikule na rozli¢nad mista,
aby se k nim nedostaly nepovolané osoby. Za poruseni statut existovaly riizné druhy
sankci. ,,Kdo se provinil proti statuttim, byval zpravidla postizen nemalou pokutou, lec-

v - L. . v L v 44
kdy vS8ak i télesnymi tresty, ztrdtou femesla, vyhndnim z mésta.*

Proto se nevyplatilo
porusovat cechovni artikule, obzvlasté v dob¢, kdy se artikuly fidila pfevazna Cast fe-
meslInik.

»Zasadni zlom v d&jindch cechli predstavovalo vydani generdlniho femeslnické-
ho patentu 16. listopadu 1731, nédsledované v roce 1739 publikovdnim generdlnich ce-
chovnich artikuli pro eské zemé Karlem VL“* Cilem generélnich artikuli bylo omeze-

ni cechovnich pravomoci a zni¢eni monopolniho postaveni cechi. Kazdy cech mél

uchovévat dva vytisky artikul, jeden v ¢eském jazyce a druhy v némcin€. Dozor nad

“ Josef JANACEK, Zruseni cechii roku 1547, CsCH 57,1959, s. 231-242.
> Zikmund WINTER, Cesky prizmysl, s. 91.

“ TAMTEZ.

* Miroslav FLODR, Brnénské méstské prdvo, s. 186.

* Tvana EBELOVA, PraZskd a venkovskd stavebni femesla, s. 53.
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cechy nadéle vykondvaly vrchnostenské drady, ale zdroven bylo vytvoieno zemské gu-
bernium jako nejvyssi odvolaci instance. Gubernium spolupracovalo s cechovnimi in-
spektory, ktefi byli jmenovani do cela jednotlivych cechli misto dosavadnich ptedstave-
nych. Nové artikule zménily n€kterd pivodni ustanoveni jako naptiklad pfijimani no-
vych ¢lent.

V priibéhu let nekteré cechy zanikly a nékteré naopak vznikly. Podobné to bylo i
s artikuly. Nékteré se dochovaly v ptivodnim znéni, jiné, diky propajcovéni, ziskaly

novou formu.

3.3. MESTSKE INSTRUKCE — OBLAST SAMOSPRAVY

Hlavnim orgdnem, ktery mél ve mésté na starosti oblast autonomie, byla mést-
ska rada. ,,Zarodky rad byly persondln¢ totoZné se sborem ptiseznych, nejstarsi termino-
logie také nerozliSuje mezi piiseZnymi (iurati) a konSely (consules, scabini).“46
K vyhranéni méstské rady jako samostatného sboru dochédzelo v pribéhu 13. stoleti.
Nestalo se tak ve vSech méstech ve stejnou dobu. Po konecném vytvofeni rady dochédze-
lo ve méstech k omezeni moci rychtire jako zdstupce pdna mésta. Tim dosSlo k omezeni
vlivu pdna mésta a k postupnému osamostatiiovani kralovskych mést. Pivodné dosazo-
val méstskou radu pan mésta, ale od poloviny 15. stoleti sloZeni nové rady navrhovala
rada stard. Pan mésta ji bud’ potvrdil, nebo pozménil. ,,Habsburci na ¢eském trin¢ od
samého zacatku usilovali o omezovéni dosud platnych stavovskych, tedy 1 méstskych
vysad, a o soustifedéni vlivu na méstské zélezitosti v rukou ustfednich Gfadt.“" Po sta-
vovském odboji v roce 1547 byli do nékterych kralovskych mést v Cechach dosazeni
kralovsti rychtafi.

K tomu, aby mohla byt pisemné zvefejiiovdna ustanoveni méstskych rad, slouZzi-
ly méstské kanceldre. ,,Obecny pozadavek formdln€ i pravné precizniho vyhotoveni
pisemného pofizeni (listina, list) spojeny s béZnou zvyklosti uzivani univerzalniho jazy-
ka — latiny, obracel ve méstech pozornost k osobam, které takové znalosti mély: k rekto-

48

rim méstskych kol a k profesiondlnim pisaifiim viibec.“” Vedoucim kancelate byl pro-

46 7detika HLEDIKOVA — Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny, s. 207.
*7 Jindtich SEBANEK — Zden&k FIALA — Zdeiika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika, s. 292.
“® TAMTEZ, s. 160.
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tonotar, vlastni fizeni kanceldfe pak bylo na jeho zastupci, subnotariovi (mensi pisaf).
Kancelare byly rizné veliké, zdleZelo na velikosti mésta, ale protonotaf a subnotarius se
nachdzeli v kazdé z nich. Méstska kancelar vydavala jak pisemnosti tykajici se mésta
(méstské listiny), tak i pisemnosti soukromé.

Mezi normativni prameny ufedni povahy pattily sbirky méstskych statutli. Tato
statuta vznikla jako projev méstské autonomie, rozvadéla zdkladni méstskd prava a
slouzila pro posouzeni domdci pravotvorné Cinnosti. Méstska statuta byla uvniti mésta
zdvaznymi pravidly a zasahovala do vSech oborl ¢innosti méstské rady mimo soudnic-
tvi. Méstskymi statuty byla upravovana hlavné oblast vetfejného pofddku ve méstech,
kam patiily rizné zdkazy noSeni zbrani, vychdzeni v noci bez svétel, bezpe¢nostni, sta-
vebni, pozarni predpisy, ustanoveni hlidek a potfddkovych sluzeb k dohliZzeni na dodrzo-
vani vydanych nafizeni. Ddle sem patfilo pfijimdni méStand, fizeni méstského hospo-
dafstvi (predevsim organizace trhii a femesel) a vykon vefejné a policejni spravy.*’

Napiiklad pozarni fady obsahuji povinnosti obCani v ptipad¢ vypuknuti poZaru.
.,V kterémkoli mésté z neSetrnosti neb z prepusténi boziho skrze povétii, téZ z piihody a
z neopatrnosti aneb jakymkoliv zpisobem vzeSel, tu jednostejnd povinnost na vSecky
obyvatele toho mésta obzvlasté se ustanovuje, aby mlady a stary muzského a Zenského
pohlavi a to se vsi pilnosti se snazili, aby se nesifil a daleji nerozmahal, a ponévadz se to
dotyCe vSech, zkdzy obecniho zlého, protoz vSickni spolecné vérné sobé pomahati po-
vinni jsou.*” Pozarni ¥ady se pro kazdé mésto v n&jakém bodé¢ ligily, ale v hlavnich
Castech byly stejné. Statuta se vétSinou zapisovala do méstskych knih zdkonodarné po-
vahy. ,,Mé&stsky statut nékdy nabyl i povahy artikulu v méstském pravu nebo v pravni

. 51
knize.*

Tim vSak byl pokldddn za pravni rukopis netfedni povahy a nebyl zapsan do
méstské knihy. Obecni statuta byla po politické a hospodaiské strance vyhodou mést,

protoZe slu¢ovala agendu obecni samospravy ve smyslu zemskych fadu.

* Napiiklad Antonin Rybitka SKUTECSKY, Rdd policejni k. w. mésta Chrudimé od r. 1510,
Casopis ¢eského muzea 22, 1848, s. 199-204.

0 Jindfich MICHALEK, Mestské rdady pozdrni, in: Jindfich Michdlek (ed.), Prameny ku dé&ji-
nam hasi¢stvi v kralovstvi Ceském L., 1905, s. 6.

3! Frantisek HOFFMANN, K oblastem, s. 34.
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3.4. KRALOVSTI RYCHTARI - KONTROLA MESTSKE AUTONOMIE

Kralovsti rychtdfi se v Cechdch poprvé objevili roku 1547 po prvnim proti-
habsburském odboji. Kral Ferdinand 1. Habsbursky potteboval instituci, kterd by dohli-
Zela na Cinnost méstskych rad, a také se snazil o to, aby nevzrostla autonomie nékte-
rych méstskych celkd. ,,Instituci touto méli se stati novi krdlovsti rychtafi v krdlovskych
i vénnych méstech v Cechach, zi{zeni pravdépodobné tak, aby byli obdobni kralovské-
mu zdstupci (Anwalt) v méstské rad¢ ve Vidni, jenz tam fungoval jiz od r. 1401, ale
jehoz pravomoc byla od r. 1526 znacné zesilena.** Rychtédii méli na starosti soudni,
spravni a policejni zélezitosti. V prvni instrukci vydané 8. fijna 1547 byly stanoveny
hlavni kompetence pro krdlovské rychtafe. Rychtar skldadal piisahu krdli, zasedal
v méstské rad¢ a byl podiizen krdlovskému hejtmanovi. M¢l sledovat jednani méstské
rady a pokud se mu zdélo, Ze radni jednaji proti panovnikovi, mél pravo jedndni preru-
Sit. Na konSelském soudu dohliZel na dochvilnost konsell a dbal na to, aby nebyla pro-
mlcena zadna kralovska pokuta. Z policejni oblasti mél na starosti trestani projevi, kte-
ré sméfovaly proti krdli a fadné trestani zlocCincu. ,,O zfizeni krdlovskych rychtait
v kralovskych méstech venkovskych bylo rozhodnuto jiz v zafi 1547 a instrukce jim

byla vydéna jiz 17. ledna r. 1548.>

V krélovskych venkovskych méstech mél kralov-
sky rychtaf stejnou funkci jako ve méstech krdlovskych a vénnych. Pokud rychtaf nara-
zil na pifpad, se kterym si nevédél rady, mél se obritit na &eskou komoru. Cesk4 komo-
ra také dosazovala nové rychtafe na uvolnéna mista. ,,Kralovsti rychtaiové, jimiZ maji
byti yjmenovéany vzdy jen osoby zachovalé, bohabojné a beziihonné, maji skladati ptisa-
hu poslu$nosti a vérnosti krali do rukou ¢eské komory, jiZ jsou na misté krdlové podfi-

zeni «54

Kréalovsti rychtafi byli povinni veskeré zaznamenané prohtesky proti krali hlésit
¢eské komoie. 31. srpna 1619 bylo usneseno, Ze bude funkce kralovskych rychtait zru-
Sena. Po bitvé na Bilé Hofe byli ale rychtafi opét dosazeni na sva mista. Jejich pozice

byla jesté vice posilena a jejich vliv vzrostl.

>2 FrantiSek ROUBIK, Krdlovsti rychtdii v prazskych i jinych ceskych méstech v letech 1547 az
1783, Sbornik piispévkl k d&jindm hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s. 265.

3 TAMTEZ, s. 267.

* TAMTEZ, s. 269.
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Podle cisafského rozhodnuti z roku 1621, byly rychtafiim odevzdany do spravy
vSechny statky a dichody mést, které se zicastnily odboje. Pro toto zabaveni majetku
stacilo, aby se odboje zucastnili pouze purkmistii nebo konSelé Zijici ve mé&ste. ,,Stihaji-
ce nekatoliky a zabirajice jejich statky, jakoZ i1 spravujice z tstfedni moci opusténé emi-
grantské statky, dbali kralovsti rychtéfi vétSinou vice osobniho obohaceni nez kralov-
skych z4jmi.“> Pravé v nové instrukei z roku 1622 bylo ustanoveno, Ze kralovsti rych-
tafi meli prezkoumat obecni dichody a dcty, méli pofidit inventdie obecniho jméni. To
vse predkladali ¢eské komote, pod jejiz spravu opéct spadali. Spradvu obecnich piijmui
vykondvali rychtafi az do roku 1628. Tehdy bylo na prosby mést natizeno rychtaiim,
aby vréatili méstim spravu nad jejich statky. Rychtéti ale méli stidle dohlizet na méstské
hospodaftstvi, a pokud by zjistili né¢jaké nerovnosti, méli to opét nahlésit ceské komore.
Déle pak zstala rychtafim povinnost spravovat opusténé a emigrantské statky az do
jejich prodeje. 10. listopadu 1745 doSlo ke zruSeni Ceské komory a k pfevedeni jeji
agendy a kralovskych rychtaiii pod ceské mistodrzitelstvi. Roku 1753 doslo k vydani
generalni instrukce, kterd byla sestavena podle instrukci predchozich. Byl stanoven po-
stup pii obsazovani prazdnych mist, rychtéii nadéle dohliZeli na potfddek ve mésté, za-
branovali eventudlnim spiknutim apod. Generdlni instrukce platila aZ do zruSeni kréalov-
skych rychtait. K definitivnimu zruseni dfada kralovskych rychtait doslo v roce 1783.

Mimo ufad krdlovskych rychtait byl béhem tficetileté valky v nékterych vrch-
nostenskych méstech vytvofen tfad vrchnostenskych (hrabécich) rychtditi. Hrabéci
rychtare si dosazovala vrchnost ve svych poddanskych méstech podle vzoru krélov-
skych rychtait. Hrabéci rychtéfi plnili stejné ukoly jako rychtafi kralovsti v krdlovskych
méstech. ,,V tomto piipadé kralovskd moc hdjila vyhradni pravo na rychtafe ve méstech,
v hrabécich rychtéfich vidéla prekroceni vrchnostenské pravomoci a dovolovala nako-
nec od roku 1692 prostrednictvim krajskych dfadt takové organy ve méstech jen jako
aktudry, panské zdstupce, Sachanwilte; fakticky §lo jen o tituldrni zm&nu.“® V n&kte-

rych méstech vSak hrabéci rychtafi pretrvali i po tomto vynosu a byli zruSeni az josefin-

skymi reformami ve druhé poloviné 18. stoleti.

> FrantiS$ek ROUBIK, Krdlovsti rychtdri, s. 273.
% 7deitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny, s. 222.
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3.5. VRCHNOSTENSKE INSTRUKCE

Jak jiz ndzev napovidd, pochdzela tato nafizeni od vrchnosti. Vznik vrchnosten-
skych instrukci byl umoZnén az po rozvinuti velkostatku a jeho organizovéni. Ve chvili,
kdy mayjitel nestacil fidit spravu svého panstvi, si najal dfednika, ktery mu pomadhal s
jeho vedenim. Instrukce vznikaly v riiznych dobach a tak miZeme na obsahové formé
pozorovat vyvoj vztahu mezi panem a diednikem. Tyto normy vSak nebyly ureny pou-
ze pro jednotlivce, ale také byly vydavany normy, které si v§imaly mést a jejich spravy.
Pro vétsi prehlednost je zde uvedena tabulka, ve které jsou uvedeny piiklady toho, jak
vypadaly instrukce ve star$i dobé (15. a 16. stoleti) a jak v pozdé&jsi dobé (17. a 18. sto-
leti).

Tabulka 2. Rozdil mezi starsi a pozd¢€jsi dobou

STARSI DOBA (15. A 16. STO-
LETI)

POZDEJSI DOBA (17. A 18.
STOLETI)

Instrukce byly psdny v humanisti¢téjSim

stylu vici urednikim

Instrukce byly psany odmétenéji

Pan psal instrukce z vlastnich zkuSenosti

Pén nafidil sepsani instrukci (vétSinou na
navrh regenta, hejtmana nebo jiného

urednika)

Instrukce, které vychazely, byly original-

P

ni

VétsSina vydanych instrukei byla pfevzata

vvvvvv

néno nebo pozmeénéno

V 15. a 16. stoleti sice jeSt€¢ pan mohl své panstvi spravovat sdm, ale i presto ho
okolnosti donutily vyddvat svym tufednikim urCité ndvody (zfizeni neboli instrukce).
Z této star$i doby vSak mnoho takovych ndvodii nezlistalo dochovédno. Z 15. stoleti mi-

Zeme uvést nckolik pisemnosti, které maji formu instrukce, ale prvni skute¢né zachova-
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né instrukce pochazeji prokazateln¢ az z roku 1525. Jedna se o ztizeni Vojtécha z Pern-
Stejna pro panstvi PernStejn i Litice a Pardubice. Dalsi dvé staleti byla riznd nafizeni
vydavana ve velkém poctu. ,,Instrukce se stala nepostradatelnym dokumentem. Vyddva-
ly se stdle, na kazdém panstvi, a ¢asto se opakovaly, opisovaly se, shanély a vyptjcova-
ly se cizi instrukce, v nich se Skrtalo a dopliovalo, ddvany byly kazdému novému ured-
niku, vyhlaovany slavnostni formou“.”’ Vrchnost vyddvala tyto normy na svych pan-
stvich a nésledné prosazovala jejich dodrzovani. ,,Pfi pokusu o bliz§i charakteristiku
vrchnostenskych instrukci 1ze rozliSit tfi hlavni okruhy pisemnosti, které se navzdjem
liSily mirou obecnosti ¢i naopak konkrétnosti jednotlivych ustanoveni reagujicich na
urcitou spolecenskou realitu, jiz bylo podle minéni vydavatelt instrukci tieba od zdkla-

VT v e ... 58
du zménit ¢i alespon v pozitivnhim smyslu ovlivnit.*

Toto déleni vrchnostenskych in-
strukci nenf jedinym zplisobem jejich rozfazovani. Existuje mnoho kritérii, podle kte-
rych lze instrukce ¢lenit, napiiklad podle jejich obsahu, formélni stranky atd.

Nejcastéji se instrukce formulovaly v obecném duchu. Patfila sem nafizeni jako
zékaz hrani hazardnich her, zdkaz smilstva a vytrZznosti nebo nafizeni, kterd se zabyvala
zalezitostmi kazdodenniho béhu Zivota (ochrana pted poZary, natizeni tykajici se nemo-
ci, obezfetnost pfi styku s nezndamymi lidmi). Ddle se miZzeme sezndmit s instrukcemi,
které se zabyvaly prodejem dobytka, navstévou kréem v okoli (to znamenalo utrdceni
penéz na cizim panstvi).

K dal§imu druhu norem tadime pfedpisy, které reagovaly na specifickou realitu
celospolecenského razu. ,, Typickym ptikladem mohou byt ustanoveni vyddvana v pobég-
lohorském obdobi v souvislosti s rekatolizacnim usilim jednotlivych vrchnosti. Podda-
nym se zde uklddd povinnost v urcité 1hité konvertovat a zpravidla je pamatovédno i na
sankce viici tém, ktefi by se ptislusné instrukci nepodfl’dili.“sg
Poslednim druhem vrchnostenskych instrukci byly normy tykajici se rtiznych

vynosl, které reagovaly na specifickou momentalni realitu ur¢itého panstvi. Patfila sem

riznd omezeni pro poddané, ktefi se né¢im provinili. ,,Modelovou situaci mohou byt

" Viclav CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 14.

> Marie KOLDINSKA, Norma nebo idedl? Obraz vrchnosti a poddanych ve svétle vrchnosten-
skych instrukci 16. a pocdtku 17. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Historik
zapomenutych de&jin. Sbornik ptispévkt vénovanych prof. Dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s.
190.

* TAMTEZ.
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postihy za poddanské rebelie, jez mély dolehnout na veskeré obyvatelstvo piislusného
panstvi (tedy nikoli jen na pfimé viudce vzpoury, potrestané zpravidla podstatné piisné-
J1) —a mély tudiz slouzit 1 jako vystraha t€ém, ktefi se prozatim ni¢eho nedopustili.“60

Vrchnostenské instrukce mohly byt jednoduché nebo souhrnné. Jednoduché
normy platily pro jednoho tfednika, souhrnné normy byly pro vSechny vrchnostenské
ufedniky. Kromé toho existovaly sbirky instrukci. Ty vznikaly tak, Ze si vrchnost opatfi-
la nékteré cizi instrukce nebo instrukce z vlastnich panstvi, které byly poté spojeny do-
hromady. Pravé takovym zpisobem vznikaly sbirky norem.

Instrukce vydavané vrchnosti mély slouZit k nastoleni a udrzeni pofddku mezi
lidmi. Uddvaly pravidla a vytvarely jakysi fad, ktery vymezoval hranice povoleného a
zakdzaného chovani a jedndni. Pan ,,[z] titulu svého urozeného plivodu je vyvolen a
pfedurcen k tomu, aby dokézal kvalifikované posoudit, co je vhodné a dobré pro jeho
poddané, a jaké zdsady tudiZ maji byt ur&ujici pro béh jejich Zivotd.“®' Jako prostiednici
mezi vrchnosti a poddanymi slouzili vrchnostensti dfednici. Na nékterych panstvich
byla vytvofena hierarchie osob, ke kterym méli mozZnost se odvolat nespokojeni podda-
ni. ,,Jeho cesta méla zpravidla smérovat od konSelll a rychtére ptes ufedniky piislusného
panstvi az k samotné vrchnosti — ovSem jen v tom piipadé€, kdy doty¢ny nenalezl zastani
u niz§ich instanci.“®* Vrchnostensti Gfednici m&li pravo zasahovat do feSeni nejrizngj-
Sich sporti mezi poddanymi, a tak se stali soucasti kaZzdodenniho Zivota na panstvi. Za-
roven vSak vrchnostenské instrukce varovaly nepovolané osoby pted zdsahem do téchto
sporu.

Zvl1astnim druhem instrukei byly instrukce mési¢ni. V nich byla podle jednotli-
vych mésicl rozepsand prace pro jednotlivé dfedniky. Byvaly oblibené¢jsi nez obycejné
instrukce, protoZe byly jasné, prehledné a stru¢né. Pii poradach, které se konaly kazdy
tyden, z nich hejtman urcoval postup praci. Ke kazdému mésici v roce zde bylo napsa-
no, co a jakym zptusobem se me¢lo udélat. Tyto instrukce mohou slouZit jako pramen ke
studiu ¢innosti v kanceldfi a na dvofe béhem celého roku. Jsou zachoviny samostatné
(mésicni brtnickd z roku 1660) nebo jako ¢ést celych instrukci, zvlasté v tiSt€nych pii-

ruckach.

% viclav CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 14.
%! Marie KOLDINSKA, Norma, s. 191.
2 TAMTEZ, s. 193.
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Zatimco ve méstech existovaly méstské kanceldfe k vydavani listin, pro vrch-
nosti pracovaly vrchnostenské (¢i panské) kancelafe. Od prelomu 15. a 16. stoleti zacala
vrchnost ditkladnéji provadét evidenci poddanskych povinnosti, pohybu poddanské pii-
dy, vydavat vrchnostenské instrukce. Pravé k této Cinnosti slouZzily panské kancelére.

Vrchnost ovliviiovala déni ve méstech dvéma zptisoby. Prvnim bylo ud€lovani a
vydavani privilegii. Druhy zptsob spocival ve vydavani instrukci, mezi které patiily i
poddanské a ¢eledni fady, hospodaiské instrukei apod.

Privilegia byly listiny, které vyddvala vrchnost a propiijcovala jimi pifjemci
zvlastni opravnéni nebo vysady (stavovskd, méstskd, cechovni a dalsi). V kazdém mésté
vSak mohla mit vrchnost trochu odliSné pravomoci, jako napiiklad v Kamenici nad Li-
pou po pordzce Ceského stavovského povstani. ,,Zasahy vrchnosti byly umoznény tim,
ze podle jejtho nazoru, ktery vychdzel z oficidlniho stanoviska cisarského dvora, mésto
v dobé& stavovského povstani ztratilo veskerd star$i privilegia.“® Takto pfi§lo mé&sto
napiiklad o pravo vafit pivo, coz byl jeden z nejvice vyd€lecnych obort. V této dobé
méli pravo vafit pivo i méstané, ale pouze pll varu jednou do roka. Nova privilegia
mohla mésta ziskat pouze tak, Ze jim je vrchnost opét potvrdila. Nékdy se stalo, Ze
s potvrzenim novych privilegii vrchnost nespéchala a vzniklé situace vyuZzila k Gpravé
pomérti ve mesté (napiiklad Kamenice nad Lipou). Vrchnost si byla pln€¢ védoma toho,
Ze co nebylo v privilegiu zapsano, jakoby neexistovalo. A dokézala toho plné vyuZzit.
Ackoliv uznala, Ze mé&§tané méli pfed povstanim svd privilegia, nova privilegia vétsi-
nou pozmeénila tak, aby vice vyhovovala narokiim vrchnosti. A tak se stalo, Ze se v Ka-
menici opét vatilo pivo, ale tentokrat ho vafrila vrchnost. ,,Vrchnosti se snazily méstany
svych poddanskych mést stlacit na drovei ostatnich poddanych a v fadé piipadii dosadi-
ly po vzoru panovnika do méstskych rad svych poddanskych mést své zdstupce — knize-
ci & hrabéci rychtate.“** Tim doglo ke zhoreni vztahu mezi poddanymi a jejich vrch-
nosti. Vrchnost zacala ve svych méstech budovat centra primyslové vyroby a vétSinu
piijmil pouzivala k plnému ovladnuti méstské spravy. Dochézelo tak ke konfliktiim me-
zi vrchnosti a statnimi Gfady a mezi méstany a “obycejnymi* obyvateli. Ti se nemohli,
na rozdil od méstant, podilet na spravé mésta. Ke konci 18. stoleti pozbyvala méstska

privilegia svého vyznamu, protoZe odporovala nékterych obecnym ptedpisim.

% Irena KRCILOVA — Zdenék MARTINEK — Lenka MARTINKOVA (edd.), Prdva a privile-
gia mésta Kamenice nad Lipou 1462 — 1798, Pelhifimov 2004, s. 34.
% Jindtich SEBANEK — Zden&k FIALA — Zdeiika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika, s. 293.
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Natizenimi vrchnosti upravovaly déni ve mésté. Vydavaly je z vlastni viile nebo
na popud poddanych. Z vlastni vile vétSinou vrchnost upravovala déni ve méste, které
se tykalo sprdvy, politiky a riznych hospodaiskych ¢innosti. Nafizeni byla vétSinou
vydavana urcité osobé€, naptiklad rychtafi, purkrabimu, Safafi, pekaiim apod. Jako pii-

klad maZe slouZit instrukce pro mésto Velkd Bite§.®

Na druhé strané si poddani mohli u
vrchnosti podat Zadost o vydani nového nafizeni, jako v piipadé mésta Sobéslav. Sobé-
slav si zazddala u Viléma z RoZmberka o zruSeni placeni posudného.66

Vrchnostenské instrukce obsahuje také hospodatska kniha, kterd je bliZze popsa-

na v nasledujici kapitole.

% Josef KALOUSEK (ed.), Rdd mésta Veliké ByteSe narizeny od vrchnosti, s. 164.
% Josef KALOUSEK (ed.), Rddy, s. 165-166.
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4. HOSPODAR JANA BRTVINA Z PLOSKOVIC
A MIKULASE CERNOBYLA

Jako dopln€k predchdzejici ¢asti této prace mohou slouzit dobové tisky nebo
literatura tykajici se tématu. Z dobovych tiskll 1ze jmenovat knihu O rybnicich® od Jana
Skaly z Doubravky (Dubravius), Regiment sprdvy ovciho dobytka z pera AlSe Knoblo-
cha z Pirnsdorfu, Knihy hospoddrské od jezuitského ekonoma Krystofa FisSera ¢i nékolik
knih vénovanych péstovani vina, vafeni piva nebo chovu koni. Z literatury, kterd se do-
bové hospodéiské literatufe vénovala, 1ze zminit vySe citovand dila od Josefa Kalouska
a Viéclava Cerného a dilo Josefa Petrané Déjiny hmotné kultury.68 Tisky s hospodaiskou
tematikou byvaji vétSinou fazeny mezi nepravé instrukce. Mezi né patii tiSténé navody a
rady o spravé panstvi a rozlicné tiskoviny tykajici se spravy a fizeni urcité instituce. A
pravé jednu z takovych tiSténych knih bych chtéla predstavit v této kapitole.

VétsSina dobovych hospodéiskych tiski, které jsem zminila v pfedchozim od-
stavci a jimz byla dosud vénovéna pozornost, se soustfedila na témata spjatd s hospoda-
fenim na Slechtickém velkostatku. Kromé nich ale vychézely také knihy, jez se soustie-
dily na spravné vedeni domdcnosti a jeji spravu. Tato literatura, které se zatim v ¢eském
prostiedi dostalo spiSe okrajové pozornosti, byva v némeckém prostiedi oznaovina
jako Hausviterliteratur. VétSinou se jednd o tisténé prameny riznych formatt, které
jsou uloZeny ve vétsich evropskych knihovnach.”” Tyto prameny stav&ji do popiedi ma-
jitele domu, jeho povinnosti vi¢i vrchnosti a zobrazuji chod domécnosti. Vedle téchto
casti se zde také miZeme setkat s pasdZemi, které obsahuji zminky o mravnosti a etice,
o obchodu a penézich, o hornictvi a o dalSich tématech. Jsou zde zminény pravée proto,
Ze tyto pisemnosti byly vyddvany jako piirucky nebo radcové.

Ve své bakalafské praci popisuji knihu Jana Brtvina z Ploskovic Hospoddr,
knizka velmi uZitecnd, zavirajic v sobé predné navedeni Zivota krestanského, jakby ti,

kteryZ v svete nad jinymi panuji sami sebe i sobé poddané spravovati méli. Potom grun-

57 Jan SKALA z Doubravky (Dubravius), De piscinis, Vratislav 1547.
% Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11, Praha 1997.
% Alexander SPERL, Hausvdterliteratur, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkel-

bauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert), Wien 2004, s. 427.
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tovni sprdavu a porddek vselijakého hospoddrstvi zvldasté pri panstvich a zboZich potreb-
nd pdniim, kteryz veliké statky na zemi maji.”’ (Piiloha 1.)

Tato kniha se sklada ze dvou Casti. Prvni sepsal Jan Brtvin z Ploskovic a druhou
Mikulas§ Cernobyl. Dilo Jana Brtvina Knizka, jeZ dvé strdnky v sobé drzela, o zpiisobu a
Zivotu kirestanském a o porddku s strany hospoddistvi’ byla samostatng vydéana roku
1535. Kniha Mikulase Cernobyla Zprdva jednomu kazdému pdnu velmi uZitecnd, kterak
statek sviij i uredniky své riditi, spravovati i k nim dohlédati md, té7 také urednik kterak
se jedenkaZdy pri svém urade zachovati md" poprvé vysla v roce 1538. (Priloha 2.)
V jednom svazku vysly roku 1587 z tiskaiské dilny Daniela Adama z Veleslavina pod
nazvem Hospoddr, knizka velmi uZitecnd, zavirajic v sobé predné navedeni Zivota kres-
tanského, jakby ti, kteryZ v svété nad jinymi panuji sami sebe i sobé poddané spravovati
meéli. Potom gruntovni sprdvu a porddek vSelijakého hospoddrstvi zvldste pri panstvich
a zboZich potiebnd pdniim, kteryz veliké statky na zemi maji, kde Cernobylovo dilo bylo
doplitkem dila Brtvinova.

Jan Brtvin z Ploskovic se narodil kolem roku 1550, byl rozmberskym pisafem
v Drchslavicich a ve své dobé byl povazovan za zeméd¢lského odbornika.

Mikul4s Cernobyl se narodil v roce 1495 v Zatci. Studoval svobodnd uméni ve
Witemberku, kde také v roce 1518 studium dokoné&il. Po ndvratu do Zatce se stal rekto-
rem tamni méstské Skoly. U tohoto povoldni vS§ak nezlstal. Na konci 15. stoleti nahradil
ve funkci méstského pisafe Valentina Mezificského. Jeho kariéra vSak timto postem
neskonéila. Mikula§ Cernobyl se stal radnim a brzy poté také primatorem mésta Zatce.
V roce 1547 za prvniho protihabsburského odboje, k némuz se ptipojila nékterd kralov-
skd mésta, se Cernobyl i s m&§tany postavil na stranu odbojnych stavii. Cisai Ferdinand
I. cht&l ve mésté prenocovat, ale Cernobyl byl ochoten vpustit pouze cisafe s nejbliz§im
doprovodem. Dotéeny cisaf se proto méstu vyhnul a Mikulase Cernobyla poslal do vy-
hnanstvi. Jeho vyhnanstvi vSak netrvalo dlouho, protoze se za n¢j u cisaie piimluvili
pratelé, a tak mu byl trest odpustén. Mikul4s se tak mohl opét vratit do Zateckého priméa-

torského kiesla. V Zatci ziistal az do své smrti v roce 1556."

" Jan BRTVIN z Ploskovic, Hospoddr-.

7! Jan BRTVIN z Ploskovic, Knizka.

> Mikulds CERNOBYL, Zprdva.

& http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/234625-cernobyl; http://www.zatec.cz/pruvvyv4.php
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Kniha Jana Brtvina z Ploskovic je vénovadna Janu Labounskému z Laboun¢. D¢l
se, krom¢ pfedmluvy a zavéru, na dvé Casti. Prvni ¢ast se zabyva kiestanskym Zivotem,
druh4 hospodaistvim. Cdst zabyvajici se zptisobem kiestanského Zivota je rozdélena do
Ctyt kapitol. Oblast vénujici se hospodéfstvi je rozdélena do Sesti kapitol. Jako vychozi
bod slouzila spisovateli Bible. V knize jsou ukdzky z riznych evangelii a dalSich ¢asti
Bible, které autor pouzil jako podklad pro to, jak by mél podle ného vypadat “spravny*
kiestan.

Prvni ¢ast knihy Jana Brtvina z Ploskovic se vénuje ¢lovéku a jeho chovani.
Obsahuje ndvody jak Zit, abychom byli dobrymi kiestany, a jak se madme chovat k li-
dem kolem sebe. ,,Kazdému ¢loveéku, kteryz kiestanem, netoliko slovem, ale i skutkem
byti chce, potiebi jest: aby se v tom slovem Bozim, a ne moudrosti svétskou, aneb sdm
svou hlavou spravoval.“74 Témito slovy zac¢ind prvni kapitola prvni ¢asti. Jako priivodce
zivotem meéla slouzit kazdému kiestanu Bible, kterd v sobé obsahovala pouceni a ndvo-
dy k pravému a spravnému Zivotu. Bible neboli Pismo svaté, byla podle Brtvina vydana
pro lidi z BoZi lasky. Pro¢ by se jinak Buh staral o blaho lidi a jejich spaseni? SnaZil by
se pomoci svych pomocnikili sepsat zdkony pro pocestny Zivot? Ackoliv Bible byla nej-
Castéji zastoupenou knihou v ran€ novoveékych méstanskych doméacnostech, ne kazdy v
ni podle Brtvina umél Cist. Bibli mnozi znali pouze z vykladu a kdzani svych duchov-
nich nebo z hromadného pred¢itani. Ke ¢teni si radéji vybirali knihy jednodussi a tako-
vé, které se jim vice libily. A védél to 1 Jan Brtvin z Ploskovic, ktery na to ve své knize
poukdzal. ,,A mnohy, nez by sob¢ v zdkon¢ svatém Ccital, rad&ji v ledajakych kronikach
a vymysleni lidském neuzitecném ¢it4, a vice sobé oblibuje to, cozZ télu libo, nezli coz

by se t€lu 1 dusi hoditi mohlo.*”

Pro¢ bychom podle autora méli Cist jiné knihy, kdyz
v Bibli nejdeme vSe, at’ uz od toho, jak mdme ctit naseho stvofitele az po to, jak se ma-
me chovat k sob¢ navzdjem.

Proto ani hospodér se nemél chovat povysené a zle ke své Celadce, protoze kde
je dobré nalada, tam jde prace 1épe od rukou. Je zndmo, Ze se lépe pracuje ve dvou, pro-
toZe ti dva si poméhaji. Proto Pismo obsahuje doporuceni, aby hospodar mél Zenu, kterad
mu bude oporou. ,,Padne-li jeden, pozdvihne ho druh jeho. Béda samotnému, nebo pad-

76

ne-li, nema tovaryse, kteryZ by ho pozdvihl.“"” Uz z tohoto diivodu bylo lepsi mit muZze

™ Jan BRTVIN, Hospoddr, s. 1.
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nebo Zenu. Samoziejme, Ze nebylo zakdzdno Zit sdm, ale v tomto piipad¢ bylo nutné
dodrzZet celibat a branit se smilstvu. Manzelstvi bylo uznavanou instituci, ve které ma
hlavni slovo muZz. Ten svoji Zenu chranil a Zivil. Ona mu to oplécela tim, Ze se chovala
slusné a tak, aby svého muze nepohorSovala a ptfed ostatnimi lidmi neponiZovala. ,,Ne-
bo neni mu? z Zeny, ale Zena z muZe.“’’ Podle Jana Brtvina z Ploskovic byla role Zeny
v tehdejsi domdcnosti jasné dand. Zena se starala o chod domdcnosti, at’ uZ se to tykalo
vafeni, uklizeni nebo vychovy déti. Musela se chovat tak, aby nezahanbovala svého
manzela, oblékat se stfidmé a nechovat se vyzyvave.

V této kapitole se nezapomnél autor zminit o détech a jejich vychové. Rodice je
m¢éli vést k vite v Boha, k posluSnosti a neméli se bat déti trestat, pokud provedli néco,
co nebylo slusné nebo vhodné. ,,Neodjimej od ditéte svého kdzné: nebo umrskdno jsouc
metlou, neumie. Bude$-li je metlou mrskati, dusi jeho z pekla vytrhnes.“’® Sam Brtvin
zde zminuje, Ze je lepSi mit jedno bohabojné dité, nez jich mit pét bezboznych. Pokud
m¢l otec syna, ktery byl bezbozny, kradl nebo vrazdil, zahanbil tak celou rodinu. Dcera,
ktera byla “hodnd* a poboznd, se snadno vdala, ale pokud tomu bylo naopak, musel ji
Zivit jeji otec, protoZe si ji nikdo nevzal a ona tak zGstala “na krku* svému otci. A kdy-
by byla divka vSete¢na a divokd, zahanbovala by tak nejen svého otce, ale i svého pfi-
padného manzela. Z vykladu Jana Brtvina z Ploskovic vyplyva, Ze na dcery méli otcové
davat vétsi pozor nez na syny, protoze divky byly vice nachylné ke vS§em moznym svo-
dim. Kazdé dité¢ také melo — podle Desatera — ctit své rodice a chovat se tak, aby je ne-
zahanbovalo. ,,Ale pak oznamuje Duch Bozi, jak by se synové a dcery k rodi¢iim svym
chovati mé¢li, aby jim byly ne k zarmutku, ale ku potéSeni a poZzehnani zaslibeného dojiti

. 79
mohli.*

Kdyz rodice dospéli do v€ku, kdy nebyli schopni postarat se sami o sebe, mé-
ly si déti uvédomit, Ze to byli praveé oni, ktefi je Zivili a branili pfed ndstrahami svéta, a
jejich péci a lasku jim za to mély oplatit.

Druh4 kapitola zkoumaného tisku se vénuje rozdilu majetku mezi lidmi. Protoze
to, Ze na svété existuji bohati a chudi, byl bozi zdmér. Podle Brtvina méli bohati lidé
svlj majetek uzivat k velebeni Pdna a k pomoci ostatnim lidem. M¢li se dé€lit s chudymi,
protoze nikdy nevédeli, co se mize stat a kdy budou pottebovat pomoc praveé oni. Je to

jako jedna stard moudrost — za penize si Cloveék zdravi, Stésti a pratele nekoupi. ,,Lépe

" Jan BRTVIN, Hospodadr, s. 5.
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jest byti chudym, a miti télo Cerstvé a zdravé, nezli bohatym byti a neduzivym. Zdra-
vym a cerstvym byti, lepSi véc jest nezli zlato; zdravé télo drazsi jest nad vseliké zbo-
7#1.*° Proto i chudy ¢lovék muize byt leckdy $t'astnéjsi nez ten bohaty. Sdm Jan Brtvin z
Ploskovic si zde poklddd nékolik otdzek. Kdo se 1épe vyspi? Clovék, ktery ma4 strach,
aby ho ve spanku né¢kdo neokradl, nebo ¢lovek, ktery vi, Ze nemé o co pfijit? Ale na
druhou stranu je potfeba myslet na stafi. N&jaka ta zaloha by ndm méla ziistat, abychom
“na stard kolena* nebyli odkdzani na pomoc vlastnich déti ¢i spolecnosti a méli své pe-
nize na obZivu.

Ve tfeti kapitole se autor vénoval Ctyfem ctnostem, které by mél mit kazdy
spravny pan nebo osoba, kterd by chtéla “velet” svym podiizenym. Déle se pak zabyval
vdovami, sirotky a sluZebnictvem. Ctnostmi byla opatrnost (moudrost), velkomyslnost,
zdrZenlivost (stfidmost) a spravedlnost. Kdo by chtél mit za ctnost moudrost, musel o ni
zadat u Boha se slovy: ,,Pane BozZe, dejz sluzebniku svému srdce rozumné, aby soudil
lid tvij, a aby rozeznal mezi dobrym a zlym. Nebo kdo bude moci souditi tento lid tviij

«81

tak mnohy.“"" Kdo tuto vlastnost ziskal, mél si ji vazit a radit ostatnim podle svého nej-

lepsiho védomi a svédomi. Také bylo dilezité, aby doty¢ny znal dé€jiny, protoze prave
z chyb se lidé uc¢i. Velkomyslnost méla pfedevSim patiit osobam, které byly nékomu
nadfizené. Prave tito lidé museli mit trpélivost, protoze snaseli rizné vymysly ostatnich.

é 4‘82

,Nebyvej kvapny k hnévu, nebo hnév v linu bldzna odpociva.“™” Pokud nékdo mél ne-

pritele, mél byt i k nému trpélivy. Ne nadarmo plati, Ze pfatele mdme mit blizko, ale

24

neptatele jesté bliz. A pokud se ndm blizky pfitel sveii s tajemstvim, v Zadném piipadé

ho nesmime vyzradit, protoZe to by byla zrada. ,,Nebo co sob¢ nechces, necin toho ji-

“83 Dal§f ctnosti byla stiidmost. Clovék musel byt stf{dmy, protoZe opilstvi a ob-

nému.
Zerstvi vede k chudobé. Rzné slasti tykajici se jidla a piti podle autora odvadi ¢lovéka
od moudrého pfemysleni a svadi ho k hiichu. Ani vino se nesmélo pit ve velkém mnoz-
stvi. Pokud se pilo v mensim mnoZstvi, tak obveselovalo télo i dusi. ,,Ktetiz se vinem
ses [ . vz - . , 2 1: 2 2 v 84
zpiji, nepamatuji ani na pfatelstvi, ani ne bratrstvi, ale po malé chvili zchdpaji mece.

Posledni ctnosti byla spravedInost. Netfeba vysvétlovat, Ze jenom spravedlivému ¢loveé-

% JAN BRTVIN, Hospoddr, s. 24.
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ku se dobte daii. Ale i zde plati, Ze vS§eho moc Skodi. ,,Nebyvej piili§ spravedlivym, ani
ptili§ moudrym, aby nepfiSel na zkdzu.«®

Na dalSich, necelych dvou strankédch, se autor vénuje péci o vdovy a sirotky.
,Kazdy pdn 1 ufednici maji o takové lidi zvIaStni péC€i miti, aby se jim v ni€emZ neubli-
zovalo.“® Pokud n&kdo vdovam nebo sirotktim jakkoli ukiivdil, byl po zésluze potres-
tan. Protoze pravé takovéto osoby chrani, podle Brtvina, sam Biih. ,,Chovej se k sirot-
kiim jako otec a k matkdm jejich jako hospodéf jejich: tak zase bude§ mily syn nejvys-
$tho a on milovati bude tebe vice, nez-1i vlastni matka tva. ¥

Na konci této kapitoly vénoval autor nékolik stran sluZebniktim. Stejné tak, jako
se méli pani chovat ke svému sluzebnictvu, tak se také mélo sluZebnictvo chovat ke
svému panovi. Pokud mél péan pracovitého a oddaného Celedina, mél za ného byt vdéc-
ny, mél mu za jeho sluzby platit v¢as a fadné&. ,,Nenakladej zle a ukrutn€ se sluZzebnikem
vérnym a délnikem pilnym. Miluj sluZzebnika dobrého a necii mu piekazky, kdyby
mohl k svobodg piijiti.“*® Autor zde poukazuje na to, Ze za dobrého a vérného sluZebni-
ka mél byt pan vdécny, mél ho chranit, aby byl v porfddku a mohl i nadéle dobte slouZit.
Stejné tak nem¢l pan pfi jedndni se sluZebnictvem zapominat na ¢tvrtou ctnost, kterou
m¢él mit — spravedlnost. ,,I maji také sluZebnici vys$s$i i niZsi jiné pismo, jak by se méli ke
svym panim chovati a jim vérn& slouziti.“*’ Podle této piiru¢ky mé&li sluzebnici poslou-
chat nafizeni svych pand, méli mit respekt, nesméli odmlouvat a svého pdna okréadat.
Meéli slouzit poctivé s védomim, Ze to ned€laji pouze pro svého pdna, ale také pro Kris-
ta. ,,Protoz na vili jest kazdému od Boha dédno, aby Cinil na tomto svété coz se komu
libi, neb Bth zadného k ni¢emuz moci nenuti.**
Posledni, ctvrta kapitola nazvana, ,,Rada galamouna, krale Izraelského z knih

. . v 7 W z z b4 ~ Z6 1
jeho kratiéce sebrand a k nauceni nds viech tuto polozend*’

, se zabyva predevsim ra-
dami kréle Salamouna. Tyto rady se zabyvaji spravnym chovanim lidi, toho jak vyuZi-

vat své védomosti popiipadé jak zachazet s dary, které ndm dal Bih do vinku. Nic na
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sveté se nedéje bez diivodu. Blih nékteré lidi obdaruje a ti si maji uvédomit, ze obdrzeli
,vec*, kterou si nemaji nechat jen pro sebe, ale maji ji vyuZzit pro kondni dobra a pro
pomoc ostatnim. Ddle je zde zminéno to, Ze se mame chovat tak, abychom Sli pfikladem
1 ostatnim lidem.

Druh4 ¢4ast knihy Jana Brtvina z Ploskovic se zabyvéd hospodafstvim. Obsahuje
Sest kapitol, ve kterych se skryvaji navody ke spravnému vedeni panstvi. Jsou zde uve-
dena prava a povinnosti Gfedniki a jim podfizenych lidi.

Prvni se vénuje pantim a ,,najimani* uredniki do pracovniho pomeéru. , Ktetiz
pak pani zdmky své a panstvi maji, tém chtéji-li hospodérstvi dobte drZeti, potiebi jest
predkem ufednika bohabojiciho, pfitom k lidem i k hospodéistvi rozumného a bedlivé-

ho miti, aby s uzitkem a ne se Skodou hospodafil.“92

Pokud pan vlastnil nékolik panstvi,
m¢l si pofidit hejtmana, ktery by ho ve spravé zastoupil a vypomohl mu. Pfi nastupu
hejtmana a ostatnich ufednikti byl pan povinen seznamit vSechny se svymi pozadavky,
které podtizeni museli po celou dobu sluzby dodrzovat. Zaroven by mél jmenovaného
hejtmana na kazdém panstvi predstavit. Pokud se né¢kdo proti hejtmanovi postavil, byl
vefejné potrestdn, aby si to uz nikdo jiny nedovolil.

Zbyvajicich pét podkapitol obsahuje prava a povinnosti hejtmana a ufednik,
jako napiiklad kuchmistra, kuchait, feznika, kli¢nika apod.

Druhd kapitola se opét vénuje hejtmanovi, ale tentokrat se zabyva jeho povin-
nostmi. Hejtmanovy povinnosti spocivaly ve vedeni inventdfe, podrobné znalosti slu-
Zebnictva a také vSeho, co se na panstvi nachdzelo, at’ uz to byly pastviny, rybniky, po-
le, pivovary, potoky, feky atd. Hejtmanovi podfizeni byli povinni poddvat mu informace
o déni na panstvi, o poctu vypéstovanych plodin a o piirastku domécich zvitat. Hejtma-
né méli také na starosti dohled nad platy diednikid. Autor se zde také zminuje o dédic-
nych platech. Na kazdém panstvi existoval registr, ve kterém byla zaznamendana vSech-
na mésta, méstecka a vesnice na panstvi a dan, kterou platila svému panovi. ,,M¢&li-li by
v méstecku aneb v které vesnici na¢ jaké vysady, aneb obdarovani na jakych listech od
predkl téhoZ pana, necht’ by to ukdzali, a Zadali-li by pfi tom zachovéni byti, nemd se
jim toho rusiti, neZ radgji k tomu pfi¢initi, aby se jim to od toho pdna potvrdilo.“”> Do

téchto register se zapisovaly také rybniky, louky, pastviny, mlyny a pily, které spadaly
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pod celé panstvi. ,,Pii témZ mésteCku aneb nékteré vesnici, jsou-li jaci rybnici pansti,
jak velici aneb maly, kaz je zejména do tychz loznich register vepsati a co se do kterého
mnoho-li kop na kapry sazi, zase do kterych co na vytah aneb na tfeni a jak se jich

«94 J

vsech kazdého roku uZivati miiZe. an Brtvin z Ploskovic zde také nezapomnél po-

psat gruntovni a sirot¢i registra.

Treti kapitola druhé ¢asti knihy Jana Brtvina z Ploskovic se vénuje podiizenému
ufednictvu. Jsou zde povinnosti kuchmistra, kuchait, feznikt, pekait, sladovniki, rybé-
i apod. Kazda profese na zdmku je zde popsdna i s povinnostmi, které k ni naleZeji.
,,Pekaf co se kdy ze mlyna, ktery tyden jaké mouky do pekarny piijme, a zase po kolika
stry§ich chleba speée a kli¢niku d4, to v nedgli pred dfednikem oznamuj, at’ se zapise.«”
Mezi sladovnikovy povinnosti patfilo zapisovdani tydenni spotfeby jeCmene a mnoZstvi
uvaieného piva. Sladovnik musel byt v praci stfizlivy a bedlivy, nesmél fedit pivo a ani
ho jinymi zptsoby $idit. FiSmistr m¢l davat pozor, aby nikdo nekradl ryby z rybnika a
aby byly hraze vSech rybnikl na panstvi v pofddku a nehrozilo tak jejich protrZzeni. Také
musel dbét na v€asné vypusténi ndsady do rybnika, na jarni a podzimni vylovy, nasledu-
jici prodej ryb a na umisténi neprodanych ryb do sadek. Timto zpisobem jsou zde vy-
jmenovany povinnosti vSech profesi zastoupenych na panstvi.

Chovani dfednikll k lidem je ndmétem ctvrté kapitoly. Jednd se predevSim o
oblast soudnictvi. Je zde popsédn postup pii zahdjeni soudu, jak se pfi ném méli chovat
konselé, jejich prisaha atd. ,,A tento soud hdjim Bozi moci, jeho milosti, pdna naseho
moci, pana ufednika moci, rychtarskou i konSelskou moci. A k tomuto ctnému soudu
pripoviddm viecku uctivost a spravedlivost.“”® Kongelé museli pii soudu bedlivé na-
slouchat, aby v ptipad€ potreby mohli rozhodnout. ,,Kdyzby ktery konSel z lavice pro
potiebu vstati chtél, tedy star§Simu se opovéz, a hned zase na to misto své se navrat’.«"’
Pokud se konSel nevratil, zaplatil pokutu. Jan Brtvin z Ploskovic v této podkapitole za-
znamenal presny text konSelské piisahy. ,,Pfisahdm panu Bohu, stvofiteli svému, a Jeho

Milosti panu svému, i od Jeho Milosti ufedniku nad ndmi postavenému, Ze jsou v tomto

uradé (konSelé at' jmenuji konSelském a rychtafi rychtafském) ve vSech vécech a ke
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kazdému chci se spravedlivé chovati”®

Mimo soudni oblast je zde jest¢ zminka o krc-
mafich a o kostelnicich. Krémafi jsou v knize napomindni, aby poctivé nalévali a neSidi-
li své zdkazniky. Posledni ¢ast této podkapitoly se zabyva kostelniky. Poté, co byly kos-
telnici vybréani do svého uradu, sklddali podobnou ptisahu jako konSel€. ,,TéhoZ Casu pfi
posudku maji se kostelnici obnoviti a k tomu vybrati ty osoby, kteryZ by se hoditi mohli

a jimZ by se klenoti kostelnich davéfilo.«”

< «100

,,Kratké opaceni ufedniku, kterak vSudy ke vSemu dohlédati m4. Takto zaci-

nd patd kapitola, ve které je popsan postup praci a vSech povinnosti niz§ich dredniki.
ni povinnosti patfil dohled nad tim, jak duchovni vedli svd kdzani. Nesmélo se v nich
nalézat nic, co by bylo namiteno proti Bohu nebo proti panovi. Poté se m¢li teprve za-
byvat okolnostmi kolem spizirny, kuchyné, pekdrny, sladovny apod. Také méli dohliZet
na Safafe, obro¢niky, myslivce, rychtire atd. ,Safdika také s divkami aby vselijakému
dobytku dpravu Cinila, pokud a kdez potieba kaze, bud’ o mlééném aneb o jinych vécech
at’ jest toho pilna a nefadiv 7adnych divkdm at’ nedopousti.“'®! Zvl4stni dohled by mé&l
také patfit rybnikiim a vinicim.

Posledni kapitola druhé Casti je opet v€novana panovi panstvi. Obsahovala rady
pro pana ohledn¢ toho, jak se m¢l chovat a o co vSe se m¢l starat tak, aby panstvi pro-
sperovalo a vSem se na ném dobfe Zilo. ,,Nebo podle onoho ptislovi, kdez neni kdzng&, tu
nebyva bdzné, a kdeZ neni bazné tu vSe pustnouti musi. <! Nikdy nebylo na Skodu,
kdyZz se pan staral také o to, jak vynaSeli pole na panstvi a jak na nich podtizeni hospo-
dafili. ,,Casem kdyz by chvili m¢l, sdm také k rybniklim, do dvora aneb k lidem jak se
Zivi, v pul 1ét¢ aneb v roce jednou piihlédati md, aby védél, tak-li se jakZ ndleZi, vSudy
viecko Fidi, ¢ili jinak.“'® Pokud vlastnil pan nékolik panstvi, mél si k ruce najmout

hejtmana, aby mu pomédhal se sprdvou panstvi. Také m¢l drzet ochrannou ruku nad

svymi poddanymi, ale zaroven k nim mél byt pfisny a spravedlivy.

% JAN BRTVIN, Hospoddr, s. 163.
% TAMTEZ, s. 176.
' TAMTEZ, s. 177.
""" TAMTEZ, s. 179.
192 TAMTEZ, s. 187.
195 TAMTEZ, s. 185.
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Druhé kniha, kterd néasleduje po dile Jana Brtvina z Ploskovic, byla sepsdna Mi-
kulaem Cernobylem a slouZ{ jako doplnék predeslé ¢asti.

Cernobylova kniha za¢ind ¢lankem vénovanym paniim a tomu, jaké vlastnosti
by mél mit pan. Je zde popsan idedl pana. ,,M4 péan byti schopny k slySeni, ale zpozdily
a nesnadny k uvéteni, a coz kde uslysi, aby to prve s pilnosti rozvazil, pravda-li pii té
feCi, Cili klam, aneb Skodi-li komu, a co se obmysli, neni-li ten kdoZ mluvi, pochleb-
nik.“'* Idedlni vadce panstvi mél byt schopny, rozumny, moudry, St€dry, milosrdny,
ale zdroven 1 spravedlivy. Nemél se prejidat, propadat alkoholu a byt majetnicky. ,,Slusi
také kazdému pdanu stiidmost v jidle a v piti zachovati, aby srdce spravcovo nebylo ob-
7érstvim a opilstvim obtizeno.“'” Také se mé&l slu¥n& chovat ke svym poddanym a vy-
chézet jim vstiic. Zaroven si m¢l vybrat takové ttredniky, kterym mohl diivétovat a své-
fit jim dulezité povinnosti. ,,Maje jiZ pan dobré, rozumné a zachovalé dfedniky, poruc¢
jednomu kazdému podle povahy jeho, co, pokud a jak spravovati ma s pilnosti, aby je-
den kazdy coZ mu nalezi opatroval a panu nic jiného nemluvil, nepravil a nezaloval, nez
samu toliko pravdu vzdycky oznamoval.*'%

V dalsi kapitole 1ze najit dopliujici informace pro hejtmana a dtredniky, které se
tykaji pfedevS§im dohledu nad veSkerymi vydaji a piijmy. Kazdého cCtvrt roku mél
hejtman ,,posedét” se svymi ufedniky nad hospodafenim. Bylo jim doporuceno, aby
kontrolovali diichody (robotni, obrocni a dalsi), vypocitdvali vydélek nebo prodélek
v ruznych odvétvich na panstvi a udé€lali dikladny inventar. Také méli projednat, co se
na panstvi zlepSilo nebo zhorSilo, zda maji nékoho propustit, nebo naopak piijmout.
Kone¢nou zpravu méli oznamit panovi, aby ziskal ptehled o svém panstvi. ,, TézZ také
spravu dati panu, co jest Celedi vyddno, a kterd jest Celed’ nepotfebnd, aby se odbyla, tak

«107

aby nepotiebni potfebnym pokrmil nesnidali. Zprava se vsak také tykala spotiebo-

vaného obili pro dobytek, prodanych ryb, uskladnéného obili, semleté mouky a ostat-
nich hospodarskych vysledk. ,,A kdyz jiz vSecku sumu ze vSech pi{jmi ozndmi, tedy i

. y Y 1 4 108
hned utratu, co se kde na¢ vydalo, povédéti ma.*

1% JAN BRTVIN, Hospoddr, s. 191.
5 TAMTEZ, s. 193.
" TAMTEZ, s.193.
97 TAMTEZ, s. 196.
1% TAMTEZ, s. 196.
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Treti kapitola se vénuje diedniklim, jejich rodinnému stavu a jejich povinnostem
vuci panu a jeho majetku. ,,Toto radim kazdému panu, aby sob¢ s velikou rozSafnosti
ptal a jednal dobrého a sprdvného ufednika a ten, aby samotny byl bez Zeny. Neb mno-
ho dobrého panu ten by ucinil a znamenity by zisk panu pfivedl.“109 Také je zde napsa-
no, ze pokud mél dfednik manzelku, kterd s nim Zila na zdmku, mélo s ni byt zachdzeno
jako s urozenou. Naopak pokud m¢l tfednik Zenu, ktera Zila v podhradi a méla dostatek
prace s hospodarstvim, neodtahovala ufednika od jeho dennich povinnosti.

Pod nazvem ¢lanku Kupovdni s uZitkem se ukryvaji rady, tykajici se doby vhod-
né k nakoupeni urcitych surovin a potravin tak, aby se to vyplatilo. ,,CoZ se koteni vSeli-
dvakrat do roka v Norimberce, jakzby potfebu poznal, za hotové penize koupilo, a to
vie Casem svym, a zase kuchmistru, aneb tomu, kdozby s kofenim do kuchyné
k zakotenovani s truhlici choditi mél, na vdhu vydadouc, pofddné zapsati, aby poznal,
co a do kterého Gasu se &eho utrati.“''’ Autor zde ddle zmifiuje ndkup drahych latek,
jako naptiklad damasku, hedvabi, saténu apod., soli, kofeni a ostatnich uZiteCnych suro-
vin. Pokud to bylo umoZnéno, mély se vSechny potifebné véci nakoupit na jednom mis-
té, aby se uSetfily penize za dopravu.

Zbyvajici kapitoly Cernobylova dila se zabyvaji jednotlivymi obory, které se na
panstvi nachédzely. Jsou zde popsany povinnosti a prava purkrabiho, hejtmana, porybné-
ho, Safdre, pisafe apod. ,Hejtman vSecky lidi po vSem panstvi a zbozi md fediti,
k zdmkam i ke vS§emu dohlédati a vSudy vSecky nedostatky opatfiti a zahnati, lidi soudi-
ti...“!"" Tato &4st knihy obsahuje povinnosti, o kterych se jiZ v ptedchozi kapitole zmi-
fioval Jan Brtvin z Ploskovic. Ve vétsiné tifednickych povinnostech se Cernobyl s Brt-
vinem shoduji. Také se zde objevuji rady, jak pecovat o rybniky, lesy, louky, dobytek a
obili. Opét je zde zminéna povinnost vést inventaie o trod¢ a o prirastku zvéfe na pan-
stvi. ,,Ve dvotich coz se slepic chovd, bude-li pfi tom pilnost, mize se jich mnozstvi
chovati a to vZzdycky na miru preméfiti, jakym je obilim a ¢im do kterého Casu vychova-

Ll
ti maji.*

1% JAN BRTVIN, Hospoddr, s. 201.
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5. ZAVER

Jak bylo jiz diive zminéno, nedaji se v této praci obsdhnout veskeré druhy nor-
mativnich instrukci. Prace je ale struénym prehledem méstskych normativnich pramenti
raného novoveéku. V prvni Casti prace jsme se seznamili s méstskymi nafizenimi. Tyto
instrukce mély slouzit jako pfedlohy k idedlnimu fungovani spolecnosti. Z historickych
prament vSak vyplyva, Ze ne vZdy tomu tak bylo. Dale jsem stru¢né nastinila praci kra-
lovskych rychtdit, ktefi méli na starosti kontrolu méstské autonomie, sezndmili jsme se
se vznikem, ¢innosti 1 koncem tohoto uradu.

Druha ¢ast prace je vénovédna dobovému tisku, ve kterém jsou podrobnéji popi-
sovany vrchnostenské instrukce a instrukce pro jednotlivé panské ufedniky. Kniha Jana
Brtvina z Ploskovic a Mikul4se Cernobyla byla na svoji dobu zpracovéna velmi dobie a
ucelné. Pavodné byla napsdna spiSe jako instrukce pro panské utredniky, obsahuje vSak
také ndvody k hospodateni. Mimo jiné je dilo Jana Brtvina z Ploskovic prvni knihou se
zemédélskou tématikou vyti§ténou v ¢esting. Mikuld§ Cernobyl svou knihu psal se stej-
nym zdmérem. Cst popisujici panské instrukce je méné obsahld, autor se vice soustie-
dil na hospodaieni. Cernobylova kniha byla stru¢n&jsi, ale zato obsahovala vice hospo-
darskych ndvodu, at’ jiz Slo o péstovani uzitkovych plodin nebo chov domécich zvitat.
Vysledkem spojeni dél obou vySe zminénych autorti byl vznik piirucky urcené tehdej-
$im ufednikiim. A rozhodné to nebyla zbyte¢nd prace, protoZe s rozSifujicim se pan-
stvim a jeho pocetnéjSim ufednictvem narustaly také povinnosti téchto jednotlivcti. A
nebylo nic jednodussiho, nez si vzit k ruce knihu, ve které byly pravé veskeré jejich
povinnosti zapsany a kazdy si zde nasel, co potteboval. Z historického pohledu je kniha
vyznamnd tim, Ze je zde popsdn idedl pana a ostatnich tfednikl z ndboZenského hledis-
ka. Z tohoto diivodu byla kniha uZite¢nd i pro ostatni lid. Byla zde podrobné popsdna
pravidla slusného kiestanského chovani pro vSechny lidi panstvi. Zvlastni diraz byl
kladen nejen na kiestanskou vychovu déti, ale také na chovéani a povinnosti manzela a
manzelky, nadfizeného a podfizeného, pana a sluZebnictva, atd.

Z tohoto diivodu by si Brtvinova a Cernobylova kniha zaslouZila v&tsi pozor-
nost, kterou bych ji rdda vénovala v diplomové praci, kterd by méla obsahovat edici

celého tisku.
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6. ANOTACE

MESTSKE NORAMTIVNI PRAMENY V RANEM NOVOVEKU

Tato bakalafska prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni Cast se zabyva normativ-
nimi prameny, které byly ureny pro méstské prostiedi. Tento oddil je rozd€len do péti
kapitol. Prvni kapitola obsahuje popis méstskych prav a méstskych pravnich okruhd,
pod které spadala Ceskd mésta. Druhd se zabyva cechovnimi artikuly, tedy normami,
které platily uvnitt cechdl, je zde nastinén i vyvoj cechil a jejich struktura. V dalsi kapi-
tole je rozebrdana oblast méstské samospravy, kterou predstavovala méstskd statuta a
ruzné méstské fady. Ke kontrole méstské samospravy byl vytvotren ufad kralovského
rychtéare, kterému je vénovana dalsi kapitola. Posledni, patd kapitola popisuje instrukce,
které pro mésta vydala pozemkova vrchnost.

Druh4 ¢4st této prace je vénovéna ,,doméacimu* hospodirskému tisku (Hausvi-
terliteratur) od Jana Brtvina z Ploskovic a Mikul4se Cernobyla. Je zde rozebrin jak

z formalniho, tak i z obsahového hlediska.
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7. ANNOTATION

CITY NORMATIVE SOURCE-BOOKS IN PRECOCIOUS MO-
DERN PERIOD

This bachelor work is disparted in two parts. The first part is about normative
source — books, which were established for city world. This rubric is splitted into five
chapters. The first chapter contains description of city privileges and city low rounds,
under which Czech towns fell. The second head deals with guild orders, it’s norms,
which passed inside corporations. There is outlined a development of guilds and their
structure. In the next chapter there is analysed a section of city autonomy, which pic-
tured city mandates and different city rules. To the control of the city autonomy was
created the office of royal reeve, to which is devoted another chapter. Last, the fifth,
head described norms, which published land-suzerain.

The second part of this work is devoted to press from the section Hausviterlit-
eratur by Jan Brtvin z Ploskovic and Mikula$ Cernobyl. It"s described here as from for-

mal, as from contain aspect.
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8. SEZNAM PRAMENU A LITERATURY
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sviij i uredniky své riditi, spravovati i k nim dohlédati md, té7 také irednik kterak se
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9. PRILOHY
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