Oponentsky posudek bake&é prace:

Lucie FUCIKOVA, Sirotci a siroti agenda na Lhenicku v 18. stoleti.
Filosoficka fakulta Jihteské university ¥eskych Budjovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych ¥d historickych Ceské Budjovice 2008, 50 stran.

Problematika sirotk a celé sirati agendy v minulosti p&itmezi zajimava a z mnoha
hledisek vdcéna témata — i kdyZz jEeska historiografie zatimugtavd mnohé dluzna a
dosavadni zpracovani jsodgnovana pevazrie starSi dob (byr i pokelohorské — 18. stoleti
v3ak pomijeji) nebo oblasti Moravy; jizalechy zatim odbornému zajmu z tohoto hlediska
unikaly. O to vice je moZnoipitat praci Lucie Fuaikové, ktera se natoto téma z#iia.
Vybrala si gitom oblast Lhenicka, jejiz vyhodou je moZnost zkat ¥ zakladni typy
prameri, vénovanych sirati agend a dochovanych v prachatickém Statnim okresnim
archivu: siroti knihy, siroti Uty i sirotci tabely, resp. registra stan sirotk.

Svou praci rozdlila L. Fwikova do @ti kapitol. V Uvodu (s. 6 —10) nejprve
Lhenic a nakonec uvadi stné zhodnoceni zakladni pouzité literaturytehted vyuZzitych
prameti. Druha kapitola nese nazev ,Pojem ,sirotek™ (8.-117), nejprve se vSak zéiuje
na objas@ni institutu pordnictvi a jeho #iznych zgsohi (na s. 12 je pafkud nejasné, jaké
Jiné druhy” jsou mirgny, jestlize nasleduje uz jen jedenfi¢pmz vychazi z Koldinovych
méstskych prav. V zakladnich rysech pak nagé osud sirotk a izné moznosti jejich
existence bdi do ukorgeni jejich sirotiho statutwi az do smrti. Nakonec objagie zakladni
principy i zpisoby spravovanii vyuzivani sirotich perz.

Tieti kapitola je nazvana ,Sidtagenda ve stle norem” (s. 18 — 22), ale poté, co
autorka pouze souhraémpripomina néstska prava a jejich Koldinovu kodifikaci, z nizctwazi
predchozi kapitola, se obraci k vrchnostenskému igaisa uvadi rozbor pouze jedné normy
- psané instrukce pro sitdho pis@e z netolického velkostatku z roku 1707 (vhledetarau,

Ze text je rukopisny, neniifi§ vhodna zminka o datu vydand niz soudi, Ze byla nejspisSe
vyuzivana na celém panst@esky Krumlov. V krétkosti se také pokousi porovrd,jaké
miry byla ndizeni instrukce uskut#ovana v praxi, omezuje se ale pouze na fakt vedeni
prislusnych dokument

StZejni ¢ast prace tvio ¢tvrta kapitola (s. 23 —35), ktera jesnovana ,Sirodi
agend“. Autorka nejprve charakterizujedstskou spravu ve Lhenicich, osoby, které se na ni
podilely, a rozsah veSkeré, nejen sir@gendy ve rste. V nasledujicich pododdilech jsou
pak rozebirany jiz zmimé typy pramei — siroti knihy, siroti Gty a siroti tabela (jak

uvadi autorka - obvyklejSi byva mnoziéslo ve tvaru tabely”), picemz jsou uvedeny



zakladni udajec@sovy rozsah, get listi, piipadreé roznmery ¢i nazev, jazyk), podrolafsi
vngjSi a tim spiSe vnihi popis ovSem chybi. Autorka stn¢ hodnoti vypo¥dni hodnotu
zkoumanych prameén uvadi existenci tiznych druli zaznan, jejich dalSi rozbor ale
ne@indsi. Pro ilustraci zmuje rekteré zapisy, které vSak bohuzel postradégispy odkaz,
piestoZe se jedna i gimé citace z pramene (s. 26 — 27, 30 — 31, 33 ~35jroti knihy
spravié konstatuje podobnost s knihami trhovymi, stefjak by ale bylo mozno zminit i
knihy pozemkové. U jinak zajimavé zminky o tom,pisd kumuloval zapisy do jedné, tj.
sirotti knihy (s. 27), by bylo vhodné doplnit alespaakladni konfrontaci s dalSimi
(mestskymi) knihami, zvlagt pokud jsou dochovany (s. 25). Vtach a tabelach sleduje
L. Fwikova prongny v jejich vedeni, zejména jazykové, ndjthdrgjSi pozornost pakdnuje
sirotim tabelam, kde nejvice pronikatimo k osudm sirotki a socialg-historicke
problematice. Bje se tak ovSem @&ppouze formoutznych giklada ¢i ndznaki, dakladrgjsi
rozbor zatim chybi.

Posledni kapitola, ,Zar"“ (s. 36 — 38), je shrnutim jednotlivych kapitékome toho
obsahuje fedevsim zhodnoceni zkoumanych prafinero budouci vyzkum.

Praci doptuje obvykly seznam prameéra literatury (by v odkazech se objevuje jen
nekolik tituli) a celkem dest fotografickych piloh, které piblizuji podobu vyuZitych
prameti (s. 41 — 50).

Hlavnim Ukolem bakatdké prace Lucie Rikové bylo gedstavit druhy sirgt
agendy nafikladu nmestyse Lhenice. Tento Ukol autorka v zakladnim roeassplnila,cimz si
vytvorila predpoklady a vychodisko pro dalSi zkoumani. Je Zeve pronikla i do specifik
sirot¢i problematiky a seznamila se s nejzakigéinliteraturou. Krons toho, Ze rezignovala
na uvadni odkazi na @iklady a citace z pramene, vSak zatiZilaj dext nskterymi, na&tsti
spiSe ojedidlymi gramatickymi chybami a zejména chybami v ipterkci, vyhrady mam
také kcastému uzivani spojeni & bych se (zabyvat, fedstavit, ukazat, nastinit)®,
(kapitola) by néla byt apod. v Gvodu, ktera v jiz hotové praéspbi pokkud nepaicné.

Pres tyto vyhrady (a nevelké mnoZstvi zpracovavamahteridlu) spluje bakaléska
prace Lucie Feikové pozadavky kladené na tento typ praci, priotlmporituji k obhajolg a

navrhuji ohodnotit stugim velmi doke.

V Ceskych Budjovicich 26. kétna 2008
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Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



