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Posudek vedouciho baked&é prace

18. stoleti stéle p#tk jen velmi malo zkoumanym obdobiteskych djin a ani spolénost
meést v tomto ohledu neni vyjimkou, spiSe naopak. &% 7 tohoto hlediska Izeipitat volbu
tématu bakai&ké prace Lucie Rikové, ktera si zafpdmét svého vyzkumu zvolila sirotky,
tedy osoby pohybujici se na nizSich socialnich rétip gedmoderni réstské spolknosti.
Jedinou srovnatelnou studii na toto tént@dstavuji vyzkumy Martina Stindla, zatimco ostat-
ni autdi a autorky ¥nujici pozornost problematice sirdtke mestech i na venkayvse jimi
zabyvali redevsim pro fedkElohorském stoleti.

Jadrem pedkladané bakatgké prace jsouritkapitoly. V prvni z nich se Lucie Eikova
vénovala vymezeni sirotkv mestskych pravech Pavla Kristiana Koldina z Koldikiara ve
zkoumaném obdobitpdstavovala zakladni pravni normu. VSimalaredpvsim jednotlivych
druhi porwenstvi a ve srovnani dstskych prav s jiz publikovanymi vyzkumy se zabgval
také pravni dosfposti sirotki, spravou sird@tiho majetku¢i moznostmi uplaténi sirotka v
barokni n¢stské spolénosti. V dalSi kapitole se autorka podrédbynzepsala o jediné notn
ktera stanovovala pravidla pro vedeni sir@gendy ve zkoumané lokalitjiz byla vrchnos-
tenska instrukce z roku 1707 pro hejtmana a @hotpis@e na schwarzenberském panstvi
Netolice, jehoZ satésti byly roviz Lhenice. Lucie Rtikova se fitom nespokojila s pouhym
popisem jednotlivych ustanoveni instrukce, ale saae optikou normy podivat také na pi-
semnosti vedené ve Lhenicih a vrchnostenskou ntatknporovnat s praxi éstské kancef&.
VSechny pozadované pisemnosti sir@gendy se sice ve Lhenicich skukevedly, ale pi
jejich sepisovani se pigsannohdy normou riédili a zaznamenavali do nich i jiné udaje nez
pozadovala instrukce.

Praw pisemnostem siréit agendy ¥novala Lucie Ftikova dalSi kapitolu své bakaske
prace. Ve Lhenicich je v fib¢hu 18. stoleti vedl gstsky pist ktery byl v kanceld vzdy
jeden; ¥tSinou jim byl ngstsky witel. NejrozmanijSi zapisy souvisejici se sirotky se do-
chovaly v siroti knize vedené v letech 1628 az 172#dpetem jednotlivych zaznainbyly
piedevsim majetkové zalezitosti sirdtkestamenty, majetkove transakce, vyplacenisaiot
pertz). DalSi typ pisemnostitpdstavovaly sir@i Ucty vedené jako vykazy sir&t pokladny

vzdy na kazdy kalendii rok zvlag. Krom¢ finantnich zalezitosti obsahuji spiSe vyjine i



Gdaje o samotnych sirotcich. V tomto smystin@Seji nejzajimaysi informace sirati tabe-
ly, predstavujici zdznamy o pravidelném kazdafm sta¥ni sirotki. Objevovaly se v nich
rovnéZ udaje o samotném sirotkovi, jeho obydlky, majetkové situaci, i o jeho pa@niko-
vi. Zejména z informaci o obydli by v budoucnu bytmzné rekonstruovat geografickou i
socialni mobilitu sirotl, i kdyZz — jak upozornila Lucie Eikova — tyto zaznamy podléhaly
jistému stereotypu a je tak otazkou, nakolik bydpjektivni®.

Praw na budouci mozné vyuziti zkoumanych pratnea v zagru své bakal&ké prace
autorka zar¥ila. Jestlize jejim ukolem bylo na&igladu Lhenic pedstavit pisemnosti sirot
agendy, dalsi vyzkum by v budoucneélremeéiovat k poznani spatenského postaveni sirot-
ki, majetkové situace, geografické a socialni mgbiigjen ve Lhenicich, ale také ¢kte-
rych dalSich jihéeskych ndstech a réstetkach.

Bakal&skou praci Lucie Rtikové povazuji za zddi dil¢i prispivek k poznani siret
agendy i sirothk samotnych nayjué jednoho barokniho #stetka. Redkladanou bakaitgkou
praci doporduji k obhajol a hodnotim jakaybornou.

Jindtichav Hradec, 23. k&na 2008
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