Posudek bakatakeé prace:
Jindiiska FANTOVA, Skolni fase zi€baiska v 1. pol. 19. stoleti.
Filosoficka fakulta Jih&eské university eskych Budjovicich, Ustav archivnictvi a

pomocnych ¥d historickych Ceské Budjovice 2008, 35 stran + 60 stratilph.

Jakkoli se to mze zdat neustitelné, jedina rozsahléeska prace, dnovana djindm
Skolstvi, Eetrns Skolstvi zakladniho, vysla jiz téa pred sto lety. V posledni dob se sice
objevila kniha, zabyvajici seé&jihami vys§iho Skolstvi a vzthnosti na jihuCech? a
v pribéhu doby vznikly i gkteré drobmjsSi studie, pesto je teba konstatovat, Ze tato
problematika, a zvla8tdgjiny nizSich Skol, nepé&t mezi nejfrekventovaijsSi témataceské
historiografie, v lepSim ffipadt ztstavaji podobné prace zpravidla vyhrazeny regioméin
badatelm nebo se omezuji na texty podnicefiZngmi vyraiimi (v minulosti pak vyréni
zpravy stednich Skol, které alei@dstavuji specificky pramen a ra¥n nejsou flis
vyuzivany). O to vice lzeftjvitat bakaléskou préaci JintiSky Fantové, ktera se zéfila
na pa&ateini fazi obdobi povinné existence nizSiho Skolskdy tyto Skoly #stavaly
pod dohledem cirkve. Pramenem pro jejich poznaniji staly dokumenty dosavadnim
badanim prakticky nedi#né — Skolské fase.

Svou praci rozélila autorka — kromd obligatniho Uvodu a Zévu — do gti kapitol.
Zatimco v Uvodu (s.7 —8) velice stné hodnoti dosavadni literaturu a seznamuje
se strukturou prace, zabyva se v prvni kapitol® {s10) otazkou dochovani pramene, které
je nejuplrejSi (prestoze ne kompletni) v Narodnim archivu, zatimcdowelech krajského
Gfadu aceskobudjovického biskupstvi tento material chybi; jak diekladd uvedenyifklad
Prachéska, nelze tuto skutrost absolutizovat. Druh& kapitola (s. 11 — 14)abloge strdné
vyliceni Skolské spravy v prvni polowinl9. stoleti, fipojeno je vymezeni obvodu
trebaiského dkanatu (vhod&si nez powrkud zavadjici ,d¢kanat” by ovSem byl termin
~<dékanstvi*), jemuz se prace&muje, a vyet ti duchovnich, kté se ve sledovaném obdobi let
1812 az 1866 vyHdali ve funkci tebaiského dkana. Teti kapitola (s. 15— 16) st
pojednava o titelich v prvni polovig 19. stoleti; jak autorka uvadi, fase sice nepagkyt
informace o Zivat Wwiteli a jejich pedagogickéinnosti, ale protoze obsahuji aleggejich

jména, je Skoda, Ze nebyfkipojen jejich seznam pro jednotlivé lokality ¢byejspise
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! Jan SAFRANEK Skolyceské. Obraz jejich vyvoje a osiid - II, Praha 1913, 1918.
2Miroslav. NOVOTNY, Déjiny vyssiho Skolstvi a vddnosti najihu Cech od stedovkych paéatk
do sowasnostj Ceské Budjovice 2006.



21) pinasi diplomaticky rozbor 18 zkoumanych fadic¢@mz popisuje znaky ¥si (psaci
latka, format, rozréry, pismo, Uprava, @ovaci prostedky) i vnitni (jazyk, styl, formuld).
Pata kapitola (s. 22 — 29) pak uvadi obsahovy nofési; zatimco vigedchozi kapitole je
popsano celé obdobi souhéntentokrat jsou odden¢ sledovany fase z jednotlivych obdobi
(1812 — 1818, 1820 — 1829, 1847, 1855 — 1859 a 18666), i kdyz netvd velké skupiny.

V Zawru (s. 30 — 31) autorka shrnuje ndgFitejSi informace a zamysli se nad fasemi jako
historickym pramenem, zejména jejich hodérowsti a vyuzitelnosti protuzna odetvi
historiografie. K uvedenym informacim neiglta mit vyhrady, snad jen jedinotigpminku:
vzhledem k cirkevnimu dohledu nad Skolami by stalyzminku i zpravy o Skolach ve
znamych fargskych relacich, tedy odpeédich na otazky konziste z let 1677 a 1700 a
posléze v fiznavacich fasich terezianského katastru.

V praci nechybi seznam zkratek se seznamem pramerejzakladgsi literatury (kde
ovSem autorka tasopiseckych studii bohuzel neuvadi strankovy tgzselastni jadro
bakal&ské prace Jintiky Fantové ale figdstavuje edice vSech zkoumanych Skolnich fasi,
doplréna edéni poznamkou, samostatnym seznamem zkratek a wkéym jmennym a
mistnim rejstikem; v seznamu k edici ale nejsou uvedeny odkazstranky, uziteny by byl
také souhrnny fehled vSech fasi, které jsdazeny chronologicky — oboji by usrmalo
orientaci v edici, ktera takto neni zcela jednodudbcenit bych ckta zvolené edini zasady,
které plr¢ odpovidaji poslednimu Gzu - zvl&Snahu po reprodukci grafické podoby originalu
a transliteraci podpis osob i vceskych textech. Océnihodné je i fipojeni informaci
o razitkach, resp. petich,¢i o jejich absenci. Celou praci vhaddophuji dalSi gilohy —
schematickd mapka zkoumané oblasti a reprodukdavati, véetns zmirénych razitek a
peteti. Prace ma i dobrou formalni i stylistickou ayjeovou Urové, jen olgas chybi
interpunkce (naip str. 3 gilohy).

Pres drobné fipominky, které jsem uvedla, vSak bakaka prace JiritEky Fantoveé
predstavuje cennyifspivek jak k novoeké diplomatice, tak kginam Skolstvi Cechach.
Réada konstatuiji, Ze tato prace rozhddpliuje naroky kladené na bak#éé prace, a proto ji

jednozné&né doporiuji k obhajolg a navrhuji hodnotit stugm vyborns.

V Praze dne 24. srpna 2008
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