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ANOTACE

Odsun Nmci z Vranovska po 2. gtove valce

Bakaldska prace Odsun dhci z Vranovska po 2. stové valce se
zamtiuje na kléovy povalény proces odsunu &hci z Ceskoslovenska
v oblasti Vranovska. Toto Uzemi fly po staleti vesnice smeckou
majoritou, které pdily do oblasti zaboru ¢gmeckych vojsk a byly idéleny
k Zups Niederdonau. Rb¢h odsunu ovlivnila lokace v pohr&histejré jako
vesnicky charakter regionu. Drtiv&étgina Nemci byla odsud vysidlena
nediferenciovaé béhem rekolika tydni po valce vramci tzv. divokého
odsunu pSky k rakouskym hranicim. Prace se Zame na toto kidove
obdobi.

Vranovsko prodlalo v prvnich mirovych tydnech hlubokou struktaial
zmeénu obyvatelstva, ktera se projevila ve vSech obtdstzivota pohrani.
Jako zakladni zdroj informaci slouzi ¢dectvi gimych swdka téchto
udalosti. Jedna se ofiglusniky SNB a vysidlence. K dokresleni pohledu

slouzi optika oficialniho stanoviska mistniho tisku



ANNOTATION

The expulsion of Germans from the region of Vraatier the World War
[l

Bachelor Work ,, The expulsion of Germans from tégion of VVranov
after the World War II* focuses on the key post-wascess of the transfer of
Germans from the area around Vranov. This regioshduaging centuries occupied
mostly by villages with the majority of German ititation and was a part of the
German annexation, being assigned to the provifhbkeodonau. The course of
the expulsion was influenced by the border-linatmn of the region, as well as
by its rustical character. Most of the Germatn taas were moved out during
few weeks after the end of war in a so-called ,vaigbulsion“ when they were
forced to leave on foot and march behind the Aastborder. The Bachelor Work
deals with this key moments.

In the early post-war weeks the region of Vranodernwent a deep
structural change in the inhabitation which refbecin all aspects of the life in the
border area. The primar source of information estéstimony of the eye-
witnesses of the events — both the members of SidBree refugees. The official

attitude of the local print completes the view.
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I.UVOD

Povaléné vysidleni #meckého etnika zCeskoslovenska je jednou
Z nejpevratrjSich udalosti modernicteskych djin.' Je jiz vice jak fl stoleti
podrobovano zvySené pozornosti jak ze straeskoslovenské, tak i zahrani
odborné produkcg.Pil stoleti trvajici zajem iirozert neni co do obsahu a
vysledki jednotny. Historicka &da na GzemiCeskoslovenska i byvalé NDR
musela navicigkonatityricetileté obdobi totality, ktera svou podstatou aowala
domaci svobodny vyzkum i vinu poznatk pres hranice stat V této variabili€
sehrala svou roli rozdilna politicka i osobni vydisika, ktera jsodasto vzajem&
nesl&itelna. Zasadni politické, hospadké, socialni a lidskéuadledky odsunu
némeckéeho obyvatelstva jsou natolik zavazné, Ze popmst ¥novana odsunu
pochopitelna.

Zkoumani problematiky vysidleni &hci z Ceskoslovenska prétilo
zasadni felom v listopadu roku 1989. Zma byla podmigna padem
komunistického rezimu a uvainim prostoru pro ¢ktera témata, ktera seide
svobodr zkoumat nemohla. To ovSem neznamend, Ze by byfeédohistoricka
produkce tykajici se vyhnani ve druhé polévitvacatého stoletiema. Vznikala
fada zavaznych &l prednich historilt, ktera si ovSem nemohla klast narok na
zveaejréni nebo jejichz prezentace byla problematicka. ¥edich paralel&
vznikaly prace historik oficialnich, jez ale byly svazany politickymi hiskly.

Zéakladni obecna prace o vysidleni Ceskoslovenska vysla v prvnich
porevoliknich letech. Jednd se o knihu TomaSenkdtaOdsun Nmci z
Ceskolovenska 1945 — 1947/zhledem k & svého zabru ponechava ziay

prostor pro teritorialé Uzeji koncipovana dila. Od devadesatych let jeapaay

1V nasi praci pouzivame terminy odsun, vysidleaipdnostni homogenizace apod. jako
synonyma. Oznauji komplex odsunu v celém historickém kontextucriti vyhnani
(Vertreibung), pouzivanyipdevsim dmecky psanou literaturou, vyhrazujeme pro prvni faz
odsunu, tzv. divokého. Srov. Tomas ST Odsun Nmai, Praha 1991.; Adrian von
ARBURG, Komplex odsunu. é&kolik poznamektgmatu, Soudobésfiny 4, 2004, s. 425-431.
2 Prehledné zpracovani relevantni odborné literatumpdemu tématu viz Martin MARKEL,
Vysidleni Mmei z jizni Moravy 1945-194®rno 2002.; pehled odborné literatury

v celorepublikovém gtitku viz Tomas Statk, Odsun Nmai, s. 7-53.

® Tomas STANEK, Odsun Nmai. Praha 1991.



obraz Ceskoslovenska dopbvan ¢etnymi studiemi s regionalnim zibm. Z
oblasti Moravy Ize uvést historiky Dietera Schathfepisici o odsunu &mnci z
jihlavského jazykového osivku, & Milana Skivanka z oblasti SvitavsRa
Problematiku jizni Moravy zachycujtlanky Silvestra Nowéa®, Ladislavy
Sulakové, Vojtécha Zampactaa autorského kolektivu Hannse Hertla, Ericha
Pillweina, Helmura Schneidera a Karla ZiegleraPro nasi pdebu ma zasadni
vyznam vyzkum Martina Markela o Znojemském lidovéoud, vyhnani Nmci

ze Znojemska aipdevsim prace o vyhnan&Mci z jizni Moravy jako takové®
Obecnou praci o &inach jizni Moravy pedstavuje dilo Alfreda Schickela a
Geralda Frodld® Z nsmeckych prameh vychazi i Rainera Gepperta a Hans
Haas'?

Proces narodnostni homogenizace se neodvijel jeginoybrz na zaklad
mistnich specifik. Svou roli sehrala cétla okolnosti. Oblast Vranovska, ktera je
piednttem naSeho zajmu, se nachazi blizko hranic s Re&ouyscoz milo na
osudy vyhnant klicovy vliv. Bylo to Uzemi osidlené émeckym etnikem
homogena pouze s maloteskou minoritou. Vesnicky raz celé krajiny se padep
nejen na Zivotech mistnich obyvatel, socialni stitgk ale v konégném disledku i
na provedeni odsunu. V centru naSi pozornosti ptojii faze celého procesu, tj.
tzv. divoky (Zivelny) odsun. V jeho ramci byla naaviovsku odsunuta naprosta

“ Dieter SCHALLNER Konec soufiti. Vysidleniéhiai z jihlavského jazykového abiku,
Diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, Filfizka fakulta, Praha 1996.

®> Milan SKRIVANEK, Odsun Nmai ze Svitavska 1945-194dradec Kralové 1995.

® Silvestr NOVACEK, Vysthovani Nmai z Brna a odsun z jihomoravského pohtaridrang

nach OstenBrno 1996.

" Ludislava SULAKOVA:Problematika odsun &nai ve fondech MNV a ONV Mikulov.

Kulturné vlastivdna revue okresuiBclav, Regiom, s. 55-60.

8 Vojtsch ZAMPACH, Vysidleni emeckého obyvatelstva z Brna ve dnech 30. a 3in&1945 a
nouzovy ubytovaci tabor v Poleticich 1.6.-7.7 1945lizni Morava, ré. 32, 1996, s. 173-239.

® Hanns HERTL a kolektivBrnensti Nfmci a jejich vyhnani. Souhrn z historického hlealistk:
Jizni Morava, ré. 33, 1997, s. 117-134.

9 Martin MARKEL, Nucené vysidlenidsai ze Znojemskd,. ¢ast,Kvéten 1945 — z& 1946, in:
Shornik akademické akademie v Brifada C — D 1/1997, s. 56-68.; Tamtéziast,Mimoradny
lidovy soud ve Znojéna kauza Felix Bornemanim: Sbornik vojenské akademie v Briiada C —
D 1/1999, s. 39-52Tyz, Vysidelni Nmai, Brno 2002.

' Alfred SCHICKEL - Gerald FRODLGeschichte &mahrens II. Die Geschichte der Deutschen
Sidmahrer von 1945 bhis zur Gegenwa@gislingen an der Steige 2001.

2 Hans HAAS Konec @meckoéeské symbiézy na jizni Moggin Andrea KOMLOSYOVA —
Véaclav BUZEK — FrantiSek SVATEK , Kultury na hranici, Wien&ofen an der Thaya 1995, s.
301-312.



vétSina obyvatel, proto se ho dalSi faze tzv. orgaraného i{addného) odsunu jiz
dotkla minimal.

K podchyceni tématu se dochovala dalda historickych pramére nmiznych
archivi. V Okresnim archivu ve Znognjsou ve fondu Okresni narodni vybor
Znojmo uloZeny zapisy z jednani vyboru, stiznagtiné zpravy apod. DalSi zdroj
informaci z tohoto archivu se nachazi ve fondwr&d stedisko Znojmo.
Moravsky zemsky archiv v Bénopatruje fondy Krajsky soud s pisemnostmi
souvisejicimi s trestnotinnosti a postihy, Zemsky narodni vybor Brno-Presig
Mimotradny lidovy soud ve Znojtnha Veejny Zalobce u mim@dného lidového
soudu ve Znoj&a Kromé nich maji svou nezastupitelnouileZzitost centralni
archivy, zejména Ministerstva narodni obrany.

Jako vychozi zdroj naSich poznatknam poslouzi statmi hlaSeni a
staninich knihy mistnich stanic NBSdeponované v Archivu Ministerstva vnitra
Kanice u Brna. Jejichipdnosti spéivaji vtom, Ze zprostdkuji dobovy éedni
pohled na zkoumané udalo§tiPrislugnici NBS slouZili v neklidné dekprvnich
meésial po valce, jejiz byli satasti. Jejich vliv na Zivotni realitu Vranovska byl
znasoben ukoly spojenymi s koncem valho stetu. Nahlizeli do centraédi
piimo jako jejich akta.

Vedle €chto dokumerit jsme se souidili na prameny ne&édni povahy.
Periodika Straz na Dyji a ve ZnonikSC pomohou ilustrovat oficialni stanoviska
vaci odsunu a vysidlerien. Zarove jejich swdectvi jsou pro nas nezastupitelnym
zdrojem informaci. Pohled odsunutych sudetskyckm&l nastavuje zrcadlo
celému procesu z Ghlemeckych pramein™®

Stojime ped rekolika zasadnimi otazkami, spojenymi se zasadndinoon

zpiusobenou fichodem sogtského vojska, potazmo ukiemnim valky. Kdo se

13Viz Leod MALENA, Koneccesko-#meckého souZiti v okrese Znojmo 192#Blomova préce,
Masarykova univerzita Brno, Pedagogicka fakultayd3t995.

1 |mprovizovanost povataych podminek je dokumentovana rozkolisanosti inézmikajicich
instituci. Uzivame jednotného ozmmi Narodni bezg@ostni straz.

15 Soustedime se fedevsim na uvedené prameny, protodi¢ara jmenovana dila jiz vyuZivala
pti zkoumani Vranovska dokumentaci Narodniho vyb@wnojné a jiné; Viz LeoS MALENA,
Koneccesko-#meckého souzitiMartin MARKEL, Nucené vysidlenideai ze Znojemskal.
¢ast,Kveten 1945 — z4 1946,in: Sbornik vojenské akademie v Britada C-D 1/1997, s. 55-68.
'8 Srov. H. HAAS Konec @meckoéeské symbidzg. 301-312.



odsouvani &astnil? Jak bylo vnimano ahci a Cechy ve specifické situaci
Vranovska? Jak se promitl&itomnost gmecké majority v jeho provédi?

Jsme si wdomi toho, Ze nefiteme vzhledem k pouzitym pramnisn
poskytnout vyerpavajici popis vysidlovaciho procesu. Nejsme medémto
zamerem. Chceme ho vystavit troji optice — oficidlngprezentované mistnim
tiskem, ttedni, za pouziti stagnich knih a hlaSeni, a optice postizenycénidi.
Cinime tak, protoZe je tento fenomén velmi komplexrgresto nebude nas ukol
shadny, pra¥ s ohledem n&asovou i jevovou §i cechizace. VZdy s odsunem
neodmysliteld souvisi osidlovani vyliddnych oblasti, jejich novi i staobyvatelé,
stejre jako osudy lidi, kt§ se dostali za hranice. Do &ty musime koneckofic
zaradit i zmeny vlastnictvi gmeckého movitého a nemovitého majetek atd. Navic
nebyl odsun lokalni zalezitostit(az jeho tzv. Ziveln&i tzv. organizovana faze)
odehravajici se ve vakuu starého a nového domosallend. Proto gistupuje
k tétmatu otdzka vnitrostatnich a mezinarodnich higtaotazka statniho
hospodéstvi, samoejme i otazka picin a disledii, ktera je také vazana na SirSi
souvislosti. Atd. To uz vSak stoji stranou naSefimz. Nami vytgena osamocena
oblast ndm poskytne pole pro lokalni vyzkum a #Hblfzeni mistnich specifik
odsunu, které tvd kofeny Zivota Vranovska v gatenich letech miru i v letech
nasledujicich.
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HL.SPOLECNA MINULOST

Ceska minulost je jiz od patki své statnosti az po s&asnost vice nebo
meére zarove i minulosti kmeckou. Jako ma wfinné perspektitr svou dilezitost
némecky vklad dateské historie, tak je zarov@meodmyslitelna émecka existence
od té ¢eské. Vztahy mezi nimi se odehravaly obousttammnohac¢asovych a
obsahovych arovnich — v oblasti kulturni, hospgeklé, politické, pravni, socialni,
vojenské, duchovni a dalSich; dalo byfieg Ze jsou pro historika zabyvajiciho se
narodnimi djinami tvoreny jednotli¢ jako sowdast té druhé, od které je nelze
odmyslit. To vS8ak neznamena, Ze by vzgjemny vliebgral co do intenzity
rovnym zmisobem. Naopak. A prdw barevnosti dchto kontakt spaiva velka
cast specifik historickéhoédictvi stedni Evropy, jehoz jednu z kapitol na Uzemi
Vranovska se tato prace snazildaibpzit, byt se jedna o jednu #dh
nejtragttejSich.

[ll.I. St Fedowkéa a novowka

V mlhavych dobach raného ifstlokku se stalo $éni kKeg’anstvi
vyznamnym politickym a kulturnim prvkem s dlouhogiob a dalekosahlym
dopadem. Proto byla otdzkdm christianizag®ovana velka pie; a blizkost Velké
Moravy a pozdji ceského statu s vyslpu vychodofranskou fiSi jen
podnitila unikatni formaci duchovniho a politickéfagvoje stedni Evropy - mj.
prostednictvim bavorskych feg'anskych misii. Po padu Velké Moravyeplo
kulturni, socialni a hospotkké ddictvi na ranycesky stat, stefhjako poteba
nalézat cesty souZiti mezeskym a smeckym etnikent! Ceska knizata &esti
krdlové se na politickem kolbisti istavali s vychodofranskymi a posléze
fimskoremeckymi panovniky, uzavirali s nimitiméii, spojenectvi, uplabvali

dynastickou politiku, vedli valky, vyuZivali jejicklabosti i pomé&hali jim realizovat

17 Uzivani slova gesky”, pop. ,ceska”, seské" gisobi znané potize diky jeho nestalému
vhimani v piibéhu djin. Nastiréni problematiky v minulosti nestgjivnimaného pojmucégsky”
¢i , éeskoslovensky” a jazykového vyijéhi rozkolisaného pojmu zahrnujiciteskou statnost
v prilbéhu djin viz Koschmal WALTER - Marek NEKULA - Joachim®GAL, Cesi a Nmci.
D¢jiny, kultura, politikg Praha 2001, s. 11-17.
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své politické ambiceRimskorémesti panovnici se ujimalieské korunyi se ¢esti
krélové stavalitfimskorgmeckymi panovniky. Tyto okolnosti, ailvec cela ¥
vztahi mezi Cechami a Svatouisi byly vnimany jako firozena sodést
politického Zivota a staly se jeho zakladnim kdosjicim faktorem, ktery je
charakteristicky jak pro celéretlowké djiny stredni Evropy, tak i pro dobu
pozdsjsi.

Prvni stedowka pramenna vyp@d o pritomnosti Nmci na ¢eském
Uzemi spada do 10. stoleti. V ranébedbd\wku se dostavasmecky zivel da
ceského statu diky christianizacémeckym klérem, svou nezastupitelnou roli
sehraly i satky mezi nobilitou a také obchod, a to zejménaaz®, kde emecti
obchodnici nespadali pod jurisdik@éskou, ale podléhali viastnimu domovskému
pravnimuradu.

Prelomovym okamzikem ve igdowkych ¢esko-rgmeckych vztazich byla
agrarni revoluce, ktera si €echach z&la razit cestu ze Svat&e fimské ve
dvanactém stoleti. Svym hlubokym vlivem pronita vzajemné vztahy co do
kvalitativniho i kvantitativnino r¥itka. Naceském uzemi ve 13. stoleti vznikala
velmi dynamicky nova socialnélesa, ndsta, jez poskytla zcela novy prostor pro
Zivot stedowkéhocloveéka, tedy i zcela nové socialni pole, nani dochazelo ke
styku mezi gmeckym aceskym etnikemt® Osidlenci, kt& prichazeli doceské
kotliny, pochazeli¢asto z oblasti SvatéiSe fimské a tak se podilémecky
mluvicich obyvatel pod viadoweskych krak dramaticky zvysil. K tomuto
navyseni fispéla mj. hornick&innost u Jihlavy a pozfl u Kutné Hory, kam byli
zvani remecti havii. Demografické zasahy do struktury obyvatelstvajespé s
pielomovymi udalostmi 12. a 13.stoleti byly tak dale&hlé, Ze zanechaly igv
jasre patrny vliv dokonce aZ do 20. stoleti, happodols jazykovych ostivki.*

Krom¢ dalezitych kulturnich a socialnich posuméla v toku djin svou
zavaznost také politicka rovirdasko-rgmeckého souziti. Ta nabyla nové dimenze,

'8 Novym socialnim fenoménem se&eském kralovstvi stala niapnternacionalni Prazska
univerzita, zalozena 7. dubna 1348, kde biden mezi ostatnimi univerzitnimi narody narod
sasky a bavorsky. | kdyZ se nejednalo o kategd@mednostni, ale pénteritorialni, gresto jejich
existence s8d¢i o vyznamu zastoupenémeckého Zivlu na Prazské univegzit

9Ty se stalyeskou populaci ohratfené oblasti, ze kterych bylo prowém vysidlovani pes
ceskeé uzemi.
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kdyz se stafimskorégmecky panovnik roku 1526 zaravéeskym viadcem (nikoli
poprvé a nikoli naposled) z tituldeského krale a panovnika vedlejSich zemi
Koruny ceské. Habsburska centralind politika sledujici politickou linii
absolutistické vlady katolickyckech nakonec dosahla triumfu nad stavovskym
systéemem. Tehdy se zada nova epochaeskych djin, pozdiji siln¢ zatizena
tendenim vyklademceské eskoslovenskeé) historiografie 19. a 20. stoleti a
Zivotaschopnymi myty o ,narodni tragedii“, ,ddldemna“¢i ,trisetleté porob
ceského naroda“. | gigpenim didictvi ceské historiografie byl do vnimani této
doby gimichan prvek, ktery ji néfslusi. Jednalo se o @w@zreni nacionalniho
hlediska. OvSem narodnost byla v nosky az do 19. stoleti zastima aspekty

kulturnimi, politickymi, hospod@kymi & aspekty konfesijnimi®

[l.1I. Cesta krize

Spole&nou praci pspély oba narody kvytvieni rozvinutého a na
stredoevropské pouny industrializovaného regiorfd.V souvislosti s formovanim
moderniho pojeti naroda v 19. stoleti se dostaedbl@matika souziti Bmci a
Cechi do nové roviny. Touha po hospasiéé, kulturni a politické emancipaci
vedla gisluSnikyceské elity ke snaham o vydobyti sp@leského prostoru, na&ja
byl kladen narok i ze strany¥mecké mensingeského kralovstvi. Vznikly rozpor
oteviral moznosti pro upe¥ni vlastni identity v zavislosti na vlastnim vymegze
se vzhledem ktomu druhému, stejjako zavdaval podity ke konfliktnimu
jednani. Zde nardzime na vznik fenoméntesko-meckém souziti, ktery vnesl
do spoléného Zivota bipolarni rovinu,étici ¢aru mezi pislusniky obou nérad
jez v polovirg 20. stoleti podminila nasilféSeni odsunu.

Krom¢ dlouhodobychginiteld — jako zmigného nacionalismu — byly
vzajemné vztahy ustmovany aktualnimi politickymi pogry prvni poloviny 20.
stoleti. Zasadni felom ve vztahuCechi a Nsmci nastal vznikem tzv.
nastupnickych stat po rozpadu Rakouska-Uherska roku 1918, kterédizd

slozitou narodnostni strukturu byvalé monarchie. Ggemi no¥ vzniklého

2 Srov. Otto URBAN Ceska spolénost 1848-1918Praha 1982.
2 Jaroslav KWWERA, Odsun nebo vyhnani?. Sudet&idi vCeskoslovensku v letech 1945
1946 Praha 1992.
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Ceskoslovenska se nachazelo:gtaoé zastoupeni polské, darské, Zidovské, a
zejména Bmecké mensiny, fiedstavujicicétvrtinu celkového p&tu obyvatelstva.
Nejednalo se o skupiny hospasléy, kulturré ¢i socialré jednolité. Nejpoetrgjsi
némecka mensina nebyla koncentrovana do jedné olalasiira jejiho zastoupeni
mezi obyvatelstvem se migtrznang lisila.??> Nejwstsi mnozstvi Nmci Zilo
v pohranéi, ale velkacast z nich obyvala tzv. jazykové astky (nag. v Brrg,
Jihlaw, Praze, na Svitavsku aj.). Ve dvacéatych letecl ¥iCeskoslovensku
3123566 Nmci (tedy 23 %ceskoslovenského obyvatelstva).C¢chach byla
jejich koncentrace néWsi — 2 173 239 (celkem 33 %), na Matdwlo 547 604
(20,9 %), ve Slezsku 252 365 (40,5 %), na Slovens&d 000 (4,7 %) a na
Podkarpatské Rusi 10 460 (1,7 ¥@m&n s seskoslovenskou statniiplugnost?

Na zaklad mezinarodnich smluv bylatiglusnikim mensin pdélena
prava, garantujici jejich osobni svobodyrépujiSéni Edvarda BeneSe naifizské
mirové konferenci vznikla nova Ustava ze dne 29920 bez zastupcnémecké
strany, coz do zr@@é miry poznamenalo dalSigpeh cesko-meckého souziti
v Ceskoslovenskd® Nepiftomnost Nmci na vychozi norm ceskoslovenského
pravnihotfadu bylo zafi¢inéno jejich wtSinovym postojem k mladé republice.
Presto vSechno byly &8ncim zar&eny demokratické svobody, prava na svebytny
hospod#sky, politicky a kulturni Zivot. Fungoval systémsnmeckého Skolstvi od
nejnizsich stufpi aZz po vysoké Skolstvi. Ochrana z&jmensin se prosazovala m;.
prostednictvim cetnych spolk, odbofi a organizaci. Vé&mcing vysilal
Ceskoslovensky rozhlas, byly vydavanymecké noviny apod.

Politicky systém mezivatmého obdobi umoZnilémecké mensinhajit své
zajmy vramci svobodné parlamentni demokraciegmécké voléstvo bylo
nazoro¥ diferencovano, a to se pochopitelodrazilo i v Gzné inklinaci k
jednotlivym strandm na levici i pravici. Vztah ¢émeckych politiki
k Ceskoslovensku dhem mezivalenych let prodlaval vyrazné zmny. Po

220 narodnostnim sloZeni v tehdej$i dola Vranovsku viz kapitola IV Vranovsko amecké
obyvatelstvo.

% Tomas STAVEK: Predpoklady, pibeh a disledky vysidleni #inai z Ceskoslovenska 1918
1948,0strava 1992, s. 9.

2 Tamtéz.
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pieklenuti pgateenich let existence nové republiky se etablovalékofik
némeckych politickych stran, které vyvijely snahy polipraci se zbytkem
politickeého spektra. Jejich praéstinictvim mohli Nmci prosazovat sva stanoviska
viizeni statu a své vlastni pozadavky. Roku 1926 29 19e staliclenové
némeckych stran ileg’anskych socidl, agrarnik a socialnich demoknatcleny
koalicnich vlad, coz &meckym politikim umoznilo chopit se odpégnosti i
spra¥ statu na nejvysSSich mistech a tim i napomoci puockegitimizace
ceskoslovenské statni moci mezimreckou véejnosti. Kron¢ této skupiny tzv.
aktivistickych stran figurovaly ¢eskoslovenském politickém Zivotaké rmecké
strany se silé nacionalistickym nadechem. Jejich popularita sierabyla ve 20.
letech z&sadiiho vlivu, ale prokazaly velkou Zivotaschopnost.

Ceskoslovenské organy ve 20. letech umaaly vici némecké mensif
tedy patem, vysglosti, hospod&kym a kulturnim vlivem nejvyznanysi
mensig Ceskoslovenska, demokraticky a vcelku tolerantntymm® Presto sloZita
narodnostni skladbaCeskoslovenska ve 20. letech se v3emi aktualnimi i
historickymi @i¢inami a z toho vyplyvajicimi iksledky stale davala poéhy
k vnitrostatnim antagonizim. Rozpory se tykaly jazykovych zakign
problematiky zadavani statnich zakazek, zvykodtesky hovéicich uchazé&i o
Gfedni mista, problematiky pozemkové reformy apodoTgkolnosti udrZzovaly
n¢které islusniky gmecké mensiny vipswdéeni, Ze jim chc&eskoslovenska
statni moc upirat vlastni identitu v rdmci statiprato getrvavaly pozadavky na
autonomii gmeckych oblasti.

Velkou roli v Zivog némeckého etnika hrala socialni struktura obyvatalstv
Némci, prevazre usazeni v pohrati, byli profesg Uzce napojeni na odtwi
pramyslu, nap. na vyrobu skla, textilu aj., ktera byla existefizavisla na exportu.
Finareni krize z konce 20. let se prottetelré podepsala na klimatu v Sudetech a
postihla podstath vétSi mérou némecké nezcéeské, potazmoieskoslovenské
obyvatelstvo. Spolu s dalSimi necitelnymi zasalagins kritizovanym nerovnym

personalnim obsazovanim statni¢hdl, a s vyvojem v sousednimeiecku vedla

5 Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 10.
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celkova situace od konce 20. let k vyhrocovani ddostnich spdra ke zvyseni
podpory nacionalistickych stran, zejménaneckych nacionalnich socialistTi si
dokazali ziskat sympatieemeckych voléa a pohoto¥ vyuzit zjitenych nélad ke
shaze o prosazeni krajnich pozada\jkko Zizeni autonomie dmeckych oblasti.
Ve volbach roku 1935 se SdP pattaziskat vyznamny piet kiesel v poslanecké
snmovre i senatugimz se fakticky stala stranou s n#im patem mandat. Po
vnitini krizi strany v letech 1936-1937 se prosadilaist@&a orientace. Jeji
sebe¥don®jSi postoj vyjadovaly stupiujici se pozadavky v otazceimecké
autonomie. ¥tSiho vyznamu nabyly styky se zahgdmi, zvlas¢ s Némeckem, ale
objevovaly se i pokusy o zmezinar@din problému sudetskych &wci
prostednictvim demokraticky orientovanych stat

Ceskoslovenska vlada reagovala genacky nacionalisticky tlak snahou o
dohodu. OvSem na konci roku 1937 byla jiz budoutrfisgdetodmecké strany
napojena na plany totalitniho édecka; neuvazZovala uz o spoiém souziti
ceského a #meckého etnika v jednom st& jakykoli kompromis jiz negt Sanci
na realizaci. UmysIné stiipvani autonomistickych poZadavlprobihalo plg v
zdjmu expanzionistickych pl&nNémecka, které si jakoukoli dohodu réjw.
V této krizové situaci podporovalaétgina remeckého obyvatelstva radikalni
sudetodmeckou politiku, a to byl jeden z vyznamnych fakfjokteré vedly
k prosazeni myslenky odsunu \vapghu druhé sstove valky.

Németti antifaSisté, ktid si vice nebo méndokazali uédomovat nebezge
nacistické hrozby, byli zagn¢ umitovani, dehonestovani, a nepéitta se jim
zviditelnit natolik, aby nily jejich postoje po porazcedsecka roku 1945 vahu.
Mnichovskou dohodou doSlo se souhlasem Velké Batan Francie k odtrzeni
pohranénich oblastiCeskoslovenska, tzv. Sudet, na jejichz Uzemi Zilsed
silné zastoupena émeckd menSina. Perzekuce, jiz bylénecti antifaSisté
v odtrzeném Uzemi za této situace vystaveni, vegdgich emigraci jak do zbylé
casti republiky, tak i dale do zahrani

Udalosti roku 1938 znamenaji zavrSeni jedné kapitelsko-gmeckych
vztahi naplréné ili obou stran ke koexistenci a ¢adek cesty kjejimu
radikalnimu vyusini. Odsouzenihodnd mysSlenka vysidleni obyvatelgtjgjich
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domowi jinam Zetelrt vyplyvala z pohnutého dobového w&lého kontextu
evropskych djin. V navrhu Konstantina von Neuratha a Karla Hanma Franka
z roku 1940, adresovaném Adolfu Hitlerovi, je zamya nekompromisni politiku
viaci Cechim a jejich budoucnosti: ,Z hlediska statni politikgize byt cilem
jeding: z&leréni beze zbytku do Velk@émecké riSe; z hlediska narodnostni
politiky: zaplrsni tohoto prostoru dmeckymi lidmi.?’ Planem na likvidaci
c¢eského naroda vypracovanym K. H. Frankem pro Addiflera 28. srpna 1940 je
jasre deklarovano, ze ,cilerfiské politiky vCechach a na Moravmusi byt Gplna
germanizace prostoru a licf®

Na druhé stranh pramenila myslenka odsunuémci zCSR zjinych
zakladi nez z nacistické pseudmlecké dogmatiky — z rozk&eni nad chovanim
némeckého obyvatelstva ve 30. letech a za druh&og® valky a stim
souvisejicim ztotozZmim odsouzenihodné totalitni politikyayodce ,narodni
tragédie” s pislusSnosti k Bmeckému etniku.

Dulezitou roli sehraval odboj, ktery nebyl jednotnymife a provedeni, ale
jez odsun jako takovy schvaloval. Vedle zdrzefjfiich stanovisek Zgaziujicich
nutnost mirgjSiho p@istupu se vyskytla radik&lj$i stanoviska preferujici
nediferenciovany postup. V prvni fazi vé&eho konfliktu od z& 1939 docervna
1941 gedstavovala vyjimku K& fidici se zanry taktizujiciho Sovtského svazu
prostednictvim instrukci Komunistické internacionalypwr se v této otazce KS
negipojila ke zbytku exilové politické reprezentacetej jako komunisté i
némecka emigrace #a k odsunu zasadni vyhrady, které ovSem bygostn
vyplyvaly z jinych vychodisek neZ postoje KSExilovy prezident Edvard Bene$
pod vlivem mezinarodni politiky preferoval komprami ieSeni tzv.
minimalistického programu, tj. odstoupetdsti Nemci hust obydlenych Uzemi
CSR, ¢asténé vysthovani gmeckého obyvatelstva za hranice statu aiwhit
ptesun v rimciCSR do narodk homogennich oblasti s jistou davkou autonomie.

Ve Velké Britanii se nachazely skupingmeckych demokrata Britové vyvijeli

" Karel NOVOTNY (ed.)Edvard BENES. Odsunéhai z Ceskoslovenska, vybor z pétim
projewi a dokumenit 1940-1947 Praha 1996, s. 221.
8 Tamtéz, s. 76.
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natlak naceskoslovenskou vladu, aby se¢airany shodly na spaleém postupu
v feSeni povakné situace.

Wenzel Jaksch,pdni mecky socialni demokrat v exilu, prosazoval ideu
federativniho usp@dani Ceskoslovenska, vémz by gipadlo nej¥tsi mensiss
adekvatni samospravné postaveni, coz <ukolidovalo se zawry zbytku
ceskoslovenské politické reprezentace. BeneS snagiodb maximalni podporu
Spojend postupoval s ohledem na Velkou Britanii, protojeleo pozice znaé
zkomplikovala vzhledem k doméacimu odboji, jehohetaska tykajici se transferu
nabyla jednotné podoby roku 1941.

Demokratické odbojové organizace poZadovaly obniove@SR
v predmnichovské podebjako plre autonomniho statu s garanci jeho hranic
k roku 1937, potrestani nacistickych d@lwi a transfer velkéasti Nemci. Rozpor
mezi odbojovym pojetim a exilovou vlddou rozhodlyezimarodg politické
udalosti (uznani exilové vliady Séekym svazem, Velkou Britanii a USA, vstup
SSSR do valky aj.) i domaci situace. Siwjpci se Gtisk okupai moci za gsobeni
R. Heydricha coby zastupujicintiSského protektora stejnjako obdobi tzv.
heydrichiddy napomohlo radikalizovat odbégskoslovenskou vejnost.

V této dokk ceskoslovensky exilovy prezident fakticky uznava,t by
s vyhradou eventuality tzv. minimalistickélteSeni, nutnost korekce povété
Londynskeé exilové vlad byla Zejma nezbytnost souhlasu velmoci s transferem,
proto byly zahajeny diskuse o odsunu mezi ni a {znath na pelomu let 1941 a
1942, véervnu roku 1942 pak jednal BeneS s V. M. Molotovervoskw.
Dulezitym meznikem pro odsunovéeSeni se stalo fedkezné schvaleni
povale&ného odsunu britskym kabinetem ze dne 5. 8. 1®l2yhradou, Ze kdmu
muZe dojit pouze zarpdpokladu souhlasu celé protihitlerovské koalice britské
prohldSeni ze dne 5. 8. 1942 o zachov&etmnichovskych hranic. Jakschovo
kiidlo nkmecké socialni demokracie (Treugemeinschaft) irplidu pod nohama,
kdyZ se takto ocitlo v izolaci. &aka forma odsunu se za podminkyzité valky
zdéla nevyhnutelnd. Benasvztah kieSeni slozité povaleé narodnostni situace

se giostroval. Jeho diplomatické aktivity pomohly dociliths@leni odsunu jak ze
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strany SSSR, tak i USA. &hecké odbojové organizace vyvijelyitiou ¢innost,

ale nepodélo se jim zviditelnit natolik, aby sehravalyiprojednavani émecké

otazky vyznamési roli. Podminky pro odboj v Sudetech byly kiamegiznive,

nacisticky rezim tu byl povazovan za legalni i tegni vladu a &Sil se masove
podpde

Stejre jako za valky, kdy bylo postupem let staietelrgjSi, Ze k odsunu
dojde, tak i po jejim ukafeni nendly odbojové aktivity Nmci v Protektoratwii
Sudetech takovou vahu, aby zabraniémeckému nessti. Zasadni udalost, ktera
pomohla prosazeni odsunovélteSeni, byla salzka exilového prezidenta a
sowtské strany v Mosky v prosinci roku 1943. Setsky svaz konéné prislibil
BeneSovi podporu vysidlovaciho planu. Kalkulovadongjmén se deéma miliony
Némci, z nichZz by se 600 000 ocitlo mimo Gze@gskoslovenska odstoupenim
casti uzemf® Po moskevskych jednani u? itedstavitelé eskoslovenskych
komunisti souhlasili s hlavnim bodem tohoto navrhu, ovSemhsadou nutnosti
zachovateskoslovenské statni hranicedwpdnim rozsahu.

Je pochopitelné, Ze diplomatickéigrava odsunu probihala pod hlubokym
dojmem rozbiti moralnich zasad nacistickouilz\a bezprecedentnim véleym
stretem, ktery nei v tehdejSim po¥domi srovnani. O dobovém vnimandrhka,
personifikaci valenych zrstev, v teti fazi valky po stalingradskych udalostech
vypovida Bene® projev ze 3.Unora 1944 ke StatnigadpisluSnicich amecké
armady: ,Slusny clovek uz nenize vrit, Ze tacast r'meckého naroda, ktera
obsazovala dobyta Uzemi evropska, se skladajditi. Je to fakt hrozny, ale je to
fakt. Cely ndS nédrod musi Zadat a volat ve chvthzstvi, Ze to nesmiistat
zapomenuto a nepotrestatis Bene§ samotnyiistoupil na myslenku kolektivni
viny, ale stadle ppominal potebu diferenciace &nci jako pedpoklad
spravedlivého fistupu®? avéak tentoifistup nebyl jediny.

Proudy tiznych gedstav o povatmeé redukci obyvatelstva se vipehu

valeicného konfliktu zasadn liSily. Ke konci valky vyznivaly hlasy o

29 Jan KREN, Dve stoleti stedni Evropy Praha 2005, s. 510.
%0 7. STANEK, Predpoklady, pibeh, s. 35.

31 K. NOVOTNY (ed.),Edvard BENESs. 221.

2 potebu rozliSovat zitazioval v té dob nag. H. Ripka.
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nekompromisnim postupiim dalcastji i ze strany¢leni exilové vlady (jako nap
ministr narodni obrany S. Ingr aj.). Podoba budoociodsunu vychazela
z diplomatického jednani se spojenci,ikt@¢li v povale&eném usptadani Evropy
hlavni slovo. Proto se snaziteskoslovenska exilova vlada zajistit jehdibgh
prostednictvim jednani se S&tgkym svazem vieznu 1945. Jak seétsti
predstavitelé, takcesti politici p@itali s tim, Ze proniknutim Rudé armédy do
stredni Evropy se vysidleni&tsiny Némci provede jaksi automaticky, vytienim
,hotovych skuténosti“ v jes nestabilizovanych poenech?

V predposlednim vatmém nésici, konkrétd 5. 4.1945, zakotvoval tzv.
koSicky vladni program obecné zasady, jimiZlan byt docilena korekce
narodnostni struktury budoudiSR3* Tém Neémcim, ktei by byli Gsgsns
podrobeni pezkoumani a byli uznani za antifaSisty¢lonbyt pfiznano oldanstvi a
mohli podle textu dokumentuigtat v nové republice. dci bez tohoto osdceni
méli byt naopak Z'SR vysidleni, pokud individu&n nezaZadali o nabyti
ceskoslovenského e¢bnstvi a statni organy nedaly lethim souhlas. Bmci,
ktefi se pistechovali po zabrani Sudet roku 1938¢lmbyt bez selekce odsunuti.
Zvlastni postup byl @en pro nacistické ztince. Ti, u kterych byl dvodny
piedpoklad toho, Ze byfipsoudnimtizeni doSlo k jejich odsouzeni, éin byt
Z republiky vypo¥zeni bez soudu, pokud by je ovSenxetal nejvysSi trest.
Pozornost byla snovana také majetkuwédhto provinilych osob, jenz &h byt
zabaven i u Pslusniki negatelskych stdit (tzn. Wetne Némci). KoSicky viadni
program neregulovalipdjimany odsun v konkrétni podglale ponechaval Siroké
moznosti jeho realizace, kr@mosudu zmisnych tech skupin #meckého
obyvatelstva nepopisuje konkrégsi postup odsunu, coZ se projevilo pged

v pribéhu tzv. divokého odsunu.

% 7. Startk, Predpokladydisledky, s. 36.

3 vladni program jakovod odsunu uvadi vztatessiny Némei k totalitnimu reZimu a apeluje
na potebu diferenciace postizenyglStra3né zkusenosti, jichz &3i a Slovaci dozily

s remeckou a mdarskou mensSinou, které se z velkéti staly povolnym nastrojem dobyié
politiky proti republice zveHi a z nichZ se zejmétaskoslovensti #inci propijcili

k vyhlazovacimu taZeni preeskému a slovenskému narodu, nuti obno¢es&oslovensko

k hlubokému a trvalému zasahu. Republika nech@bade postihovat své loajalndmecké a
madarské oldany, a zejména ne ty, Kié v dobach negzSich zachovali k nigwnost, s viniky vSak
bude postupovatifsre a netprosa.“ Zderek VESELY (ed.),Déjiny ceského statu

v dokumentechPraha 2003, s. 335.
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Sledovali jsme, jak prosazeni vysidlgeskoslovenskych &mnci zaviselo
na mezinarodni situaci, ovli¢né i vnitrostatnim vyvojem €¢SR, a ,vysoké
politice”. Oblast Vranovska byla ve viekéchto udalosti, které neodvrétspely

na konci valky kechizaci pohrai.
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IV.VRANOVSKO ANEMECKE OBYVATELSTVO

Nami vytyena oblast Vranovska se rozklada na uzemi byvaéhdniho
okresu Vranova nad DyjP.Jedna se oifnranini Gzemi, na kterém Zila po valce
velmi silné zastoupena amecka majorita. Zahrnuje celkem devatenact obci:
Vranov nad DyjiCiZov, Frejstejn, Horni B¢kov, Chvaletice, Jazovice, L&ov,
Lesna, Lukov, Miltovice, Novy Pdin, OnSov, Podmie, Stalky, Stary P#nh,
Safov, Stfaty, Sumna a Vracovice. Jakokk nasemu vymezetiislouzi rozsah
Gzemi soudniho okresu Vranov nad Dyji rozkladagicsle v politickém okrese
Znojmo, které bylo zarowe zahrnuto do Zupy Dolni Dunaj (Nieder Donau).
Spadalo do zaborového uzeménrecké armady ¥ijnu roku 1938. DalSim
spol&énym jmenovatelem éthto vesnic je majoritni zastoupengnmeckého
obyvatelstva. Vyjimku z tohoto pravidla tfopouze obec Sumné, kde se jako
v jediné obci podledtani z roku 1930 nachazelo ndémez 50% Nmai (17,6%).

Z byvalého soudniho okresu Vranov jsme tak wyllguzejména Bitov, tviici
¢esky Kklin do prakticky jednolitéémecké oblasti, nelvdoyl vynat ze zaborového
tzemiiise®’

Tento mivodre ¢esky region, z&fovany a vyklisdiovany fiznymi val&nymi
taZenimi, byl zejména v 16. a 17. stoleti systechgtkolonizovan smeckym
obyvatelstvem. To vdm postups vytvorilo jazykow a narodnosthtémei
homogenni prosedi, v mz seCesi vyskytovali - nejpozi od poloviny 18.
stoleti - pouze ojedéte nebo jako nepatrnd mensina. Tak bylo v roce 1200
tomto Uzemi naptano 8445 obyvatel, z toho jen 3&8chi (tj. 4,1%).
Bezprostedre po skoreni prvni sétove valky v roce 1921 doslo vlivem
valeinych udalosti k ubytku zejména muzsiééti obyvatelstva na 8084 osob (o

4,3 % mén), ale bylo zaznamenano prudké zesiteské mensiny na 1414 osob

v

% Soudni okres Vranov zanikl roku 1945.

% Srov. M. MARKEL ,s. 142.

%7 7dergk BINA, Osvobozeni Znojemska Stskouarmadou, Znojmo 1980, s. 45.

% J. BARTOS — J. Sulz — M. TRAPHjistoricky mistopis Moravy a Slezska 1848-18B6trava
1984, s. 116.
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analyzy jen spekulovat, nepochyrsak mezi & patil vznik samostatného
ceskoslovenského statuigichovalectvi do pohradi, obsazovani statnichad
Cechy, t3i frekvenceesko-rgmeckych rodinnych svaska wtsi ochota
narodnost#é rozkolisanych smisenych manzelstiihjasit se kkeské narodnosti
apod.

SCitani v roce 1930 pak tento trend jen potvrdilo¢dRmbyvatel stoupl na
9025 osob, coz byl proti roku 1900 fgr o 580 osob (plus 6,9 %). Z tokesi
tvorili  jiz témér cCtvrtinu - 2093 osob (23,2 %). S pemeé velkou
pravdpodobnosti Ize tedy ipdpokladat, Ze region byl po mnichovskych
udalostech a¢sné pred druhou sétovou valkou zalidén minimalrg ctvrtinou
teského obyvatelstvi.

Vranov nad Dyji (Frain an der Thaya) je dnes nepaymrgjSi misto a
jedno z center moravsk&asti gihranicniho Podyiji. Pro svouifhodnou udolni
polohu siekou a jejimi nivami bylo kontinuithosidlovano jiz v prasku. Snad
nékdy v prvni polovig 11. stoleti, ale mozna itige, tu doSlo k zaloZeni hradu
Vranov, ktery je poprvéffpominan k roku 1100 v Kosm&kronice.

Zpocatku to byl zempansky majetek, kamuz gisluSelo mdstetko
Vranov a vsi Safov, oboji Rét, Jazovice, Latov, Podmye, Bretkov, CiZov,
OnSov a dale ¢ dalSich vsi, dnes jiz neexistujicich. V roce 13#8kral Jan
Lucembursky srnil s vyznamnym Slechtickymiedakem Jintichem z Lipé za
jeho tachovské zbozi @echach. V drzeni vranovského hradu a ékn
piislusejicich msstetek a vsi se pak$tiarada rod, zpasatku ceskych a od 16.
stoleti ¥tSinou rfmeckych. K nim pat nagiklad Kunstati (asi 1365 az 1422),
Lichtenburkoveé (1422 — 1516), kiese zejména zaslouZili o budovani a zesilovani
gotického kamenného hradu, dale M#&ti z Lomnice (1528 — 1552) a
Scherfenberkové (cca 1630 - 1666), za jejichz viagyvranovsky hrad dvakrat
nelspsnt obléhan Svédy a vroce 1665 pmm ntivym pozarem. Zminit je
nutno i Stahrenberky (1666 — 1680), igevsim Althanny (1618 — cca 1630 a
1680 - 1793), kteé na sklonku 17. stoleti, podle projektu proslulésarokniho

architekta Jana Bernarda Fischera z Erlachu, ptstawyzdobili impozantni sal
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predki zamku a vzagi vybudovali zameckou kapli Nej&jSi Trojice jako jeho
ideovou protivahu. V 18. stoleti pakiggtavbu dovrSili obytnymi budovami
cestného dvora. V roce 1799 ziskavaji vranovské diomi polSti Mniszkove,
ktefi privedli k nebyvalému rozkiu prosluly vranovsky zavod na vyrobu
kameniny a porcelanu. Po nickkdd zdmek s velkostatkerti s nimi spizneni
Stadnéti. Ti ho drzeli az do roku 1939, kdy jim je jakmlgkym statnim
piislusnikim zkonfiskovan a jiz nevracen. Dnes je tato naréaifturni pamatka,
situovana v zapadiasti Narodniho parku Podyji, v @é&tatu.

Vranovské nisteko, pozdji méstys, je poprvé zmbvano k roku 1210.
Ve stedowku bylo obehnano hradbami. Vé&e& udalosti na & dolehly nejvice
vroce 1645, kdy bylo vyvraceno Svédskymi vojskyne@la Torstensona. Do
ctyricatych let 18. stoleti tu pracovaly Zelezné hanar¢emz, krond pramer,
vypovidaji dodnes i mistni ndzvy. V letech 17991&82 v #m se znanym
obchodnim i urdleckym Usgchem pisobila jiz zmigna manufaktura na vyrobu
kameninového a porcelanoveho zbozi. Melgmu 19. a 20. stoleti zde ascet
let vyvijela¢innost tovarna na vyrobu hedvabnych stuzek. V obdwdzi olgma
swtovymi valkami jsou v obci zmbvany nésledujici vyrobny — pivovar,
vapenka, 2 cihelny, 3 palenice vapna, vyroba ceowgoh tvarnic, 3 vodni
mlyny, vyroba lihovin a sodové vody, vyroba mydkandidi, vonavk&ského
zbozi, hréek, 3 Zivnostenské spéleosti. Vyznamnym provozem je i elektrarna
zabudovana do hraze dyjské udolrélpady.

Ve stejném obdobi jsou v obci dale amvany 2 I1€k#, 3 advokati, not§
zvéroléka, stavebni a bytové druzstvo, zemsky sirwc, ceskd a #imecka
pobatka Okresni p& o mladez, mstanska Bmecka Skola aceska Skola
mensinova, Zivnostenska pokewaci $kola, konvent Salvatoriindskanat a
katolicka fara, kino, a samignm¢ fada mistnich pamatek, meziznpati zamek,
barokni morovy sloup na néasti, kostel Nanebevzeti Panny Marie, romansko-
goticka rotunda #ada dalSich. Vranov byl dale sidlem okresniho sptetnickeé
stanice, stanice pohr&ni finartni straze, okresniho sitimiho vyboru a berniho

Uradu.
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V tricatych letech se vém hojre rozvinulo spolkovy Zivot afiedevsim
turisticky ruch souvisejici i se stavboteprady v letech 1929 az 1934¢stys se
stal oblibenym vyletnim mistem ¢stnymi obchody, penziony a dalSimi
rozmanitymi sluzbami, coZz pomahalo do jisté miryrompavat nedostatek
pracovnich flezitosti. V mistnim zeguglstvi se totiz mohla uplatnit jesast
obyvatel - v rozloze 1274 ha hospésl® mdy mestyse totiz vzdy fevazovaly
lesy, napiklad v roce 1900 zaujimaly plochu 783 ha, na poleadalo pouze 340
ha°

Obyvatelstvo Vranova byloipd ficetiletou valkou asi fevazié ceské
nebo aspw s vyrazijSi ¢eskou mensinou - 8uc¢i o tom rozbor mistnich jmen,
pomistnich jmen i vlastnich jmen usedlikpokud se vyskytuji v pramenech té
doby?- V roce 1676 viak ze zjistitelnych 40 usetllfkeli jen 2 ceska jména,
pomistni jména bylafifom némecka. V roce 1880 tu prokazat&lnezil zadny
Cech. V roce 1910 v3ak Vranov vykéazal na 10Esbh a jiz 26Cechi. V roce
1930 pak na 1023&meckych obyvatel fipadlo 561Cechi, ale tento prudky a
pouze ddasny naiist souvisel s ubytovaniteskych dinika na stavb prehrady.

Vysledky voleb v roce 1935 - pro SudetendeutsciePhlasovalo 290
volica, pro Bund der Landwirte 78 veoli, pro Deutsche christlichsoziale
Volkspartei 70 voltt, pro Deutsche sozialdemokratische Arbeitpartei ddl&,
pro Bund der Landwirte 41 v¢lii, pro Sudetendeutsche Wahlblock 51 &ilipro
Ceskoslovenskou stranu narédsocialistickou 71 vodit, pro Ceskoslovenskou
socialre demokratickou stranuéthickou 29 voltt a pro Komunistickou stranu
Ceskoslovenskou 2 veii*!

Prvni pisemna zminka o v€lizovu (Zaisa), ktera byla trvale s@sti
dominia Vranov, pochazi z roku 1323. V roce 1515zfeinovana jako pusta,
okolo roku 1550 v8ak byla znovu kolonizovana. Jdezem€délskou obec
s prevahou led v katastru — z 1429 ha hospéske pidy na & vroce 1900
piipadalo 928 ha — byl v nich¥izen revir vranovskeho velkostatku, ktery byl za

prvni pozemkové reformy zestétn Z prviki ob¢asné vybavenosti obce je
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v predvaléném obdobi uvasha pouze #&mecka Skola a barokni kaple Panny
Marie Bolestné z poloviny 18. stoleti.

K obnow vsi v polovire 16. stoleti bylo pouzito émeckych, ale jist i
c¢eskych poddanych — &ki o tom jménaceského pvodu, ktera se tu
vyskytovala v roce 1561 nebo v letech 1576 — 1586ruhé polovig 17. stoleti
jsou vsak jiz térér vSechna jména usediik jména pomistni#mecka. Po vzniku
tzv. prvni republiky zde doSlo, jako i @tginy obci byvalého velkostatku Vranov,
k znatelInému néstu ceského obyvatelstva a k vytemi dilezité ceské mensiny.
V roce 1930 tu v 53 domech Zilo 16@mci, 56 Cechi a 7 obyvatel narodnosti.

Vysledky voleb 1935 - pro Sudetendeutsche Patésiovalo 64 votid,
pro Bund der Landwirte 17 veli, agrarnici ziskali 24 hlas Ceskoslovenskéa
strana narodhsocialisticka 10 hlasa ostatni strany 3 hla&y.

Horni Breckov (Oberfroschau) je fpominan jako HsluSenstvi
vranovského hradu k roku 1323. Naiptku ticetileté valky byl vyvracen — snad
v pribéhu valeénych udalosti Ehemceského stavovského povstani. Nejpizd
polovirg 16. stoleti vSak byla znovu osazena.

V roce 1900 fipadalo z 626 ha jeji hospad&é pmidy na pole 531 ha,
obyvatelstvo se tedy Zivilo skoro vyhradpentdélstvim. Red druhou sétovou
valkou tu misobila cihelna, Mlékarenské druzstvo a 2Zdéské nédkupni a
prodejni druzstvo, zaloZzna a Skola. Nejvyzggmpamatkou je ffesta¥ny farni
kostel sv. Klementa z 16. stoleti.

Obec lezi v oblasti narodnostniho rozhrani. Mélma od 16. stoleti v ni
dominovali Némci. Ceskd mensina, kter4 zesilila po roce 1918, tu v&stala
zachovéana. V roce 1930 tu v 84 domech zil@&dhi, 338 Nemci a 15 obyvatel
jinych narodnosti.

Vysledky voleb 1935 - pro Sudetendeutsche Phfésiovalo 113 votid,
pro Bund der Landwirte 78 véli, pro Deutsche christlich soziale Volkspartei 2

volici a pro ostatni strany 3 veii*®
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Ves Chvalatice (Chvallatitz) jefipominana k roku 1498. TrvaléipluSela
k hradu a k panstvi Bitov hraftimu se severriiasti dominia vranovského.

V roce 1900 fipadalo z jejich 1389 ha hospdsiée midy na pole 585ha a
694 ha na lesy, v nich byltizen revir barovského velkostatkuie® druhou
swtovou valkou byl v obci lihovar, zaloZnagmecka Skola a od roku 1920
¢eskad mensinova, z pamatek je stoji za pozornestepSim farni kostel Nalezeni
sv. Ktize zroku 1750. Po vybudovani vranovski&hpady v prvni polovi&
tiéicatych let se v obci rozvinuly rekr&d aktivity.

LeZi v oblasti narodnostniho rozhrani. Prgatobr jiz v 16. stoleti v ni
dominovala Bmecka narodnost, aléeskd mensSina se tu vyskytovala trvale.
V roce 1930 tu Zilo v 99 domech 337&mci, 31 Cechi a 14 obyvatel jiné
narodnostf*

Vysledky voleb 1935 - pro Sudetendeutsche Phfésiovalo 180 vaotid,
pro Bund der Landwirte 5 va@li, pro Deutsche christlich soziale Volkspartei 37
voli¢t a pro ostatni strany 8 voii.*®

Mala vesJazovice (Jasowitz) jefipominand jiz k roku 1323, a to jako
piisluSenstvi hradu Vranov. V roce 1515 je wréjako pusta, byla vSak zahy
kolonizovana, a to té#h jist¢ némeckymi osadniky. V roce 190@ipadalo z 787
ha jeji hospod&keé pidy 281 ha na lesy, v nichZ bytizen revir vranovského
velkostatku.

V roce 1930 v ni v 40 domech Zilo 18 chi a 155 Nmci. Vysledky
voleb vroce 1935 - pro Sudetendeutsche Parésiokiblo 24 votia, pro Bund
der Landwirte 52 volii, pro Deutsche christlich soziale Volkspartei 9i&io a
pro Agrarni stranu 4 vai.*®

ExistenceLancova, dive i LanZzova (Landschau) je prokazatettvloZzena
jiz vroce 1323, a to jakoffsluSenstvi vranovského hradu, ¢haz zistal az do
zruSeni patrimonia. V roce 1906@igadalo z 1396 ha jeho hospaskéé pidy 768
ha na pole, 119 ha na pastviny a louky, 504 na (levir velkostatku) a 5 ha na
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zahrady. Pansky Luitgardin div byl za prvni pozemkové reformy prodan.
Pripominana je cihelna, zalozna, Skola, fara s kestesv. Mdi Magdaleny.

V roce 1935 Zilo v obci v 96 domech 441 obyvatdhimo 28Cechi a 413
Némci. Volby vroce 1935 - zcelkového ¢o 270 volta ziskala
Sudetendeutsche Partei 110 hlasAgrarni strana 3 hlasy, Deutsche christlich
soziale Volkspartei 59 hlas Bund der Landwirte 82 hlas Ceskoslovenskou
stranu narodhsocialistickou 11 hlas dal$ich 7 okani volilo jiné strany*’

Lesna (Liliendorf) byla zewuélskou obci s minimalnim katastrem. Byla
zaloZzena v roce 1798 na nEistykluceného panského lesa. V roce 19@ipaalo
z celkové rozlohy jeji hospotkké midy 124 ha pole. V mezivaleém obdobi je
v ni pripominana parni pila a cihelna. Prameny mmii i ¢etnickou stanici,
zaloznu, posStu, obecnou Skolu a malé soukromééldZrpamatek jmenuji
piedevSim kapli sv. Terezie postavenou v letech 18668 a na kraji obce
vétrny mlyn z prvni poloviny 19. stoleti.

V roce 1930 Zilo v Lesné v 87 domech 360 obyvatdibho bylo 255
Némci, 85 Cechi a 20 obyvatel jinych narodnosti. Volby v roce 1935213
voli¢u jich hlasovalo pro Sudetendeutsche Partei 149Bpind der Landwirte 3,
pro Deutsche christlich soziale Volkspartei 13, pAgrarni stranu 24,
Ceskoslovenskou stranu narédsocialistickou 12, zbytek pro ostatni stréfy.

Prvni zminka o Lukovu (Luggau) pochazi z 13. stplady se pipomina
jako majetek premonstratského klastera Louka uridaojV roce 1358 se stava
zenepanskym majetkem. Jeho novy vilastnik, mar&rddn Jinéich, pak na jejim
katastru, tér na zemském hranici s Rakouskem, vybudoval hradyNtadek.

V roce 1406 se malé novohradecké dominium s LukoaessiCesky dostava do
vlastnictvi Recha z Kojetic, v letech 1420 az 1516 ho drzi mskavrakousti
Eitzingerové. Panstvi, postupmostouci o dalSi osady adizre se sldujici i
odcElujici od jinych velkostatk (Vranov, Uhetice, Jaroslavice) pakigda dalsi
majitele, az se v roce 1608 definitdvspojuje s Vranovem. Kratce nato, v roce

1645, ho zpustosSila Svédska vojska, ktera Novy ekatbbyla a rozhda. V 19.
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stoleti v #m byla Zizena hdjovna a bylast&né upraven pro vyletni a lovecké
pobyty viastnik vranovského velkostatku.

Vlastnici hradu uzivali od m@atku nedalekou lukovskou ves, pégd
vysazenou za #steko, jako hospod&ké centrum dominia. V 16. stoleti v ni
zapustilo hluboké keny evangelické vyznani podporované nekatolickou
vrchnosti. Vroce 1706 zde uwvfidprameny Skolu, vroce 1749 je doken
kostel sv. Jilji. Koncem devadesatych let 18.ettolvznikla v &ésné blizkosti
meéstetka — na mist zruSeného vrchnostenského dvora &rmou, pivovarem a
sladovnou — osada Nova Ves, ktera v 19. stoletiu szdstavbou splynula
s Lukovem. Za napoleonskych valek, v roce 1806lode$nésteku k neobvyklé
a zahy potléené selské revaltvedené mistnim faf@m a déma witeli.

V roce 1900 tvila vyméra hospodiéské pidy méstetka 1345 ha, z toho
na lesy, v nichz bylifzen velky, za prvni pozemkové reformy zestagnrevir
vranovského velkostatku,fipadalo 625 ha. V obdobi mezi valkami jsou tu
zminovany 2 vodni mlyny s pilou, dale mlékarenské dmgszalozna, posta,
Skola a na icenirt Novy Hradek, kde se U&fne rozvinul turisticky ruch,
unikatreé dochovany praryz roku 1606.

Méstetko bylo v 16. stoleti je8tuplre ceské. Germanizace tu postupovala
jen zvolna, jest v letech 1657 az 1676 do z 34 identifikovanych lukovskych
usedliki 13 ¢eska jména. V roce 1880 tu v3ak Zilo jiz 3181da a pouze Lesi.

K vyznammgjdimu néafstu ¢eské narodnosti doslo aZ po vznikeskoslovenské
republiky. V roce 1930 je tu v 108 domech n&pmo 445 obyvatel, z toho 402
N&mai, 32Cechi a 11 osob jiné narodnoéti.

Volby v roce 1935 - Sudetendeutsche Partei Udxu, Agrarni strana 12
voli¢a, Bund der Deutschen 67 wvali Deutsche christlich soziale Volkspartei 40
voli¢a, Sudetendeutsche Wahlblock 8 vélidalSich 21 voéia pro jiné strany.

Mili ¢ovice, dive Mli¢ovice, Milcovice ¢i MileSovice (Milleschitz) jsou poprvé
piipominany v zemskych deskach roku 1349. &Je& 14. stoleti se stavaji

prisludenstvim hradu Simberk. Jako pusté se piglepuji k Jaroslavicim, odkud
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se prodejem uskuteénym v padesatych letech 16. stoleti dostavaji Knayi
z Krajku, ktei jej spojuji s vranovskym velkostatkem.

Z 663 ha hospodské fidy obce, zjid&iné v roce 1900, twdy 606 ha pole,
louky a pastviny. Mezi valkami se v obci vyr@zmprosadilo ovocn&tvi,
navazujici na iv¢jSi tradici, vté dob je tu zaznamenana i existence
mlékarenského druzstva a mlyn&mecké obecné Skoly a od r. 19&fkké Skoly
mensSinoveé. N&etné panttihodnosti obce reprezentuje barokni filialni kbste
Nanebevzeti Panny Marie z roku 1760.

Mili ¢ovice byly az do konce monarchie t&nvyhradr némeckou obci —
napiklad v roce 1880 tu Zilo 333 obyvatel, z toho EhCechi, v roce 1900 to
bylo 320 obyvatel, z toho byli pouzeC23i. Prudky nérst deské narodnosti nastal
az po vznikuCeskoslovenské republiky. V roce 1930 tu Zilo v #8neéch 319
obyvatel, z toho bylo 207 &hci, 107Cechi a 5 obyvatel jiné narodnost.

Vysledky voleb v roce 1935 - pro SudetendeutschéePhlasovalo 128
voli¢t, pro Bund der Landwirte 31 veoti, pro Agrarni stranu 12 veli, pro
Néarodni obec fasistickou 21 vali, pro ostatni strany 15 veii.>
Novy Petin (Neupetrein) je stara a dosti mala osada, d jfistenci poprvé
informuje pramen z roku 1323. V roce 1535 se v #gets deskach uvadi jako
pustd. Znovu byla kolonizovdna vroce 1550, a tpoohybr némeckymi
osadniky>?

V roce 1900 pipadalo z celkové rozlohy hospadké midy 445 ha na
pole, louky a pastviny 423 ha. V obdobi mezi valkgsou tu zmhovany 2
cihelny, pila a vrchnostensky Paninddyv Jedinou vyznamisi pamatkou je
barokni kaple Panny Marie Pomocné postavena nastawroce 1756.

Ves byla vyhradé némecka, v pramenech neni od poloviny 16. stoleti
stopa ani p@&eskych pomistnich nazvech, aniqaskych jménech usedtikJest

v roce 1900 tu nejsou Z&dfiesi gipominani, pistéhovali se viak v mensim
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poctu po vzniku republiky v roce 1918. V roce 1930 ta&bci zilo v 31 domech
141 obyvatel, z toho bylo 1133hci, 27 Cechi a 1 olgan jiné narodnost®

Volby v roce 1935 — od 79 veti ziskaly strany nasledujici &t hlasi :
Sudetendeutsche Partei 38, Bund der LandwirteA&#Arni strana 2, Deutsche
christlich soziale Volkspartei 4, ostatni strany’ 3.

OnSov, dive i UnaSov nebo HanuSov (Windschau) je stardagagrve
zminovana v roce 1323. Byla trvalou s@sti vranovského dominia. V roce 1535
se gripomina jako pusta, ale 1540 je znovu osazena.

V roce 1900 bylo v katastru této zémiské obce s 22 domy celkem 592
hospodéské pidy, z niz celych 242 ha zaujimaly lesy. Z nege¥tskych provoi
jsou v ni ped valkou pipominany d¢ cihelny a pila. Na na#sti se dochovala
kaple sv. Anny z roku 1835.

Do konce prvni sstové valky byl OnSov vyhradn némeckou obci.
Vyrazny néafist Cechi koncem dvacéatych a na ¢diku ticatych let 20. stoleti
souvisel s fichodem dinika podilejicich se na staybvranovské pehrady
budované v letech 1929 — 1934. V roce 193@m iilo 136 Nemai, 96 Cechi a
2 osoby jiné narodnosti.

Vysledky voleb v roce 1930 — SudetendeutscheePa8tvolict, Bund der
Deutschen 12 vaiii, ostatnich 19 hldsbylo pro jiné strany®

Hrad FrejStejn, také FrajStejn, jehoz rozvalinyjisttmdnes na kopcovité
vyvySenirt nad Podhradim nad Dyji, je poprvéippminan k roku 1250. Po
husitskych valkach znepokojoval jeho majitel JarajKrz Krajku moravské a
rakouské pohradi loupezivymi njezdy, proto byl hrad v roce 14406ravskymi
stavy vykoupen a rozlen.

V jeho podhradi se z upodniho osidleni postupnvyvinula ves
pfipominand v 16. stoleti jako asteko, které poz#i ziskali spolu s pustym
hradem a &kolika vesnicemi Krajové nazpt, ale vroce 1563 nabyté zboZzZi
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prodali majiteli sousediciho ulického panstvi Wolfu Strejnovi ze Svarcenavy.
K Uhericim pak FrejStejn p#t az do zruSeni patrimonia v 19. stoleti.

Na pacatku 20. stoleti byl FrejStejn zedelskou obci s mistnim
praimyslem a s fevahou les v katastru — v roce 1900 bylo z 567 ha hospsida
pady 270 ha lesnich pordsttvoricich revir velkostatku Uhgice> V obdobi
mezi valkami jsou tu zmbvany 2 cihelny, elektrarna, 2 mlyny a pilou, dalSi
mlyn, dfevozpracujici vyrobna navazujici néiwdjSi domaci vyrobu dymek a
soustruzeniigtva, jednaidni Skola a zalozna.

FrejStejn byl do konce prvni &ové valkycisté némecky, v roce 1890 tu
Zil napiklad jediny Cech, pré¥ tak v roce 1900. AZ se vznikem republiky a
s intenzivjSim rozvojem mistni turistiky dochazi k postupnémmaristu
nertmeckého obyvatelstva. V roce 1930 tu Zilo v 99 doimobce 361 obyvatel,
z toho bylo 312 Nmai, 29Cechi a 20 osob jiné narodnosti.

Vysledky voleb v roce 1935 — z celkovéha:ppo216 volta hlasovalo pro
Sudetendeutsche Partei 161 osob, pro Bund der Lietedid osob, pro Deutsche
christlich soziale Volkspartei 16 osob, zbytek pstatni strany®

Podmye, také Pomye (Pomitsch) jsounald obec, poprvé v pramenech
piipominana jako vranovské zbozi k roku 1323. Bylyake, az do zruSeni
patrimonia, sotasti vranovského dominia &y s nim spoléné osudy.

Zemedelsky charakter obce dokumentuje stav hospsida midy k roku
1900 — z celkového gtu 420 ha fipadalo 316 ha na pole a 44 ha na pastviny.
V tomtéz roce tu jsouifpominany dva mlyny a v roce 1908¢dpalenice vapna a
lesni revir vranovského velkostatku. Od roku 18fdopi v obci obecna skol. Z
pamatek tu zaujme kaple sv. Markéty z roku 1721.

Pred druhou sétovou valkou ndla obec 323 obyvatel katolického vyznani,
ktefi zili v 71 domech (stav k roku 1930)awwdni obyvatelstvo bylaieské,
germanizace postupovala jen zvolna -§esi6. stoleti se tu vyskytuf@da jmen
ceskych usedlik nagiklad v roce 1576 tu byl rychtdm Ondej P&ka. Po stu
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letech se tu uz ale Zadn#@sk& jména v obci nevyskytuji. V roce 1930 Zilo
v Podmyich v 71 domech 309d&ci, 2 Cesi a 12 obyvatel jinych narodno&ti.

Vysledky voleb v roce 1935 - Bund der Landwirte ¥olica, Deutsche
christlich sozial Volkspartei 62 v¢ii a Sudetendeutsche Partei 53 &gliostatni
strany 5 voli.®*

Stalky, v letech 1890 az 191Gtélek (Stallek), mensi obec, ktera je v roce
1312 @ipominana jako fsluSenstvi Zenského cisterciackého klastera
v Oslavanech. Od roku 1487 byla sasti malého frejStejnského dominia a od
roku 1564 velkostatku Uh&ce, jehoz majetkopravni osudy potom sdilela.

Ve stavu k roku 1900fpvaZzoval ve strukie 1135 ha hospotiké pmdy
obce pole (779 ha) a lesy (235 ha) —. Velky pardbkyr Kieslik (Gréssinghof)
uhecickych knizat Collali byl po prvni s¢¥tové vélce - za prvni pozemkové
reformy — rozparcelovan a jejich mistni lesni rdayikv té dol zestatan. V 19. a
20. stoleti tu pracovala cihelnajedtim je pipominana i domaci vyroba
dieweného uhli a kolomazi, v letech 1900 a 1944 zaloMsmecka Skola je
v obci uvadna od roku 1848¢eska mensSinova od roku 1925. Z pamatek je
pozoruhodny goticky farni kostel Nanebevzeti Paktayie s ¥zi a s baroknim
vybavenim.

Ve Stalkach, které bylyipd druhou sttovou valkou obci situovanou
v oblasti jazykového a narodnostniho rozhrani, Zilmce 1930 v 194 domech
463 obyvatel, z toho 386dci, 58 Cechi a 19 osob jiné narodnoSti.

Volby vroce 1935 : z 266 vahi jich hlasovalo pro Sudetendeutsche
Partei 105, pro Bund der Landwirte 59, pro Deutsathristlich soziale
Volkspartei 68, prd_eskoslovenskou stranu narédsocialistickou 23, zbytek pro

ostatni strany®

Stary Pdtin, dfive Horni, také Kostelni nebo Velky Het (Altpetrein) je

poprvé v pramenech zi#iovan kroku 1323, a to jako s@st vranovskeho

0 Tamtéz.
1 Tamtéz, s. 127.
2 Tamtéz.
& Tamtéz.
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velkostatku, jehoz byl trvalou sdéasti a s nimz i #mil vlastniky. V 16. stoleti
bylo v obci vrchnostenské myto a také fara, kter#izetileté valky zanikla.

K roku 1900 ndla tatocist¢ zenedélska obec 740 ha hospadiké mdy,

z toho bylo 487 poli. V té debse tu pipominaji i dva mlyny, dale pila a vyrobna
lihovin (1908) a zaloZna (1924).¢khecka dvojtidni Skola je tu ipominana od
roku 1848,ceskd Skola od roku 1920. Z paméatek je nejvyzriggniarni kostel
sv. Jana Hitele.

K porgméeni této fivodnre ceské vsi dosSlo ¢kdy v pribéhu 16. stoleti.
Presto se tu vSak jasv té dolé pifipominarada pomistnich naayjako Zahumeni,
Poloudli nebo Na =zahradkach. Vroce 1676 se ve StaréntinPer 27
identifikovatelnych vlastnich jmen vyskytuji uz jelwe vyloZeré ¢eské — Pavel
Smet&ek a Tomas Marek. Malédeska menSina se vSak v obci udrzela az do
obsazeni Sudet. Vroce 1930 tu Zilo v 63 domech @@yvatel, z toho 240
Némci, 29Cechi a 2 osoby jiné narodno$ti.

Vysledky voleb v roce 1935 — ze 170 opréawrch volia se vyslovilo pro
Sudetendeutsche Partei 20, pro Bund der Landw@® Jro Deutsche christlich
soziale Volkspartei 38, zbytek pro ostatni strahy.

Safov (Schaffa) bylsttedrt velkou stediskovou obeci, ve igdowku
opevrenym mestekem. V pramenech je poprvéimpominan v roce 1323 a od té
doby byl stéle satasti vranovského dominia. V prvni polo¥iri6. stoleti tu
pievladlo evangelické vyznani,fggm¢ podrécované nekatolickou vrchnosti,
luterénsti pastobyly z obce vyhnani znojemskymi jezuity az v rdd@81.

Zemddlsky charakter Safova prokazuje 827 ha poli a 1@7 Ik
z celkovych 966 ha hospag&é mdy (stav k roku 1900 Nejpozdiji v 16.
stoleti se tu rozvinulo rybnikstvi. Z pamatek je nejpozoruhagii farni kostel
sv. Bartolongje zroku 1785. V mezivd@ém obdobi jsou zde zhavany
vyrobny vah a zavazi, likéra kos, dale mlyn, zaloZzna, posta, iEkaddleni
pohranéni finartni straze,cetnicka staniceceska mensinova Skola a Skola

némecka, ktera v roce 1918 zahrnula mensinovou Skaotmvskou.

54 Tamtéz.
% Tamtéz.
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Vroce 1670 se totiz v Safdv- s povolenim pragmatického a
svobodomysiného vlastnika vranovského dominia Méana Stahrenberka -
usadila Zidovskad komunita vysidlend z Rakous adz/iktera se v 19. stoleti
rozrostla az na 633 osob. Zidé, zabyvajici ssvd@r® obchodem, tu postupn
vybudovali vlastni naboZzenskou obec se synagogalnici, Skolou aitbitovem.
Jest v roce 1900 jich bylo mezi Safovskymi obyvateld3Asimilatni proces po
vzniku CSR, mimo jiné spojeny s cilem rozptylit Zidovskéyedtelstvo, nil pak
v tficatych letech za nasledek prudky pokles jejichttpoaz na 38 osob.
V prabehu druhé sstové valky byl zbytek Zid nasilre vysidlen (jejich osud neni
znam, ale Ize hotvodre predpokladat), byla také zf@ina synagoga a byzce
poSkozen thitov i stara Zidovskétvrt méstetka.

V narodnostni strukie meéstetka, alespt podle dochovanych pramin
dominovali Nemci — napiklad v roce 1670 o z 45 usedlik jen 4¢eska jména,
statisticky vyznamn&eska mensSina se tu vSak wyitN@ po roce 1918. V roce
1930 stalo v Safav214 don a v nich spolu s Zidy Zilo je5234 Cechi a 441
Némei.®’

Vysledky voleb v roce 1935 — z celkovéha:po381 volta hlasovalo pro

Sudetendeutsche Partei 159 osob, pro Bund der Likedé® osob, pro Deutsche
christlich-soziale Volkspartei 31 osob, pKoeskoslovenskou stranu néarédn
socialistickou 40 osob, pr@eskoslovenskou socig@ndemokratickou stranu
delnickou 55 osob, zbytek pro ostatni str&fy.
Stitary (Schiltern) jsouifpominany poprvé v roce 1346, a to jakiésfudenstvi
hradu Cornstejn, v 15. stoleti se objevuji jako¢ast velkostatku Bitov. V roce
1520 se stavaji soasti vranovského panstvi, o&hoz jsou na konci 16.stoleti na
kratky ¢as odlodeny jako pisluSenstvi hradu Novy Hradek. V druhé pol@vir.
stoleti v nich zapustilo Keny evangelické vyznéni, k rekatolizaci obyvatelstv
dochézi kratce po roce 1620.

Stitary, jmenované v pramenech od 15. stoleti jakstetko, byly a jsou

zemedélskou obci. V roce 1900 dosahl jejich katasttefms Sumné, ktera byla

67 Tamtéz, s. 128.
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v té dolg jejich administrativni satésti ) 2566 ha, z toho bylo 1574 poli, 201 ha
luk a 964 ha las které tvaily dva reviry vranovského velkostatku.
Z nezenddélskych provoa jsou vdok mezi okkma swtovymi valkami
piipominana d¥ cihelny, vyroba kamen, vyrobael¢ného uhli a mlékarenské
druzstvo. V misteku byla vté dob i zaloZna, posSta, dva léka Zeleznéni
stanice, m&tanska Skola dmecka a od roku 1918ska mensinova, dale Zimni
zentdélskd Skola a Zemska odborna Skola hospglda Z pamatek je
nejvyznamgjsi farni kostel sv. di s jadrem ze 13. stoleti a dale domy okolo
nanesti vytvaejici unikatni soubor lidové architektury.

Obyvatelstvo mssteeka bylo pivodre c¢eské, germanizace se tu
prosazovala pomalu a postépnV letech 1545 az 1630 se tiggad podailo
identifikovat 90 Stitarskych usediikz nichz nglo jen 10 gmecka jména. Jast
v letech 1657 az 16760 ze 48 usedlik 27 ¢eska pijmeni, v 17. stoleti byli na
mistni farucasto dosazovaniesti faréi a na Skolucesti «itelé, dodnes se tu
dochovalarada ceskych pomistnich jmen. Do roku 1740 vSakegbgxijmeni
ceského fpivodu vyrazg poklesl - u 84 identifikovanych usedlosti — asi na
¢tvrtinu. Zda se, Ze vté dehjiz némeckd narodnost vésteku previddala.

V roce 1930 v #m v 236 domech Zilo 1153 obyvatel, z nichZ bylo 12&hi,
999 Nsmci a 29 olani jiné narodnosti’

Vysledky voleb v roce 1935 — z celkovehapp637 volta hlasovalo pro
Sudetendeutsche Partei 320 osob, pro Bund der Leedd22 osob, pro
Deutsche christlich soziale Volkspartei 109 osotm @eskoslovenskou stranu
narodré socialistickou 40 osob, pr@eskoslovenskou socid@ndemokratickou
stranu @lnickou 30 osob, pro Agrarni stranu 33, zbytek gstatni strany®
Sumna (Schumwald) jsouistiré velka obec zalozena az v roce 1798 nadmist
vykacené lesni trati, a to jako s@st Stitar. Administrativhse osamostatnila
vroce 1920. Rozloha jejiho katastéinila v roce 1930 celkem 1149 ha, k

vranovskému velkostatkuigluSel dvir Bazantnice a velky lesni revir.

8 Tamtéz, s. 129-130.
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V obci existovaly mezi valkamietné nezewuélské provozy - zejména
mlyn, velk& pila, lihovar, vyrobna sy masla, vyrobnaisticich prostdka, dw
cihelny, hotel, stavebni a bytové druzstvo, pagtdeznéni stanice, |ékiaa ceska
Skola. Pamatky -ifcenina blizkého gotického hradu Simberk, kterypgeroku
1517 pusty - v lese mezi Sumnou a Olbramkostelem.

V roce 1930 se za ¢bny obce prohlasilo 629 obyvatel, z toho bylo 489
Cechi, 111 Nemca a 29 olani jiné narodnosti. R@t domi 114.

Vysledky voleb v roce 1935 - z celkovéhotno355 volta hlasovalo pro
Sudetendeutsche Partei 68 osob, pro Bund der Lated@iosob, pro Deutsche
christlich soziale Volkspartei 12 osob, pfeskoslovenskou stranu narédn
socialistickou 66 osob, pr@eskoslovenskou socig@ndemokratickou stranu
délnickou 43 osob, pro Agrarni stranu 54, pro Konstinkou stranu
Ceskoslovenskou 13, zbytek pro ostatni strany.

Vracovice (Edenthurn) jsou stara ves #aviana v pramenech jiz v roce
1323. V 14. stoleti ifslusi k hradu Simberk, v 15. stoleti k Novému Hrac
s nim se pak v roce 1608 dostava do drzeni vlastwni&novského dominia. Od
16. stoleti je v ni fipominan pansky popluzni @iy pozdji ovéirna, v niz se
chova az 1100 jatat, beran a ovci. Koncem 18.stoleti je v jejim katastfizena
velka obora.

Pribéh germanizace fwvodne ceskych Vracovic lezicich v oblasti
narodnostniho rozhrani byl pozvolny. V druhé pab\i6. stoleti nalézame mezi
usedliky je&t hojré ¢eska jména. Ze 46 pomistnich jmen dolozenych ehete
1749 — 1836 byla najklad jest tretinaceského pvodu. V 52 domech tu v roce
1930 zilo 264 obyvatel, z toho bylo 202mNci, 54 Cechi a 8 olgani jiné
narodnosti?

Vysledky voleb v roce 1935 - z celkovéha:pupol50 volta hlasovalo pro
Sudetendeutsche Partei 75 osob, pro Bund der Lateddi osob, pro Deutsche

christlich soziale Volkspartei 5 osob, pr&eskoslovenskou soci&n

T Tamtéz.
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37



demokratickou stranu éthickou 4 osoby, pro Agrarni stranu 15 osob, pro
Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpart&i 6.

B Tamtéz.
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V.ODSUN ZA HRANICE

Vranovsko bylo jako celek postizeno odsunem typclog stejnym
zpiasobem. Jednalo se o pas Uzemi na jizni Mouakiranic s Rakouskem osidleny
némeckou majoritou. Bhem letnich résial roku 1945 byla zaeskoslovenské
hranice nasilés vysthovana drtiva #Sina rgmeckého obyvatelstva a zbyli
nezadouci jedinci #ti byt asimilovani ¢i dodaténé vysidleni. Givodem tak
rychlého postupu i Némcim byla geografickd poloha blizko hranic s tzemim
Hornich Rakous, které spravovala &ské moc, v té dabnaklorena radikalnimu
feSeni narodnostni problematikyeskoslovenska, a ztoho plynouci moZznost
rychlého @8iho vykézani Mmci za hranicé€? Na$ region zasahly vSechni t
modely prvni faze odsunu, ovSem ne ve stejné iitenrvnim probihal jako
nasilné vyhnani bez oficidlnich pravnickegpisi béchem letnich msial za
rakouskou hranici. Druhy model vychazel ze z&jispredevsim vesnicke elity, jez
byla transportovana do intedmho tabora ve Znojtha poté souzena. Jednalo se
tedy o vylkirové rozruSeni spatenské struktury iphranti. DalSi zmisob se
odliSoval tim, Ze se &nci rozhodli odejit za hranice dobrové)raby se vyhnuli
$patnym zachazenim ze strafigchi.”” Druha faze odsunu postihla Vranovsko
znané omezen, tykala se uZ jen pouhého zlomku obyvateléfvalanns Haas
uvadi, Ze bylo ve vesnicich Vranovska ¢tw internovano asi 5% obyvatel.
Odsun se promitl do soudniho okresu spontanni taymosu formou jen vékolika
vesnicich — v Hornim &¢kove, On3o¥, Cizow. Tzv. organizovanym divokym
odsunem byla postiZzena jehét$ina vesnic. Domatstalo nejvySe 10% obyvatel
na #ové prace.

Pribéhem odsunu dana charakteristika pramenné zakladmpozejmeé

piedukuje i limity popisu nami sledovaného procesu. Pakeasse zkonstruovat

M. MARKEL, Odsun Nmai, s. 47-48.

> MARKEL, Martin, Nucené vysidlenidiai ze Znojemskal. ¢ast,Kvéten 1945 — z& 1946,in:
Sbornik vojenské akademie v Briiada C-D 1/1997, s. 55-68.

"®Viz kapitola V. IV. Pget vysidlend.
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pribéh udalosti, jak uz byldeteno, gedevSim na zakl&dporovnani ednich
hlaSeni a zaznalnSNB, tisku s narativnimi vyp@d'mi vysidlend.

V.l. Datace

StarSi datovani odsunu zZstetka Vranov nad Dyji uvado jako jeho
priabeh 16. aZ 28&erven’® Avdak tento nefesny Gdaj neodpovida dikci pranien
seskoslovenské provenien€eK chronologickému weni odsunu se vyjadiji mj.
¢etni pandtnici. Podle s¥dectvi Hanse Maurera ze srpna 1960 gintdbhlavnicast
odsunu 23. kitna a dodatmé vykazani Mmai o rékolik tydni pozdji,®° s ¢imz
koresponduje i sidectvi Anni Schmid! Pokud srovname tyto zaZitky s hlaSenim
Narodni bezpénostni straZze (NBS) z 2ervna roku 1948, zjistime, Ze skut®g
na za&atkudervna jenémecké obyvatelstvo zastoupeno jen nepatrnym preroetit

Tento rychly sled udalosti nebyl vyjirtrey. Fredevsim v k¥tnu acervnu se
stthuje obyvatelstvo za hranic&gky nebo je dovezeno do znojemského tabora.
Do ¢ervna pisla oblast o % obyvatel, &ervenci a srpnu byla odsunuta valfést
zbytku®*

Po zklidreni situace v Ié& roku 1945 byly obcéechizované a pkv rukou
statu. Porr mezi vykonavateli viegjné moci a civilnim obyvatelstvem byl dan
zménénou demografickou strukturou. ¥d®l prokthnutim tzv. organizovaného
odsunu, v doly kdy skortila hlavni osidlovaci viny, se vlednu roku 1946
nachazelo na Uzemi sluzebniho obvodu Vranova jized50 Nmci - 38 mu,

82 Zen a 30 &i. Jednalo se ipdevSim o smiSena manzelstvi a osoby, které

8 Srov. A. SHICKEL, Geschichte Siidmahrens.

M. MARKEL, OdsunN&mci, s. 49-49.

8 F. Bornemann (ed.), Weil Sie, s. 75.

8. ANDERLE, Willy — SCHMIDT, Walter Frain. Einst die Perle im ThaytaEisenstadt 2002, s.
389.

82 Stanice Narodni bez{yeostni straZe ve Vrandwnad Dyji, pozéj$i mistni stanice SNB, vznikla
14.5.1945. Rsobnost stanice zahrnovala obce Vranov nad Dyji¢da OnSov a Podndg. AMV
CR Kanice u Brna, Velitelstvi stanice SNB Vranov riagi, Spravy o politické, hospoké,
bezpe&nostni a ndrodnostni situaci v ob¥ctanice, G/V 14, inv. j. 495.

8 Tamtéz.
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pozadaly o vyjmuti z odsurfd.V obci Frejstejn 37 obyvateldmecké narodnosti,
ve Stalkach 33 Binci, coZ tvdi asi desetinu jvodniho stavii® Ze sedmi obci
sluzebniho obvodu Sumné je v Gnoru hlaSeno pouzsshéed, kiei se &tSinou
vratili z internace a u nichZz se ¢ta s odsunem, a 14¢hca ze smiSenych
manzelstvf’ V tom ¢ase se v afovském obvodu nachézelo &&dil, nepaitaje
v to 14 rakouskych &mci.®® Tito Neémci, ktei smsli prozatim #stat ve svych
domovech, byli ¥tSinou uteni k asimilaci. Transport tz¢adného odsundekal

jen malowast z nich (viz. Kap piet).

% Tamtéz.
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V.II. Mocenska otazka

ProtoZe se v kinu roku 1945 ocitly osobyémecké nérodnosti v pasivni
pozici vici vykonavatelim statni moci, byl jejich Zivot dovan zasahy zvendo té
doby nebyvalou w®rou. Povaléna idea suverénnih@eskoslovenského statu
piirozert kladla poZadavky na narodnadend jejich orga. Na zéklad nami
zpracovanych pramé@memizeme vylodit, Ze v obcich Vranovska vznikaly mistni
spravni instituce, které byly pogd nahrazovanyceskymi organy. Rmedti
piedstavitelé ve funkci stardstse rekrutovali zad antifaSist, ¢leni socialni
demokracie a komunist Navazovali spolupraci se sfiskou armadou a
zahrnovalo obce s vyraznogmeckou majoritou, nebyl by zde tento sled udalosti
vyjimkou. Ze vSech obci Vranovska je znamo, Ze powz Starém P#h byl ve
funkci starosty uveden d&hec® A¢ mohli v rekterych fiipadech Nmci dasasre
participovat na moci, nenabylo jejickigpbenti trvalejsiho razli.

Znojmo se pro Vranovsko stalo sidlgady instituci, jejichZ fisobnost se
na rg¢j vztahovala. Kiéovou ulohu pi provadni odsunu hral ONV Znojmo. Tzv.
némeckéa otazka byla jim projednavana gedited koncem valky, 5. kina. Ukol
zajis€ni hranic si vyzadatast&énou mobilizaci, kterou ONV Znojmo Hailo 10.
kvétna. Do 15. k¥tna doSlo k obsazeni ZZtnickych stanic fislusniky NBS a
finanéni strdze. Ve Znojisidlilo okresni velitelstvéetnictva, oblastni velitelstvi
SNB a znojemska posadkeskoslovenského vojska. @drvna roku 1945 byli z 2.
praporu 24. §iho pluku dislokovani jeh@lenové v pedevsSim v smeckych
obcich. V rezii ONV Znojmo vznikaly také tabory prajiseni uritych kategorii
obyvatelstva’

Zavadni ceskoslovenské spravy probihalo postupnV prevazri
némeckych obci byli prvni spravni komisaosazovani do funkci od 14. &na a
pievazig do koncecervna se poddo ONV ustanovit je ve vSech obci celého
okresu. Ke 2.¢ervnu roku 1945 byl na&p v celém sluzebnim obvédvVranova

ustanoven pouze jeden vladni komjsa patnact dni pozd ve vSech obcich, tj.

8 H. HAAS, Konec @meckoceské symbi6zsg, 305.
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kromé Vranova v Latiové, On3o¥ a Podmyich? Spravni komise isobily
vétSinou az do k&tnovych voleb roku 1946. Oporu jejictinnosti gedstavovaly
rizné partyzanské skupiny a konstituujici se zvlahtaiozky>

Okupani vojska se dostala na Uzemi znojemského okresauwislosti
s tzv. prazskou operaci, jehoZz zahdjeni naplanosalstské veleni na 7. a 8.
kvéten. Pro celou oblast Znojemska byla vyhrazeast 2. ukrajinského frontu.
Knému byla za Gelem posileni fi¢clenéna 9. gardova armada z Vidrz 3.
ukrajinského frontu. dmto jednotkdm se potlbp zabrat cely okres mezi 7. az 9.
kvétnem. Podle s#ru postupu byla vychodni oblast okresu osvobozeiiee d
zapadni, tedy Vranovsko, pagid® Pred sotskymi vojaky se do tohoto prostoru
(zejména kolem Safova) stahovaly skupingmdi, aby mohly pekrcsit hranice do
Rakouska® Prevazié nsmecky Horni Beskov byl obsazen 8. kéna, do Nového a
Starého Péina vstoupily sostské jednotky bez boje 9. &na. Do Lukova,
obsazeného 8. Ktna, byla kwili zajiSttni bezpeénosti dislokovana jednotka
ceskoslovenské armady.tPik sowti na zemi Znojemska se zastavil u Lesné (9.
kvéten) kwili prestelce se zbytky #mecké armady. Obsazovani probihalo
pomerné rychle tak, Ze byla cela oblast zaji$a kthem dvou db.*®

BohuZel se nefiZeme pi zkoumani kléovych okamzik prichodu
sowtského vojaka afit o solidni prameny. Ogsobeni soéti se déteme pozdji
v situani zpraw cetnického velitelstvi v Sumié(v dokumentu uveden pestny
némecky vyraz ,Sumvald®). Informuje nas ve zpg&@e 17. kétna, tedy o vice jak
po tydnu po osvobozeni obce, donucovani ruskymi vojaky k vydeji dobytka,
potahi apod?® Z hlaSeni znasledujictho dne vypliva, Ze ifstpjnosti

%2 AMV CR Kanice u Brna, Velitelstvi stanice SNB Vranov riagi, Spravy o politické,
hospodé&ské, bezp&nostni a narodnostni situaci v ob¥atanice, G/V 14, inv. j. 495.

% e08 MALENA, s. 64-65.

% 7dergk BINA, Osvobozeni Znojemsks 60.

% 7dertk Bina uvadi, Ze se to tykalo i moravskokrumlovBi§mci snaZicich se dostat se za
hranice s majetkem, ktery byli nuceti ptéku zanechat na GzeSR. Tato pihod jen
dokumentuje celkayslozitou demografickou a majetkovou situaci. Tamté

% Tamtéz, s. 60-61.

9 Velitelstvi getnické stanice v Sumnésta mj. na starosti obce Sumna, Vracovice, dilice,
Sreflova V Sumné sice neZil@mecka majorita, ale v okolnich vesnicich, kter&ip&tmistni
sluzebs, ano. AMVCR Kanice u Brna, G/N 14, Velitelstvi stanice SNBIR@di nad Dyji, inv. j.
460.

% Tamtéz.
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zahranéniho vojska neustaly a Ze se je misthici snaZzilikeSit mj. ve spolupréci
s civilnimi oddily. Vrchni strézmistr za timt@alem ubytoval hlidku gic¢lennou
hlidku v Mili¢ovicich, o niz tamni starosta Zzadal. K ni byiidgzeno deset civiligt
a ntla dohlizet i na blizkou vesnici VracoviteZ tschto zapig dycha jistota
docasnosti pobytu s@tského vojska, stegnjako jeho mocensky igt s mistnimi
organy. Sovtska armada #ta casto jiné zajmy ne&eskoslovenské instituce, proto
byly konflikty na dennim piadku. Ricemz spory mohly mit i soukromé pozadi.
Nap‘. v obci Sumvald se odehrél drobnyestmezi zastupcem konstituujici se
c¢eské moci sipsluSnikem sostskych ozbrojenych sil, vrchniho strazmistra a
nejmenovaného ruského nadpoka. Sowtsky distojnik trval na tom, Ze
ceskoslovensky atan FrantiSkaCerny nebude usznén a Ze #stane na svobed
Cesky straZmistr musel ustoupit, ovdemédomim, Ze si jej zatkneaZ ruské
vojsko odejdg®

Jak vyplyva z vypo¥di dobovych sidka i stanEnich hlaSeni, na Gzemi
Vranovska se na vysidlovacich akci podili partyzéedy casto prameny blize
nedefinované skupiny. Zapis NBS zec¢2rvna uvadi, Zeinnost c¢etnictva byla
ruSena fiznymi partyzanskymi skupinami, které se zde zejmémanich dnech
nasi sluzby fimo rojily. Postup a¢i nim byl nemozny, péuadZz se mnohdy ani

nehlasili, vykonali ,dilo* a zmizelit®* T

¢Zkofici, co je zde miéno slovem ,dilo".
Ucast partyzah na Zivelném vysidlovani &nci z CSR je obecnym jevem. V déb
zaniku staré mocenské soustavy nebyla sprégawaejnych a vykon statni moci
pIné v rukouceskoslovenskych organDochazelo ke sttu samozvanych skupin -
a uz vzniklych je&t za valky jako vyraz odporu proti nacistické tatalici
vzniklych po ni jako proseédek odplaty, ospravedini vale&né minulosti nebo
Cist¢ jako prostedek obohaceni ad hoc - a vznikajicich statnictitucs To, Ze
bylo spol€enské i lidské klima meziffslusniky #meckého aceského néroda
neunosné, dogdcuje fada prameln jako ¢lanek z Wegwarte z 6.Unordater und
Sohn Czech hatten als Partisanen im May 1945..vongehaltener Pistole die den

Dampfbackerei-Grgbetrieb in Frain a. d. Thay&Vranow nad Dyji - pozn.aut.)

% Tamtéz.

100 Tamtéz.

101 e~
Tamtéz.
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wahrend der Gefangenschaft ihres Gatten leitendeaMaberin des Unternehmens
Frau Maria Wolf nicht nur zur Herausgabe von Geldiwe und Schmucksachen
gezwungen, sondern sie mit einer Gnadenfrist vosi 8tunden aus Haus und
Heimat gajagt-®

Tyto a podobné nasilnosti byly s@sti povaléného Zivota v pohradii a
tzv. partyzani jsou s ningasto spojovani - coZ vysvitne zejména z vyabv
odsunutych. FResto jejich povakna cinnost byla, nejen na Vranovsku,
opodstatsla. Po vojenské porazcdSe narazela ptgba zabezgé pohranéni
oblasti s velkym zastoupenimeéici nafadu komplikaci. Ve slozZitych pafrech
se staly jednim z prasdki konsolidace statni moci, ochrany statniho majetku
zajiseni celnich nacigt praw dobrovolnické skupiny.

Jak jsme vidli, byly mocenské vztahy po ktnu 1945 neustéle v pohybu.
Vojenské jednotky se v prvnich dnech miru podiledy nezadoucim zabavovani
majetku, steji jako civilni obyvatelstvo. Vrchni strazmistr SNBadi jako pic¢inu
nedostatek orgah k dozoru*®® tedy neukotenou fazi zaplovani mocenského
vakua po zhroucertiSe.MiZeme konstatovat obecny Zévze odchod saitskych
vojsk skuténé prinesl uklidréni mocenskych vod a vyjasm kompetetnich
vztahi ve vykonu véejné moci nad vesnickym obyvatelstvem Vranovskaoved
po rem postupl doznivaji nekontrolované aktivity partyzanskychugk, jak o
tom s\dci stanéni hlaSeni z vranovského velitelstvi z ¢&rvna 1945 lakonickym

shrnutim situace, Z#nnost neukazmych partyzas ustala’®*

12 ANDERLE, Willy - SCHMIDT, Walter Frain, s. 389.

198 AMV CR Kanice u Brna, Velitelstvi stanice SNB Vranov 1iagi, Spravy o politické,
hospodé&ské, bezp&nostni a narodnostni situaci v ob¥atanice, G/V 14, inv. j. 495.
104 Tamtéz.

45



V.III. Akté ¥i odsunu

Jiz jsme se pokusili nastinit mocenské pozadi adsS8maha o celistvost
nas vede ktomu, abychom &mu pristupovali nejen jako k mechanismu
pouzitych nastr@j k jeho provedeni, o kterém jsme informovani z [iyah
vzpominek a materié) ale i jako ke g$etu jednotlivych stanovisek wm
obsazenych. Tento pokus nas zavede k otazce na iwitgivaci &ch, jejichz pozici
pramen zproseédkovava, a zarovienas nuti vnimat klima povaieé spolénosti.
Pfistup na odsunu zastrenych stran se samigmeé liSi v zavislosti na
vykonavané uloze. Proto nam reflektovani konkrptdice poméaha poodhalit cely
proces. Odsun &mnci ve s¥tle nami zpracovanych pramene komplikovany
proces, Vv jehoz ramci vystupujekolik skupin aktéh. Jejich pdet i charakter
zalezi na faktické pozici, ve které se daggsinik vyskytoval. Zagfili jsme se na
dvé skupiny — tj. na ,odsouvajici“, zastoupergsfusnikycetnického sboru (NBS),
a ,odsunované®, reprezentované odsunutyghit®

StanEni hlaseni ze zkoumanych mateiidle pochopitek sousted’uji na
vSechny okolnosti, které narusuji nebo dlgh splréni Urednich povinnosti, a
podle toho se di. Vedle jednoznén¢ zatzujicich fakti (jako nap. poZzadavi
sowtské arméady), vedle dénim explicitd nehodnocenych jé&v (némecké
obyvatelstvo), se objevuje i dal&hitel, ktera ma ambivalentni Ulohu¢innost
partyzar. Ti vystupuji jako Skdci i jako pomocna sila. inci nejsou posuzovani
jako aktivni &astnicit®® V Grednich hlasenich vystupuiji prégen jako polozky a
toto jejich z@iazeni se wéchto dokumentech nezmi ani v druhé fazi odsunu.
Otazka ®meckého povatmého odboje (Werwolf), pokud vime, neni na
Vranovsku prokazand’ Proto se Nmci v mistnich &ednich zpravach nenahlizi

jinak nez objekty &ni.

195 F Bornemann (ed.), Weil Sie.; ANDERLE, Willy — B®IIDT, Walter, Frain.

%M. MARKEL, s. 60.

197 Tezké zlasiny jako: vrazdy, Zhéstvi, nasilné akcesmeckych tlup, dale sabotaitiny se

v obvodu stanice neudaly. AMER Kanice u Brna, Velitelstvi stanice SNB Vranov iz,
Spréavy o politické, hospotské, bezp&nostni a narodnostni situaci v ob¥ctanice, G/V 14, inv.
j. 495.

46



PowtSinou jsou Nmci v zaznamech &rvna atervence zaznamenani
mnozstevy, bez uvedeni jména. Sice to odpovida relativotststi zprav,
zarove to vSak nize vypovidat o tom, ZefslusSnici SNBasto mistni neznali,
protoZe pisli z vnitrozemf - jak tomu bylo napv pripads Podhradf®® Oznaeni
Némci, potazmo jejich vnimani, je spojeno sguiim sluzebnich povinnostirés
shahu o fedni jazyk nizeme vyist odpor k nacismu a vSengfcim, ktei ho
personifikuji*®® B&znym projevem vyhroceného narodnostniho vziaachi k
Némaim bylo psani slova &inec s malym pismenem naatku. | fres misty
udésnou znalost gramatikyfena NBS neni tento jev Zigoben slabou znalosti
¢eského jazyka, ale odpovida celorepublikovému kaata dotyka se i mistniho
tisku 1°

Nediferenciované nazirani vSechéritli majoritou ¢eskoslovenskych
ob¢ani jakozto faSigl ¢i jejich zastand mélo své tragické oivodreni. Odsun,
ktery reagoval nafpdchazejici zkuSenost, se stal@mti cesty nasilnéhi@Sent,
zapa@até roku 1938. Souziti dhc a Cechi na GzemiCSR pestalo mit mozny
ramec. To bylo obecnym konstatovanym dojmem zee8pélbudoucnosti. Denik
komunistické strany 1liijna 1945 piSe, zeddny z nas si jiz népje, aby se
opakovala podobnéa tragedi€’esky lid si musi wdomit, Ze jiz nikdy nesmi
vkroditi na tuto starou cestu, ktera by vedla k novémidiovu a novému utrpeni
ceského lidd* V ceské spoknosti se udrzoval strach z dal&fnrecké agrese.
Tato obava byla velmi aktualni a naléhava, pmcina Bhem celého obdobi tzv.
Zivelného odsunu. Byla Zivena oficialnim stanoviskmistniho tisku. Vypovida o

Vs

ni fadaclanki StraZze na Dyji, nap ze 24. ledna 1946Ano, Nmci i, Ze se

zrodi novy Wdce, a jako zazemy heroes povede gwnarod k vigzstvit?

1% AMV CR Kanice u Brna, Velitelstvi stanice SNB Podhraati Dyji, Spravy o politické,
hospodéské, bezp&ostni a narodnostni situaci v ob¥adanice, G/N 14, inv. j. 353.

199 Stanéni hlaseni z Sumné se dochovala i #tha 1945, proto mohly zaznamenat udalosti
z druhé filky kvétna 1945. Kror informaci o piibéhu pracovnich povinnostechsici, stavu
MNO, domovnich prohlidkach, zabavovani jizdnich katliogijimaci a jinych gedmeta,
zabirani dobytka Rudou armadou, ziStnych aktivifgattyzai také jejich spolupraci na zagst
klidu v oblasti. stagini. Tamtéz.

110 5roy. TamtéZ; Denik KSve Znojne uziva malé pismended slovem Nmec pravidels.

M Tamtéz, re. 1,8 113, 11fijna 1945, s. 1.

Y2 5tr47 na Dyji, r6. 2,¢. 4, 24. ledna 1947, s. 2.
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Podpora agresivni velkdmecké politiky ¢eskoslovenskymi Bmci se
v o¢ich zastant obnovyCeskoslovenska odrazila nawe vstupu do #meckych
organizaci. V seznamech lidi zhotoveném mistniicta®NB Podhradi, kié
vstoupili do NSDAP, se dteme, Ze ziedval€éného pétu 312 rmeckych
obyvatel (podle stavu z roku 1938) bylo viadach #meckych narodnich
socialisti 48 ¢lena jen ze samotného Podhradi. Datum vstupu do stfany
uvactno u Wtsiny k 1. listopadu a k 1. prosinci roku 1938, yteckcely ndsic ¢i
dva po zaboru obce.&oveé rozmezi novychleni se podle zaznairpohybovalo
mezi 13. - 56. rokem Zivota @oiky 1881 — 1925)** KdyZ si udomime, Ze na
seznamech jsou uvedena pdinou muzska jména, zahrnuje 15,4% nowvleini
na p@&et obyvatel znéné mnozstvi muzské dode populace. Réemz vySe
fecené se v obecné rovimozhodr netyka pouze Podhradi, ale celého Vranovska,
nap. v blizké obci Stalky byla situace podobna (13,7&dvic se vSechna tato
relativni ¢isla dostanou do jiného &la, paklize je konfrontujeme s okolnosti, Ze
po tzv. anSlusuNéemci hromadéd prebihali do Rakouska, takZze v den druhé
mobilizace 22. za 1938 zhyli ve zdejSim obvo{Podhradi — pozn. autstaré
Zeny a dti.'*> Nicmérg i zde musime bréatietel na to, Ze neustale nardzime na
nejasnost viesném pomnichovském sloZeni obyvatelstva aideme ho jak
s ohledem jak na jejich Ubytek takfilpytek gesré urcit.

At uz bylo pordrné zastoupenileni jakékoli, je v okruhu naSich
dokument povaZzovano za ifézujici okolnost, za pikazny fakt nepatelskeé
pozice, proti niz se ma vystupovat se vsi tvrdddisty, kdyZ ¢teme o lidech
chycenych a iesunutych do stného tabora, nechybi &bivy Udaj o jeho
provinéni: pra¥ c&lenstvi v nacistické organizat® Tito lidé byli vyjimani
Zz odsunu za hranicefimo a dopravovani do Znojma k internaci. Ztagtozani
nacismu acleni nacistickych organizaci vysvita z téxjednozn&né. Toto

vhiméni Nemci, kteri vstoupili do jejichfad, @islusniky SNB dla automaticky

23 BARTOS - J. Sulz — M. TRAPHistoricky mistopiss. 116.

114 AMV CR Kanice u Brna, G/N 14, Velitelstvi stanice SNBIR@di nad Dyji, inv. j. 353.

15 TamtéZ, Mlezité udalosti v obvodu stanice z obdobi let 19945 — podklady pro pamatnik,
inv. j. 356.

16 pro jlustraci: Ve zpravach o politické, hospiské, bezpgnostni a narodnostni situaci
Podhradi stoji zminka o to, Ze byla zadrZjedima osoba prdlenstvi v SA a NSDARamtéz.
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rovnitko mezi nimi a provinilci. Velitel staniceSumné pise k 15. ktnu 1945,
Ze sinaridil od MNV zhotoviti seznam§eni SS, AS, NSDAP a jinych vébgch
zlocinci. MY

Vedleclenstvi byly dalSim jevem, nahliZzeném v negativsikile, ilegalni
piechody pes hranice pro zanechany majetekmdi, mentalg spjati se svym
ztracenym domovem, nemohli se snadno odpoutat édosmnajetku. Tato praxe
zapadala do dobové povahe reality velkych pesur lidi a majetku v pohrani,
gemu? muselélenové NBStelit, naff. za sodinnosti finaréni straze-'®

Némecké obyvatelstvo bylo v ddlpo valce, zejména s ohledem na vlastni
budoucnost, zaraZzene, vystavenéj$im zdsatim napospas. Vztah mocenskych
orgari k ému vychéazel z bezprecedentnfegvaléné a valéné zkuSenosti.
Vrchni strazmistr vranovské stanice shrnuje postavEmci takto: Nalada
obyvatelstva (#meckého) jest velmi sti&ra. Nemci beduji nad bidou, do niz byli
uvrzeni, a proklinaji ty, ki@ zavinili tento newSeny stav. Bez omluvy a zdrahani
vykonavaji vSechnyrikazy. Nmci jsou si ¥domi toho, Ze nasili, podvod a klam,
jimiz nacismus otravoval Zivot evropskych narodidle zpupnost, bezohlednost a
rozpinavost wvdci Hitlerova rezimu jsou ficinou straSného paduémeckého
naroda a nikdo nezné bod ani datum, kde a kdyrge fd zastavf:®

Zatimco jsou zdznamy NBS pramenem instituciondlavapy, maji
vypowedi charakter osobni. Jerggme, Ze kazdy pramen ma jinou vypovidaci
schopnost a Zze se mu musi klastghol jiné otazky. Nmci nebyli v postaveni,
ve kterém by ziskavali relevantni udajéinpo. Jejich mala informovanost se
odrazila nap v pojmenovavani ozbrojenych formaci ngtym slovem partyzani
(Partizanen) bez blizSiho aemi. Na druhou stranu jefetelné, Ze jsou auto
piibéht spojeni s mistnimi podminkami, o kterych podaggjpavu, mj. i tim, Ze
uvadji cela jména postizenychélai.

Postaveni MNmci v prvnich dvou mssicich miru, tedy vdab
nejmarkantgjSich zasath do narodnostni struktury obyvatelstva, bylo owivo

fadou perzektnich opateni, ktera byla reakci na dobu okupace a dobu

17 AMV CR Kanice u Brna, G/N 14, Velitelstvi stanice SNB1#14, inv. j. 459.
18 Tamtéz, Velitelstvi stanice SNB Podhradi nad Digiy, j. 495.
19 Tamtéz.
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Protektoratu a odvozovalo svou existenci od poréfikigrovského Nmecka'*®

Némci byli vnimani jako sotést porazené strany, jez ma predhictvim nich
zaplatit za rozbitCSR a za utrpeni okupace. Mezi tejelrgjSi formu perzekuce
paftilo jejich vysidleni za hranice, motivované zejmésteachem z opakovani
neblahé zkudenosti’ Rozhod® ale nebylo jedinym. Majetkovy moment sehral
v ¢echizaci pohrasi velmi dilezitou Ulohu. Fed vzetim nemovitosti do narodni
spravy probihaly prohlidky doimza &elem zabaveni radidfimacu, jizdnich kol,
textilif, motorovych vozidel, loveckych zbrani, pgeh strofi aj.}?? Némci se
dostali nejednou do pozice &b fyzickych Gtoki. Souwasti povaléné
kaZzdodennosti byla pracovni povinnosgénii. Na Vranovsku byla spojena
zejména s polnimi pracemi, coz odpovidalo vesniekédzu regionu. Krom
nasazovani na practimo v mist byli prevazeni do znojemského tdbora a odtud
pak pidélovani déal. Totalni ztrdta spdlenského postaveni, #egnych i
soukromych prav vystujvala svizele jejich stignych existencionalnich
podminek. Z pozice narodnostniho hlediska byla wamian nejen otazka jejich
piitomnost, ale i spotma minulosti. Ktomu &elu slouzily ,narodni myty“ a
zjittena Ucta k gkterym Usekim ceskych djin, coz se #etelrg odrazilo v mistnim
tisku."*>

Sice se nedHci, Ze jsou z jejich hlediska aki®@dsunu vyloZe& rozdleni
do bipolarni optiky oéti - zastoupené bez vyjimkydhci, a pachatele - v podéb
partyzéar, ¢eskoslovenskych fadi, anonymnich (,die Tschechen® Cechi
piimo jmenovanych. Stale se vSak trpky popis udatmthrava na pozadi &ty
odsouzenihodnych skutkze strany fsluSniki ¢eského naroda, méncasto
sowtské armady. Jefidce, tu a tam se Bni objevuji skutky solidarity, které
doprovazeji jinak zcela n&jtelské stanovisko spdéleosti Vic¢i vysidlendéim. Ani

jedno s¥dectvi nezaznamenava pomo&niim ze strany partyzén Naopak se

120 3i7 vicekrat zmiované dilo Toméase Stka Odsun Nmai z Ceskoslovenskse zansiuje pi
popisu krystalizace odsunovych udalosti praa determinujici udalosti konce valky. O
dlouhodolsjsich faktorech zejména JaREN, Konfliktni spoléenstvj Praha 1991.

121 5rov. CERNY, Bohumil a kolektivCesi, Nemci, odsun. Diskuse nezavislych histériRraha
1990.

122 AMV CR Kanice u Brna, G/N 14, Velitelstvi stanice SNB1#14, inv. j. 459.

123 /edle akcentace osob Husa, Komenského i.nagiondské minulosti. Viz Denik
komunistické strany ve Znogmrog. 1,¢. 87, 11. zH 1945, s. 1.
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shoduji na jednoziaé nasilném dopadu jejichipobent:* Mistni Cesi jednaiji
z hledisek autdr spiSe v negativnim &tle, ale existuji vyjimky. Felif Bornemann
zaznamenal vypad Johanna Leinbergera z Chvalatic-Sreflové, jehopigpo
kvétnovych udalosti mistniechy jednoznéné odsuzuje. Hodnoti jejich chovani
po 9. kw¥tnu 1945 jako velmi nenavistné a mé@elské. Vedle échto
zaznamenanych zkuSeni mame i zpravy o v¢dé solidarit ze strany
seskoslovenskych @ani.*?

Ceskoslovenské mocenské organy zdgSimou vystupuji jako trpitel
piikoti na Nemcich, pop. piimo jako jejich fivodce. S¥dectvi ze Stitar uvadi, Ze
se Némci proti zachazeni ze stradjechi dokonce obratili na ruské jednotky, u
nichz nasli hledanou oporu.

S celkovym postavenim dhcia souvisi faktickd neexistence pravni
ochrany osobnosti, a z toho se odviji i jejich vafinjakoZzto lidi, ke kterym se
muze chovatisté utilitarné, bez zavazk F¥i predani vranovské vodni elektrarny
meély byt némeckym zamstnaném za spolupraci slibeny vyhodyifransferu,
které ale nebyly dodrzeny. Oklamanémkti se 12¢ervna dostavili fed Narodni
vybor a rgkteti z nich byli na tyden wzreéni a po¢ase vypuzeniies hranice.

Vypoveédi se vicemé®n shoduji ve vymezeni sebe sama. Pojitkem mezi
odsunutymi je w¥domi spoléného utrpeni a ikvd. Jejich giciny prechazeji
vypowedi vyhnan@ mi¢enim. Jsou dokladem toho, Ze igtiu zdivodnit odsun
meéla samogejmeé pouze ta strana, ktera ho proviad

Vybérem naSich dvou skupin a @@zrénim vztahu mezi nimi nechceme
nazngovat, ?e byl odsun pouze zaleZitosti vztahu ,odgofmn* Cechi a
,odsouvanych“ Nmci. Proces, jehoz se ®&bskupiny &astnily, je pirozere
mnohem komplikovatjsi. Ne kazdy Nmec byl odsunut, ne kazdyech se na
vyho¥ovani podilel (8ktefi byli dokonce sami odsunuti). Nicm&spojitost mezi
v celém procesu vykonavanou ulohou a narodnogfiejeny. Narodnost byla totiz

delici carou mezi obma skupinami aktér zakladnim rozliSovacim kritériem, ke

124 Jedna se zejména o biti, urdzky, ponizovani, ledalundrovani dofy ohroZovani zbrami,
zasteleni, nasilné vyhamim za hranice nebo do intetiméch tdboi (,Kontentrationslager*). Viz
ANDERLE, Willy — SCHMIDT, Walter Frain.; F. BORNEMANN, Weil Sie.

125 Tamtéz.
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kterému setasto pojily v ramci odsunu dalSid@st v nacistickych organizacich,
piislusnost k sBmecké eli, antifaSisticka minulost, pracovni nepostradatgino
kompromitace zléiny, kolaboraci, smiSena manzelstvi aj.). AvSak ledém

k prabéhu vysidleni i charakteru nami zkoumané oblastzeme konstatovat, Ze se
narodnostni otdzka nestala jedinyntujicim znakem pouze pro maly zlomek

mistniho obyvatelstvaraiZ se jednalo o &ince¢i nepaetnéCechy.
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V.IV. Pocet vysidlendi

Numerické Udaje o mnozstvi odsunutych jsalleZitou sodasti popisu
procesu narodnostni homogenizace nami sledovanélepmatiky. Pokus o
objektivni ugeni p&tu odsunutych narazi z hlediska pramennych moznasgtidu
komplikaci, zejména na absenci zazfamval&nych let i prvnich mirovych
mésial, kdy dodlo  knejvyznan#sim  pesurim  obyvatelstva®®
Prirozeny nafist obyvatelstva @&adu jinych okolnosti spojenych sipghem a
dozvuky valky, nicmé# dostavame tak alesp@iiblizny obraz, ktery nam poiiie
ilustrovat vysidlovaci proces. Martin Markeliaauje Vranovsko do oblasti, ve
které prokhla nej\tsi ¢ast vysidleni tzv. zivelnym odsunem, a to v pammezi
poétem odsunutych vramci tzv.¢dnych transpoit a pd@tem pgedval€neho
obyvatelstva od nula do deseti procEt.

Vzhledem k tomu, Ze Vranovsko pld do oblasti, ze které byloémecké
obyvatelstvo prakticky odsunutoéhem prvnich péar #sioa valky, mame
k dispozici jen kusé statistické udaje. Tzv. orgamanym odsunem, ktery se
vyznaoval podstaté vétSi mirou dedni kontroly a z toho plynoucim pozadavkem
na pisemné podchyceni odsunovych udalosti, opustitu viast jen zlomek
z pavodniho mnoZstvi obyvatéf®

Politika Velkortmecké fiSe nardzela nejen na Vranovsku na dva
protichidné zajmy — zajistit dostateé mnozstvi pracovnich sil v regionu &agiit
co nejvice mui do remeckych brannych sil. Proto povéhy odsun simeckych
obyvatel postihl porrné maly podil mivodni rimecké populace a tykal se
piedevSim nepostradatelnych pracovnilstarych osob, Zen aétd MnoZstvi
naverbovanych vojakcinil v celorepublikovém piméru 15, 7 %, tedy asi jednu
Sestinu celkového mnoZstvi obyvat®l. Na odhad se musime spolehnout i
v ptipadt zohledrni mnoZstvi uprchlik ziad Cechi, Némch, Zidd, ktefi byli
spjati séeskoslovenskym reZzimem nebo se ob&vali novychépbmo z&lenéni

126 pramenna torzovitost se tyka i dokuniesm\tskych organ a zvlastnich slozek v Rakousku,
proto se musimeipstatistickych vypétech omezit pouze na prametgskoslovenské
provenience. M. MARKELQdsun Nmai, s. 43-44.

2T Tamtéz, s. 192.

128 Ty7, Nucenévysidleni, 1zast, s. 61.

129 Tamtéz.
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k 1iSi. Slozitou demografickou situaci znasobily nadiovalky viny uprchlik pred
bombardovanim a postupujici vychodni frontou a sté&jikvantum vracejicich
némeckych vojak zpt do vlasti.

Pro vyp@&et mnoZstvi odsunutych pouzZijeme Udaje &midich ze &itani
obyvatelstva z roku 193, od kterého od#eme mnoZstvi odsunutych v ramci
tzv. divokého odsunu, prodjz existuje pramenna dokumentace. V celkovésie
zohlednime obvyklymi @i procenty lidi uprchlé a Bmce s povolenimistat’*
Druhy sloupec udava pammezi timto mnozstvim a ptm Nemci ze itani
roku 1930 se zagtenym Ubytkem z branného odvodthbm druhé sstové valky

(15,7%). Vysledky jsou zaokrouhleny na desetiny.

Obec Odhad pidu odsunutych Pontr se stavem k roku 1930
Némci tzv. Zivelnym odsunem | s Ubytkem z branného odvodu
Vranov 726 84,2 %
Cizov 123 91,3 %
FrejStejn 238 90,5 %
Horni Bieckov 265 93,0 %
Chvaletice 267 94,0 %
Jazovice 123 94,1 %
Lancov 312 89,6 %
Lesna 193 89,8 %
Lukov 293 86,5 %
Mili ¢ovice 161 92,3 %
Novy Petin 920 94,5 %
Onsov 97 84,6 %
Podmye 228 875%
Stalky 304 93,4 %
Stary Patin 183 90,5 %
Safov 346 93,1 %
Stitary 780 92,6 %
Sumvald 88 94,0 %
VrSovice 158 92,8 %
CELKEM 4975 91,0 %

1303, BARTOS - J. Sulz — M. TRAPHjistoricky mistopis, s. 116-133.
131 M. Markel, Nucené vysidlentd,. ¢ast.
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Ziskanacisla nejsou absolunpresna, nicméhnam poskytuji nastroj pro
ilustraci celého procesu. Vidime, Z&igt¢ némecké oblasti, kterd vykazala roku
1930 kolem 6 500 &mci**? bylo po poklesu zZisobeném uvedenymi udalostmi,
odsunuto asi 5 000dhci, tedy naprostadiSina.

132 3. BARTOS — J. Sulz — M. TRAPHistoricky mistopis, s. 116-133.
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VI.ZAV ER

Ve staletém spotenstvi Vranovska ovlivovaném poetni rémeckou
dominanci doslo po vznikGSR ke zmng vztahu Nemca vici viadni moci. Po
nedusgSném pokusu o nastoleni autonomie s&mbl, vytrhnuti z vazeb na
kosmopolitni Vidd, priklonili ve viru udalostiticatych let k podpie radikalnich
nacionalistickych sil. Za druhé &eveé valky a po jejim skaeni se stalo souziti
Némci a Cechi na jednom UGzemi vyhleddvnemozné. Vyrazem tohoto
oboustrannéhoifstupu je odsun &mnai, ktery na Vranovsku znamenal vyhnani
vétSiny domacich obyvatel.

Poval€nou destrukci fvodni mistni mocenské struktury se uvolnily cesty
nekontrolovaného nakladani se statnim majetkem, etkean ivodniho
obyvatelstva a korde¢ a gredevSim s Bmci samotnymi. Set legitimity. Tak by
se dvouslové dala vyjadit dulezitd rovina mocenskych pami v prvnich
mirovych tydnech. Z pohled@echi (pop. Slovaki) kompetentni mocenské
organy a skupiny se na Vranovskueshvaly ve slozité, nevyja&né situaci.
Oporou celé soustavy byla pgakegitimita obnovenéhoeskoslovenského statu a
jeho jednotlivych institucionalnich slozek nebi@mych skupin, které se Kmu
hlasily. DalSi urové nagti tvoril vztah mezi fivodnim obyvatelstvem a
realizatory odsunu, kiecasto nenili citové vazby k vylidilovanému kraji jako
mistni**® Opravréni (legitimita) vykazani Mmci za hranice - nasilného aktu,
nesliitelného s demokratickymi idealy povétgho s¥ta - pramenilo z jest
hrizrejSi zkuSenosti poruSovani zasad lidské morélky. cdomi vyjimenosti
povale&ného stavu jako doprovodny faktor narodnostniclrgriteré konfliktr
boti staleté vazby, sefipozert odrazil i v mistnich podminkach Vranovska.
Z monoton® se opakujicich, az patetickych konstatovani ntistniisku o
»hovych dkolech” a ,nové daly se nedozvimeiili§ mnoho. Daleko &ohodrgji
a plastéteji pusobi informace odifmych (tastniki poval€nych udalosti, kiié
zakladali nové instituce autpobili na udalosti v dab masového vylidovani a

zalidihovani celé oblasti. Zatimco je legitimita odsunuinv@ina prameny

133v/iz kapitola V. IIl. Akt&i
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institucionalni povahy typicky jako neoddiskutouate v @ich €ch, kt&i ho
podstoupili, je zpochykima nelidskym zachazenindr ,odsouvanym®. Zmigné
vztahy dopadly na pohratii celou svou vahou. Byly @mjicim motivem pro
vysidlence i ,odsouvajici“ a &y posléze svou zavaznost i pro gopfichozi.
Odsun zetelre tvoril pate poval&ného Zivota na Vranovsku po celou dobu jeho
provacdni.

Na odsunu se podepsal vesnicky charakter celénirafrome zcela
ziejmych projev technického razu (odvazeni lidi v Zgfacich apod.) také na
socialni skladb, ktera byla wtujici pii obsazovani novymi osidlenci. Ti davali
piednost zZivhostenskym podiik a vyhybali se dodm ve Spatném stavu a
vyvijeli tak tlak na provaghi vysghovani z pozice vlastnich zaimZ lokalniho
vesnického razu vylBovala nap. vodni elektrarna na Vrangyjez byla zahy jako
dulezity podnik znarodkna a jejiz provoz byl v zlomovych dnech zégigan
piitomnosti specialiftnémecké narodnosti.

Némeckou majoritou osidlené Vranovsko ztratilo v patds
nediferenciovanou cestoétéinu svého fivodniho obyvatelstvadhem rekolika
tydnd presunem za hranice. Mnozstvi lidi, odsunutych v rantev.
organizovaného odsunu, nebylo vysoké a na celkqua@ita se promitlo &kolika
malo procenty®* Pribsh odsunu se vyziaval rekolika modely, z nichz

s

nejdilezit¢jSi ulohu sehrala spontanni forma odsunuti velké&hoozZstvi
obyvatelstva vesnice najednou. Vranov nad Dyjiy&igj obec okoli, byla stejn
jako ostatni vesnice vysidlen&iNci velmi zahy po skafeni valky. Na odsunu se
podilely utvdejici se zvlastni slozky SNB, partyzani a konsfittiuse statni
organy. Pima (tast sovtské armady nebyla z naSich prareani literatury
prokazana, nicmén piedstavovala v celém procesu neopomenutelného
spolwinitele *°

Ani postupem doby, kdy sé&echizace dovrSila a Vranovsko seénifo v
¢eskou, homogerinosidlenou oblast, nezmizel dopad odsunu ze &podti, ale

naopak se stal jednim zjejich hospis#igch, socialnich a politickych

134viz kapitola V. IV. P@et vysidlena
135 Viz kapitola V. IIl. Akt&i
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determinani jako syndrom nedemokratického porusovani osobaictajetkovych

prav evropskymi rezimy 20. stoleti.
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VILPRILOHA

Prehled obci Vranovska a jejiclfiplusnosti k poStovninraidiim, stanic SNB a

faramt=°

Obec PosStovniiad Stanice SNB Fara
Vranov Vranov Vranov Vranov ¢#anat
Cizov Sumnvald Sumvald Horni&kov
Frejstejn Satov FrejStejn Stalky
Horni Bretkov Sumvald Sumvald Horni Beckov
Chvaletice Bitov Bitov Chvalatice
Jazovice Safov Safov Stary Hat
Lancov Vranov Vranov Latov
Lesna Sumvald Sumvald Horntd8kov
Lukov Citovce Podmoli Lukov

Mili ovice Citovce Sumvald Lukov

Novy Petin Safov Safov Stary Rén
OnSov Vranov Vranov Vranov
Podmye Vranov Vranov Vranov
Stalky Safov FrejStejn Stalky
Stary Patin Safov Safov Stary Rén
Safov Safov Safov Safov
Stitary Sumvald Sumvald Stitary
Sumvald Sumvald Sumvald Stitary
Vracovice Sumvald Sumvald Hornt&kov

138 Viz J. BARTOS — J. SULZ — M. TRAPIHistoricky mistopis, $338.
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Pocty osob z#azenych do znojemskych transgortroce 1946 v ramci tzv.
organizovaného odsufif

Obec Transporty — strné stedisko Znojmo Celk
l. 1. 1. V. V. VI. 1. 1. Ix. X. XI. XL | XL em

Vranov nad Dyji 1 57| 13 14 85
Cizov 1 1 1] 1 4
Frejstejn 1 7 1 9
Horni Bretkov 1 1 1 3
Chvaletice 0
Jazovice 0
Lancov 12| 4 16
Lesna 1 7 1 9
Lukov 6| 19| 1| 26
Mili ¢ovice 2| 1 3
Novy Petin 0
Obsiv 1| 10 11
Podmyce 1 1 3 7 5 17
Stalky 1 1] 2
Stary Peftiin 1 3] 3
Safov 2| 2| 4
Stiraty 3| 1 1 1] 2| 4] 12
Sumna 1] 2 1 4
VrSovice 2 2
CELKEM 214

137 prevzato z M. MARKEL Odsun Nmai, s. 146.
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N&rodnostni sloZeni obyvatel Vranovska v letect 19921 a 1936°

v roce 1900 v roce 1921 \ce1930
Obec Ce$| Némci | Jiné Celkem | Cesi Nemci | Jiné Celkem | Cesi Nemci | Jiné Celkem
i

Vranov 54 1002 5 1961 268 759 119 1146 56/1 1023 h2 167
Cizov 224 - 230 27 146 7 180 56 160 7 223
FrejStejn 422 - 423 43 315 34 392 29 312 20 361
Horni B fe¢kov - 324 3 327 46 321 15 282 31 338 15 384
Chvaletice 119 570 - 689 43 345 20 408 31 337 14 382
Jazovice - 198 - 198 20 144 13 177 19 155 1 184
Lan¢ov 0 420 - 429 36 413 5 454 28 413 - 441
Lesna 2 370 3 375 57 228 28 313 85 255 20 360
Lukov 10 462 - 472 67 398 14 497 32 402 11 445
Mili Eovice 3 317 - 320 91 200 9 300 107 207 5 319
Novy Pefin - 118 - 118 28 106 11 145 27 113 1 141
OnSov 8 135 - 143 19 113 3 135 96 136 2 234
Podmyt - 280 - 280 - 264 20 284 2 309 12 323
Stalky 30 446 - 476 67 418 8 493 58 386 19 463
Stary Petiin 18 281 - 299 49 231 6 286 29 240 2 271
Safov 15 918 942 111 535 102 748 234 441 97 772
étitary 30 1249 1287 344 1059 83 1486 125 999 29 115
Sumnéa - - - - - - - - 489 111 29 629
VrSovice 38 338 - 376 98 170 8 276 54 202 8 264
CELKEM 343 8074 28 8445 1414 6165 506 8084 20093 6539 893 0259

138 Statistika obce Chvalatice je k roku 1900 zkresiém, Ze v té dabbyla jejich sodasti

pievazen&ast obce Sreflova (Zalesi). Statistika Vranova jeku 1930 zkreslena dasnym
vzrastem @lInika pracujicich na stadtpiehradni hraze. Statistika Stitar je k roku 1900211
zkreslena tim, Ze v té débyla jejich sodasti obec Sumna. J. BARTOS — J. Sulz — M. TRAPL,
Historicky mistopis, s. 116-133.
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IX.SEZNAM ZKRATEK

AMV — Archiv Ministerstva vnitra

BLW - Bund der Landwirte

CSR —Ceskoslovensko (1918-1938; 1945-1960)
CSDSD -Ceskoslovenska socidémlemokraticka stranasthicka
CSNS —Ceskoslovenska strana narédiocialisticka
DChV - Deutsche christlichsoziale Volkspartei
DSA - Deutsche sozialdemokratische Arbeitpartei
KVP — KoSicky vladni program

NBS - Narodni bezg@ostni straz

NDR - Némecka demokraticka republika

SdP — Sudetendeutsche Partei

SWB - Sudetendeutsche Wahlblock

KSC - Komunisticka stran@eskoslovenskou
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