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Posudek oponenta diplomové prace

Problematika babictvi nélezi k nepravem opomijenym tématim dCeské
historiografie, o ¢emz svédCi i vyCet publikovanych praci obsazeny v Uvodu
predloZzené bakalarské prace. PfedloZzena bakalafska prace ma naprosto logickou
strukturu (Gvod, pfiruc¢ky pro porodni baby, instrukce a povinnosti, prace porodnich
bab), avSak jeji realizace v praxi je znacné diskutabilni. PfestoZze v Gvodu je
proklamovéana studie regionalniho charakteru (Ceské Budé&jovice na prelomu 19. a
20. stoleti), vlastni vyzkumy jsou zpravidla redukovany na minimum. Studium
pramenné zakladny ma jen nepatrny vyznam, nebot hlavnim zdrojem poznéni se
staly informace publikované v knihach Mileny Lenderové, Karla Rydla, Antonina
Dolezala i jinych renomovanych autoru.

Kompilativni charakter pfedloZzené bakalarské prace je prokazatelny i v Casti
nazvané ,Pfiru¢ky pro porodni baby.“ Autorka zde uvadi soudobé prace tykajici se
teorie porodnictvi, avSak v poznamkovém aparatu se odvolava pouze na spolec¢nou
knihu autorského tandemu Marie Lenderova — Karel Rydl. Uvedeny pfehled je sice
z informacniho hlediska vyCerpavajici, avSak ve své podstaté predstavuje pouhy
plagiat! Obdobné tomu bylo i v pfipadé instrukci a vyhlaSek, na zakladé kterych mély
porodni baby vykonavat svou profesi. V uvedeném pfipadé je uveden pouze jeden
odkaz na vlastni pramenny vyzkum. Poznatky pro Ceské Budgjovice byly i
v uvedeném pfipadé zredukovany na minimum.

Okolnosti vzdélani porodnich bab byly uvadény pouze prostfednictvim
literatury. V Casti nazvané ,Prace“ jsou kromé pouzité literatury obsazeny ,jiz
dokonce” dva odkazy na pramennou zakladnu, avSak autorka zjevné nechape rozdil
mezi Zivotni teorii a praxi. Vystacila si pouze s normou, aniz by se pokusila o analyzu
jejiho uplathovani v kazdodennim zivoté. Pfiemz napf. ve velkostatkovych fondech
existuje mnoZzstvi spisoveého materialu, které upozoriuji na znacné nesrovnalosti
mezi normou a jejim naplfiovanim v praxi! V pfipadé Ceskych Budé&jovic na prelomu
19. a 20 stoleti vSak popisovana situace nasvédcuje tomu, Zze zde vubec zadné

problémy neexistovaly (spory porodnich bab slékafi, naffeni porodnich bab



z neplnéni prfedepsanych povinnosti). | v ¢asti nazvané pracovni nastroje sice
autorka hovofi o finanéni podpore ¢eskobudéjovickych porodnich bab, avSak ani zde
nepoklada za vhodné jeji uskute&néni ovéfit v praxi.

Cést nazvana ,Prace porodnich bab* (t&hotenstvi, porod, péée o Zenu a dité
po porodu, komplikace béhem porodu) si autorka bakalarské prace opét vystacila
s opisovanim knih renomovanych autorl. O uvedené problematice na konkrétnim
prikladu mésta Ceskych Budéjovic se zde &tenaf nedozvi viibec nic. | zde se jedna o
kompilat ¢i spiSe plagiat. Jediny zablesk vlastni badatelské prace je patrny v pfipadé
vyhodnocovani Ceskobudéjovické matriéni evidence. Autorka sice popisnym
zpusobem uvadi, kolik déti se narodilo v jednotlivych mésicich, avSak sezénnost
porodua ¢&i spiSe poceti ji vabec nic nefikaji. OCividné nema Zadné ponéti ani o
historicko-demografické literatufe, ktera se uvedenou problematikou systematicky
zabyva. Jeji statistika uplatnéni porodnich bab je sice zajimava, avSak o ¢em
sveédc&i? Pro€ nebyla provedena vubec Za&dné analyza zjiSténych poznatkl? Ani
zavér neobsahuje vibec Zadné shrnuti nebo zobecnéni uvedenych poznatkd.
Autorka si zde vystaCila pouze s pfevzetim jiz dfive uvedenych vét, aniz by se

pokusila zamyslet nad jejich obsahem.

Prestoze vycet nedostatkli mnohonasobné prekracuje unosnou miru, beru do Gvahy
oCividnou snahu ,pokusit se néco sepsat,” takze predlozenou bakalafskou praci

hodnotim jesté stupném DOBRE.
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