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Mlyny vzdy zaujimaly specifické postaveni a jejictajitelé gedstavovali svébytnou
slozku spolénosti, & jiz svym postavenim (mnohdy byli osabrsvobodni), svym
specifickym zamstnanim a z ¢ho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi nebo svou ntikgeou
i kulturni drovni, kterou mnohdyievySovali své okoli. | kdyz k&ginam mlyn&stvi existuje
jiz pomérné bohata literatura, &iny jednotlivych mlyni nepati mezi témata, jimz by byla
vénovana vyrazna pozornost. Limitujici je v tomidpact zejména pramenna zakladna. O to
vice je teba pivitat bakaléskou praci Martiny Smejkalové, ktera se mohlatitop
o mima&dre dochované rodinné materialy mlyské rodiny Veselych auftladnsji tak
zkoumat jejich mlyn.

Svou (nutno dodat, Ze mifamre rozsahlou) praci roztlla autorka — krom
obligatniho Uvodu a Zawu — doétyi kapitol. V Uvodu (s. 8 — 11) vystlila motivaci a cile
své prace, seznamila s jeji strukturou a provedlézené zhodnoceni existujici odborné
literatury (jen bohuzZel nedoplnila odkazy v poznaetk — i kdyZz u &kterych praci uvadi
potrebné informace v textu a navic jsou tyto prace emgd/ za¥recném seznamu literatury,
ale jiné tam naopak chyfh, takze uvedeni poznamkového aparatu by bylo ddglo
Na z&klad literatury pak vznikla obséhla prvni kapitola 18.— 28), ¥novana historickému
vyvoji mlyni a mlyndstvi. Jeji rozsah je sice nemaly, aledstavuje viasthi uvedeni
do specifické mlyni&ké problematiky i terminologie, které jélezité pro dalSi text prace. Az
prilis strikna je naopak druha kapitola, tykajici se rodinyelgsh na mlyg v Tabde (s. 29)
— pojednava totiz v podstaten o p@atku jejich isobeni na tomto mlgn ktery se vztahuje
k roku 1661, kdy mlyn koupil M&} Vesely. Dalsi drzitele fitom autorka neopomenula, ale
uvedla je az v prvni podkapitole nasledujici kdpgitazabyvajici se jiz mlynem jako
ekonomickou jednotkou (s. 30 — 36). Na sknteekonomické otazky se z&mji az dalsi d¥
podkapitoly, sledujici jednakiipmy, a to z podnikani a najim(s. 37 — 43), jednak vydaje, tj.
razné poplatky a dana vydaje spojené s pozemkovymi a stavebnimi zékghni (s. 44 — 54).
(K daovym p@izndnim je nutno pouze dodat, Ze vzhledenmiedul vypracovani jeieéba

k jejich Udajim pristupovat kriticky.)



Druhym vyznamnym okruhem otazek, ktery si balskia prace Martiny Smejkalové
kladla, bylo sledovani mlyna jako pravni jednotkywyzkum pravnich otdzek spojenych
s provozem mlyna. Tuto problematikéeSi ¢tvrta kapitola prace, roztena na dv
podkapitoly: prvni z nich seznamuje s pravy a pogsimi mlynéi (s. 55— 61), druha
(s. 62 — 74) podavaudtladnou informaci o nejdezitéjSich sporech, které majitelé mlyna
ieSili od druhé poloviny 17. az do¢aku 20. stoleti. Vyznamné misto zdeipaiciative
mlynat Veselych pi feSeni problému sluipv celozemském gititku na konci 19. stoleti; text
je vtomto gipad mozna az $liS rozsahly (pitom chybi dikladrgjSi objasgni slupi, coz
porgkud kontrastuje s detailni prvni kapitolou), alea vyznam a postaveniiglusniki
rodu mezi ostatnimi mlyia (Nékteré informace by vSak byldeta doplinit je&t z dalSich
zdroji, nez jen z materidluloZenych v rodinném archivéi z novinovych¢lankia.) Cenné
jsou tyto pasaze i z hlediskdjid spravy. Praci zavrSujeilladny Zavr (s. 75 -78), v é&mz
se autorka jednak dotyka otazek dochovani a wghtivhodnoty rodinného archivu rodiny
Veselych (i z hlediska zkoumani tzv. ego-dokumgnjednak provadi zaseené shrnuti
piedchoziho textu.

Bakal&skou praci dopluji obvyklé nalezitosti - seznam zkratek (s. 79 kdyz
zahrnuje i zkratky zcela¢bne), seznam pramera literatury (s. 80 — 81) a celkem i7l@h
(s. 82 -99), donichz autorka fadila pehled rodinného archivu, reprodukci rozrodu
(bohuzel ne §liS zietelnou) a fotografie fpdstavujici jednak &které materialy z rodinného
archivu, jednak mlyn a jeho majitele.

Se zadanim prace se M. Smejkalova ¥gpala velmi dofe, zejména je nutno ocenit
orientaci v porarné rozsahlém a slo&tstrukturovaném pramenném materidlu. | vzhledem
k jeho dochovani lezi¢zist prace v obdobi 19. a 20. stoleti, Ize jen zalitoZa nejsou
doplneny Udaje z katasiy i kdyzZ je autorka na dvou mistech pracerand (s. 38, pozn. 386);
jejich vyuziti ale Astava ukolem pro dalSi badani. ¥kterych gipadech by bylo vhodné
doplnit pro lepSi fehlednost odkazy v ramci textu (itap. 42 — laziky), pripadré odkaz
na gilohy (nag. na s. 52 naiflohu ¢. 5). Text je gkdy pxiliS§ podrobny,fada informaci je
jeSe doplnina v poznamkach (i kdyz by pié spiSe do hlavniho textu)¢kdy naopak chybi
odkaz (nap pozn. 209, 371, 372, 380 - 382). Zvéagyjmenovani pijmu a vydani ve druhé
kapitole by pros@go piehledné s@zeni pokud neipmo konkrétnich finainich udaji, pak
alespa jejich zdroji do tabulky, které by naza#jn oziejmilo jejich strukturu. To jsou vSak
jen pripominky spiSe formalniho razu, oéen si naopak zaslouzi stylisticka Urdvprace,
ktera je zd#la, stejre jako celkova viySi podoba (az nagkteré vyjimky se prace obesla i

bez chyb v interpunkci).



Pres tyto mé fipominky gredstavuje prace M. Smejkalové ceniispsvek k dgjinam
ceského mlynigstvi, ale i djin spravy, a sotasreé se dotyka problému dochovani a vyuzivani
prameti osobni povahy. Autorka si jéifpbm védoma moznosti (i limif), které tento material
poskytuje, a v praci, kterou nazyva spiSe Uvodem,jispoddilo proniknout do dané
problematiky a vytviit si vyborné pedpoklady pro dalSi praci natomto tématu. Rada
konstatuiji, Ze bakatéka prace Martiny Smejkalové rozhédsphiuje naroky kladené na tento
typ praci, a proto ji jednozte doporkuji k obhajold a navrhuji hodnotit stugm

vyborné.
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