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Prace se =zabyva interpretaci dvou basnickych skladeb Milady Souckové,
a to KALADY, aneb: 1itoc¢isté reci a Mluvici pdsmo. Prace je rozdélena na &ast teoretickou a
praktickou.

Cast teoreticka nastini soudobou politickou situaci a problematiku soudobé kultury a
uméni. V iivodu je ve struénosti také zminéna biografie Souckové. Cast prakticka se zabyva
interpretaci jednotlivych skladeb. Prace se také snazi zodpoveédét otazky problematiky
psychologizace autora, historicky kontext a souvislost s avantgardnim uménim. Interpretacni

hlediska jsou doloZena ukdzkami z textu.



ABSTRACT

The poetry of Milada Souckova

Key words: Milada Souckova, the poetry, Kalady, Mluvici pasmo, the author, the history, the

avant-gard

This theme deals with interpretation of two poems written by Milada Souckova - KALADY,
aneb: utociste reci and Mluvici pasmo. The theme consist of two parts: theoretical and
practical.

In the theoretical part there is described the political situation of the day and the
problems of culture and arts of the day. In the introduction is in brief mentioned the
Souckova’s biography also. The practical part deals with interpretation of particular poems.
The theme try to make out the questions about problems of psychologization of writer,
historical context and the connection with avant-garde art. The interpretative points of view

are accompanied by the examples from the text.
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Uvod

Milada Souckova je ceskou autorkou 20. stoleti. Jeji tvorba nebyla
jednostranna — vénovala se proze, poezii a v exilu i literarni historii. Na svou dobu
byla velmi vzdélanou zenou s Sirokym spektrem znalosti a zejména se schopnosti
tyto znalosti uplatnit. Vystudovala renomované divéi gymnazium Minerva a poté
ziskala doktorat na Piirodovédecké fakult¢ Univerzity Karlovy (jeji prace nesla
nazev ,,0 dusevnim zivoté¢ rostlin“ - odkazy na tento fakt jeji dilo prostupuji).
Nechybély ji ani zahrani¢ni zkuSenosti — od roku 1922 do roku 1923 studovala

v Zenevé. V roce 1945 se stala kulturni ata§é pii konzulatu v New Yorku. V roce
1948 na svou funkci rezignovala, ale k navratu do Cech se nerozhodla. Puisobila
jako lektorka na Harvardu (zde pracovala v Harvardské univerzitni knihovné,

v jejimz slavistickém oddéleni shromazdila sbirku ceské a slovenské literatury),
pozdé&ji na univerzité v Chicagu, kratce také v Berkley. Jejim literdrnim debutem
byla proéza Prvni pismena. Tato kniha byla nadSen¢ pfijata Romanem Jakobsonem
— Clenem Prazského lingvistického krouzku, se kterym pozdé&ji Souckova
spolupracovala. Také byla spjata s tvorbou Skupiny 42, v dile jsou tedy patrné
tendence zaznamenavani kazdodennosti. Jejim manzelem byl ¢esky umelec

a novinaf Zdenek Rykr.

Kolem Souckové a jeji tvorby je tedy velky okruh otdzek, na které by bylo
mozno hledat odpovédi. Jako podklad pro mozné otdzky jsem si vybrala dvé jeji
basnicka dila — Kalady, aneb: utocisté reci a Mluvici pasmo. Ob¢ skladby vznikly

v pribehu roku 1938 — tedy v zajimavém kontextu jak politickém, tak uméleckém.



Existence Souckové milované rodné zemé byla ohrozena a v charakteristice
tvorby se zmitala mezi avantgardnim uménim a pottebou zcela nového umeéni.

Nejdiive se tedy pokusim o vlastni interpretaci jednotlivych skladeb.
Kapitoly nebudou mit identické podkapitoly. U basni budu vzdy brat ohled na
znaky, které budou dulezité pro interpretaci. Poté se soustiedim na otazky, které
by v pribéhu interpretace mohly vyvstat. V posledni kapitole se pak budu
jednotlivymi otazkami zabyvat.

Prvni otazkou by mohla byt problematika interpretace v souvislosti
s biografii autora. Je Souckova autorkou, kterd by méla byt s dilem spojovana?
Mohou znalosti z jejiho zivota posunout hranice interpretace, nebo je tento postup
nezadouci? Stejny problém pak vyvstava se znalosti historického kontextu. Do
jaké miry je v basnich patrny a interpretovatelny? Posledni otazka, kterou jsem se
chtéla zbyvat, bylo spojovani Souckové s uménim avantgardy. Do jaké miry se
jim nechala inspirovat? Jak se jeji poetika odliSuje od ,tradi¢nich® ceskych
avantgardnich basniki? Ovsem po predbézném zhodnoceni této problematiky
a nedostateCnych zkusSenostech s danou dobou a jeji tvorbou jsem se rozhodla
pouze citovat z poznatkli mnohem erudovanéjSich osobnosti.

Mym cilem ovSem neni nalézt jednoznac¢nou odpovéd na vSechny vyse
zminéné otazky. Problematika a naro¢nost celé¢ zalezitosti mi to ani nedovoluji.
Literatura by méla spiSe nabizet cesty hledani a moznosti nachdzeni nez
jednoznacéné interpretovat, proto se spiSe pokusim nabidnout jednu z mnoha
variant pohledu a mou snahou bude osobni zajem proniknout k této autorce

a problematice doby, a rozsifit tak fady lidi, kterym neni opomijeni takovéto



autorky lhostejné. A jiz nyni vime, Ze jeji pfinos Ceské moderni literatuie je

nepopiratelny.



b4

1 Kalady, aneb: atocisté reci

1.1 Tématicka rovina

Hned v prvnim bod¢ basn¢ si miizeme vSimnout vizualnosti — obraz ,,lebky
se skrizenymi hnaty a usty* evokuje prvni pismeno abecedy. ,, Iniciala prvni velké
pismeno A, zacdtek ma byt Fadny odhodlany. !, jak napovida autor&ina prvotina
Prvni pismena. V kontrastu stimto zacatkem zde stoji jepice, tedy symbol
kratkodobosti, omezenosti, a predevsim konecnosti okamziku. Pismeno A a jepice
mohou dokladovat, jak blizko je od zacatku ke konci. Obraz lebky na jedné stran¢
a ust pro potravu na strané¢ druhé ukazuji propojenost na prvni pohled naprosto
ambivalentnich obrazi — tedy lebka jako symbol smrti, potrava jako symbol
Zivota a jedno s druhym je spjato. Co diive byvalo Zivotem, je nyni smrti. Usta
zde také predstavuji mlceni, nikoli hovor. Jsou jakymsi Ukrytem, ktery se
v pravou chvili otevie a slova tak budou moci plnit svou funkci. OhroZenost slova
a hrozba jeho zéniku je neustala. Konec ma pfiijit s neodvratnou definitivou. At uz
k zaniku pfispéje plynouci Cas, nebo lhostejnost lidi ke svému jazyku. Lidska
existence je patrna v nejelementarnéjSich soucastech svéta, ale Casto se z této

existence stava pouhé prezivani.

Souckova, Milada. Prvni pismena. 1995. s. 7.

10



2

., Rec pry miize zahynouti stejné snadno jako hejno jepici. -

Slovo se zda byt nepatrnym oproti velkym vécem tohoto svéta, presto se v ném
muze skryvat velka sila a kli¢ k prozivani, nikoli piezivani zivott.
Miizeme vidét e jako narodni jazyk nebo jako komunikacni kéd nesouci

svou sémantikou poselstvi.

4 I4 Vv I3 3
,, O slova mé materstiny!

V bodé patém se potvrzuje kladeni diirazu na fe¢ — jazyk matetsky. Je to tedy
narodni jazyk, kterému hrozi zanik — lyricky subjekt jakoby slova matetského
jazyka vzyval. Zaroven zde opét mizeme vidét naléhavost kladenou na vlastni
sémantiku slov.

Slova (respektive jejich potencionalni ,,tviirci®, uzivatelé¢) jsou nabadana
k tomu, aby se neskryvala v mistech, kde hrozi jejich Gplny zanik. Jako nevhodna
mista jsou jmenovany bahno, kameni, dfevo. Coz jsou skutecnosti jist¢ odolné,
ptesto nevhodné. Jejich odolnost mize vytvaret jakousi ,,odhlu¢nénou sténu*
a v pravy okamzik nemusi byt slova slySena. VSude jsou vlastné slova ohrozena
jejich uzivateli, bezohlednym, poptipad¢ apatickym okolim. V bodé¢ sedmém je
tedy zminéno jako nevhodny objekt ukrytu kameni, pfirodnina svou strukturou

vvvvvv

i slova mohou zvétravat, stdvat se omselymi klisé a pouhymi zvuky, které lidé

Souckova, Milada. Kalady, Svédectvi, Mluvici pasmo. 1998. s. 11.
Tamtéz. s. 11.
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vypoustéji z st bez ohledu na to, jaky dopad tento zvuk bude mit. Pfestavaji brat
svlj jazyk jako narodni podstatu, nepiipoustéji si jejich apelovou funkci. Stejné
jako kameni jsou slova casto vytrhavana ze svého piirozeného prostiedi,
piirozeného kontextu a stavaji se prostfedky nezadouci manipulace. Touto
manipulaci a skryvanim ztraceji slova na svém vyznamu. Postupem let by se
nenasel nikdo, kdo by ptivodni sémantice porozumél, pokud by se viibec nasel
nekdo rozuméjici své matefstin€. Zuzana Stolz-Hladka pak poukazuje na hlubsi
propojeni filologie a basnické metaforiky: ,,Souckova zde pracuje v prvé fad¢ jako
filolog, a pracuje s obrazy, které jsou tradicné uzivany v poezii a filologii ve
spojeni s jazykem, jako tfeba: strom a letokruhy ve dievé pro vrstvy feci, kofeny
pro znazornéni etymologie slova, kamen slouzici basnikim jako metafora slova,
voda, proud a feka — tvorici metaforické pole, které se pouziva pii popisu feci,

a které je v Ge§ting i homonymicky spjato ve slové ,,feciste se slovem feé.*
V bod¢ devatém jsou jako propria pouzita slova Lhat, Dzban, LiSka, Nevésta.
Sémantika slova lhaf je transparentni, nevésta mize byt symbolem koncii

a novych zac¢atkli, symbolem zmény, u niz se ukdze az casem, zda byla dobrou ¢i
$patnou zménou. Slova dzbén a liska by mohla poukazovat na bajku Liska a ¢ap.’
Opét tedy vice ¢i méné skrytd manipulace okoli a okolim. Liska zde funguje jako
prvek manipulace, kter4 se ji oviem vymsti. Dzban® je pak prvek, prostiednictvim
n¢hoz je zlomyslna manipulace potrestana. V tomto piipadé by ziejmé lyricky
subjekt touzil po potrestdni nespravedlivych a dobrému konci obéti. Také muze

upozoriiovat na ruzné variace manipulatorstvi. VSe je samoziejmé zavislé na

4 Neznamy ¢lovék Milada Souckova. 2001. s. 30.
> De La Fontaine, Jean. Bajky. 1979. s. 31.
6 V citované bajce je dzban zaménén za lahve, ale existuji i varianty se dzbanem.
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odvaze a odhodlani jedince branit se, ujasnit si, co je diilezité, a tim pomoci nejen
sam sobg, ale pfipadné i své zemi. V bod¢ desatém se nam piedstavuji slova jako
vSednost. Néco, o co téZce bojujeme, aby se to stalo bandlnim. Zaroven ale
muzeme v ,,polévce z tézce dobytych slov vidét malé uspéchy, které by mohly
vést k tispéchtim velkym.

7

,,Slova mé materstiny, ukryjte se do jména vesnice.

1 kdyz zkomolena, budou dychat, umirat, rodit. 8

Na prvnim misté zminény bod je radou zasadni. Pravé na tomto misté budou
dostate¢né skryta, ale tak, aby mohla stale promlouvat k t€ém, kdo o to budou stat
(viz druha citace).

Dulezita bude vira ve svou vlastni existenci. Vitézstvi, kterého nemusi byt
dosazeno velkymi heroickymi akty, postac¢i drobné ¢iny, hlavné nesmi chybét
odhodléni bojovat za narodni idedly, vira sdm v sebe a ve svilj narod. Dilezité je
predavat sviij rodny jazyk z generace na generaci a piedejit tak jeho zaniku.

I v nejvetsi bidé slova zistanou a mohou byt tim jedinym prostiedkem k boji,
k uchovani identity. V utrpeni ziistane moznost hovofit se svymi bliznimi stejnym
jazykem, dokazovat si tak, Ze alespon néco zlstava. A to ,,néco* mize byt prave

malym prostiedkem boje. Piedevsim ale rodny jazyk upeviiuje vnitini silu

7 Souckova, Milada. Kalady, Svédectvi, Mluvici pasmo. 1998. s. 13.
Tamtéz. s. 13.
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a dodava viru a pocit sounalezitosti s lidmi stejné hovoficimi. Pfesto jako by

lyricky subjekt v bod¢ patnactém nabadal k potlacovani hrdosti a touhy bojovat.

., Hluboko ukryjte hrdy zvuk svych kopyt, lesk svych prilbic a pysné viani svych

o {(9
praporii.

Snad je to vyzva pravé k onomu nenapadnému boji, ktery mtize vést k velkému
vitézstvi. Aby se narod nezpronevétil své vlastni podstaté, které povétSinou nebyl
prilisSny heroismus blizky. Jako by pravé z téchto slov bylo slySet lehkou vytku
nad jistou apati¢nosti. Proto se opét objevuje prosba k upnuti k jazykové tradici,
neustalé ziveni viry, protoze ta nesmi vyhasnout.

. v v7 . . /4 r . K(IO
., V hodiné nebezpeci ukryjte se do jména nepatrné vesnice.

V bod¢ Sestnact miize byt nardzka na narodni zbabé&lost. To opét dokladaji i slova
Zuzany Stolz-Hladké: ,Je myslitelné ze zde Souckova li¢i nejen filologicky
princip pfeziti slova schovanim se za cizi slovo, ale také princip tehdejsi politiky :

spoléhani se na zachranu druhymi.*"

Ale je pochopitelné, Ze v soudobé
vyhrocené situaci se ukryt zdd byt vhodnou reakci na uzurpovéani. V bodé
sedmnactém je naznaceno, ze vSe ma nejen sviyj zacatek, ale také konec — 1 vSe

Spatné musi jednou skoncit. Pravé proto je nesmirné dulezita vira v tyto konce

a lepsi zacatky. A pravé v novych zac¢atcich nastane spravny okamzik k ,,odhaleni

9
10

Tamtéz. s. 13.
Tamtéz. s. 13.
H Neznamy &lovék Milada Souckova. 2001. s. 30.
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ukrytu®“ matetského jazyka. V bod¢ osmnactém se zietelné projevuje tUcta
k mateftsting, kterd je vyjadiena vykanim. Miize to byt 1 odkaz k ptredkiim, kteti by
méli byt hodni ucty. Je poukdzano na mladost narodniho jazyka, na nutnost stale
ho vychovéavat, posilovat. Nemit pochybnosti o jeho zrani a pretrvani. MatefStina
je gramatického rodu Zenského, ale lyricky subjekt hovoii o jejich ,, muznych
létech — muze se jednat o propojeni typickych vlastnosti téchto dvou pohlavi,
které zajisti vétsi moznost ,,preziti®.

., Kdo dovede drzet v ruce péro, umird a knihy podléhaji zkize. “'*

V bod¢ devatenactém je tedy citelny skepticismus vic¢i nastupcim soudobych

nositeld jazykové kultury. Lidé hrdi na sviij jazyk umiraji a kvalitni knihy jsou

niceny.

; . . y 13
,,Jak by vas poznali, zanesenou vrstvami let, casu?

Bod dvacaty by vlastné¢ mohl byt ptedpokladem dlouhého obdobi utisku. Zaroven
je zde patrna vira, Ze matefStina vytrva a prekona 1éta utrap. Dale pfichéazi kritika
lidské pasivity, jejich spoléhdni na ndhody. Zvlasté ona pasivita je pfedmétem
ironizovani. Lyricky subjekt véti, ze se jeho rodny jazyk vyrovna jazykim
vyspélych civilizaci, ke kterym chova uctu. Véri v netstupnost a odhodlani

matefStiny, respektive jejich uzivatelli. V bod¢ tfiadvacatém se predstavuje Zivot

12
13

Tamtéz. s. 15.
Tamtéz. s. 15.
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omezeny na jidlo, praci a rozmnozovani, ktery ale v dob¢ krize piestane byt
dostacujici. ,,Zachrannym lanem* se stane fe¢, komunikace. Hovor jako zébava

1 jako prostiedek sdileni starosti. Hovor je zde piedlozen jako muzska zalezitost —
toto se muiZe jevit jako dliraz na muze-zachrance, ale také se zde muz mtize jevit
jako ten, kdo necha starosti na Zen¢ a jde se bavit. Tedy muz jako prototyp
Cloveka, ktery chce byt na strané jedné hrdinou, na strané druhé se problémiim
vyhyba. SpiSe ovSem piijde o diiraz na tec, ktera se stane prosttedkem ulevy od

kazdodennich ttrap.

., Pak vklouznéte na jejich jazyk. jesté nez vas vyslovi, potecou jim z oci slzy.

, , . ., . , , , vy, 14
Svirate zaroven srdce i usta, tak jste sladka a trpka, slova mé materstiny.

V bodé poslednim se slova stavaji svymi vlastnimi vladci — je tedy projevena vira
ve vitézstvi feci. Hovofit touto fec¢i pak bude nevyslovnym potéSenim. Slova
»zaroven sladkd i1 trpka™ mohou zpisobit problémy ,,nevhodnym® pouzitim, ale
také poskytuji ulevu v hovoru s bliznimi. Zde se opét projevuje i1 hlaskoslovna

stavba — eufonie i kakofonie zaroven. Ono propojeni ,,sladkosti i trpkosti‘.

NejvyraznéjSim motivem je tedy samoziejmé slovo. A to jak v pojeti
slovnikové definice'”, tak jako mimesis ¢lovéka bojujiciho za své idedly, v tomto
ptipadé za osud zemé, matefského jazyka. ,,Pojeti slova jako materidlu, ze kterého

spisovatel ¢i basnik vytvaii skutecnost takika hmatatelnou, ba skute¢nost Zivou,

14 TamtéZ. s. 15.

13 Slovnik spisovného jazyka ceského V. R-S. 1989. s. 391-393
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1ze najit v dile Milady Souckové... jazykovy material piredstavuje pro Souckovou
nejen materidl k vytvareni svébytné fiktivni skuteCnosti, nybrz v prvé tadé
materidl, nad jehoz pivodem, povahou a funkci je tfeba se neustidle zamyslet.
Ptevazn¢ ve svych prvnich textech ze 30. a 40. let, textech vesmeés
experimentdlniho a hravého charakteru, nicméné textech do nejmenSich
podrobnosti promyslenych, podrobuje Sou¢kovd mimetickou schopnost a nosnost
jazykového materialu ditkladné zkougce.«'®

Z celé skladbu jsou citit ambivalentni postoje basnického subjektu. Ty se
projevuji v hlaskoslovné roving i ve hfe s kontrastnimi obrazy'’. Hranice mezi
jednotlivymi protiklady je velice tenka a staci jen malo, aby se jedno stalo druhym
— a to vSe je samoziejmé spjato i s thlem pohledu. Dale se vyrazné prosazuje
snaha basnického subjektu manipulovat se cCtenafem. Nejprahlednéjsi je
manipulace se slovy jako se znaky konstruujicimi svét, takovymto druhem
manipulace je ostatné kazdd promluva. Jde vlastné o podsouvani subjektivniho
nazoru druhym. Tato manipulace je vétSinou bez jakychkoli postrannich umysli.
Od tohoto vyznamu se pak posouvame k manipulaci, v niz jsou postranni tmysly
patrné. Jde o ideologické zalezitosti typické pro politiku. Tedy zneuzivani slov
a jejich sémantiky pro dosazeni politickych cilii. Basnicky subjekt v jednotlivych
verS$ich naléhavé vzyva slova k pomoci (kterou miize byt i jejich pomyslny
ukryt), a tim oslovuje i Ctendfe, aby nezapominal, v jak tézké historické situaci se
pohybuje a ¢im v§im by mohl svému narodu pomoci on. Tento apel kladeny jak

na slova, tak na ctenafsky subjekt je nezpochybnitelny jiz pro formu basné —

1o Neznamy &lovék Milada Souckova. 2001. s. 22.
17 Napéti je jiste citit 1 z Rykrovych kreseb, které ptes svou vizualni uspornost dokazi
»dlouze hovofit“. Praveé timto napétim je docileno vzajemné shody ilustrace a textu.
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podoba vyse zminénych piikazani, oslovovani slov a opakovani nékterych vyzev.
Slova, ktera se zdaji symbolizovat ¢eského Cloveka, jsou vyzyvana k neustalému
boji proti snaze o své vyhlazeni. Jsou vyzyvana k vytrvalosti a vife v dobry konec
a vsama sebe. | vira je dilezitou soucasti snahy o ,,pfeziti“. Jakoby totiz pravé
vira a bojovnost Ceskému clovéku chybély. Zda se, ze lyricky subjekt vytyka

narodni zbabélost, pasivitu a pesimismus.

1.2 Formalni rovina

1.2.1 Zvukova stranka jazyka

Jak bylo feCeno jiz Janem Mukatovskym, jazyk je v basnickém dile
materidlem'® a Milada Souckové s nim tak také zcela zamémné pracuje. V této
kapitole se budu vice zabyvat zvukovymi slozkami, jez Ferdinand de Saussuer
nazval ,,signifiant® (tedy oznacujici).

Sousttedim se zejména na hlaskovy sled, vyuziti slabi¢ného skladu slov

a intonaci.

18

Mukatovsky, Jan. Studie z poetiky. 1982. s. 98.
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1.2.1.1 Hlaskovy sled

Jak je dano hlaskovym systémem ceského jazyka, souhlasky a samohlasky
jsou vétSinou v poméru, ktery zajiStuje pohodlné vyslovovani slov. Zde se
objevuji 1 slova, ve kterych je vedle sebe koncentrovano vice souhlasek, nez je
obvyklé, takze ¢tenatr se musi na jejich dobrou artikulaci soustiedit (materstina,
objevuji sonory (zde slabikotvorné r, [). Jakoby autorka vybérem slov chtéla
upozornit na namahu, kterou vyzaduje vyslovovani nékterych znich, a tim
poukdzat na nutnost Uicty a vazeni si rodné€ho jazyka. Je totiz vSeobecné platné, Ze
¢loveék ma tendenci vazit si vice véci, pro jejichz dosazeni musel vynalozit urcitou
namahu a jsou tak pro n¢j cenngjsi.

Casty je vyskyt vSech samohlasek kvantitativnich dlouhych a souhlasek
zubodasnovych (s, Z), zadopatrovych (ch), kmitavych (#) a polosykavych (¢).
Z toho mizeme vyvodit, ze autorka klade diraz na hlasky pro Cesky jazyk
typické, v ptipadé 7 dokonce jedinené (a to jak graficky, tak foneticky). Vyskyt
diftongu ou neni nijak nadmérny, pfesto nemuizeme zcela vyloucit jeho
signifikantnost. Jedna se vlastné také o jediny pravy diftong v ¢eském jazyce,
takze muze také poukazovat na jedinecnost rodného jazyka.

Z figur bych jako jedinou Castéj$i zminila paronomdzii (moudrost stvoreni, jakz

takz Zit).
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OvsSem nelze fici, ze by toto rozd€leni bylo definitivni a platné ve vsech
pripadech. Slova bychom, z onomatopoického hlediska, mohli rozd¢lit do tii
skupin:

1. Slova s kvantitativné dlouhymi samohlaskami + 7 symbolizuji spise

nebezpeci, ohroZeni, nejistotu a samotu (skriZenymi, lhari).

2. Slova bez kvantitativné dlouhych samohlasek predstavuji bezpeci, utéchu

a klid, poptipad¢ ptsobi zcela neutralné (stromy, nevésta).
3. Slova s diftongem ou také jakoby navozovala poklidnou naladu (moudrost,
zanesenou).
Vyvolavéani takovychto pociti je samoziejm¢ individudlni. Prameni z celkové
skladby slova a jejiho zvukového efektu. Zalezi také na kontextu, ve kterém je

slovo uvedeno.

1.2.1.2 Vyuziti slabi¢ného skladu slov

wBasnickeé vyuziti slabicného skladu slov miize se dit vzhledem k intonaci,

«19 r . ’ v .
Ja si dovolim soustiedit se pouze na

exspiraci, tempu, rytmu i vyznamu, ...
vztah slabik s tempem a vyznamem.
Mukatrovsky ve své Studii piSe, ze ,,... hojnost slov mnohoslabicnych

20 y o
. Je tedy pravdou, Ze mnohoslabi¢na slova

nutne vyslovnost zpomaluje,
tempo basn¢ zvoliuji a verSe, ve kterych se vyskytuji ve vétsi koncentraci ptisobi

mén¢ stisnénéji a jakoby ukliditujicim dojmem. Nelze ovSem fici, Ze by se slova

19 Mukatovsky, Jan. Studie z poetiky. 1982. s. 108.
Tamtéz. s. 108.
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jednoslabicna vyskytovala méné ¢i vice Castéji nez slova mnohoslabi¢na. Ani
rozdéleni v souvislosti s jednotlivymi slovnimi druhy by nebylo jednoznacné.
OvsSem patrny je vétsi vyskyt slov se sonorami 7, /, kterd obsahuji pievazné slova
s vyznamem bidy, utrpeni (miceni, zarmoucené), ale 1 odboje a nad¢jnych

vyhlidek (hrdy, sladkd)

1.2.1.3 Intonace

Mukarovsky rozdéluje intonaci podle jeji funkce syntaktické a vyznamové.
(Ja se soustiedim pouze na funkci vyznamovou, protoze jeji zkoumani by mohlo
byt v tomto typu textu piinosnéjsi.) Nejzajimavéjsi u vyznamové slozky je v této
basni pak jeji diiraz na osloveni ¢tenafe a expresivnost.

Funkce apelu a exprese jsou zde jisté zastoupeny nejzietelnéji. To je patrné
jiz v souvislosti s formdlnim c¢lenénim basné — 24 bodl, kterd pfipominaji

ptikazani. Expresivnost je zde vyjadiena napiiklad vétami zvolacimi:

A ’ ) 21
,, O slova mé materstiny!*

Autorka nejcastéji vyuziva vét oznamovacich, nasleduji véty tdzaci a nakonec

1 véty zvolaci. OvSem apel se skryva ve vSech bodech a ve vSech vétach, bez

ohledu na jejich typ.

o Souckova, Milada. Kalady, Svédectvi, Mluvici pasmo. 1998. s. 11.
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Slovosled neni nijak naruSovan slovoslednymi inverzemi, autorka zde
nevyuziva pro intonacni vlastnosti ani riznych typl sazby.
Nejvyznamngj$i je u intonacni slozky basné jeji apelova funkce

a expresivnost, jiz bylo dosazeno diky sémantice jednotlivych slov, spiSe nez

slovoslednymi nebo graficky-intona¢nimi prostiedky.

Jednotlivé slozky zvukové stranky jazyka nejsou v zadném piipade zcela
jednoznac¢né. SpiSe se jedna o nalady, které mohou byt ve Ctenaii hlaskovym
sledem, slabicnym skladem a intonaci vyvolany. Samoziejmé tedy zalezi na
subjektivnim vnimani. Rozdil je pak také patrny spiSe v jednotlivych ,,bodech*

basné.

1.2.2 Graficka podoba basné

Co se tyce vizualni podoby této basné, je tiSténa na papife tmavsi barvy
a doprovézena kresbami Zdenka Rykra®. Tato podoba snad poukazuje na
zénrovou odliSnost basn¢ oproti Svédectvi® (literarni denik) a Mluvicimu pdsmu24
(basnické pasmo). Také mize vyjadfovat omezenost prostoru, ve kterém se maji

vyjevit dulezité zalezitosti. Uzavienost podobnd situaci, ve které se ocitlo

Ceskoslovensko — uprostied politické samoty.

= Manzel Milady Souckové, spolupracoval také se Skupinou 42. Srov. Lahoda, Vojtéch.

Fiser, Marcel. Chalupecky, Jindfich. Zdenek Rykr 1900-1940 Elegie avantgardy. 2000.

Viz ptiloha I.
= Souckova, Milada. Kalady, Svédectvi, Mluvici pasmo. 1998. s. 17-182.
# Tamtéz s. 183-216.
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Basen je rozdélena do cCtyfiadvaceti bodt, které se podobaji naptiklad
Desateru bozich piikazani. Tento dojem evokuje zejména jejich apelova funkce.
Cislo 24 pak mtze byt odkazem ke dvéma letim tzkosti a piiprav na krizovou
situaci, kterou je v tomto piipadé valka. Muze byt také jednim dnem, jenz je
zhusténou podobou uplyvajictho c¢asu. Béhem této doby ma byt cCtenatova
pozornost soustfedéna zejména na pritomnost a budoucnost, oboji ve velmi nejisté

pozici.
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2. Mluvici pasmo

2.1 Tématicka rovina

V Miluvicim pasmu jde predevsim o dichotomii tradi¢niho a moderniho
uméni. Evropa (respektive Cesko) zde zastupuje tradice a okolni svét je symbolem
moderny. Mostem mezi témito dvéma kulturami jsou mladi lidé. Ti mohou byt

zastupiteli kultury staré, nebo progresivné prosazovat moderni umeni.

., Na vterinu se vsichni zalknou a chteli by takeé letét do vyse!

v v vvr 4 ““ 25
Ale uz zas vSechno bezi svym chodem. ...

OvSem zatim se od jednoho nemohou odpoutat, protoze cesta k druhému se zda
byt piili§ slozitou. Pfitom ale vi, Ze nutnost pokroku je nevyhnutelna. Autorka
vzyva progresivni mladi, aby se chopilo svrhnuti zastaralé kultury. Zatim jsou
ovSem patrné pouze ndznaky zmeény. Jde jen o pokusy vymknout se stavajicim

klis¢é, a pti nepatrném odporu nebo nezdaru nadSeni a snahy utuchayji.

= TamtéZ. s. 188.
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O mladezi, opovrhuj nami starymi!

Cim bude tviij vysméch ostrejsi, nelitostnéjsi, tim budu spokojenéjsi.
Rozpoznam své viastni mladi,

r,r r v 14 . ’ ((26
pocitim zas své opovrzeni minulosti, ...

Jako zéstupce uméni pak lze chapat 1 mladi a stafi. Basnicky subjekt sdm se
povazuje za ,,stafi“, ale apeluje na mladi, aby se chopilo vSech moznosti, které se
nabizeji, a které znamenaji pokrok. Mladi je devizou, branou k tomuto pokroku.
Basnik kritizuje svou generaci, ale zaroven zde lze najit odkaz
k cyklicnosti — mladi se nepouci z chyb staii, musi dé€lat své vlastni chyby.
Poukazuje na nutnost rivality star¢ho a nového, protoze prave rivalita
a nespokojenost se stavajicimi skutecnostmi predsouvd moznost vymanéni se
nudicimu, zastaralému.

Mladi musi jit pfimo proti stafi, nesmi se jim nechat inspirovat, musi se
pokusit byt zcela odlisné. A to piesto, Ze v budoucnosti by mohlo svych ¢inli
litovat. Mladi pfedstavuje pro autorku hrdinstvi. Za hrdinstvi jsou zfejmé

povazovany akty vzdoru, které jsou ale pravé samotnym mladim do znacné miry

omlouvany.

% TamtéZ. s. 185.
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,, Co mate uctivat? Pamatky minulosti?
Nad minulosti kamennych sloupii, kamennych desek,
Nad minulosti morovych ran a svétovych valek,

Nad minulosti létaji houpacky. “*’

Zaroven je citelné védomi nenavratnosti, to znamena vyuzit vSeho, co se nabizi
pravé v dany okamzik. Basnicky subjekt kritizuje neustalé navraty k minulosti,

ktera uz nepfindsi nic nového a je ,,brzdou* pokroku.

., Neposlouchejte hudbu ze dveri,
odkud na vas volaji, Ze v prach a popel se obratite.

. r v r v 14 4 v ““ 28
Poslouchejte kramarskou pisen, pisenn houpacky: ...

Tato opozice mladého a starého, provinéniho a svétového je oznaovana za zapas,
je tedy zfejmé, ze basnicky subjekt si uvédomuje nejednoduchost tohoto procesu
a nabada k vytrvalosti. Je zde odsuzovana konzervativnost, upjatost a naopak

podporovana zivelnost, bezprosttednost.

z Tamté?. s. 186-187.
B TamtéZ. s. 187
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,, Co bych se stydel, ze mé dojaly zvony naseho kraje.
Vzdyt je to mé rodiste,

Langnau, to misto, které neznam.

Zvony mého rodného kraje!

. Ié 14 (X3 29
Vidim kravy, zvonce.

Basnicky subjekt také upozoriiuje na nutnost kooperace se zahrani¢im. Propaguje
kosmopolitismus a zejména znalost cizich jazykt, aby kultura mohla Cerpat

z vlivli soudobé svétové kultury. Tyto zahrani¢ni vlivy jsou zde stejnou potiebou
jako vzduch. Zadouci symbidza rozli¢nych kultur je podporovana nejen apelem na
znalost cizich jazyki, ale také jejich castym uzivanim v basni samé. Nékteré verSe
preklada do rodného jazyka, jiné ziistavaji nevysvétleny.”® Mozna propojenost
kultur je patrna také napiiklad pii zmitiovani Svycarska — cizi zemé, ktera miize
byt rodistém diky spoleénym prvkiim. To znamend, Ze to, co je ¢lovéku vlastni,
pfirozené nebo potiebné by snad mohl najit kdekoli na svété, nemusel by se
omezovat na své rodiSté. Piesto bude ziejmé jind kultura spiSe inspiraci,
neposkytne moznost celistvého ztotoznéni. Pocate¢ni nadSeni, touha ptizplsobit
se novému vyprcha. A ackoli se nakonec subjekt muze okoli, jeho kultuie
ptizptsobit, nepodaii se mu do ni proniknout zcela, protoze jeho Zivot byl

ovlivilovan jinymi sméry a jinymi okolnostmi.

» Souckova, Milada. Kalady, Svédectvi, Mluvici pasmo. 1998. s. 189.

30 Podobné jako v prozach Véry Linhartové. Srov. Napt. : Rozprava o zdvizi. 1998. s. 108.
Predklada tak Ctenafi otazku, zda je nutné umét prelozit cizojazycny text nebo zda je mozné nechat
pusobit pouze zvukovou stranku jazyka, aniz by doslo k posunu pfi interpretaci textu.
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Tato skutecnost miize byt zpiisobena nezralosti subjektu, uvédoménim si, ze nic
ciziho ndm nemuze byt zcela pifirozené, nebo prostym vystiizlivénim z prvotni
euforie.

V urcitém okamziku se subjekt stavd pouze pozorovatelem, svédkem
okolniho déni. Udalosti komentuje, ale neciti, Ze by do nich mohl jakkoli
zasahnout (tento pocit je umocnén stiidanim pozorovaciho hlediska ditéte a starce,
na které je Ctenar Casto upozoriiovan, snad aby tak bylo zaroven upozornéno na
mnohost thla pohledu).

Vypovédi spojené s procesem integrace, s hledanim a nachazenim nebo
s hledanim marnym, které jsou silné¢ emociondlni se stiidaji se strohymi
oznamenimi, s nimiz bychom se setkali spiSe v rozhlasovych relacich. Nékteré
verSe se vruznych casovych intervalech a malych obménach opakuji, ¢imz
autorka vyvolava u Ctenafe pocity uzkosti, zoufalstvi a strachu. Tyto emoce
podporuji i kratké, usecné verSe — ty neptisobi jako soucést basné, ale spiSe jako
uvodni struény vycet udalosti dne, ktery mizeme slySet pted zpravami.

Casto je zde zmitiovan svét zitfka, nova budoucnost. Tuto budoucnost
reprezentuje masovost. Mohlo by se zdat, Ze je zde patrnd oslava techniky, patrné
poukazani na futurismus. Technika, zejména v podobé dopravnich prostiedk, je
v basni spojovdna s masami lidi, ktefi jsou transportovani na davova setkani.
TakZe i1 zde je patrny odkaz k futurismu a jeho sentencim o ocistné funkci valky.
Souckova tedy jakoby tuto skutecnost ironizovala a to prostfednictvim srovnani

odjezdu na svétovy veletrh a deportaci do nacistickych tdbort.
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Diilezitéjsi je v basni ale propojeni s antikou a jejimi filozofy. Antické
obdobi je totiz symbolem zrodu nové, bohaté a nesmirné ptinosné kultury. Je také
symbolem moudrosti a nositelem ,,nového* slova. ,,Novy svét Mluviciho pasma
buduje Souckova totiz podle modelu svéta starého, koncepci antického ,,logos
a biblického ,,tvofivého Slova®“. Tematizuje zde destruk¢ni silu valky, zanik
evropské civilizace v apokalyptickém pozaru a nutnost nového pocatku.*! Tato
nutnost nového pocatku je zdlraziiovana naptiklad uzitim ¢islovky 0 a ¢astymi
odkazy k antice. To znamena, ze po valce nebude mozné navazat na predvalecné
obdobi, bude nezbytné vybudovat novy svét, novou kulturu. Vychozim bodem pro
tyto zmény se stane pravé antika. Novy svét muze byt budovan pomoci
geometrickych tvarti a stat se tak jakymsi kubistickym svétem, ve kterém je silny
diraz kladen na poznani prostiednictvim mnohosti pohledii, syntézou nebo
analyzou poznavaného. Tedy svobodna volba jak smySlet o svét¢ a moznost
vlastniho ndzoru. Zarovei ale basnicky subjekt poukazuje na uskali vybéru jedné
moznosti — na uzavieni se pfed ostatnimi moZnostmi. OvSem toto uzaviené
spoleCenstvi oznacuje jako ,mésto zittka“. ProtoZze po prozitych utrapach,
destrukci svéta, ale i lidskych osobnosti, bude nutné a zddana lidska pospolitost.
Uzaviené spolecenstvi, v némz budou vSichni $tastni je ale mySlenkou utopickou

—zde je pak ztejmy odkaz ke Komenského Labyrintu svéta a raji srdce.

3 Neznamy ¢lovék Milada Souckova. 2001. s. 28.
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,,Jen statecne! Slova nam pomohou z nesndazi.
Rychle ke mnée, ma slova!

O slova, vy jste vytvorila tento svét!

Na pocatku bylo slovo.

Drive nez biblické slovo bylo logos, “**

V souvislosti se zbidaCenym svétem a jeho wviidci (politici, zakonodarci,
ucitelé...), ktefi se ve své funkci neosvedcili, jsou opét (stejné jako v basni
Kalady, aneb. utocisté reci) vzyvana na pomoc slova.

Slova jako materie tvofici svét a jeho nalezitosti. Jsou zde vedle sebe
stavéna slova biblickd a logos — v podstaté odkaz na rozumové poznani a fe¢ jako
takovou. Biblické odkazy ustupuji do pozadi, v poptedi je rozum a rhzni
filozofové, ktefi jej reprezentuji, a ktefi neuznavaji bozskou podstatu véci.
Basnicky subjekt veri v tyto filozofy a véfi ve spasnou ocistu, jiz jsou slova
schopna dosahnout. Z ver$t, které vzyvani slov a antiky doprovazeji je opét

patrné izkost. Strach, aby se novy svét nerodil ptilis pomalu.

., Nemohu se jiz dockat okamzZiku —

Pouzivejte vzdusné posty!

Rychlé spojenti jest podminkou moderniho obchodu.
Vzdusna posta dopravi véas vase sdeleni

Nezdrzujte své myslenky!

32 Souckova, Milada. Kalady, Svédectvi, Mluvici pasmo. 1998. s. 194.
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Narodila se ndam dcera.
Dopravime denné miliony dopist.
Glamour Glows, Beauty Beams for the girl who travels with

Woodbury Creams. ‘>

Autorka voli dynamicka slova, ktera pobizeji ke spéchu. Opakovani versu, které
vyvolavalo pocity uzkosti nyni evokuje spéch. Jakoby se basnicky subjekt snazil
Kratké, isecné verSe jsou stiidany reklamnimi slogany. Basnicky subjekt jiz neni
starcem, ani dit¢tem — je mladym muZem, jehoz milenka mu porodi dité.
Milenkou mohou byt slova a ditétem je pak vytouzeny novy svét. A ona touha je

vyjadiena praveé chaotickym, naléhavym stiidanim zanra.

Ze slovo Mir a Narody nejsou jen stanky na World's Fair 1939.
To jsou slova, v néz ditvérujeme.

Vis, ze na zacatku bylo slovo,

z ného se zrodila hmota, tvary, priroda,

pak teprve zdkony, usporadani statit a sveta.

vr (34
Jsme teprve na zacatku. *

33
34

Tamtéz. s. 195.
Tamtéz. s. 196.
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Antika (tedy prvotni diilezité¢ hodnoty), ve kterou basnicky subjekt vétil ho nahle
zklamava — je ptili§ zatizena sama sebou, v§im, ¢eho dosédhla, co stvofila. Neni
schopna akceptovat odliSnosti, neni tolerantni vii¢i mnohosti. Subjekt se tedy musi
spolehnou sam na sebe a na viru ostatnich — v§e musi smétovat k miru

a propojenosti narodii (kterou antika odmitd). V tomto zklaméani se na chvili
basnicky subjekt obraci k biblickému vyznamu slova, které stvoii svét. Ale zatim
nejsou stvoreny ani tvary nového svéta, neni vybrana hmota, z niz vzejde, proto
nemuze spéchat s mezinarodni pospolitosti.

Nads$eni a chaotickd touha je tedy rychle vystfidana skepsi, inavou, ale
nikoli rezignaci, protoze nadSeni se vzapé€ti navraci. Zmény Zzanrt jsou tedy
parabolou zmén nalad. Nalad, které nepfisuzujeme pouze basnickému subjektu,
ale které panuji v celé spole¢nosti.

Kwvalitni kultura je v jednom z tusekli basné ptirovnavana k piirodé. Prilis
mnoho lidi jiz nestoji o péstovani jejiho kultu. Vystaci si s tradi¢nim
»mestackym® uménim. Méstskd kultura zahlcuje, civilizace ni¢i pivodni hodnoty.
Zivoty se stavaji vyprazdnénymi. V antice byla symbolem hojnosti piiroda a jeji
dary, soudoby svét ovladaji materidlni hodnoty. Neexistuje Cest, moralka,
spolecnost je zahlcena konzumem a vélka jakoby byla trestem za nevdek,
amoralitu, a snad také za stagnaci a lenost v oblasti kulturniho rozvoje. Autorka
v souvislosti s pfirodnimi zivly zmiiuje boufi, kterd mize byt pferodem, ocistou,
po niz se vyjasni a bude volny prostor pro vznik nového. Ale také miize
symbolizovat valku (zejména na zéklad¢ zvukovych vjemu), jejiz konec by pak

mél stejnou funkci novych zacatki — tedy biblické podobenstvi potopy a smyti
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hiichii svéta. Jako bezectné je oznaCeno mladi, které mélo byt pfislibem nové

kultury a nového svéta.

,, Promluvil jsi o moci Ziviii, o jednotné stavbé sveta,

v 14 . v r v r v 7 ’ ((35
zalozZené na nejmensich castech, tvoricich hmotu.

Mladym lidem nezalezi na moralni kvalité zivota, ale pouze na co
nejintenzivnéjSich zazitcich. 1 to je samoziejmé zplisobenou valkou. Ta
rozmélnila Zivoty na okamziky a odsunula budoucnost do nejisté pozice, na kterou
se ani mladi nemuze spoléhat. A mladi je zastupcem celé¢ Evropy. Valka rozbofti
vSechny staré hodnoty rodin, kultur a narodt. Vse bude opét na pocatku, vse bude

nutno znovu vystavit pomoci nejzakladnéjsich prvka, tedy slov.

. Mladici u kavarenského stolu prikyvuji:

Evropa nebude bojovat!

Redaktor pise clanek, nadepsany:

Evropa nebude bojovat

Bleskovladny, rozbij tu lez, rozbij tu falesnou propagandu!

EVROPA BUDE BOJOVAT/*®

35
36

Tamtéz. s. 199.
Tamtéz. s 199.
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V tomto amoralnim svété je potieba vyzdvihovat lidské ctnosti, otazkou ovSem je,
zda jeste n¢jaké existuji. Spolecnost je naladéna spiSe skepticky. Lidé pied sebou
nevidi nadéjnou budoucnost a vtomto negativnem prostoupeném prostiedi je
naro¢né hledat v sob¢é samych silu k hledani dobra. Rezignace ale neni feSenim —
tim je odpor a snaha zvratit situaci ve sviij prospéch. Do mozného nového svéta
nesmi lidé vstoupit jako rezignujici zbabélci, novy svét potiebuje odvazné
obyvatele. Kazdy jedinec v sobé musi najit silu vzepfit se, a povzbudit tak

zaroven ostatni.

,,Ano, jsem roztouzeny, jako ty slecny a pani po lasce,
po svete roku 2000.

O nebude lepsi 1éto nez roku 1939!

Televize bude dokonalejsi, to pripoustim,

nebude se vsak nebe lépe zrcadlit v Fece Luznici,

Srdce Evropy! Slavy dcero!

oV Ié v v r L] 14 14 (37
Jiz vite, proc¢ opévam rok dvoutisici?

V jedné z Casti basné se Souckova soustfedi na budoucnost — konkrétné na rok
2000. Budoucnost je zde opévovana, ale nikoli proto, ze bude lepsi, ale kvuli
tomu, ze prosté bude. S nejvétsi pravdépodobnosti se nebudou rodit vniting lepsi

lid¢é, ptiroda bude ukazovat své klady i zdpory stejnou mérou.

37 TamtéZ. s. 200.
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Diilezité je pouze to, Ze utrapy budou piekonany a novy svét se zrodi. A v jeho

sttedu bude Evropa respektive rodna zemé basnického subjektu.

,, Ten rok 2000 vidim v chiizi dnes Sestnactiletych devcat,

vidim jej v pohybech ctrnactiletych chlapcii (vytahuji na breh lod).
Citim jej v privalu slov, jez nemohu vyslovit.

Budouci poezie spada na koryto mého povédomi,

proudem, jemuz bude vystavéna prehrada roku 2000. “°

V euforii vize budouciho svéta, vjehoz cCele budou stit Slované (ty nazyva
»dédicem Evropy*), basnicky subjekt vyjadiuje prani byt zarazen do Citanek,

a uchovat tak své myslenky a nad¢je. Poptipad¢ se muze jednat o touhu potvrzeni
uskutecnénosti svych vizi. Protoze soudobi lidé se jim vysmivaji, nemaji viru
v jejich naplnéni. Basnicky subjekt tyto své vize vyjadiuje formou proroctvi,
vestby (sam je tak oznacuje). Jeji absolutni platnost ale vzapéti zavrhuje

a piedesild vyplnéni pouze jedné myslenky. Ctenat tedy mize pochopit tuto
skutecnost tak, ze subjekt nevésti, pouze vyjadiuje sva vlastni pfani a touhy.
Soudobou kulturu a uméni vidi jako nenaplnitelné, od budoucnosti pak ocekava
jejich vzriist, rozkvéet. protoze teprve puda budoucnosti bude pro zddané umeéni

arodna.

38 Tamtéz. s. 201-202.
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,,Shor v pozaru pravekych stroma,
zvanych rezervaci umenti!
Zuhelnéte, zkamerte, zkapalnéte!
pod vrstvami casu,

otisknéte do nerostii své vzory,

L, v e 41039
dnesni modo, dnesni civilizace, dnesni uméni!

V dalsi cCasti si basnicky subjekt pieje zanik literarniho uméni minulosti. Opét
kritizuje pfiliSné sepjeti s minulosti, ktera omezuje rozlet ptitomnosti. Zavrhuje
cokoli tradi¢niho, zavrhuje ,,1zivé™ uméni. Naopak — chce umeéni bezprosttedné
poukazujici na skutecnost, kterd neni nijak ptikraSlovana. I v tomto je patrna
podobnost s poetikou Skupiny 42. Spolecnost je vidéna jako konzumni zivel,
ktery je ovlddan ziskem a moddnimi tendencemi. Kultura se stava pokleslou,
nezajimavou, populistickou. Ztraci se individuality a spolecnost je stddem, které
zene dlraz na materialismus. VSe, co vznika nové je nestabilni, pokud nové
nabude néjaké hodnoty, rychle ji ztraci. Basnicky subjekt nevyzaduje tplnou
destrukci soudobé kultury, jeji otisk je pro dalsi generace dulezity. Ale pravé na
jejich pozustatcich vyzaduje vybudovani kultury nové.

Stale casteéné akceptované umeéni stoleti devatenactého je vystfidano
novou kulturou — kulturou véalky. VSe nyni ovladaji kulky a vojenska technika,
kterd vlastné reprezentuje smrt. Toto uméni je alespont pravdivé, nenalhava

Stastnou budoucnost a prosttednictvim mozné smrti vlastné ,,otevira brany

39 TamtéZ. s. 203.
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vesmiru“. Pochopitelné¢ to neni budoucnost idedlni a z verSii je patrna zoufala
snaha jakkoli nastalou situaci zménit. Této zoufalosti je dosahovano neustalym
opakovanim verSi nebo jejich Casti, Castym uzivanim apostrofy a darazové

interpunkce.

,,Jaké blaho, poZehnani

miti dobré zazZivani.

Jaka mila slecna a jaky mily pan!

Rikate pane, Ze je to reklama?

Vam se zda pitomad? proc?

Ja se bavim lip nez na divadle.

Copak vés nenudi poslouchat ty staré smejdy?*’

Basenn se rychlym stfidanim zanrt postupné stdva chaotictéjsi a Upénlivejsi.
Nedochdzi pouze ke stiidani Zanrh, ale i stylovych vrstev. Napiiklad lidové
popévky se stfidaji sodkazy na véaznou hudbu. ,Odrhovacky” jsou
pfipodobniovany k reklamnim slogantim, které jsou v Zivotech vSudypiitomné

a prispivaji ke konzumnimu charakteru spolec¢nosti, a jakoby byly souc¢asti opery
zastupujici zde vysoké uméni. Spolecnost a jeji kulturni navyky jsou v tak
zubozeném stavu, ze rozdily mezi vysokym a nizkym uménim se pomalu stiraji.
Nekulturnost pohlcuje kulturnost. Pomoci reklam pak Souckové ironizuje Groven

inteligence spolecnosti. Reklamy a slepa divéra v to, co prezentuji jsou dikazem

40 TamtéZ. s. 206.
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dusevniho upadku. prostiednictvim raznych reklamnich popévki autorka takovyto
upadek kultury a zejména jeho reprezentanty zesmesiuje.

Basnicky subjekt ptsobi dojmem, jakoby se z okolniho dusevniho upadku
zblaznil. VerSe jsou usecné, monotonné se opakuji - nckteré pasdze dokonce
piipominaji cirkusova vystoupeni klaunt. Smich, ktery miize ono ptredstaveni
u subjektu vyvolat je ovSem smichem zoufalce. Tato UseCnost vygraduje
opakovanym uzivanim citoslovci. Poté se opét basnicky subjekt snazi apelovat na
slova a jejich moc. Nepiimo jde o apel na Ctenafe. Slova jsou chapana jako

nositelé esteti¢na, dokonalosti, ale zdroven v sob¢ skryvaji ,,17i, svinstvo

a pitomosti‘.

., Lahev se sklenici na prednadskovem stole a nuda mezi posluchaci.
Nevylucuji, Ze praveé ta sklenice bude mit diilezitou ulohu.

Snad pravé hmota vody, oddélend od sklenice, bude rozkladat obraz. "

Subjekt zoufale zada o nastup nové kultury a zavrhnuti hloupého, libivého uméni,
jez je piehlceno spoustou kligé. Ctenaf si miize povsimnout i jistého navodu jaka
by ona nova kultura méla byt. Jde v podstaté o zachyceni vSedni skutecnosti
nevSedné. Inspirovat se obycejnymi vécmi, které ¢lovéka obklopuji, ale pokusit se
zobrazit je  netradicng, nové. Muze se jednat o podporu vyjadienou

avantgardnimu uméni, které se praveé o takové zachyceni svéta snazilo.

4 Tamtéz. s. 207.
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., Chci byt tim pritelem Blériota,

jenz behal na anglické piidé s praporkem trikolory,

aby dal svéemu priteli znameni k pristani.

Béham dnes s trikolorou, s praporkem lidské spolecnosti,
malinky, smésny, beham po zemi a mavam k pristani

v v o g v 7 v v r ((42
v§em prateliim, kteri se pokousi o néco dosud neprekonaného.

Basnicky subjekt se citi byt privodce, nebo spiSe pomocnikem t€ém osobnostem,
kteii se o vybudovani nové kultury pokusi. Upozoriuje na své nacionalni citéni

a soudrznost s narodem. Vedle nového uméni je totiz narodni citéni nesmirné
dalezitou soucasti spoleCenského zivota. Ve valkou suZovaném svéteé je
pospolitost obfanli ohrozené¢ zemé (respektive ohrozenych zemi) nezbytnym
pozadavkem. Uvédomuje si, Ze je pouze nepatrnou soucasti celého snazeni a na
cile, které si klade nemuize byt sam,ptesto je kazdd mald soucast vystavby nové
kultury nesmirné dtlezitou. Kazdy jedinec, ktery by o pomoc stal ale musi ctit
»lidskou pravdu a ¢est®. Budoucnost, kterd by mohla byt diky soudrznosti svétla

evokuje pocity nadé€je a z verst je citit euforické nadseni.

42 TamtéZ. s. 208.
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., kazdé slovo provazi v prirode, v mozku clovéka, obraz.
Pozoruj slovo: vzdech!

Jest blizko slovu: dech, blizko rtiim, jazyku, patru,

Lékar, medicus, pravi: vydechnéte!
Nabiram zvolna dech a vydechuji,

lékar priklada ucho: jste odveden! "

Na propojenost mezinarodni je v nasledujici casti basné poukazano
prostiednictvim opétovného odkazu na znalost cizich jazykti. Protoze pokud je
slovo zékladem vseho, 1 cizi kultury mizeme poznat pouze pies jejich narodni
jazyky. Basnicky subjekt zdlraziiuje predevSim slova motivovand, konkrétné
motivovana onomatopoicky. Hleda souvislosti slov fundujicich a fundovanych
s jejich ptivodni, vlastni sémantikou. Casto totiZ ptivodni motivace neni u novych
slov relevantni. Autorka tak mulZe upozorfiovat na nejistou souvislost mezi
vnitinim a vné&j$im, na nespolehlivou vypovédni funkei jednotlivych lexémi. A ve
svéte, ve kterém dosud byla slova jedinou diivéryhodnou skutecnosti, je tento jev
nebezpeénym. Jedinec musi byt stale ve stfehu a nepiestat se pokousSet dostat se
k jadru skutecnosti. Celkové je ovSem upozoriiovano na propojenost zvukové
stranky slova s obsahem uzivatelova védomi. Zajimavé také mohou byt jednotlivé

konotace, ve kterych mohou byt stejna slova rizné chapana, co vSechno mohou

43 TamtéZ. s. 209.
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symbolizovat. Vysloveni jediného slova mize v uzivatelové (respektive
recipientové) védomi vyvolat celou fadu emoci, vzpominek.

Dalsi cast basn¢ vyznivéd jako ironizace zastaralych basnickych forem,
zejména kycovité lyriky. Basnicky subjekt se stylizuje do vSeobecné rozsifené
predstavy basnika — rozervance, lyrika pohlceného svymi vlastnimi city a krasami

prirody.

,, Pro statistiky plodnosti jest luno Zeny jen plodnici novych pokoleni.
Pro statistiky vykonnosti jest prace muze jen medem kovovéeho
obéziva. “*

Oproti tomu ale stavi druhy extrém: svét teorie, vypocti a logiky, v némz neni
misto pro nahodilost nebo bezprostiednost. V tomto svété je naopak patrna ztrata
jakékoli lidskosti a projevy emocionality jsou nezddouci. Je to svét ovladany

penézi.

., O béda statu, kde muzium vzrostou kusadla,
kde Zeny budou pracovnicemi,

kde pohlavi bude patrit statu! “"

Je tedy mozné, Ze idealni prostiedni pro rozkvet nové kultury je mezi témito

svéty? Clovék predevsim nesmi byt ovladan ani jednim, ani druhym.

44
45

Tamtéz. s. 210.
Tamtéz. s. 211.
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Musi si zachovat svou individualitu. Nova kultura musi byt podnécujici, nem¢l
aby nechat clovéka zahalet. kazdy by se na ni m¢l podilet. Nem¢l by ji nasavat a
vyplavovat, je nutna interakce. Nic kvalitniho neni zadarmo a chce-li jedinec
kvalitu, musi se na jejim ziskéni aktivné podilet. Tato kultura musi byt
dynamicka, proménna. Basnicky subjekt varuje ptfed nebezpecim podiizenosti
jedince statni, politické masSinérii. Jako piiklad pouziva ptipodobnéni lidského
svéta se svétem vcel

a jejich hierarchie. V téchto verSich by mohl ¢tenar citit kritiku komunistického
rezimu, ale v podstaté¢ se miize jednat o jakoukoli totalitni vladu.

Role basnického subjektu se méni pomocnika na vidce. V boji za novy
svét se neziikd prostiedkli svéta star¢ho. Jakoby se nékdy nemohl rozhodnout
zcela jasné pro jeden jediny. Tato skutecnost je patrna v celé basnické skladbé. Na
stran¢ jedné je pro autorku soudobé uméni nedostacujici, ale na strané druhé
vyuziva nekterych jeho basnickych prostredka.

Vypuknuti valky je samoziejmé zdrcujicim emociondlnim zazitkem.
Nebezpe¢i nuti rekapitulovat zivoty, vracet se ke starym, uklidfiujicim
vzpominkam. Kazdy se snazi v bolesti hledat zachranu a nadéji. V momentu
nahlého ohrozeni pronikaji do basné prvky jinych autoréinych dél. Tyto prvky
nazyva Alena Zachova ,,migrujici paméti“. V basni je ji naptiklad Alzbéta, ktera
se objevuje 1 v celém prozaickém dile Souckové.

Bésnicky subjekt zac¢ind pochybovat o své roli viildce, pochybuje o svém
uméni. Nesmirné touzi co nejrychleji ovliviiovat spolecnost, ale boji se, ze jeho

tvorba neni pro tento ucel dost kvalitni. Jednotliva slova (nejen) literarnich dél se
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osamostatiiuji a kazdé z nich je schopno vytvaret nové a nové piibehy nezavislé
na puvodnich. BohuZel slova soudobé¢ politicko-spolecenské situace neposkytuji
krasny esteticky tcinek. Slova jsou zneuzivana mocnymi a bezbranni je ve sviij
prospéch ziskat nedovedou, nemohou. Béasnicky subjekt vyjadiuje témét na konci
basnické skladby jeji poselstvi — ma byt vyjadienim ,,potfeby nového zédkoniku*.
Ten ma zajistit spravedlnost v celospole¢enském spektru, uméni nevyjimaje.

Pti zminéni hmoty, z niZ jsou vyrobena jednotliva pismena , kterd vklada
saze¢ do stroje jejich kovovy plvod evokuje podobnost s kulkami. Tedy
zdiraznéni moznost slov byt zbrani. Lidé, ktefi je maji ve své moci dosahnou
toho, o co usiluje basnicky subjekt — zniceni starého, ale nové je zcela jiné nez byl
ptvodni zamér. Subjekt touzi byt odvaznym strijcem, popfipadé alespon
ucastnikem revoluce proti stavajici skutecnosti.

Basnicky subjekt také poukazuje na plynuti ¢asu — cCasomira je zde
zminéna jednak jako pfistroj, jimz se méfi Cas, ale mize byt také chapana jako
prozodicky systém. Tedy jako odkaz ke tradicni ceské stfedoveéké poezii.
Dulezitéjsi je ale jisté dlraz na kratkodobost okamziku. Jakoby ve stavajici situaci
ani nesSlo uzit slova stary, protoze zadna skutecnost tohoto svéta nemulze mit
takovou sémantickou platnost. Svét a prozitky jsou omezeny na okamziky (stejné
jako v Kalady, 1 zde uziva autorka pfi zminovani kratkodobosti jepice).

V zavérecné cCasti basné basnicky subjekt ptfizndva svou nemohoucnost
cokoli ovlivnit. Je zapomenutym a neschopnym ptedkladat nové vize. Oznacuje se
za sochu v muzeu, kterd ,,vidi svou slepou zfitelnici®, ma moznost pozorovat

dé&jiny a vSe hodnotit, ale nemtize tyto d¢jiny nijak ovlivnit.

43



Osud Evropy a jejich dédict je jiz pouze vrukou ostatnich. Dochéazi tedy
k symbolickému uzavieni kruhu, protoze na poc¢atku se ¢tenafti predstavi basnicky
subjekt-svédek, svédek se pak stava pomocnikem, pozdéji viidcem a nakonec se
opét transformuje do role pouhého pozorovatele. Podobna cykli¢nost provazi
celou skladbu. Jednak v ptipad¢ kolobéhu lidského zivota, tedy opozice mladi a

stafi, jednak v neustélé potiebé ,,vymény* stavajici kultury za jinou.

2.2 Formalni rovina

JiZ nazev basn¢ muze vyvolat ve Ctenaii fadu otazek. V jakém vyznamu
mohla autorka uzit slova ,,pasmo*? Jakou roli hraje personifikace pasma? Je to
skutecné pasmo, které mluvi?

Miroslav Cervenka hovoii o tom, Ze ,nadpis Souckové basné patii
k metapromluvovému typu a vypovida o dile samém, o jeho Zanru“.*® Patii tedy
k takovému typu nazvu, ktery je rozsifen nejvice. OvSem neni zcela typickym
zastupcem tohoto typu pravé proto, ze vyvolava vySe zminéné otdzky. U tohoto
typu nazvl je charakteristické vyvolani Ctenafova ocekdvani, které je vétSinou
naplnéno. OvSem zde, také z diivodu uziti personifikace, ¢tendi v podstaté nevi,
co ma nebo miiZze ocekavat.

V jakych vyznamech zde miZe byt slova ,,pasmo* uZzito, a ktery

z moznych vyznamu by mohl pomoci s interpretaci basné?

46 Neznamy c¢lovek Milada Souckova. s. 9.
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Ze Slovniku spisovného jazyka ceského (1989) jsem vybrala pouze ty vyznamy,

které¢ by mohly byt relevantni.

a) pas, fid¢eji pruh: pasmo lesti; pobiezni moiské pasmo; pohrani¢ni pasmo

b) uzemi, oblast, zona s urCitymi charakteristickymi znaky

¢) cast uzemi n¢jak mistné€ ohrani¢end: napt. okupacni pasmo; pasmo obrany;
pasmo palby; vzdusna Cast statniho iizemi podléhajici zvlastnimu rezimu

d) seskupeni piedmétii, osob apod. majicich néjaky spole¢ny znak

e) souvisly proud za sebou jdoucich d&jti, myslenek apod. tvoficich

dohromady celek’

(a) Pasmo, chapané v souvislosti s lesem by mohlo odkazovat k typi¢nosti
ceské krajiny a pasmo v souvislosti s mofem by pak mohlo byt poukazem na
to, co v Cechich chybi. OvSem tyto vyznamy neplsobi interpretadné
hodnotné. Zajimavé§js$i je vyznam pohrani¢niho péasma, které v piipadé
Ceskoslovenska roku 1938 odkazuje k oblasti Sudet. Tedy k oblasti, jejiz
zabrani Némci stalo na pocatku existenéné tizivého obdobi Druhé republiky.
(b) (d)48 Tento vyznam oznacuje napiiklad pdsmo domti, zahrad. Ale

v aplikaci na literaturu by se mohlo jednat o uzivani figur, tropt. V ptipadé
Mluviciho pasma by to pak byly zejména figury apostrofa a anafora. Tedy

uzivani prostiedktl typickych pro urcity druh dila — poezii.

47
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Slovnik spisovného jazyka ceského IV. P-Q. 1989. s. 53-54.
Tyto dva body jsem se rozhodla spojit pro jejich podobnou charakteristiku.



(¢) Zde miizeme rozvijet bod prvni, tedy souvislost pohrani¢niho

a okupaéniho pasma. Okupace Ceskoslovenska trvajici od roku 1938 do roku
1945 byla (a stile je) bolestnou udalosti &eské historie.*” Pro Miladu
Souckovou mohl byt tento skryty vyznam zplisobem, jak se se situaci pokusit
vyrovnat. P4smo obrany a pasmo palby pak mohou upozoriiovat na pozice
okupantii a okupovanych a na nutnost branit sviij utlacovany narod.

(e) Tento vyznam je samoziejme prvotni a nejsignifikantnéjsi. Charakterizuje

celkovou forméalni podobu basné.

Personifikace pasma miize naznacovat jisté odsunuti basnického subjektu
do pozadi. Ale vzhledem k tomu, ze zverSi je jasné patrnd angazovanost
subjektu, 1ze jeho roli chapat jako tvlrce, jenz Ctenafi poskytuje své myslenky,
ideje a napady. Pasmo je pak formou, ktera tyto myslenky zprostfedkovava.

Bésen je rozdélena do Ctrnacti ¢asti, které jsou od sebe odd€leny pouze
graficky (konkrétné dvéma fadami Gtvereckil). Zadna z Gasti neobsahuje
podnadpis, ani jiny prvek, ktery by ji jakkoli tematizoval. Pokusim se zde stru¢né

vyjadrit jejich obsah, v roviné tématické pak budou rozvedena vice Siroce.

1. ¢ast: v nejkratsi ¢asti je Ctenafi nastolen problém dvou kultur, z nichz
jedna umird a druha se jesté nenarodila. Také je patrna ambivalentnost, jez bude
provazet celou skladbu — nerozhodnost ¢lovéka mezi starym a novym. Mezi tim,

co potiebuje lidska individualita, a mezi tim, co potfebuje spole¢nost.

49 v P vt w0 . Y v 1x s 1
Souckova samoziejmé v dobé vzniku basné nevédéla, jaky bude rozsah a dopad okupace,

ale je pravdépodobné, Ze budouci situaci tusila, a proto je, myslim, tato interpretace mozna.
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2. cast: vypovida o stfetu mladi a stari; obé je paralelou ke staré a nové
kultufe. Minulost — staré uméni musi byt pfekonano a uvolnit misto budoucimu
uméni. Zdiraznéna je zde vyvolenost mladi. Patrnd je také touha basnického
subjektu byt zadrovenl minulosti, 1 pfitomnosti. Moci Cerpat z jednoho a ovliviiovat
druhé.

3. cast: ukazuje rozpolcenost basnického subjektu v touze ptizplisobit se
novym kulturam, cizi zemi, ale neschopnosti plného ptizpisobeni se situaci.
V této Casti jakoby basnicky subjekt vypravél ¢tenaii své strasti s hledanim
a moznou zmeénou svych kofeni. Ziejma je 1 obava z budouci politické situace.
Citelny je strach z hrozici valky a basnicky subjekt v této souvislosti vzpomina na
1. svétovou valku.

4. ¢ast: zde je patrny navrat k antice a jejimu pojeti svéta, zalozenému na
rozumovém poznani. Antika je postavena vedle svétového veletrhu roku 1939 —
mohlo by tedy jit o vylouceni smyslového poznéni. Patrnd je tedy opét narazka na
rozpor ve vhimani starého a nového uméni, filozofie.

5. Cast: opozice ptirody a mésta, odvahy a rezignace. Odpoutani se od
hodnot minulosti, které si basnicky subjekt ptal nesplituje zddand ocekavani.
Opét aplikovatelné jak na urcitou revoluci v uméni, tak na napéti, kterym se
chvélo predvalecné ovzdusi.

6. cast: zde vidime proroctvi budoucnosti (konkrétné roku 2000), jez je ale
spiSe touzebnym pranim basnického subjektu. Jeho touha byt nedélitelnou
soucasti minulosti, pfitomnosti, a pfedev§im budoucnosti. Nikoli ve fyzické, ale

v duchovni podobé¢ (tedy prostiednictvim napsaného textu).
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7. Cast: kritika kycCovitého uméni minulosti, ziskuchtivosti a spolecnosti
tihnouci k materialismu. V§e vystupuje na povrch pod tihou hroziciho nebezpeci.

8. ¢ast: opozice pokleslého a vysokého uméni. VSe podpoieno reklamnimi
subjektu podilet se na revoluci — jak v uméni, tak v politice. Vzyvani odvahy
a ptani odhodlan¢ bojovat.

9. Cast: poukazani na zajimavou komparaci rtznych jazyki, daraz na
zkoumani sémantiky slov. potieba kosmopolitismu stietavajici se s potiebou
narodniho uvédomeéni.

10. ¢ast: zde basnicky subjekt ironizuje lyrickou literaturu, do opozice pak
stavi svét, ve kterém pro jakékoli city neni misto. Pfiroda je konfrontovana
s politickym ziizenim. Je zde zfejma kritika aplikace ptfirodnich zakonitosti na
lidské zfizeni spole¢nosti. VyzdviZzena potfeba nového statu, ktery poskytne
patfi¢né kulturni, politické a socidlni zdzemi.

11. ¢ast: pocatek valky vyvolavajici silné emociondlni reakce a vzpominky
ptesahujici prostor této basné. Okamzik ohroZeni je otevienim hranic béasnické
skladby ke vSem autoré¢inym diltim.

12. ¢ast: vyjadreni potieby ,,nového zakoniku®“, tedy ideji dobra, cti,
mravnosti a moralky, podle kterych by bylo mozno zit. Basnicky subjekt touzi stat
u zrodu takového zdkoniku. Opét dirazny apel na slova jako nositele sémantiky
a tvoritele svéta kolem nas.

13. ¢ast: rizné sémantiky slova Casomira a paralela mezi nimi. Diraz na

kratkodobost okamziku. Cas jako nepiitel omezujici lidska snazeni.
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14. ¢ast: basnicky subjekt pozorujici s odstupem casu své snahy ovlivnit
fdd uméni 1 svéta. Litost nad nemoznosti byt fyzicky pfitomen déjinnym
okamziklim, ale zaroven jistd tleva nad nezodpovédnosti, s niz mize basnicky

subjekt pohlizet na okolni udélosti.

Zanry jednotlivych &asti jsou odlisné, ale vzajemné se prostupuiji.
Nejcastéji je uzivan styl tradi¢ni rétoriky, ktera ptisobi na Ctenare emocionalné
a dodava tak sémantice jednotlivych ver$t na daraze. Dale je uzito vypravéciho
stylu, ktery vyjadiuje pozici basnického subjektu — pozici pozorovatele, ktery
vypraveéni stfidd 1 s popisem. Pro vyjadieni dobové kultury a pokleslosti uméni
autorka uziva reklamnich slogand. Tyto slogany zde funguji také jako slovni
vyjadfeni mozna trochu zoufalého smichu basnického subjektu. Nechybi ani
statisticky vycet udajii, kontrastujici s emocionalni rétorikou. Cervenka k tomu
uvadi, Ze: ,, ... uvedené feci nestoji paralelné vedle sebe, ale jsou ve vzajemném

hodnotovém napéti: nizsi typy feci sofistikované ironizuji typy Vyééi.“So

O MLADEZI, OPOVRHUJ ndmi STARYMI! >’

Pro zdlraznéni nékterych ver$d, nebo jejich Casti, uzivda Souckova verzaly.
Verzélami jsou cCasto psané apostrofy, reklamni slogany nebo myslenky, které

jsou pro autorsky subjekt zasadni.

0 TamtéZ. s. 11.

! Souckova, Milada. Kalady, Svédectvi, Mluvici pasmo. 1998. s. 185.
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Ve vr v r 4 KK52
., Rychle slova, vytvorivsi tento svét! pomozte z nesnazi!

Naopak je nékdy neuziva na zacatku vét, ackoli predchézejici vers, nebo jeho ¢ast,
je ukoncena interpunkénim znaménkem. Nékdy nastavd i opacny piipad — po
¢arce nasleduje verzala. Zda se, jakoby se autorka timto zptisobem vyrovnavala

s uzivanim interpunkce, které neni pro avantgardni poezii typické. Ale miize se
jednat také o pfiblizeni Ctenafe k pocitim, které basnicky subjekt mél, kdyz text
vznikal. Tedy pocitu bezprostfednosti a naléhavosti pfi zdznamu myslenek.
Jakoby nékdy subjekt nemél cCas zabyvat se grafickou adekvatnosti dila.
Interpunkce je tedy, oproti avantgardnim tendencim, uzivana ve velké a mite

a tradicnimi zpasoby. Velmi casto autorka pouziva véty zvolaci, ptaci, coz
poukazuje na celkovy charakter basn¢, ktera je v podstaté velkym ptfanim.

4 v r 53
,, O slovo, stvor nové zakony,

Nejcastéjsi figurou je v basni apostrofa. Autorka ji uziva v souvislosti
s apelem na c¢lovéka a Ciny, které by mél vykonat, ale také pomoci apostrofy
personifikuje naptiklad slova nebo vécné pfedméty. Tato figura doddva béasni na

naléhavosti a pfiblizuje ¢tenare sdélovanym skute¢nostem.

52
53

Tamtéz. s. 194.
Tamtéz. s. 195.
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,, Mavam vam, filozofové (jste-li odvazni),
Mavam vam, muzove vedy (jste-li odvazni),
Mavam vam, stavitelé (jste-li odvazni),
Mavam vam, umelci (jste-li odvazni),
Mavam vam, statnici (jste-li odvazni),
Mavam vam, zakonodarci (jste-li odvazni),
;54

Mavam vam, vynalezci (jste-li odvazni,

(zde 1 opakovani epiforicke)

Dalsi pomérné Castou figurou je anafora. Nékolikrat se po sobé opakujici se nejen
¢asti versit po sob¢ jdoucich, ale také verSe celé v rizném rozmezi. I tato figura
ma funkci zdOraznéni, naléhavosti. Anaforické opakovani je gradaci
vyjadfovaného, opakovani v riznych c¢astech basné vyjadiuje bud’ dulezitost,
naléhavost urcit¢ myslenky, nebo naruSuje kontinuitu basn¢ a evokuje vétsi

¢tenafovu sounalezitost s basnickym subjektem.

54 TamtéZ. s. 208.
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3 Autorka a dilo, autorka a doba

3.1 (Ne)Ztotoznéni dila s biografii Souckové

,Biografii lze posuzovat podle toho, jak osvétluje skuteCny vznik
basnického dila; avSak miizeme ji samoziejm¢ obhajovat a opraviiovat jako
zkoumani genialniho Cloveka, jeho mravniho, intelektudlniho a emocionélniho
vyvoje, které je samo o sob¢é zajimavé; a kone¢né mizeme biografii povazovat za
zdroj poskytujici materidl k systematickému zkoumani psychologie basnika
a basnického procesu.“>> V piipadd Soutkové a jejiho dila se samoziejmé
nejednd o biografii jako takovou, ale znalost biografickych udaji miize byt
piinosem pii interpretaci.

Ztotoznovani autora s vypravécskym subjektem nebo postavami je
pochopitelné problematické a nebezpecné. Psychologizace autora muze vést
k desinterpretaci a mylnym zavérim, které posunou dilo (nebo autora) do zcela
jinych rovin. OvSem v nékterych ptipadech nelze autora zcela opominout. Jsem
proto zastankyni individualniho pfistupu k jednotlivym diliim. Proto jsem se
rozhodla brat osobu Milady Souckové pii interpretaci Kalady a Mluviciho pasma
V potaz.

Souckova je navic v dané problematice ,,zvla$tnim piipadem®.’® Zvl4stni
postaveni ma naptiklad vypravécsky subjekt. Na jedné strané je jeji vypravec

nebo basnicky subjekt maskulinni, na stran¢ druhé celym dilem prochéazeji odkazy

3 Wellek, René. Warren, Austin. Teorie literatury. 1996. s. 102.

Pro slozitost problému také tento interpretaéni aspekt zminuji pouze okrajove.
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na Miladu Souckovou jako c¢lovéka. Muzskym subjektem jakoby odvadéla
pozornost od své osoby a déavala Ctenafi najevo, ze ji nema s dilem jakkoli
spojovat. Prvky prostupujici tvorbou ji pak skladaji do jakéhosi celku. Muze jit
o vyjadfeni integrity, pospolitosti. Neodvolatelny fakt ovliviiovani jednoho
druhym a nasledné nenévratnosti. Vladimir PapouSek charakterizuje Souckové
vypravécstvi  takto: ,,Souckové vypravéCstvi neni budovano na ,jastvi, jeji
subjekt je pfitomen v permanentni distinkci objekti ve svém okoli, ¢imz o sobé&
rovnéz dava védét jako sebereflektujici se ,,objekt* ve svéts jinych objekti.”’
Stejné prvky prostupujici jednotlivymi dily nazyva Alena Zachova
,migrujici pamé&ti“.”® Vladimir Papousek o t&chto prvcich (které jsou charakterem
tvorby) pak mluvi jako o imaginaci, kterd je propojovana s projektem plynouciho
Casu, vnémz se ruzné obrazy zachycuji nebo se z néjakého fragmentu
rekonstruuji (opakovani obrazi = zachyceni na pasu pameéti) — subjekt se tak
pokousi porozumét své vnitini i vn&jsi existenci.” V Kalady a Mluvicim pdsmu se
ovSem jiné zfejmé odkazy na biografii Souckové nenachézeji. Toto zminovani je
typické spiSe pro jeji utvary prozaické. V naSich basnich jsou tyto odkazy patrné

v souvislosti s historickym kontextem.

77 Papousek, Vladimir. Gravitace avantgard. 2007. s. 127.

Neznamy clovek Milada Souckova. s.

* Papousek, Vladimir. Gravitace avantgard. 2007. s. 121.
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3.2 Vliv historického kontextu

Doba vzniku obou basni je zatizena podzimnimi udalostmi roku 1938.
Tedy zpeéeténim osudu Ceskoslovenska podepsanim mnichovské dohody v noci
z 29. na 30. zafi. Jisty vliv na podobu basné¢ mohly mit 1 dvé mobilizace, kvétnova
a zafijova, jako vyraz odhodlani chranit svou rodnou zemi a bojovat za ni. Patrné
je 1 zklamani ze zrady Italie, Némecka, Francie a Velké Britanie. Tyto zemé byly
pro Ceskoslovensko zdrojem dalsiho kulturniho poznani, pokroku. A jejich
souhlas s odtrzenim Sudet byl jisté pro nasledovniky téchto kultur velkou ranou
a ohrozenim viry v soudrZnost, piatelstvi a pomoc.

Souckova, ac jisté velmi kosmopolitni ¢lovek, méla velké narodni citéni.
Utiskovani rodné zemé¢ a rodného jazyka proto nesla téZce. Obava o preziti jazyka
je explicitné vyjadiena v Kalady. Vzyvani slov k hledani vhodného ukrytu je
ziejmym strachem z ponémcovani (které by nebylo s ohledem na nasi minulost
z4dnou vyjimkou). Slova pro ni mohou byt také mimetickou podobou lidi a jejich
chovani v dané historické skutecnosti. Typické jsou odkazy na urcity druh
zbabélosti.

V nekterych ¢astech Mluviciho pasma jsou pak patrné obavy o osud zemé.
To se tyka nejen Ceskoslovenska, ale celé Evropy. Souckova basefi psala vlastné
na pocatku konfliktu, v ,,pfedvecer valky a v literarnim deniku Svédectvi sama

pFiznava, 7e ndkteré skutetnosti zpétn& musi hodnotit jinak.*

60 »Snad ani nemusim dodavat, Ze téZ moje nazory, nefku-li poznatky se od té doby zménily

a ze bych se v lecCems nemohla vratit k svému tehdejSimu stanovisku. V celku se v§ak naopak
nemusim za nic, co jsem tehdy myslila a citila, stydét.“ Souckova, Milada. Kalady, Svédectvi,
Miluvici pasmo. 1998. s. 19.
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Ptesto situaci vystihla pomérné presné. Nejistota, kterd kazdého ¢lovéka musela
pod natlakem udalosti pohltit, se nevyhnula ani Souckové. V Mluvicim pdasmu je
to zfejmé zejména na jeji rozpolcenosti ohledné uméni. Na jedné strané tihne k
uméni minulosti — to pfedstavuje tradicni hodnoty, ke kterym se narody vSeobecné
uchyluji v okamziku ohrozeni, na stran¢ druhé anticipuje uméni nové, zejména
formaln¢ revolu¢ni. Timto vzyvanim nového umeéni jakoby vzyvala k revoluci
1 narod, Souckova se obava jeho zbabélosti, jejim pranim je tedy odboj.

Je pochopitelné, Zze mnoho dé¢l (ne-li vétSina) je zatizeno dobou svého
vzniku, a to nejen po strance formalni, ale i tematické. Kalady a Mluvici pasmo
pak patifi k tém dilim, kterd jsou tedy udéalostmi doby svého vzniku pifimo

podnicena.

3. 3 Souckova a uméni avantgardy

,De Micheli klade hranice vzniku avantgardy ptfed prvni svétovou valku,
do prvnich let naseho stoleti, a objevuje v ni dva zakladni proudy: jedna linie
vychazi z kubismu a zahrnuje futurismus a abstraktivismus, druhd zacina
expresionismem a jde ptes dadaismus k surrealismu. Pro tvorbu prvniho proudu je
spoleCna snaha nahradit realitu abstraktnim tadem, konstrukci nového svéta,
uménim intelektudlni syntézy. Druha linie, v niZ po expresionismu pfichazi
dadaismus, uvoliiuje spontanni tvofivost v ¢loveéku, odmitd potadajici rozum,

objevuje sen, podvédomi, pfirodu a pifirozenost. Avantgardu charakterizuje tedy
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podle de Micheliho nejen revolu¢nost formova, ale i kolektivni, organizovana
odbojnost spolecenska, obracejici se proti nespravedlivému méstackému fadu.

Druhé, odlisné pojeti reprezentuje napt. Mikula§ BakoS$, ktery chépe
umeéleckou avantgardu jako ,.etapu postimpresionistického a postsymbolického
vyvoje moderniho uméni, kdy pocinaje prvnim desetiletim 20. stol. Nastava
obdobi radikalni dekanonizace a rozruSovani umeéleckych tradic*. Pro BakosSe je
tedy prvotni umeélecké novatorstvi a ve vyvoji avantgardy rozliSuje predvalecné
stadium, v kterém pievladd jest¢ zivelna protiburzoazni revolta, od stadia
mezivaleéného, kdy zivelnd vzpoura se méni v uvédomélou socialni
revoluc¢nost.“... ,,Abychom odstranili ¢ast nejasnosti ve vymezeni avantgardy, je
tteba ke dvéma Michelim aplikovanym hlediskiim (revoluc¢nost tvarna
a organizovany protiburzoazni postoj) piibrat dalsi rysy, které avantgardu
charakterizuji: kolektivismus a programotvorné sili.«®!

V tomto chapani by mohly byt v Mluvicim pasmu patrné prvky futurismu,
jako uméni, které oslavuje civilizaci a techniku.OvSem po formalni strance neni
byt z hlediska avantgardy interpretovatelné je snaha konstruovat novy svét, ktera
je v Mluvicim pasmu explicitné vyjadiena. Co se tyCe takzvané druhé linie
avantgardy, bylo by jeji pojeti aplikovatelné spiSe na prozu Milady Souckové.
Naptiklad Souckové prvotina Prvni pismena (1995) je vlastné jakymsi volnym
fazenim asociaci, které dévaji Ctenafi nahlizet do podvédomi vypraveécského

subjektu a skutecné je zde patrné uptfednostiiovani senzuality a snovosti pied

o Vlasin, Stépan. Slovnik literdarni teorie. 1984. s. 37. Zamérné jsem vybrala tuto starsi

slovnikovou definici, protoze podle mého nazoru nejlépe charakterizuje tendence spojovat
Souckovou s avantgardnim uménim.
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rozumem. Nelze ovSem souhlasit s tim, Ze by Souckova bojovala proti
nespravedlnosti méstackého fadu nebo zastavala protiburzoazni postoje. Sama
vyrtstala v burzoazni roding€, a zfejmé neméla piiliSnou potfebu se proti svému
zdzemi boufit. Kritizovala spiSe konzumnost a povrchnost méstaku. ,,... neni
dislednym ironizatorem méStanského zivota, je zde patrna nostalgie z touhy po
navratu. Souckova ale toto bere jako materidl svého zkoumani, neni obéti vlastni
minulosti a Zivotniho stylu.*%*

Propojeni s avantgardou by bylo mozné chéapat z hlediska druhého pojeti —
tedy v touze a potieb¢ zaniku starého umeéni a vytvoteni nového. OvSem ani tato
definice neni bezvyhradné aplikovatelna. Souckova spise jakoby se zmitala mezi
starym a novym uménim. Na jedné stran¢ v zoufalé situaci hrozici valky potiebuje
opory v minulosti, unikd k tradicionalismu, ale na stran¢ druhé neustile
zduraziuje potiebu nového svéta, nového umeéni. Pravdou je, ze v Kalady
1 Mluvicim pasmu je patrny diraz na kolektivismus a programotvorné usili,

a prave tyto typy znakl spojuji Souckovou s uménim avantgardy. OvSem

s ohledem na dobové desinterpretace (v souvislosti s uvedenym slovnikovym
heslem) musime tyto odkazy brat s rezervou. Formalné by tyto dvé skladby

s avantgardou spojovany byt nem¢ély. ,, Avantgarda vykrocila k pfirozené feci, ale
méla pfitom na mysli spi§ jeji gramatiku nez jeji komunikacni formy. Vyuzila
pfirozenosti k nastoleni intonac¢ni pohody nesené vyraznou, monotonni fonickou
linii, ktera se od zvukovosti realn¢ mluvené fe¢i svou melodi¢nosti zna¢né

vzdaluje. Plynulé spojovani mnoha vypovédi do jediného soufadné¢ budovaného

62 Papousek, Vladimir. Gravitace avantgard. 2007. s. 117.
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souveéti znamena spontannost a simultaneitu a dovrSuje oddaleni avantgardniho
textu od fe¢i 1idi.“® Souckova ale v Mluvicim pasmu vyuziva tradiéni formy
interpunkce.

Vzhledem k tomu, Ze Souckové tvorbu se povétSinou nesnazime nijak
»Skatulkovat®, postaci snad fici, ze jeji tvorba je specifickd a autorka je v soudobé

tvorbé umélcem solitérnim.

63 Neznamy &lovék Milada Souckova. 2001. s. 12.
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Formalni stranku obou bésnickych skladeb v porovnani s prozaickym
dilem spiSe jako druhotnou. Z hlediska hladskového a intonac¢niho je zajimavéjsi
Kalady, ve kterém jsou pomoci hlaskoslovné skladby vyjadieny psychické stavy
basnického subjektu (potazmo celé spolecnosti). V. Mluvicim pasmu neopakuji
hlasky nijak specificka slozeni a emoce jsou evokovany spiSe syntaktickou
stavbou. Intonace Mluviciho pasma odpovida tématickému charakteru basné
a nejcastéjsi typy vét jsou po tradi¢nich vétdch oznamovacich véty zvolaci.
Interpunkce je vSedni, autorka jeji typickd uziti nijak nenarusSuje. Graficky je
zajimavéjsi basen Kalady, jednak diky pomérné charakteristickym kresbam
Zdenka Rykra, které skladbu doprovazeji, jednak pro podobu versa, které
pfipominaji bozi ptikdzani. V. Mluvicim pdasmu je pak grafickym zvyraznénim
uziti verzal a to v tradi¢nim pojeti — tedy jako zdlraznéni verSe, myslenky.
Autorka neuziva nijak piekvapujicich tropti a figur. Castéji najdeme pouze
apostrofu a anaforu. Apostrofa souvisi s uzitou intonaci — tedy s apelovym
charakterem basné. Anafora pak vyjadiuje psychicky stav mysli basnického
subjektu v dany okamzik — zoufalost a uizkost.

Tematicky maji obé skladby podobny charakter — ohroZeni hodnot
lidského Zivota — v pfipadé€ naseho autorského subjektu narodnich tradic
a narodniho jazyka. Narodni jazyk je ohroZenou hodnotou zejména v Kalady.
Souckova pracuje se slovy jako se znaky konstruujicimi svét, a proto je do jisté

miry personifikuje a klade tak diiraz na jejich v§ekonstruktivni hodnotu
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a schopnost. Mluvici pasmo je vice kosmopolitni. Ukazuje tak jistou rozpolcenost

basnického (potazmo autorského) subjektu. Ten se stdle mezi néim rozhoduje.
At je to dichotomie star¢ho a nového umeéni, stafi a mladi nebo pozice
Ceskoslovenska mezi ostatnimi staty Evropy. Basnicky subjekt chce zachovat
nekteré z hodnot ,.tradicni minulosti®, ale zaroven si jasné uvédomuje potiebu
nastupu progresivity a potfebu naruSeni téchto tradic. Takto vyjadiena
ambivalence vnimani hodnot prochdzi obéma skladbami a odkazuje k vnimani
kulturnich, ale i politickych tradic Ceskoslovenska autorskym subjektem. Resenti
prozatim nalezeno neni, ale je jisté, ze svét sméfuje k revoluci, bohuzel nikoli
pouze v oblasti kultury. Paralelnim motivem je totiz i hrozici a nasledné
vypuknuvsi véalka a ji predchazejici pocit zrady Ceskoslovenska zpisobeny
podepsanim Mnichovské dohody. V Kalady, ani v Mluvicim pasmu tedy nechybi
naznak politickych postoji a nutnost lidu, narodii bojovat za sva prava.

V jednotlivych ¢astech Mluviciho pasma jsem se vzdy sousttedila na urcité
hledisko, z n€hoz jsem pak basen interpretovala — opozice mladi a stafi, staré¢ a
nové kultury, poptipadé vliv politické situace a postoje autorského subjektu. Jisté
bychom ale nalezly vice thld, z nichz by bylo mozno na dilo nahlizet.

Z ptedchozich vét je tedy ziejma odpovéd’ na jednu z otazek, které jsem si
polozila. Historicky kontext zde nelze opominout. Kazda literatura povazuje za
svou povinnost reagovat na udalosti takového charakteru jaky mélo schvéleni
postoupeni Sudet a pocatek valky. Zaroven hned odpovim na otdzku zapojeni
autorské biografie. V naSich bésnickych skladbach je patrny autorsky subjekt

zejména znalosti jeho naciondlnich a kulturné — uméleckych postoji, poptipadé
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politickou ,,angazovanosti*“. Ackoli odkazy na osobu Souckové samé jsou spise
v jejim dile prozaickém, i tyto basné¢ mohou byt po jejim zapojeni do kontextu
dila interpreta¢né zajimavé.

Inspirace avantgardou je pak zalezitosti spiSe okrajovou. Jist¢ nalezneme
spolecné znaky — zejména spoleCenského charakteru, ale po forméalni strance tyto
basn¢ nejsou psany jazykem avantgardy. Myslim, Ze charakteristiku tvorby
Milady Souckové nejlépe vystihuji slova Vladimira Papouska: ,,Milada Souckova
a jeji poetika neméla v podstate¢ nic spoleCného s tehdejSimi domécimi
interpretacemi jazyka avantgardy, které se ve zpétném historickém pohledu jevi
jako nejviditelngjsi. Nedotkla se ani poetismu, ani surrealismu. Jeji poetika neni
odezvou téchto smér, ani polemikou s tehdejSimi dominantami avantgardy.
Predstavuje specifickou variantu ¢teni moderniho uméni a estetiky. Neni
izolovanym jazykem, ktery by byl vstiebavan sam sebou, ukazuje na obecnéjsi
model, vnémz je projekt moderniho umeéni piekladan a reflektovan. Oznacuje
novou variantu &teni toho, co je moderni avantgardni uméni.«®*

Jak jsem piedesilala v uvodu prace, nebyly jist¢ odpoveédi na mé otazky
nijak piekvapujici nebo revolu¢ni. Pouze pomohly mné samé vice proniknout do
dila Milady Souckové a ujistily m¢ ve skuteCnosti, ze kazda z téchto otazek by
mohla byt analyzovana v samostatnych pracich a nejen tyto dvé basnické skladby,
ale celé jeji dilo jisté mlze vyvolavat fadu dalSich a dalSich otazek. Zajimavé by

bylo soustiedit se pravé na konfrontaci jeji specifické poezie s poetikami, které

64 Papousek, Vladimir. Gravitace avantgard. 2007. s. 121.
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vedle ni existovaly, poptipad¢ ji predchéazely. Také komparace veskeré jeji

basnické tvorby by mohla byt zalezitosti pfinosnou.
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