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ANOTACE

Zuzana Karova,
Ceskobudgjovické notatstvi 1851-1951.
Bakalé¥ska prace, Filozoficka fakulta Jihodeské univerzity, Ustav archivnictvi a PVH, Ceské

Budg&jovice 2006, 40 s., 35 s. tabulkovych a obrazovych.

Tato bakaldfska price se zabyvi notéfstvim v Ceskych Budgjovicich vrozmezi let
1851-1951. Je zam@fena jak na vyvoj notafstvi v obecné roving, tak na vyvoj v Ceskych
Budg&jovicich, na ktery je kladen diraz pfedeviim. Piedmétem zAjmu této price jsou téZ
normy vymezujici notafskou &innost vdaném obdobi a samotnd tvorba notafskych
pisemnosti. Chee ale také bliZe nahlédnout do Zivoti jednotlivych &eskobud&jovickych notéti
nejen jako ufednik, ale i jako osobnosti.

Price vznikla na zAklad® prament z fondu Notéafstvi Ceské Bud&ovice, uloZenych
v Stétnim okresnim archivu v Ceskych Bud&jovicich. PouZita byla rovné? literatura tykajici se
d&jin notafstvi, d&jin spravy a d&jin prava. DileZitou soucasti bylo i studium dobovych tiski,
pfedeviim téch vyddvanych pfimo ministerstvem spravedlnosti, a také regiondlnich periodik
a notafskych rada.

Préce je rozd&lena do tii &asti. Uvodni &ast obsahuje vymezeni tématu bakaléfské prace
a kritické zhodnoceni prameni a literatury. Nésledujici ¢4st je rozdélena na dvé podkapitoly.
Prvni se zabyva obecnym vyvojem notafstvi, vyvojem notatstvi v Ceskych Bud&ovicich,
zikony vymezujicimi notafskou éinnost v daném obdobi, organizaci notafstvi a dé&jinami
fondu Notaistvi Ceské Budgjovice. Soudasti této prvni podkapitoly jsou i drobné portréty
bud&jovickych notafil, vytvofené na ziklad® informaci z dobovych tiskd a periodik. Ve&tSi
prostor je dan notadftm Janu Rihovi a Karlu Havelkovi. Druhi podkapitola se v&nuje
pisemnostem notafské agendy, jejich rozboru a srovnini s normami obsaZenymi v zikonech.
Posledni &4st tvoii zavér prace se shrnutim ziskanych poznatkii.

Za zavérednou &ast je zafazen seznam literatury a pramend, obrazové pfilohy a inventaf

fondu.



ANNOTATION

Zuzana Kérova,

The notary’s office in Ceské Budgjovice 1851-1951.

The bachelor’s thesis, University of South Bohemia, Faculty of philosophy, Institute of
Archival Science and Auxiliary Historical Sciences, Ceské Budgjovice 2006, 40 pages, 35 pp

of tables and pictures supplements.

This bachelor’s thesis deals with the notary’s office in Ceské Budgjovice within the years
1851-1951. It is focused on the development of the notary’s offices in general and it is also
focused on the development of the notary’s office in Ceské Budgjovice itself - on which is
Jain the most stress. The objects of this work are also the standards defining the notary’s work
in the given period and the creating of notarial records itself. It also provides a closer sight
into the lives of particular notaries in Ceské Budgjovice taken not as officers but as individual
personalities.

The work has been created by using the resources of the notary’s office in Ceské
Budgjovice 1851-1951 that are stored in the State provincial archive in Ceské Budgjovice.
Sources concerning the history of notary’s offices, the history of administration and law have
been also used. Researching contemporary printings, above all those published by the
Ministry of law but also regional documents and notary’s regulations, was of a great
importance too.

The work is divided into three parts. The introduction contains defining the theme of the
work and critical evaluation of the sources. Next part is divided into two sections. The first
one deals with the general development of the notary’s offices, with the development of the
notary’s office in Ceské Budgjovice, with the laws defining the notarial work in the given
period and with the history of the fund of the notary’s office in Ceské Budgjovice. Short
biographies of notaries from Ceské Bud&jovice based on contemporary documents also make
a part of this first section. More space is given to the notaries J. Riha and K. Havelka. The
other section deals with the documents of notaries’ administration, with the analysis of the
documents and their confrontation with the standards contained in the laws. The last part is
the conclusion of the work with the summary of the gained information.

Then there is a list of used sources, the inventory of the fund and the images appendix.



Prohlasuji, Ze jsem Bakaldfskou praci vypracovala sama s vyuZitim uvedenych prameni
a literatury.
V Ceskych Budgjovicich 17. dubna 2006.



Na tomto misté bych rada pod&kovala vedouci mé bakalafské price doc. PhDr. Marii
Ryantové, CSc. za podnétné konzultace a ud€leni mnoZzstvi uZiteénych rad a nipadi. Zaroveii
bych chtéla podkovat i fediteli Statntho okresniho archivu v Ceskych Budgjovicich PhDr.
Vliastimilu Koldovi, ktery mi ukdzal cestu k fad& cennych informaci.
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1. UVOD

1. 1. Téma bakalarské prace

Problematika &eskobud&jovického novodobého notafstvi a novodobého notéfstvi vilbec
nebyla doposud Fadn& zpracovana. Cilem mé prace proto bude tuto mezeru &istecné zaplnit.
Pro stardi obdobi existuje sice nékolik praci o mé&stskych notéafich, pfedevdim price Josefa
Nuhlitka — Verejni notdri v deskych méstech, obzvldsté téch prazskych a rovnéZ studie Zdeiika
Simedka — Vznik a vyvoj tFadu méstského notdFe v Ceskych Budéjovicich.! Obdobi od roku
1850, kdy byl vydin Notafsky fad a vznikla instituce notafstvi, a které je po€atetni hranici mé
price, zatim ale unikalo pozornosti badateld. Druhou hranici pak tvoifi rok 1951, kdy byl
vydén zdkon & 116/1951 Sb., dopln€ny nafizenim ministra spravedmosti & 117/51 Sb.,
kterym doglo k nové Opravé notafstvi.

Tato bakalafska prace vychézi v prvé fadé ze studia archivnich materialii nachazejicich se
ve fondu Notafstvi Ceské Bud&jovice v Stétnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich.
Tento fond byl nezpracovany, proto mou prvni €innosti bylo jej uspofadat a vytvofit k nému
inventaf. Na ziklad® poznatkd zuspofddaného fondu jsem se snaZila o nastin vyvoje
Seskobudgjovického notafstvi a rozbor pisemnosti této instituce. PouZivany fond obsahuje
piedevidim velké mnoZstvi notafskych spist, dale registraturni pomficky a ufedni knihy.
Z noté¥skych pisemnosti a zriznych dobovych tiskl jsem se pokusila zjistit podrobnosti
o jednotlivych notafich a sestavit tak jejich drobné portréty. Zajimala mne jak profesni
kariéra, tak soukromy Zivot. Informace o notafich jsem hledala i v dalSich fondech SOkA
Ceské Budgjovice, zejména ve fondech riiznych bud&jovickych spolki.

Snazila jsem se vychizet také ze zikontl, které o notafstvi jednaji a notafskou &innost
limituji a skrze n& jsem pak lépe poznala vlastni notafskou organizaci. Déle jsem zjitovala
nakolik se t&mito zikony jednotlivi notéfi ¥idili. Obecny vyvoj notafstvi a organizaci této
instituce jsem hledala i v knihdch pojednavajicich o statni spravé a v prdvnické literature.

' J. NUHLICEK, Vefejni notdfi v Ceskych méstech, zvldsté v méstech praZskych, Praha 1940; Z. SIMECEK,
Vznik a vyvoj iradu méstského notdre v Ceskych Budéjovicich do poloviny 15. stol., JSH 37, s. 61-72, 130-140,
175-189.



1. 2. Hodnoceni pramenu a literatury

Literatura a prameny pouZité pro tuto praci by se daly rozdélit do nékolika okruht. Prvnim
jsou prace odborné, zabyvajici se budto pfimo notafstvim nebo d&jinami spravy a déjinami
prdva. Druhym okruhem jsou nevydané prameny, kam bych zahmula nejen Véstniky,
vyddvané ministerstvem spravedlnosti, ale také vyro¢ni zpravy riznych spolkii. K tomuto
druhému okruhu by se daly pfifadit také vydané zikony a nafizeni o notafstvi. Tfetim
okruhem jsou regiondlni periodika, podavajici informace o vyvoji notéafstvi v Ceskych
Budgjovicich a zroveii i informace o jednotlivych bud&ovickych notatich. Ctvrtym okruhem
jsou pisemnosti samotného fondu Notafstvi Ceské Bud&ovice.”

Zadlenéni instituce notafstvi do kontextu d&jin spravy mi umoZnila kniha Z. Hledikové
a J. Jandka — Dé&jiny spravy v deskych zemich do roku 19453 Tato obsihl4 publikace
zabyvajici se vyvojem spravy v Cechach od nejstarSich dob podivd informace o viech
spravnich odvétvich v &eskych zemich od pocatku Seského statu. Podobnou publikaci, i kdyZ
WiZeji zaméfenou je kniha K. Malého — Déjiny ceského a Ceskoslovenského prdva do roku
1945.* Pro nejstarsi obdobi noté¥stvi v Cechach je zakladem kniha Josefa Nuhlika — Verejni
notdri v deskych méstech, zvld§té v méstech prasskych> Pro stejné obdobi, se zfetelem
k m&stu Ceské Budéjovice je vyznamna studie Z. Sime&ka — Vznik a vyvoj uFadu méstského
notd¥e v Ceskych Budéjovicich do poloviny 15. stol 8

Nejdiileit&j¥i se pro mé ale stala kniha kolektivu autorli J. Brazdy, R. Bébra a P. Simka -
Notdgrstvi. Jeho vyvoj, organizace a pravomoc.7 A na tuto knihu navazujici publikace Ilony
Schelleové,® které mi poskytly teoreticky a faktopraficky ziklad pro obecny vyvoj notafstvi
od dob antického Rima. Vyse uvedena dila podavaji kvalitn€ zpracované dé&jiny notafstvi
nejen pro eskou oblast, ale pro celou Evropu. Jejich autory jsou pravnici a nejedna se tedy
prvoplanové o dila tematicky historickd. D&jiny notafstvi vnich tvofi vzdy jen tvod
k hlavnimu tématu knihy, kterym je soudasny stav notafstvi v Ceské republice a soudasné
zikony doplnéné o komentaf.

2 Stétni okresni archiv (dile SOkA) Ceské Bud&jovice, Notafstvi Ceské Budgjovice.
* J. JANAK - Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy v Ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989.
* K. MALY a kol., Déjiny deského a éeskoslovenského prdva, Praha 2003.
* J. NUHLICEK, Verejm notdri.
6 Z SIMECEK, Vznik a vyvaj.
7 J. BRAZDA - R. BEBR - P. SIMEK, NotdFstvi. Jeho vyvoj, orgamzace a pravomoc, Praha 1976.
* 1. SCHELLEOVA, Notdrstvi, Zlin, 1994; 1. SCHELLEOVA Z. STAVINOHOVA, Organizace soudnictvi,
notdfstvi a advokacie 1, Bmo 1993; L SCHELLEOVA - K. SCHELLE, Prdvni tiprava notdrstvi (historie
a sgucasnost), Praha ]995



Z dobovych tiskii byly pro mou préci nejddlezitsjii zakony o notéfstvi, z kterych jsem
mohla poznat predepsanou normu a idealni podobu chodu notafské instituce. Jak bude patrno
na daldich stankéch, ne vidy se tato norma pln& dodrZovala. O samotnych zékonech budu
podrobngji pojednavat v jedné z nasledujicich kapitol. Co se dileZitosti ty¢e, hned za zdkony
nisleduji V&stniky, vydivané pfimo ministerstvem spravedinosti. Ty zataly vychazet roku
1885 pod nazvem Verordnungsblatt des k. k. Justizministeriums, psany byly samoziejmé
némecky a jejich platnost byla pro celé rakouské soustéti. Kazdy rok vychazel jeden ro¢nik,
ktery se délil na jednotliva &isla, jejichz pofet nebyl pfesné dan. Vétsinou vychazely jednou
a¥ dvakrat za &trnact dni. Od roku 1918, po vzniku Ceskoslovenska, zataly Vé&stniky vychazet
desky pod &eskym nizvem Vésmik ministerstva spravedinosti. Roéniky se zataly Cislovat
movu od jedniéky a rofmé vychdzelo 12 &isel. Obsah zlstal zachovén. Se vznikem
Protektoratu doslo jen ke zméng jazykové, Véstniky byly psiny n€mecky i Sesky.” Zm&nén
byl i nizev, ktery byl obdobny tomu za Rakouska — Verordnungsblatt des Justizministeriums.
Po skon&eni valky byl znovu pouZivin ptivodni &esky nizev.

Obsahem Vé&stnikii byly informace o novych zikonech, natizenich, zmé&nich riznych
poplatki (v nafem ptipad® jsou dileZité zmény notafskych sazebuiki). Dale obsahovaly
odkazy na pravé vychazejici odbornou pravni literaturu, seznam registrovanych tlumognikii
z cizich jazykli a velké mnoZstvi riznych piehledi, tabulek a vzori ufednich formulafd.
Kazdé &islo konéilo osobnimi zpravami o Gfednicich spadajicich pod ministerstvo
spravedinosti. '° Byly zde i informace o vyznamenénich, o jmenovani do ufadd, o pfeloZeni,
provdani dfednic,'’ odchodu Gfednikii na odpoginek &i jejich smrti. Dale také ddaje o volbdch
do profesnich komor. Na zafitku kaZdého Vé&stniku se nachizel vé&cny rejstik, u téch
nejstarich i jmenny.

Pro studium notafstvi jsou podstatné jak nafizeni tykajici se notafstvi a nové sazebniky
notéa¥skych platd, tak zpravy osobniho charakteru a n&které tabulky. Z osobnich zprav se daji
zZjistit informace, kdy a kde byl ktery not4f jmenovan do Ufadu, kam byl pfeloZen, &i zprava
o jeho Gmrti. Neni zde ale zapsano pfesné datum uvedeni do Gfadu, jen rok. Pfesné datum se
uvadélo pouze v pripadé smrti. Z tabulek a pfehledt jsou pro vyzkum notafstvi zajimavé ro¢ni
souhrnné tabulky, které obsahuji seznam mist se sidlem notafské komory a pro jednotliva
mista pak udaje o poétu notafd ptisludejicich pod piisobnost dané komory. Dale v tabulkéch

® Vidy strénka nejprve v ném&iné, za ni jeji Sesky pieklad.
' Osobni zprévy se objevuiji jen do roku 1948,
" Provdani titednice znamenalo prakticky odchod ze zam&stnani.



palezneme informace o po&tu notafskych kandidata a tddaje o podtu jimi vykonanych
notéatskych zkousek a jejich vysledku.

Mezi dal§i dobové tisky patti také vyroéni zpravy riznych spolki a instituci, mezi jejichz
&leny patiili n&kteti Geskobud&jovidti notafi. Studium t&chto tiskd mi dalo nahlédnout i do
zakulisi esko-némeckych vztahii. NejdileZitj$im z téchto pramenti pro mne byly pfedevsim
vyroéni zpravy Besedy Cesko-Bud&jovické,'? které se ale také nesou v silné vlasteneckém
duchu. Podéavaji zpradvy o své &innosti, o svych &lenech, i o dobovych udalostech. Jejich
zapisy ale maji formu denikovou a jsou &asto ovlivnény subjektivnimi nazory autora. Pfesto
z nich lze prevzit nZkteré faktografické udaje, o jejichZ pravdivosti netfeba pochybovat.”

Dal§im okruhem pramenti, ktery jsem vyuZila pro svou préci, jsou periodika. Vesmés se
jedna o periodika regionalniho charakteru, jejichZ hodnovémost je Eéstetn€ omezena. Kazdy
z mnou pouzitych tiskil totiZ strani urcité skupiné obyvatelstva. Nejmarkantné&jsi je zaujeti pro
némeckou nebo Seskou slozku obyvatel mésta, které je patrné jiZ podle jazyka daného tisku.
Nejedna se ale pouze o jazyk, z &eskych novin z43f vili N&meim pfimo vyzafuje, at’ uz se
jednd o pfimé utoky & drobné ironické nardZky objevujici se ve velkém mnoZstvi ¢lénki.
Jednotliva periodika nestranila ale pouze narodnostng, ale tfeba i nékterym spolkim. Pro tuto
zaujatost je tfeba brat udaje v dobovém tisku vZdy s uréitym nadhledem a podrobit je jisté
kritice. Z tohoto diivodu jsem &asto hledala srovnani jedné zpravy v nékolika novinich.

Pro potfebu mé prace se staly dileZitymi pfedevsim v novinich zvefejiiované nekrology
zemielych notafl, kde se objevovaly informace o jejich soukromém Zivoté. Tyto nekrology
jsou rovnéz velmi subjektivni. Notaf je zde vétSinou nepfimeéfené vychvalovan a jeho povaha
je vyliena jen kladng. Z dalfich €lankdi vnovindch pro me& byly duleZité kratké zpravy
o odchodu notafe na jiné plisobiité, &i naopak o ptichodu nového notafe do mésta. Téchto
zprav viak neni mnoho.

Tou hlavni a nejddleZitéj§i pramennou zikladnou pro mne ale samoziejmé& byl samotny
fond Notatstvi Ceské Budgjovice, ktery jsem pti jeho pofddéni dikladné poznala.
Z pisemnosti, které fond obsahuje, lze uréit takika celé fungovani notafstvi. Pisemnosti fondu
jsou a% na vyjimky zachovany v ucelené podobé a daly mi moZnost detaiiné nahlédnout do
chodu notdfské praxe. Informace, které tyto pisemnosti obsahuji jsou nejautentittéjsi a budu

se jim vénovat podrobnéji v samostatné kapitole této prace.

12 . PUCHERNA, Paméti Besedy eskobudgjovické, Ceské Bud&jovice 1903; K. FENZL, Paméti Besedy Cesko-
Budgjovické 1902-1912, Ceské Budgovice 1913; TYZ, Beseda Cesko-Budéjovickd 1923-1932, Ceské
Budg&jovice 1933,

"3 Naptiklad tidaje o roku ptijeti notafe za svého €lena, Gidaje o volbach do vedenf spolku, aj.



2. CESKOBUDEJOVICKE NOTARSTVI, VYVOJ A
PISEMNOSTI

2. 1. Vyvoj notarstvi
2. 1. 1. Obecny vyvoj notdfstvi

Obecny vyvoj notafstvi velmi detailn® zpracovala Ilona Schelleova, a také kolektiv autorQ
J. Brizda, R. Bébr a P. Simek,"* Zjejich studii jsem &erpala informace pro nasledujici
kapitolu.

Potatky instituce notafstvi nalézime jiZ ve starém Rimé&, kde mezi pisafi rizného druhu se
objevuje také pisal zvany “tabeltio®, ktery sepisoval listiny pro jiné osoby, a to predeviim
listiny o pravnich tkonech. Rimské pravo postupng upravovalo &nnost pisafd tohoto druhu
a byzantské pravo tuto pravni upravu zdokonalilo jak smérem k pisafiim, tak smérem k jejich

Studium ¥mského prava na severoitalskych univerzitich v 11. stoleti zapisobilo velmi
intenzivnd na vyvoj notafstvi. Pravnici t¥chto kol vytvafeli listiny nadané vefejnou virou
o0 své pravosti, tzv. notafsky instrument. Notati, tviirci t€chto listin, se sdruzovali do kolegii,
ktera sehréala vyznamnou roli pfi povzneseni notafstvi tim, Ze Fidila prici notard, vykonavala
nad nimi disciplindrni pravomoc, provadéla zkousky jejich znalosti, urfovala formu listiny,
jeji naleZitosti, manipulace s ni a jeji ischovu. V té dob& bylo vydano mnoho knih o notafstvi,
pledeviim sbirek formulafd, které pietrvaly cela staleti.

Zahrani¢ni vlivy se velmi brzy promitly i do vyvoje v &eskych zemich. I zde byli ve
sttedov€ku u soudd ¢&inni soudni pisafi, jejichZ idkolem bylo zapisovat priib¢h soudniho
jednani, dile provadét zdpisy do desk zemskych &i Zupnich. Pfedpokladem pro vykon téchto
funkci byla ale urditd znalost prava. Tito pisafi, ktefi byli oznaCovani rizné podle svych
funkei jako zemsky pisaf, komorni pisa¥, v&t3i &i mendi pisaf, méstsky pisaf, atd., pouZivali
i oznadeni notarius terrae, protonotarius a vicenotarius, i kdyZ se jejich ¢innost od pravé
podstaty notafstvi zisadnd lidila, pon&vadZ byla spjata se soudnim fizenim a nikoliv se
zfizovanim pravnich listin k soukromym u¢elim. Také kralovskd kancelaf méla ve svych
sluzbsch pisafe, z nichZ néktefi byli u¢enymi pravniky a i tito uZivali asto oznaleni notérius

4 BRAZDA - R. BEBR — P. 8IMEK, Notd#stvi; 1. SCHELLEOVA, NotdFstvi.
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(notarius aulac regiae, protonotarius, notarius curiae regis) a velmi &asto byli osobami
duchovniho stavu. Nejen kral, ale i markrab& moravsky, arcibiskup praZsky a biskupové m&li
své pisafe & notafe (notarius episcopalis curiac Pragensis, notarius capituli, notarius
vicariorum, notarius actorum konsistorii). Jednou zjejich hlavnich &innosti bylo psét
protokoly a jiné listiny s tim spojené.

Vyznamnou roli ve vyvoji notafstvi v éeskych zemich sehral Ital Henricus de Isernia
(Jindfich z Isernie), kterého mnozi historikové oznauji jako prvniho vefejného notafe. Byl
pivodem z Neapole, do Prahy pfiSel roku 1270 a pfinesl s sebou velké pravni védomosti
a praktické zku3enosti velmi vysp&lého italského notéfstvi. Jeho &innost je velmi obsahla,
pracoval v kancelafi Pfemysla Otakara II., zaloZil notafskou 3kolu na VySehradg, kde 3ifil své
védomosti, a také byl pravnickym spisovatelem. Vytvofil dvé vyznamné sbirky formulatt
LInstrumenta Henrici Italici* a ,,Formae privilegiorum Henrici Italici“. PFiéinil se i o vznik
desk zemskych. Dal$im vyznamnym pravnikem, ktery se téZ zaslouZil o povzneseni vefejného
potatstvi byl Velislav, z jehoZ pera vysly mnohé sbirky formulafi.

Podet notafl, ktef{ byli &inni jako vefejni notafi, rostl jiz za panovani Viclava IL, jenZ
provedl i prvni pravni Gipravu notafstvi, kterou omezil podet notafi a zadal od nich vyZadovat
zkougku o jejich zpiisobilosti k vykonavani ufadu a pfisahu. Vetejné notate t€¢ doby jmenoval
krél nebo papeZ respektive ti, na néZ toto pravo bylo pfeneseno. Podet notafi se neustale
zvySoval, ale bylo to na dkor jejich kvality. A tak se Karel IV. rozhodl pfistoupit k vipravé
pfedpisti pro notéfe, a to vroce 1349. V jeho neschvileném zdkoniku Maiestas Carolina bylo
mimo jiné stanoveno, Ze vefejnym notdfem se muZe stat jen ten, kdo ktomu dostane
krilovské zmocnéni. Toho se viak dostalo jen tomu, kdo o svych znalostech podal dikaz
u zkoudky, byl shleddn moudrym a vérnym a sloZil pfisahu. Karel IV. zirovesi ud&lil roku
1358 prazskému arcibiskupovi Amostovi z Pardubic a viem jeho nastupclim pravo jmenovat
notafe pro celou fi¥i a ptedevdim pro feské zem&. Kromé arcibiskupa udélil toto pravo
i falckrabim (ale jimi jmenovani notdfi museli nejprve prokazat zkougkou pfed afedniky
arcibiskupa svou zpiisobilost). Text skladané piisahy se velmi Casto ménil, byl pomé&rné
dlouhy a obsahoval vyjmenovani vSech povinnosti notifd. Uvedeni notafti do dfadu se
provadélo symbolicky, pfedanim pera a kalamafe.

Pro tuto dobu bylo typické, Ze vefejni notafi pfijimali ¢asto i jiné funkce pisafské
v kancelafich dvorskych, univerzitnich a méstskych, a Ze naproti tornu mnoho jinych,
pfedevsim pisafi méstskych, se pozdéji stivalo vefejnymi notafi. Velké oblibiv této dobé se
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188ily sbirky vzorcit a formulaf, které pomahaly pisatim, respektive nastivajicim notarim,
v jejich &innosti."*

Doba Karla IV, znamenala urité vyvrcholeni vyvoje notafstvi v &eskych zemich.
Piisobnost notifl se velmi roziifila, tykala se hlavng otdzek majetkovych pravnich pomera
(prodeje nemovitosti, darovéni, ustanoveni zmocnénci, poruénikli, dluZnich upish), ale
i otazek nemajetkovych (potvrzeni o volbg, potvrzeni o zkousce). Zprvu nebylo povinnosti
obracet se s témito zAleZitostmi na notéfe, teprve pozd&ji soudy (pfedevsim arcibiskupske)
vyzadovaly pfedkladani listin ovéfenych notafem.

Hiavni naplni notafské &innosti v této dob& bylo vyhotovovani listin nadanych vefejnou
virou. O celém jednini sepsal notaf protokol a zn&ho vyhotovil notéafskou listinu
(instrumentum publicum). K hodnovémosti listiny stadil notaftv podpis a pfipojeni jeho
znament.'® Tomuto jednani a sepisovani protokolu méli byt pfitomni dva svédci, ktefi byli na
konci listiny uvedeni slovy ,testibus fidedigbis ad premissa vocatis et rogatis®.

Notéiské instrumenty byly psany na pergamenovych listech a nesta¢il-li jeden, pouZilo se
jich vice a pak byly slepovany dohromady, &islovany a stoceny do svitku. Instrument zacinal
invokaci, oznatenim roku a dne, n¥kdy i mista pravniho jednéni. Pak nésledoval obsah
pravniho jednéni, uvedeni svédki, jméno a podpis notafe. Na listinu byly jest& pFipojeny
pedeti stran, poptipad® svédki. Notaf uvadél pfi podpisu jméno své, jméno svého otce, rodiste
a kym byl povéfen (papeZem, cisafem). Cinnost notakd bezpodmine&ng vyZadovala, aby fadng
vedli , registra® (cartularia), jak k tomu byli pfisahou zavazéni. Not4f totiZ o jedndni vyhotovil
imbreviaturu (obsahovala datum, Ggastniky, struény obsab jednini) a zni teprve vydal
instrument. Tyto imbreviatury tvofily registra, ktera byla po smrti notife pfeddvdna jeho
nastupci.

Uprava notafstvi provedena Karlem IV. byla v platnosti aZ do vydani nového fi8ského
nota¥ského fadu vroce 1512, ktery v ¢eskych zemich aZ pozdji zavedl Ferdinand I. Obdobi
vlady Karla IV. bylo mimo jiné i vyvrcholenim vyvoje voblasti notafstvi. V dalsi etapd
vyvoje zatalo postupné doch4zet k tipadku. Funkci notéfe zastavali vétiinou lidé, ktefi nemghi
valného pravnického vzdéldni. Prohlubujici se krizi notafstvi v priibéhu Sestnictého
a po&atku sedmnéctého stoleti vyfesil aZ cisaf Karel VI. v roce 1725, kdy vydal rozhodnuti
o tom, ¥e vdichni soutasni notafi musi byt fadné pfezkouseni a v \itadech smi byt ponechani
jen ti, ktefi jsou zplisobili. Zarove také rozhodl, Ze se o funkci notife nesmi nikdo uchizet

'S Znamy je prévni formuldt DomaZlického pisafe ,,formularius Joannis dicti PFimda, publici notarii®.
16 Toto znament bylo nem#nné, obyZejn# obsahovalo inicialy jména notafe a fasto téz kiiZ
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u papeZe bez souhlasu cisafe, a Ze papeZ3ti notafi nesmi sviij ifad vykondvat bez cisafova
souhlasu.

Dal%im meznikem byla vldda Josefa II., ktery v obecnim soudnim fidu z 1. kvétna 1781
stanovil, Ze za vefejnou listinu se poklada jen notafsky sméne&ny protest a ostatni notafské
listiny se za vefejné nepoklddaji. V roce 1796 bylo toto ustanoveni v nékterych rakouskych
zemich opraveno a viechny notéafské listiny byly uzndny za listiny vetejné. Patentem z 9.
dubna 1782 bylo notafim povoleno zastupovat klienty u obchodnich a sm&nednych soudii.

Dvorni dekret vydany vroce 1788 upravoval zfizovani vefejnych notafd zemskym
mistodrZitelstvim. KaZdy notdf byl bran do ptisahy, zvolil si sviij osobni znak a pedet
a obdrZel diplom. O tom v3em byl pak u zemského mistodrZitelstvi sepsan zipis. Vichni
ostatni notdfi, pokud nedostali diplom zemského mistodrZitelstvi, byli vyloudeni
z notafské &mnosti. DalSi omezeni obsahoval dvorni dekret ze dne 29. tinora 1804, ktery
stanovoval, Ze notaf smi své opravnéni vykonavat a svého znaku uZivat pouze v té zemi, kde
byl za notdfe pfijat. Nésledujici dvorni dekret z9. &ervna 1821 zmamenal velky zasah do
plisobnosti notafl. Stanovil, Ze jen sméne€né protesty jsou listinami vefejnymi, nikoli ostatni
notafské listing. VSem notafim byly dosavadni diplomy odfiaty a vydiny nové snovou
formulaci. Tento dekret déle provedl zm&nu kompetence ustanovovani not4ft tim, %e toto
opravnéni prenesl na Nejvy3si soud. V souvislosti s tim zménil obsah pFisahy, kterou nesmél
notaf skladat dfiv, dokud nezaplatil taxu a nepfedloZil notafsky znak. V roce 1842 bylo
Rotafim odebrano povoleni z roku 1782, Ze sméji zastupovat pfed obchodnimi a sm&neénymi
soudy, a to v tom pfipadé, Ze neméli opravnéni vykonavat advokacii. Z uvedenych informaci
vyplyva, Ze od roku 1781 bylo v &eskych zemich jen notafstvi sméne&né a ostatni &innosti,
jako zfizovani pravnich listin, obstaravali advokati, patrimonidlni i¥ady a pokoutnici. Byl to
stav nesrovnatelny se situaci ve v&t8in€ evropskych zemich, kde vude notéfstvi vyvijelo svoji
normalni éinnost. Tato situace se zménila a roku 1848.

Rok 1848 byl meznikem pro formovani moderniho pravntho fadu. V tomto roce prevzalo
dozor nad notafstvim ministerstvo spravedlnosti a zafala se p¥ipravovat nova pravni dprava
notafstvi odpovidajici soucasnym potfebam. Stalo se tak cisafskym patentem z 29. za# 1850,
&islo 366 ridského zakoniku, jimZ byl vyddn Rakousky notaFsky ¥ad, pro ktery byl vzorem
notafsky ¥ad francouzsky. Jeho platnost viak netrvala pfili§ dlouho, uZ 21. kvétna 1855 byl
pod &islem 94 ¥. z. vydan novy notafsky fad, ktery se ukazal jako vhodngj¥i a propracovanéjsi.
Zejména podstatnym zpisobem zjednoduSoval uréité formality. Rozhodujicim obdobim pro
organizaci novodobého notafstvi a formovani jeho pravni Gpravy se stal podatek
sedmdesatych let 19. stoleti. Dne 25. &ervence 1871 byl vydan pod &fslem 75 E z. novy
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notifsky Fad a spolu s nim pod &islem 76 f. z. zdkon o nezbytnosti notafskych spisi pro
néktera pravni jednini a o nezbytnosti legalizace podpisti na tabularnich listinich. Tento
zékon potom v nezinén&né podobé platil aZ do vzniku Ceskoslovenské republiky.

Recepéni zakon z 28. Hjna 1918 pfevzal veSkery rakousky pravni rad. Notarstvi bylo
v podstaté svobodnym povoldnim surlitymi rysy oficiality (sepisovéni vefejnych listin,
ovéfovani, osvédéovani) a s funkci pomocného statniho orgianu (soudni komise). Tato
jednani, ktera notafi provadéli jako pomocny orgén soudu coby soudni komisafi, byla placena
notdfm Gd&astniky, nikoli stAtem. V obdobi prvni republiky platil pro notife ,,numerus
clausus“ a podet a sidla notafd byla pevné stanovena ministerstvem spravedlnosti. Notéfe
jmenoval ministr spravedinosti, jenZ mél i1 nejvy35i dozor na vykon notéfstvi. Jednalo-li se
o agendu soudné komisaiskou, naleZel dozor na niZ3i urovni krajskym nebo vrchnim soudiim,
pa jinych tsecich praxe pak autonomnim notafskym orgéniim, notafskym komoram.
K zisadnim zménam v organizaci, ale i charakteru notafstvi doslo aZ po inorovém pfevratu
vroce 1948. V souvislosti s tzv. zlidov€nim soudnictvi a sjeho unifikaci, zjednodusenim,
doslo i k Gpravé notafstvi, které se mélo pfizpisobit novym pomérim. Vysledkem byl zikon
& 201/49 Sb. a vnivaznosti na n&j nafizeni mmistra spravedlnosti ¢islo 202/49 Sb., jeZ
vstoupily v platnost od 21. scpna 1949. Sice se v zdsad¢ nezménily tkoly notafstvi, doslo viak
k jejich nové organizaci. Notafi se stali ¢leny krajskych notaiskych sbord. Notafstvi pfestalo
byt svobodnym povoldnim, ztratilo svij podnikatelsky charakter. Jiz zmifiovany zdkon
sjednotil instituci notafstvi na celém tizemi republiky, zrudil notafské komory a zajistil v&tsi
koordinaci s justiénimi organy.

Dal3i zasah do postaveni a pisobeni notafstvi znamenaly nové ob&anskopravni kodifikace
v obdobi tzv. pravnické dvouletky. V roce 1950 to byl ob&ansky zikonik a ob&ansky soudni
Fad, jeZ zadal platit od roku 1951. V nivaznosti na tyto kodexy, které podstatné zménily ukoly
notafstvi, bylo tfeba pfipravit novou pravni lipravu notafstvi, a proto se notafstvi v roce 1951
dotkalo dalsich zmén. Byl vydan zikon & 116/1951 Sb., doplnény nafizenim ministra
spravedlnosti & 117/51 Sb. a dale nafizenim ministra financi & 118/51 Sb. o notafskych
poplatcich. Novy notafsky zikon rozliSoval tfi okruhy plsobnosti stitniho notéfstvi. Byla to
¢innost ve vlastnim okruhu ptisobnosti, spoéivajici pfedeviim v sepisovéni notafskych listin,
innost z pové&feni soudu, coZ bylo rozhodovani o dédictvi a podobnych zileZitostech,
a &innost na Z4dost stran.

Zménila se zisadné i organizace. DoS$lo ke zfizeni ,stitniho notafstvi“ v obvodech
okresnich soudd. Notafstvi se tak stalo statnim ifadem a notafi i notaf$ti zamé&stnanci stitnimi
Zzameéstnanci.
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2. 1. 2. Zdkonné normy a organizace notarsti

Instituce notariatt byla v Rakousku obnovena patentern z 29. zAfi 1850 a jejich zpodatku
girokd pusobnost byla omezovina a upravovana dvéma zikony: &islo 55 z 21. kvétna 1855
a &islo 75 z 25. Servence 1871. Nasledujici kapitola vychazi z t&€chto tff notafskych fada.

Notafsky fad z roku 1850 pfidélil kazdému notafi urdity notafsky okres, ktery obsahoval
nejméné obvod jednoho okresniho soudu. N&kolik takovych okrest bylo sdruZeno v jeden
obvod, ktery byl Gzemn& shodny sobvodem krajského soudu a spravovany notéafskou
komorou. Notafstvi byla v &eskych zemich sdruZena v deviti not&fskych komorach, z nichz
jedna méla sidlo v Ceskych Bud&jovicich.

Vrchni vedeni notéfstvi ndleZelo ministrovi spravedinosti, vlastni dozor pak pfisludel
prezidentiim vrchnich zemskych soudd.'” Ti méli dohlizet na oblasné kontroly notéafskych
komor. Vrchni statni zistupce mél pravo nahliZet do protokoli a seznamil not&fské komory.

V sidle kazdého vrchniho zemského soudu mél byt zfizen notd¥sky archiv. AZ do jeho
Zfizeni mély vykondvat jeho préci soudy prvni instance. Pfedstaveni téchto soudnich dvord
méli k tomuto U&elu na nékterého radniho prenést praci feditele archivu. Notatsky archiv byl
uren pro ptijimani a stilé uchovavani spisti a peeti notaft, ktefi vystoupili z dfadu nebo
zemfeli. KdyZ notdf ve svém sidle skongil, byl k n€ému vyslin ufednik archivu, ktery mel
pfevzit jeho spisy. Pusobil-li notaf dal od sidla archiva, mohly se spisy ponechat jeho
nastupci, Jestlize byl notat pfeloZen v ramci okresu notafské komory, mohi si vzit své spisy
s sebou. Také staré peteté se musely odevzdavat do notafského archivu. Notafské archivy
mély psat také zprdvy o spisech vnich uloZenych a mély znich Zadatelim vydavat
vyhotoveni, pfepisy, vypisy a vysvéd&eni.

Ufednici archivu se sklddali z feditele, adjunkta a tajemnika, které jmenoval ministr
spravedlnosti, a z niZ8ich tfedniki. Reditelem se mé&l stat pouze zaslouZily notaf a na jeho
misto vypisovala notafsk4 komora konkurs.

V kazdém mist¥, kde byl soudni dvir prvni instance, se méla zfidit notdfskd komora,
ktera se sklidala ze sboru notdid v okrese notafského archivu. Pokud v n&kterém misté nebyla
zfizena notafska komora, jeji funkci pfevzal prozatimné soudni dvir prvni instance. Reditel
notafského archivu mél byt i prezidentem notéfské komory. Kromé prezidenta tvofilo komoru
jedte 4-8 &lent (podle podtu notat v jejim obvodu), které volili notafi okresu ze svého stfedu.
Komora se shromaZd’ovala k jednini jedenkrat mési¢né v urdity den. KdyZ bylo zapotfebi, tak

17). JANAK - Z. HLEDIKOVA, Déjiny sprdvy, s. 382.
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i vicekrat. Usneseni se déla podle vétdinového systému, do3lo-li k rovnosti hlasi, rozhodl
prezident. Clenové komory byli voleni na t¥ roky, kromé poloviny z nich, kterd po dvou
letech vystoupila a byla nahrazepa nové zvolenymi &leny. Kazdy notaf byl povinen volbu své
osoby pfijmout. Spolu se ¢leny komory se volili i nahradnici, ktefi v pfipadé potfeby nahradili
nékterého Elena.

Do pisobnosti notaiské komory patfilo vedeni seznami notéfd s daty jejich nastupu,
evidence prohfelkii, vedeni seznami praktikantd (véetné adaji, kde na praxi byli, jak
vykonali zkousku a poznimky o jejich plsobeni), podavéni nivrhd na organizaéni zmény
notafstvi, napfiklad o spojeni ¢1 rozdéleni notafskych okresi, o pieloZeni ufednich sidel
notaft, o ufednich pfedpisech a tarifech. K notafské komore také sméfovaly vedkeré stiZnosti
stran.

Na uprizdnéni mista notafi vypisovala notéafska komora vefejnou soutdZ. Podminkou
jmenovéni byla domovska pfislu$nost, bezithonnost, svépravnost, sloZeni tfi statnich zkousek,

' Do funkce ale notfe jmenoval ministr

Styfletd praxe a sloZeni penéZité kauce.
spravedlnosti, ne notdfska komora. V n€kterych pFipadech, kdy by vypisovani konkursu bylo
zbytedné, mohla komora a soud podat nivrh na urditou osobu a ministr ji jmenoval i bez
konkursu. Zadosti na notafska mista se podavala rovn&% u notafské komory.

Notarskd komora také vyddvala notdfim jejich repertoria a knihy tschov. Provadéla
i jejich zpétnou kontrolu, pfipadné mohla udglovat disciplinArni sankce za nespravné zipisy
v téchto knihich. Komora byla také povinna &as od &asu udélat kontrolu spisii notafd svého
okresu pfimo u nich v kancelafi.

Chtél-li notaf na déle neZ tfi dny odcestovat z bydlisté, musel to oznidmit nota¥ské komofe.
Ta mu mohla dat propusténi aZ na &tyfi tydny (podle notéfského fidu z roku 1855 na 14 dni).
Na Sest tydni mohl notdf dostat volno skrze povoleni soudu prvni instance a prezident
vrchniho zemského soudu mu mohl povolit dovolenou aZ na tfi mésice. Deldi volno
a dovolenou do zahraniéi mohl povolit jenom ministr spravedlnosti. Notafska komora
v pfipadé notifovy nepfitomnosti musela ustanovit substituta (niméstka), kterym mohl byt
notaf z téhoZ mista &i okresu nebo notéfsky praktikant, ktery uZ mél sloZenou zkougku, a ktery
musel sloZit pfisahu. Notifskd komora na n¢ho podala zdiivodnény nivrh prezidentovi
vrchntho zemského soudu, ktery ho poté ustanovil. Substitut pokratoval dal v repertoriu
zastupovaného notate, ale v kazdém spise, ktery vyhotovil, musel uvést poznamku, Ze je jen

nameéstkem.

'* K. MALY a kol., Déjiny, s. 270.
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Tresty pfi provinéni notafi byly dvojtho drubu. Za prvé tresty pofadetné, které
uklidala notafskd komora s moZnosti odvolani k vrchnimu zemskému soudu, a kterymi
byly: napomenuti, domluva nebo pené€Zitd pokuta do 100 zl. Druhym typem trestu byl trest
disciplindrni, ktery uréoval disciplindrni senit vrchniho zemského soudu na navrh notaiské
komory, statniho zastupitelstvi nebo prezidenta vrchniho zemského soudu. Trestem zde byly:
pendZitd pokuta 100-500 zl., doCasna suspenze nebo sesazeni.

Zpisobilym pro vykondvani notifského ufadu byl ten, kdo mél rakouské ob&anstvi, byl
zletily, bezGhonny, poZival viech oblanskych priv, znal jazyky uZivané v mist& pisobeni
a mél notafské zkoudky (podle notifského fddu zroku 1855 bylo povinné i kfestanské
niboZenstvi). Na notafské misto mél byt vypisovan konkurs, ale notafska komora mohla
n¢koho navrhnout zemskému soudu, ktery ho poté doporudil ministru spravedlnosti. Kazdy
notdf musel pied jmenovanim do ufadu sloZit jistinu, jejiz velikost se lifila podle velikosti
sidla. Pak teprve dostal zfizovaci dekret od prezidenta vrchniho zemského soudu.
S notafskym mistem se nemohl spojovat Zidny jiny statni tGfad s platem, provozovani
obchodu, dohazovadstvi a komisionafstvi a ve3ker4 jina vedlej¥i zamé&stnani, ktera by nebyla
funkce notife hodna. KdyZ chtél notaf pracovat pro obec za plat, musel o tom rozhodnout
ministr spravedlnosti a vrchni soud.

Kompetence ufedni kaZdého notife se vztahovala na cely okrsek soudniho dvoru prvni
instance, pro ktery byl jmenovan. KaZdému nota¥i se¢ v tomto okrsku vykdzalo urdité tifedni
sidlo, v kterém se musel zdrZovat. Nebylo mu dovoleno, aby mél je$t& jednu kancelaf na
jiném mist&.

Pfed jmenovanim do vifadu musel notaf pfedloZit nivrh své notaiské pedeti ke schvileni
vrchnimu soudu. Na pedeti m&l byt rakousky fissky orel,' jméno a p¥jmeni notétovo, jeho
funkce a jméno mista a korunni zem&, ve které bydlel. Po schvileni musel jestd sloZit
noté¥sky slib, po kterém obdrzel jmenovani.® Pti pfeloZeni na jiné misto nemusel notat znovu
skladat pfisahu, ale musel opét pfedloZit novy ndvrh své pedeti, ptipadné dophit kauci.

Pisobnost notafd byla trojiho druhu:

a) vlastni Cinnost notdfi, pFi jedndni stran u nichZ byla pFedepsdna forma notdarského

spisu — smlouvy svatebni, kupni, sménné, o darovani bez skuteéného odevzdani,
o spoletnostech s.r.o., pfevody podilu spoleénikd, potvrzeni o pfijeti véna, listiny
o pravnich jednanich mezi slepymi, hluchymi a jiné

" Podoba znaku se samoziejmé ménila podle stétniho zfizeni,
*® NotaFsky slib viz. Ptiloha &. 3.
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b) konkurujici se soudy — zApisy testamentdi, sm&nedné protesty, ov&fovani podpisi,

osvédéeni o prib&hu schizi a valnych hromad

¢) konkurujici s advokdty — soukromé listiny a riiznA prdvni podini, obhajovini ve

v&cech trestnich, zastupovani ve v&cech spornych, listiny o manZelskych rozvodech
a rozlukach?'

Notéf nesmél psat takovy spis, ve kterém n&jakym zpisobem figuruje osoba jeho nebo
jeho rodinnych pfisluSnikii a pfibuznych. Také nesmél stranu, které vedl spis, zastupovat
v pravnich rozepfich u soudu. O jednotlivych typech notafskych pisemnosti budu pojednavat
v samostatné kapitole.

Notafi mohli plsobit také jako soudni komisafi. Spadalo sem zapisovani umrti
a vyjednavani pozistalosti, soudni odhady ve v&cech spornych a mimospornych a ptedsedani
draZbédm ¢ili prodejim soudnich statk. Notal mé&l za povinnost vést o svém jednéni jako
soudni komisat zvlastni jednaci protokol.

Notafsky plat se mohl sklidat ze tfi &asti. Prvni se nazyvala ,honoraf*, ktery byl bud’ podle
sazby, pak se jednalo o honoraf jednaci, nebo byl stanoven podle &asu straveného pfi jednani,
pak §lo o honorat ¢asovy. Druhou &4sti platu bylo vychozné a ttraty pocestni. Vychozné
&inilo jeden zI., bylo-li jednini mimo kancel4f. Posledni &ast platu tvofil tzv. ,,plat od psani®,
ktery &inil 6 kr. za stranu o 25 fadcich. Platil se jak prvopis, tak pfepis. Tyto sazby jsou
zroku 1850 a samozfejmé nebyly trvalé a v pritb&hu Sasu se &asti ménily. Nové sazby pak
vychazely jako zvlastni vladni na¥{zeni.

*' B. JANOUSEK a kol., Stdtnf archiv v Treboni. Priivodce po archivnich fondech 1, Praha 1957, s. 133-134.

18



2. 1. 3. Notd¥stvi v Ceskych Budéjovicich

Cisafskym patentem ¢&islo 366 z29. zifi roku 1850 byla ve v&t§in& rakouskych zemich
zavedena instituce notafstvi. V Ceskych Bud&jovicich byla zfizena dv& notéfska mista. Prvni
bylo obsazeno necely rok po vydé4ni Notafského ¥&du,*? druhé hned rok nato. V rozmezi let
1851-1951 se na téchto mistech vystfidalo postupnd tfindct vetejnych notift (J. Donrer,
A. Kihnl, B. Adam, K. Havelka, V. Hoger, J. Vesely, J. Riha, E. Tous, F. Mattusch,
M. Sevcovic, T. Jakowitz, J. Broukal a K. Riedl). Zpotatku zastaval &eskobud&jovicky notaf
rovnéZ i misto notédfe v LiSov& (A. Kiihnl) a v Hluboké nad Vitavou (V. Héger). To trvalo do
roku 1872 (Hluboka), respektive 1873 (LiSov), kdy i tam vznikla samostatna notagsk4 mista.
T&chto tfindct not4fs m&lo za sebe jako nahradu v dob& nepfitomnosti dohromady devatendct
substitutd (néktery notaf #4dného, jiny hned n&kolik).?

V Ceskych Bud&jovicich bylo i sidlo notafské komory. Ta se nachizela v sidle krajského
soudu a sklidala se znotafi daného obvodu. Nafizeni, vydané ministerstvem spravedinosti
dne 22. z4f{ 1854 ustanovovalo, kolik m4 kde byt notafi. Na Moravé jich bylo 57, v Cechéch
187. V Ceskych Budgjovicich meli byt dva nota¥i, v okrsku Budéjovického krajského soudu
bylo zfizeno sedm notafskych mist.** Nejdtive tvofilo Ceskobud&jovickou notafskou komoru
Jen sedm notdfll, coZ se zménilo po vydini nového zdkona o notastvi roku 1871, kdy se
celkovy polet notatt okresu zv&tdil na 3estnict. Patfil sem notét z Lifova, Hluboké nad
Vltavou, Trhovych Svinii, Novych Hradd, Vy$&tho Brodu, Kaplice, Tfebong, Nové Bystfice,
Tyna nad Vltavou, Ceského Krumlova, Chval$in, Horni Plané, Jindfichova Hradce, Lomnice
nad LuZmici a jiZ zmifiovani dva notafi z Ceskych Budg&jovic. Prezidentem notafské komory
pak byl asto zvolen néktery z téchto ¢eskobudgjovickych notard. Notarskd komora méla
podle zikona organizovat pravidelné schiizky notafi, co pravdépodobné také délala.

Notatska komora v Ceskych Budgjovicich fungovala pouze do roku 1936, kdy bylo
vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 6. listopadu 1935 &islo 55697 nafizeno sloudeni
kolegia notafd vobvodu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich s kolegiem notaft
v obvodu Notafské komory v Praze. Platnost tohoto nafizeni byla od 1. ledna 1936.%°

Po zavedeni zikona &islo 201/49 Sb. a v navaznosti na n& vydaném natizeni ministra

spravedinosti &islo 202/49 Sb., jeZ vstoupily v platnost od 21. srpna 1949, do$lo k nové

% Prvni rakousko-uher$ti notafi po vydani Notafského tidu z roku 1850 byli jmenovani a2 1. Kjna 1851, kdy
méal zikon platit i po praktické strince,

Vlz pHlcha & 1.

Zemsky viéstnik vldni pro kralovstvi &eské, 1854, s. 622-623.

* VMS XVII., 1935, & 11, s. 182.
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organizaci not&fstvi. Notafi se stali &leny krajskych notafskych sbori. Takovy logicky vznikl
i v Ceskych Budgjovicich a plnil funkci, kterou dfive zastivala notéfskd komora. Podobné
jako v jejim piipadé i tady byly povinné schiizky téchto sborl. Z dopisii notafe Riedla s jeho
notafskym kolegou Tuscherem a z dopisid notafe Broukala s kolegou Lichkou z Hluboké nad
Vitavou je ale ziejmé, ¥e jakési notafské schizky existovaly, i kdyz jiz v Ceskych
Budgjovicich notafska komora nebyla. V pfipadé notife Riedla Slo zfejmé o schiizky nové
vzniklého krajského sboru notafského, ale v obdobi, z néhoZ pochazi korespondence notafe
Broukala, nebyla povinnost Zadné schizky potadat.

Na nasledujicich fadcich se pokusim podivat na bud&jovické notéfe ponékud podrobnéji.
Informace o jejich soukromém Zivot¢ jsem d&erpala ze zprav & nekrologd v novinich,
zvyrotnich zprav riznych spolkd, jejichz byli ¢leny. Zivotni data jsem nalezla
v méstskych knihdch, které jsou uloZeny v Statnim okresnim archivu v Ceskych Budg&jovicich
nebo z Gmrtnich oznimeni. Informace Ufedniho charakteru jsem nalezla ve Véstnicich
ministerstva spravedlnosti, ale pfedev§im v samotnych spisech jednotlivych notaft. Z tohoto
zdroje vychéazeji veskeré udaje o substitutech a rovné€Z udaje o sidlech notaid, které jsou
doplnény informacemi z dobovych adresdit a méstskych knih.

JOSEF DONNER

Prvnim &eskobudgjovickym notifem, po uvedeni zdkona z roku 1850, byl hned od daliiho
roku, tedy roku 1851, Dr. Josef Donner. Byl zirovefi i budéjovickym roddkem, narodil se
roku 1794. Se svou o patnict let mlad$i manZelkou Annou mél dva syny, Friedricha (*1832)
a Johanna (*1838), ktefi byli vojaky.?®

Ve funkci notafe pracoval J. Donner po dobu &trnicti let, do roku 1865. BohuZel se mi
nepodafilo stoprocentné zjistit, zda tohoto roku zemfel, &i byl pfeloZen do jiného plisobiste.
Vzhledem k tomu, Ze v poslednich dvou letech za n€j ifadoval substitut, je moZné usuzovat,
Ze mu zdravotni stav zabrafioval v praci a je tudiZ pravdé¢podobngj3i ta varianta, e roku 1865
skutedné zemfel. Tuto domn¥nku by potvrzoval i fakt, Ze jeho rodina v Ceskych Budgjovicich
Zila i po roce 1365.

Zajimavosti je jméno substituta, ktery ho vdob& nepfitomnosti zastupoval. Byl jim
pozd&jii Eeskobud&jovicky notaf Karel Havelka, ktery svou zistupnou funkci vykonaval od
18. srpna 1863 do 30. &ervence 1865.

% SOKA Ceské Bud&jovice, Archiv mésta (dale AM) Ceské Bud&jovice, Knihy evidence osob, sign. A 1, s. 30.
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ANTONIN KUHNL

Druhé notaiské misto v Ceskych Bud&jovicich bylo obsazeno Antoninem Kiihnlem, ktery
pochézel z Prahy. Ten byl notdfem od roku 1852 do roku 1868, kdy po deldf nemoci ve v&ku
51 let zemfel. Po dobu svého piisobeni v Ceskych Budgjovicich bydiel se svou manZelkou

Karolinou na adrese Ringplatz 255. ¥

BEDRICH ADAM

Notaf Bedfich Adam se narodil roku 1828 v Piibrami. Se svou manZelkou Ludovikou
nems] Z4dné déti.® V Ceskych Budgjovicich piisobil pom&rn# kratce, a to pouhych 3est let,
Nastoupil na misto po notafi Josefu Donnerovi v roce 1865 a jiz v roce 1871 obdrZel na svou

vlastni Z4dost notéfské misto v Praze.”® Tam vydrfel aZ do roku 1899, kdy se svého mista
ztekl.

KAREL HAVELKA

Dr. Karel Havelka se narodil roku 1831. Pochazel z Hefmanova Mgstce a do Ceskych
Bud&jovic pfifel jako mlady muZ. JiZ vroce 1863 se snim setkdvame jako s nidméstkem
notife Josefa Donnera, roku 1869 nahradil v Gfadu notafe Antonina Kiihnla. Na rozdil od
n¢ho zistal ve své funkci opravdu dlouho — do roku 1914, tedy étyficet pét let. S t€mito
odslou?enymi lety je v Ceskych Budgjovicich nejdéle plsobicim notifem. V letech
1881-1884 byl Dr. Havelka pravdépodobné prezidentem notéfské komory. V roce 1888 byl
zvolen ji# pouhym é&lenem jejiho vedeni, v roce 1894 pak jen nahradnikem &lenti.’! Ke konci
Zivota byl jiZ nemocny, proto jej v ifad® zastupoval substitut Frantisek Mattusch. Jinak ale po
celou dobu svého UiFadovani nikdy v praci nechybél.

A& byl rodem Cech, brzy po nastupu do hodnosti notafe se pfiklonil k n&mecké &asti
obyvatelstva a byl v rdmci jejiho kulturniho, spoledenského, politického a vefejného Zivota
velmi &inny. Némecky vychoval i celou svoji rodinu. Jejich domovem byl dim ¢&islo
1 vKrajinské ulici, tehdy nazyvané Landstrasse. Se svou o tfinict let mladsi manZelkou
Marii, za svobodna Rozumovou, m&l dceru Marii (pozd&ji provdanou za inspektora
Tomaschka) a tfi syny. Rudolfa, ktery pracoval v Moravské zemské radg, a Karla s Ottou,
které stihl jest® b&hem svého Zivota pochovat. Otto Havelka zemfel jiz jako 3estnictilety

* SOkA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy evidence osob, sign. E 1, 5. 149; TAMTEZ, Ohlédaci
g:otokoly zemfelych, s. 137.
TAMTEZ, AM Ceské Bud&jovice, Knihy evidence osob, sign. F I, s. 1.
::Budivoj, 1871, & 38, 11. kv&na.
. VDIXVL, 1899, & L, s. 30.
VDI IV., 1888, & XVL, s. 155; VDJ X., 1894, & XVL, 5. 138.
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(1. zati 1883). Karel, ktery byl advokitem ve Vidni, zemfel v roce 1908 ve v&ku 43 let.
Kromé synt preil Dr. Havelka o jeden rok i svoji manZelku.’” Sam zemtel 23. listopadu 1914
ve véku 83 let, po deli nemoci,*

Jak jiZ bylo fedeno, notaf Havelka se velmi aktivné ugastnil vefejného Zivota mésta, byl
Slenem nékolika <&eskobud&jovickych spolkd, samozfejm& téch némeckych. Byly to
Deutschen Turnverein, kam vstoupil roku 1863 a byl jednim z prvnich &lenti, a Erherzog
Rainer Militéir- Veteranenverein, jeho? &lenem se stal roku 1893.** Kromé téchto aktivit byl
je$té mnohaletym &lenem predstavenstva Ceskobudgjovické spofitelny (Budweiser Sparkasse)
a rovn&Z dlouholetym &lenem obecniho zastupitelstva. V ramci Ceskobud&jovické spofitelny
byl ¢inny od roku 1883, kdy se stal &lenem vyboru vedeni. Jiz od nasledujictho roku a% do
roku 1909 byl vdy &lenem piedstavenstva, tedy plnych 25 let3® Ztejm& i diky aktivité
v oblasti vefejného Zivota ve mést&¢ mu bylo dne 21. ledna 1902 udéleno &estné ob&anstvi.*®

VILEM HOGER

Vroce 1871 se objevuje ve mésté novy notaf, ktery vystfidal odchizejiciho notafe
Bedficha Adama. Byl jim Vilém Hoger, ktery do Ceskych Budgjovic pfidel po dlouhém
obdobi stfiddni plsobidt. Diky pom&m& obséhlému nekrologu v novinich Budweiser
Kreisblatt *’ je mo#né nahlédnout do jeho Zivota vice, tedy ptedeviim do toho profesniho. Dr.
Hoger se narodil 22. bfezna 1819 jako syn méstského radniho v Litomé&Ficich. V roce 1820
byl jeho otec pteloZen do Prahy, kde miady Vilém v roce 1841 absolvoval pravnické studium
a zafal se svou praxi u hrdelniho soudu. V nésledujicim roce pfestoupil jako koncipient
k Seské komorni prokuratufe. Roku 1844 byl promovén doktorem veskerého prava. V 16t&
roku 1847 opustil Prahu a odebral se do Salcburku, kde byl zaméstnan jako koncipient
1 advokéta. Pii organizovani zemskych soudi v roce 1850 byl jmenovan naméstkem statniho
navladniho u Zemského soudu v Salcburku a po&itkem daldtho roku byl ve stejné hodnosti
pieloZen do Ceskych Bud&jovic. Roku 1855 se Vilém Héger stal pomocnym tufednikem
u Okresniho Gfadu v Nové Bystfici. Toto misto opustil po dvou letech a s nim i celou statni

sluZbu, kdy? se stal notafem v Ceské Lip&. Z tohoto mésta pak byl roku 1871 ve stejné funkci

*2 SOKA Ceské Budgjovice, Sbirka dokumentace, sign. K 1086/4, kart. 23; TAMTEZ, AM Ceské Budgjovice,
Knihy evidence osob, sign. E III, s. 103a.
* Budweiser Zeitung, 1914, & 140, 24. listopad, s, 8.
MK SCHRAMM, Bericht des Deutschen Turnvereines in Budweis, Budweis 1912, s. 63; W. BOHM, Bericht
dber die Griindung, Entwiklung u. Thatigkeit der Erherzog Rainer I Militdr-Veteranen-Vereines in Budweis,
Budweis 1896, s. 29.
:: SOKA Ceské Budgjovice, Ceskobudgjovicka spofitelna Ceské Budgjovice.
,, ) CHVOIKA, Cestni obéané mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 1997, 5. 23-24.

Budweiser Kreisblatt, 1881, &, 21, 12. bfezna, s. 2.
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pfeloZen do Ceskych Budéjovic.33 Zde se mu dafilo, nebot’ byl po smrti krumlovského notafe
Kardasche zvolen prezidentem bud&jovické notaiské komory a v jejim Cele zistal az do své
smrti. Kromé budg&jovického notaifského obvodu patfil Hogrovi v prvnich letech v Ceskych
Budgjovicich také obvod Hiuboké nad Vitavou, kde bylo notéfstvi zfizeno aZ v roce 1872.

Co se osobniho Zivota tyde, vime, Ze Dr. Hoger byl Zenaty a mél se svou Zenou Aloisii
(*1929), rozenou Eskhardtsburg, pét d&ti. Dva syny — Gustava (*1851} a Viléma (*1864) a tH
dcery — Marii (*1852), Aloisii (*1854) a Emilii (*1858). Nejstarsi syn Gustav byl
askulantem u Zemského soudu v Linci a zemfel tfi roky pfed svym otcem. Pokud bychom
chtéli poznat i Hogriv charakter, musime se spolehnout na jiZ vySe zmifiovany nekrolog,
podle kterého byl Vilém Hoger ,,skrz na skrz vielym zistupcem Némci a obrdncem svobody
a prava“, rovnéZ se zde miZeme dodist, Ze ,byl sice drsného zevn&jsku, ale znamenitého
srdce, ve kterém si uchovéval idedly z miadi“. Dr. Vilém Héger stravil v Budgjovicich jako
notéf deset let. Sviij Gfad zastival a¥ do své smrti v bfeznu roku 1881.

JIRI VESELY

Dr. Jifi Vesely se narodil roku 1827. Byl Zenaty a mél 4 dcery. Leopoldinu (*1859), Annu
(*1861), Kristynu (*1863) a Ludowiku (*1867). Posledni dvé se narodily v Prachaticich,
z tobo se d4 usuzovat, Ze tam Vesely minimAln¥ v rozmezi let 1863-1867 pisobil. *

JiHl Vesely nastoupil do funkce &eskobud&jovického notdfe po Vilému Hoégrovi v roce 1881
a ztstal v ni do roku 1889. Od 30. &ervna 1886 do 4. srpna téhoZ roku jej zastupoval substitut
Jan Gregora, se kterym se setkame i u daldich notéfti. Devatenactého zafi 1885 byl notat
Vesely zvolen namé&stkem prezidenta Ceskobudé&jovické notéafské komory Dr. Nietscheho, *!
o tF roky pozd&ji se stal prezidentem komory sém.* Na poitku roku 1889 byl pak Jifi
Vesely pieloZen, pravdépodobné na svou vlastni Z4dost, a to do Jindfichova Hradce na misto
po zesnulém poslanci Fa€kovi. “

JAN RfHA

Dal§im notdfem pusobicim v Ceskych Bud&jovicich byl Jan Riha (narozen 3. kv&tna
1841), ktery nastoupil na misto pfeloZeného notife Jiftho Veselého. Do meésta ptisel
Z Hluboké nad Vltavou, kde ptisobil ve funkci notafe devét let, a to od 5. unora 1880 do

:‘ Budivoj, 1871, &. 59, 23. dervence.
4: SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budé&jovice, Knihy evidence osob, sign. A I, s. 103.
i TAMTEZ, sign. E1, 5. 378.
. VDI, 1885, & XVIIL, s. 158.
% VDIIV., 1888, & XVI, s. 155.
VDI V., 1889, & VIL, s. 79; Budivoj, 1889, & 29, 11. dubna.
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27. fijna 1889, kdy byl na svou vlastni Z4dost pieloZen.** Svoji kancelaf mél po celou dobu
plisobeni v Ceskych Bud&jovicich v Biskupské ulici &islo ti. Dr. Riha po sob& zanechal
celkem devét vnucek a dva vouky. Jeho manZelka Josefa, rozeni Kellerova, se narodila roku
1852 v Chrudimi. Spolu m&li pé&t déti, tfi syny — Jana, Jittho a Viktora a dvé& dcery — Gabrielu
(*1888) a Emilii (*1878). Gabricla zemfela jiz v sedmnacti letech, Emilie, ktera se provdala
do Prahy za profesora na Iékafské fakult€ UK Frantidka Mare¥e (v letech 1913-1914 a 1920-
1921 byl dokonce rektorem UK),* mela p&t dcer a jednoho syna. Zbylych pé&t vnoudat
obstarali synové. Jan (*1875) se stal vrchnim komisafem u stitnich drah (od roku 1901
plsobil v Plzni), druhy syn Jifi (*1883) plsobil nejprve jako krajsky lékaf v Koziencich, poté
jako vrchni okresni lékaf v Pfibrami a nejmladdi syn Viktor (1886-1958) byl advokétem

v Praze. ¥

Po celou dobu notafské &innosti zastupovalo Rihu mnoho substitutil. Byl to jiz zmifiovany
Jan Gregora (pozdéji ziskal notifské misto ve Skutéi a potom také v Plzni) a déle Jan Rebik
(ten byl roku 1911 jmenovan notifem v Li%ov&, roku 1928 pak byl pfelozen do Klatov), '
Emanuel Malik (v letech 1931-1935 pracoval jako notat v Pisku*®) a Richard Engelthaler. Jen
notaf Emanuel Tou$ mél vice substitutt nezli Jan Riha. Zastupovali ho ale ve v&tsing plipadi
jen po dobu jednoho mésice v letnim obdobi (krom& &asu na konci Zvota, kdy byl jiZ
nemocen a v ufadu chybél Castéji), je tedy moZné, ¥e v tomto &ase jezdival nékam do lazni &i
na letni byt,

Notat Riha pasobil mnoho let velmi aktivné v Ceskobud&jovické notdfské komote, Jiz
roku 1887, jexté jako notaf v Hluboké nad Vltavou, se stal jejim pfisedicim.*® Poté piisobil
jako jeji prezident (skratkymi pfestavkami) vletech 1892-1914. Naposledy byl jejim
prezidentem zvolen 7. inora 1912. V daliim zvoleni mu zabranila smrt.

Tak, jak byl &inorody notaf Havelka na stran® bud&jovickych Német, tak by se dal notaf
Riha chépat jako urgity jeho protipél na strang Cechii. Jiz od potétku svého Zivota v Ceskych
Budgjovicich se zapojoval do vSech moZnych aktivit sm&tujicich k povzneseni Zeské &asti
obyvatelstva mésta a vyznamné se zaslouZil o jeji kulturni &innost. Byl &lenem hned n&kolika
eskych spolkdi, kde byl vZdy velmi aktivni. Vyznamné bylo jeho piisobeni v Sokolu

“VDJV 1889, & XV., 5. 155.

Blograﬁcky slovnik praiské lékat'ské fakulty 1348-1939 I1., Praha 1993, s. 160-161.

* SOKA Ceské Budé_pov:ce Sbirka dokumentace, sign. K 1086/9 kart. 29; TAMTEZ, AM Ceské Budjovice,
Kmhy evidence osob, sign. F V, s. 153.

SOkA Ceské Bud&jovice, NotaFstvi Liov — inventt, s. 5.

SOkA Pisek, Notafstvi Pisek — inventaf, s. 1.

*VDIL, 1885 & XVIIL, s. 158.
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Ceskobud&jovickém, kam vstoupil jiz roku 1889.%° Déle byl &lenem pévecko-hudebniho
spolku Hlahol, i kdyZ jen €lenem pFispivajicim.”’ Nejvyznamn&j§i byla ale jeho &innost
v Besed® Ceskobud&jovické, do jejiz tad vstoupil ve stejném roce jako do Sokola. Mezi &leny
Besedy patfil rovnéz Rihiiv nejstar&i syn Jan (od roku 1901).% V roce 1895 byl néméstkem
starosty Besedy v uvitacim vyboru pro panovnika, ktery do Ceskych Bud&jovic pfijel za
Gdelem velkych vojenskych cvideni a pobyval zde tfi dny. Zda se ale skuten& setkali nebo
spolu dokonce hovotili neni z,Besednich zprav"* znamo. Dr. Riha se také jako zastupce
Besedy ucastnil slavnostniho vysvéceni &eské Skoly Matiéné na Lineckém piedmésti a dalSich
vyznamnych akei.™

Po dosti dlouhou dobu (od 6. éervence 1896 do 29. bfezna 1906) stal Dr. Riha dokonce
v &ele Besedy jako ,,netinavny, zajmi besednich vidy dbaly starosta® 3 Bylo to plnych deset
let, &im# se stal druhym nejdéle psobicim starostou Besedy.*® Pak mu ale jeho zhorSujici se
zdravotni stav zabranil v aktivni ¢innosti a on koncem spravniho roku na misto starosty
rezignoval. Pro jeho zésluhy mu ale bylo roku 1907 udéleno alespoii ¢lenstvi Eestné a na jeho
starostovani viele vzpominali i ve vyrocni zpravé Besedy z roku 1906: ,Ufadu svému vénoval
se cele a zastdval jej se vzornou obé&tavosti. Dobro a zdar Besedy byl mu nade v3ecko, za jeho
spravy Beseda zmohutnéla tak, Ze podet ¢lenstva dostoupil nejvysSich &isel. Pisobeni Dr. Jana
Rihy bude v#dy v Besedé s Zehnénim vzpominano®.*¢

Tyto ¥adky piisobi trochu jako posledni rozloudeni nebo nekrolog, ale Dr. Riha Zil je3ts
dalSich jedenact let. KdyZ pak vnoci na 20. tGnora roku 1917 zemfel (bylo mu 76 let),
nenajdeme u o ném ve zpravach z Besedy Zidnou zminku. Zpravu o tom pfina$i jen pomérné
kratky nekrolog v novinach, ktery vyzdvihuje jeho piinos pro mésto.’’ Pohteb se konal
v Hluboké nad Vitavou a télo zesnulého notafe bylo uloZeno na tamnim hibitové do rodinné
hrobky.>®

OF. VODNANSKY, Pamdtnik Sokola Cesko-Budéjovického, Ceské Bud&jovice 1909, s. 41.
! Pamatnik vydany na oslavu 20leté &innosti spolkové pévecko-hudebniho spolku Hlaholu Zesko-
budéjovwkého 1890-1910, Ceské Bud&jovice 1911, s. 28.
e 2], PUCHERNA, Paméti, s. 164.

Slavnostni vysviceni teské ¥koly Matitné na Lineckém pfedmé&sti. Na pamitku narodniho svétku!, Ceské
Budéjowoe 1901, s. 2.

*K. FENZL, Paméti, s. 2, 9-16.
¥ quelﬁ obdob[ v tomto Ofadé absolvoval starosta Griinwald, 21 let.

K FENZL, Paméti, s. 26.

tho&ské listy, 1917, &. 14, 21. dnora, 5. 1; VDJ XXXIIL, 1917, & VIL, s. 105.

* Vig Pfiloha &, 8.
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EMANUEL TOUS
Notat Emanuel Tous se narodil 24. listopadu 1866, pravdépodobné ve Skutéi. Do Ceskych

Budgjovic byl pfeloZen podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 13. ¢ervma 1917
z Poddtek.”® Ve funkci notéfe piisobil v Biskupské ulici &islo 376/3 a na Bezrutové ndbfeZi
&islo 454, kde s rodinou i bydlel® Se svou Zenou Annou, rozenou Skalickou, byli odd4ni
roku 1898. B&hem manZelstvi se jim narodili étyfi dcery. Nejstar$i Milada (*1899), provdana
Cern4, Zila na Moravé. Druha nejstar¥i Anna (*1900) ziskala stiatkem jméno Frankova. Dvé
nejmladdi dcery, Zdenku (*1902) a Vlastu (*1904) jejich otec pfezil (prvni zemfela jiZ roku
1920, druhd roku 1941), stejné tak jako jejich matku, ktera zemfela tyden po své dcefi
Zdence. Notaf E. Tou$ zemfel v roce 1946. '

Emanuel Tous, stejn® tak jako jeho pfedchiidce Dr. Riha, byl &lenem Besedy Cesko-
Budg&jovické, spolu se tam ale jiZ setkat nestihli. A i kdyZ E. Tou$ nikdy nedosdhl aZ na post
starosty jako pfed nim Jan Riha, zastdval v fadich spolku po nékolik let jedno z vedoucich
mist. Prvni zminka o jeho pisobeni v Besedé pochézi z roku 1924, kdy se stal nahradnikem
¢lenti vyboru. Jiz od nasledujiciho roku se v3ak objevuje mezi jeho &leny stalymi. V letech
1928-1932 byl tiikrat zvolen druhym naméstkem starosty. Od roku 1930 se zaal aktivné
podilet na praci kulturniho odboru Besedy.®

Dr. Tou$ ale nebyl aktivni jen v rAmci spolkového Zivota, ale i v rAmei toho profesniho.
Vletech 1927-1933 byl kaZdorodn® zvolen pfisedicim disciplindrniho senatu nejvy3siho
soudu. Od roku 1923 do roku 1935 byl prezidentem Ceskobud&jovické notaiské komory.**

V poétu a &etnosti zastupovani substitutem ma notaf Tous rozhodné prim. Zastupovalo ho
celkem Sest ndaméstk, T¥i z nich byli budouci bud&joviéti notafi — Mat&j Sevcovic (Gerven-
srpen 1920), Jindfich Broukal (vZdy po dobu jednoho mésice kazdy rok vrozmezi let
1926-1930) a Karel Riedl (¢ervenec roku 1931 a 1932). Daldimi substituty byli Josef Chvatal
(vidy po dobu jednoho mésice kaZdy rok v rozmezi let 1933-1938) a Jan Tesaf (srpen 1939)
Nejdéle byl zastupovin Vladimirem Pawlerem (od zAfi 1939 do fjna 1941). Vzhledem
k vile¢nym letim a TouSov& pusobeni v Sokole je moZné, Ze¢ byl vtéto dobé n&jakym
zpusobemn perzekuovan. Pro tuto my3lenku by byl i fakt, Ze se Vé&stnicich ministerstva

* VDJ XXXIIL, 1917, & XVL, 5. 288.
% Adresat svépravnych obyvateld Ceskych Bud&jovic dle ulic a popisnych &isel domovnich, Ceské Budgjovice
1932, s, 76.
:; SOKA Ceské Bud&jovice, AM Ceské Budg&jovice, Knihy evidence osob, sign. F VII, s. 181.
6 K. FENZL, Beseda, s. 29-51.

VMS VIIL, 1926, & 4, s. 86; IX., 1927, &.11, s. 198; X1, 1929, & 3, 5. 64; XII., 1930, &.1, s. 16; XIII., 1931,
& 12,5 234; XV, 1933, & 1, 5. 14,
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spravedlnosti neobjevila Zidna zprava o jeho umrti, pteloZeni &i odchodu z Gfadu. Potvrzeni
domn&nky perzekuce jsem ale nikde nenalezla.

FRANTISEK MATTUSCH

Dr. FrantiSek Mattusch se narodil 28. Hjna 1880 v Zatci, Do Ceskych Budgjovic se
pfest€éhoval vunoru 1913, kdy zaCal pracovat v kancelifi notife Karla Havelky. Od
2. prosince 1913 pisobil jako jeho naméstek, a to aZ do &ervna roku 1917, coZ je velmi
zajimavé, nebot’ tou dobou uZ byl samotny notat Havelka tfi roky po smrti. Do afadu notafe
byl Mattusch jmenovan dekretem ministerstva spravedlnosti ze dne 6. dubna 1917.%* Svou
kancelaf m&l v Krajinské ulici, ale bydle]l na Namésti Svobody (v roce 1934 pfejmenovaném
na Masarykovo namgsti, dnedni Namésti Pfemysla Otakara I1.)% &islo 5. Jeho substitutem
v poslednich letech, kdy jiZ byl patmé nemocen, byl budouci &eskobud&jovicky notaf Theodor
Jakowitz.

V ramei notéfské komory nemél Dr. Mattusch nikdy Zidné dileZité postaveni, jedinou
vyjimkou je rok 1923, kdy byl jmenov4n nahradnfm &lenem jejiho vedeni.®” Nikde jsem také
neobjevila Zadné ziznamy o jakémkoli pilisobeni v bud&jovickych spolcich ani o roding,
krome existence bratra Huga, feditele m&stské Skoly v Chomutové. Notaf Mattusch zemfel po
deldi t&¥ké nemoci 31. fijna 1939 v soukromém sanatoriu v RoZdalovicich u Nymburka ve
véku 59 let.®®

MATEJ SEVCOVIC

Notat Mat&j Sevcovic ptisel do Ceskych Budgjovic z Ceského Krumlova v roce 1939.%
Jeho kancelaf byla v Divadelni ulici &islo 8, od roku 1945 pfejmenované na ulici Dr.
Stejskala.”® Posledni dva roky ho s krétkymi pFestavkami zastupoval substitut Bohumil Kraus,
dd se tedy ztoho usuzovat, Ze v této dob& ji¥ mé&l patmé n&jaké zdravotni poti¥e. Zemtel
7. prosince 1947.”"

™ SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, Knihy evidence osob, sign. E III, s. 254; VDJ XXXIIL,
1917 ¢ VIIIL, s. 137.

“ p. KOVAR P. KOBLASA, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovice, Nazvy &eskobudgjovickych vefejnych
prostransm v minulosti a dnes, (feske Budg&jovice 2005, s. 69.

Adreséf mésta Ceské Bud&jovice, Ceské Bud&jovice 1933, s. 119; Adresét svépravnych obyvateld, s. 9.

VMSV 1923, &. 10, s. 168.

thoéuké‘]ednota, 1939, & 81, 7. listopad, s. 2; VMS XXI., 1939, & 11, s. 120.
i VMSXX 1938, & 12, 5. 143,

D KOVAR P. KOBLASA, Ulicemi mésta, s. 102.

VMSXXX 1948, & 1, 5. 6.
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THEODOR JAKOWITZ

Se jménem Theodor Jakowitz se setkdvame jiZ v prosinci roku 1936, kdy pilsobil
v Ceskych Budgjovicich jako nAméstek za nemocného notafe Frantiska Mattusche. Toho
zastupoval s kratkymi pfestavkami tfi roky aZ do jeho smrti v roce 1939. Od tohoto roku zaZal
Dr. Jakowitz pracovat samostatné jako ,n&mecky notai“. Nestal se tedy nAstupcem notafe
Mattusche, ale nastoupil na nové vzniklé not4¥ské misto. Svou kanceldf meél na adrese Adolf
Hitlerplatz 5 (dne3ni Namésti Pfemysla Otakara II.). Jako némecky notif skonil svou &innost

s koncem valky a jeho daldi osudy mi nejsou znimy.

JINDRICH BROUKAL

V roce 1941 nastoupil do notafského mista v Ceskych Bud&jovicich Jindfich Broukal,
ktery byl pfeloZen z Netolic” a ve funkci vystfidal notife Emanuela Toude. Jeho kancelf se
pachézela na Bezrudové nabieZi &islo 454/1 (za okupace se nizev zménil v ulici na Mali, po
vélce se plvodni nazev vratil; dne¥ni Zitkovo nabfeif).” V roce 1950 byl povéfen, aby
pEevzal notafstvi v LiSové po notafi Kudlitkovi, ktery nastoupil jako sprivce notafstvi ve
Strakonicich. Dr. Broukal tak v poloviné prosince tohoto roku udinil a zaroveil piedal
Kudlagkovy pisemnosti do notafského archivu v Ceskych Budgjovicich.

Za dobu svého pisobeni v Ceskych Bud&jovicich ru&l Dr. Broukal tfi niméstky. Jana
Tesafe, zmifiovaného ji¥ u notafe Emanuela Touse, ddle Radka Cechuru a Zdettka Papacka.
Tito tfi ho zastupovali vZdy po kratky asovy tsek v letnim obdobi.

O jeho soukromém Zivoté se mi podafilo zjistit jen to, Ze byl nadSenym chovatelem v&el,
coZ vyplyvé z jeho korespondence s notafem Lichkou z Hluboké nad Vitavou.”™

KAREL RIEDL

Karel Riedl piisobil nejprve jako notat ve Stokach, roku 1938 byl pteloZen do Volyn&. Zde
byl &lenem a pozdgji predsedou vySettovaci komise. Do Ceskych Bud&jovic byl ustanoven za
notafe roku 1948 na misto po zemfelém notafi Matgji Sevcovicovi.” Svou notafskou kancelar
mél v ulici Dr. Stejskala &islo 8 vedle obchodniho domu Brouk & Babka. ™

2 VMS XXIIL, 1941, &. 10, 5. 174.

B D. KOVAR — P. KOBLASA, Ulicemi mésta, s. 256.

';" SOkA Ceské Bud&jovice, Notéfstvi Ceské Bud&jovice, inv. &. 98, sign. K/1I/b-3, kart. 47.
S VMS XXX., 1948, &. 7-8, 5. 91.

y Jjeho spisech se ale objevuje i nézev uZivany do roku 1945 — Divadelni ulice.
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2. 1. 4. Déjiny fondu NotdFstvi Ceské Budéjovice

Po ukondeni &innosti &1 smrti jednotlivych notdfi byly jejich pisemnosti ufedné pedetény
a orazitkovany notafskou komorou, a poté uloZeny v registratufe krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. Odtud je na jafe roku 1953 pfevzal do své péce tehde;jsi Statni archiv v Tteboni,
kde byla provedena &aste€na vnitfni skartace, pfi niZ byly vyskartovany legalizatni protokoly.
Vroce 1962 doslo k &astenému predéni fondu z Ttebon& do Ceskych Budg&ovic. Dne
10. ¥ijna 2002 byla Statnim okresnim archivem v Ceskych Budgjovicich prevzata i zbyvajici
¢4st fondu. Fond byl uspofadan v roce 2006, kdy doslo k dalsi vnitfni skartaci a ve stejném
roce byl fond rovnéz zinventarizovan.”’ P inventarizovani jsem postupovala podle systému,
ktery je pi tvorb& inventakd notéfstvi v SOKA v C. Budg&ovicich obvykly. To znamena, Ze
jsem nedélila pisemnosti pouze na knihy, spisy, aj., ale oddélila jsem pisemnosti kaZdého
notafe zvla¥t, sefadila je chronologicky, a teprve poté jsem uZila u kaZdého zvlast obvyklé
tHdeni. Toto fazeni neni b&Zné ve vSech archivech, napfiklad fond Notafstvi Pisek z SOkA
Pisek je Fazen podle typii pisemnosti, nikoli podle not4ra.”

Fond Notéistvi Ceské Budgjovice je tvofen pisemnostmi vznikiymi z &innosti 13 vefejnych
notatl, pisobicich v rozmezi let 1851-1951 v Ceskych Budg&jovicich. Jedna se o vét$inou
kompletné dochované soubory archivnich materidli, které se skladaji zknih dfednich,
zregistraturnich pomticek a ze spisového materidlu. Mezerovité je pfedevdim podéateéni
obdobi notéfstvi, kdy od nékterych notdfG se zachovalo jen malé mnoZstvi spist, z mladsi
doby pak chybi registraturni pomticky u n&meckého notéfe T. Jakowitze™ a spisy z prvnich
let pisobeni notafe E. Touse. Po inventarizaci fond obsahuje celkem Sest knih Gfednich, 76
registraturnich pomicek (z toho 12 indext) a 53 kartond spist. Fond tvofi dohromady 107
inventarnich jednotek.

7 Viz Invent4t k fondu Nota¥stvi Ceské Budé&jovice zafazeny za posledni kapitolou.

™ SOKA Pisek, NotaFstvi Pisek — inventa.

z korespondence notife Broukala s jeho praZskym kolegou notdfem Suchafipou vyplyva, Ze Jakowitzovy
spisy a registraturni pomticky byly rozkradeny jiZ v roce 1945.
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2. 2. Pisemnosti notafské agendy

Mezi z4kladni notafské pisemnosti patfily pfedevsim notafské spisy, notdfska repertoria
a seznamy osob vedenych v repertoriich (indexy). Kromé téchto zékladnich druhii vedli notafi
také knihy uschov; seznamy poslednich pofizeni; poznamenini osob, proti kterym notaf
predsevzal protest sménedny; poznamensni osob, které byly z néjakého divodu dany pod
opatrovnictvi a osob, na jejichz jmé&ni byl vyhlaSen konkurz. 74dné z jmenovanych

poznamenani se ve fondu Notafstvi Ceské Budgjovice nezachovalo.

Notirsky spis

Notafsky spis je zakladni notafskou pisemnosti. Bylo zapotfebi mit ho pfi uzavirani
svatebnich smluv, pfi vydavani potvrzeni o pfijatém vénu, pfi smlouvich kupnich, sménnych,
dichodovych a pthjéovacich nebo upisech dluZznich mezi manZeli Dale pfi smlouvich
darovacich, uzavienych bez skuteéného odevzdani, pfi vielijakych pisemnych smlouvach
osob slepych, hluchych, téch ktefi neumély psit, némych; déle také pfi poslednich pofizenich
némych osob a pfi protestech & osvéd&enich sméneénych. Krom& toho jeité notat provadél
dosvéd&ovani o pravosti podpisd, sprdvnosti pfepisi ¢i pfekladd a dosvé&d€ovani toho, Ze je
ngkdo na Zivu.

Kazdy notafsky spis musel mit uréité formality dané zikonem, v ptipadé vétdich
nesrovnalosti zjisténych pfi kontrole notafskou komorou &i stiZnosti n€které ze stran, hrozil
notafi za nespravné vyplnéni trest. Notafsky ¥ad z roku 1855 uréoval devét povinnych &asti
notérskych spisi.

1) den, mésic a rok, kdy byl spis napsan. Datum mélo byt vypsiano slovy. Toto nafizeni
notafi ve vétsing pfipadd skutetné dodrZovali. Jen v n€kterych p¥ipadech chybi jeden z udaja,
napfiklad den nebo rok. Zapsani data &islovkou se objevuje aZ v mlad3i dobg.

2) misto a zemé, kde byl spis napsdn. Misto si kaZdy notat vykladal po svém. Ti star¥{ psali
vé&tsinou jen v Budéjovicich, vyjime¢né &islo domu sv€ notarské kancelafe. Ti mladsi jiZ sidlo
své kancelafe uvadeji pravidelnd (napf. v Divadelni ulici &islo 8 v Ceskych Bud&jovicich).
Byl-li not4f zavolan do nékteré domdcnosti, napfiklad kvili sepsani posledni ville, pak uvadél
jako misto sepsani adresu svého klienta.

3) jméno a pFijmeni notdfe. Jen pdt z tfinacti bud&jovickych notart pouZivd ve spisech
pouze jedinou variantu svého jména. Jedna se vesm&s o notafe po vzniku prvni republiky.
Jsou to Emanuel Tou$, Theodor Jakowitz, Mat&j Sevcovic, Jind¥ich Broukal a Karel Riedl.
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Ostatni notafi své jméno ptileZitostné ménili. Jednalo se vidy o zm&nu mezi Ceskou
a némeckou podobou jména &i piijmeni. Notafi fadici se narodnostné mezi Némce se psali
JEtginou némecky a ,Sedti* notati Sesky. Z téchto dvou skupin to byli Cedi, kteti na své teské
podobé jména vice trvali.

Tvar jména se ve spisech ménil pfedeviim podle jazyka, jakym byl ten ktery spis napsdn.
Némecky psany spis rovni se némecka podoba jména a naopak. Psal-li némecky notaf spis
némecky své jméno vétiinou nesklofioval, v &esting uZ n&kdy ano nebo alespofi jeho &ast. Tak
miYeme ve spise &ist naptiklad ,.spis sepsany pfed Bedfichem Adam®, ale i ,,SpiS sepsany
pted Bedfich Adam™. Cesky notaf sklofioval jméno i v némeing. Dvé podoby jmen se objevuji
ina notafskych pedetich nebo razitkach.

Notaf Vilém Héger obméfioval pouze podobu kiestniho jména. Vé&tsinou nazyval sam sebe
Wilhelm. Stejn& tak Bedfich Adam uZival nejeastéji podobu kfestniho jména Friedrich a notaf
Antonin Kiihnl pfeklad jména na Anton. Notaf Karel Havelka se vyznatuje nejv&tsi pestrosti
podob svého jména. Kfestni jméno mé varianty — Karel, Karl, Carl; piijmeni — Havelka,
Hawelka. Tato k¥estni jména s pifjmenimi se u ne¢ho vyskytuji ve viech moZnych spojenich.
Notét Jiti Vesely pouZival némeckou podobu jmeéna Georg Wesely nebo uréity kompromis
Jiti Wesely. Vlastenecky notaf Jan Riha si v n¥mecky psanych spisech ponémcoval jméno na
Johann.

4) jméno a prijmeni, stav a bydlisié stran, svédkii spisu. Viechny tyto faktory byly
obsaZeny v ramei jedné véty, vétdinou ve stejné formg, naptiklad: ,, Jan Novak, majitel domu
8. 25 v Ceskych Bud&jovicich. K sepsani kazdého spisu museli byt pfibrani dva svédci nebo
druhy notaf. Ve spisech geskobud&jovickych notafd jsem nenalezla Zadny spis, kde by misto
svédki byl ptitomen druhy notdf. Svédci museli byt muského pohlavi, star3i dvaceti let,
ob&any toho statu, kde se pisemnost vyhotovovala, notsf je mél osobné znat, anebo jini dva
svédei, které notaf znal, museli dosv&d¢it, Ze jsou to ty spravné osoby. Alespoil jeden ze
svédkii musel umét &ist a psat.

5) potvrzeni, Ze notdf strany a svédky osobné znd. Toto potvrzeni mivalo ustalenou
podobu, kterou uZivali viichni notafi jen s drobnymi obménami, a ktera byla soutasti ivodu.
Uvadim zde dv& nejast&jii formule: ,,pfedstoupil pfede mne mné osobn& znAmy Jan Novak®,
. U pHitomnosti G&astnika mng osobné zndmého, pana Jana Novaka“.

6) obsah jedndni. Patfil sem samotny obsah jednént, od tvodu &asto odd&lovany nadpisem,
z kterého je pfedmét jednani patrny (napf. Svatebni smlouva). Soudasti obsahu mohla byt také
riizn4 pinomocenstvi a piilohy, s poznamkou, zda jsou ke spisu pfiloZeny v soukromém nebo
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vefejném vyhotoveni, v originale nebo piepisu. MoZnosti obsahu spisd jsou uvedeny jiZ na
zadatku této kapitoly.

7) potvrzeni, e byl spis strandm jedndni v pFitomnosti svédkit precten. Toto potvrzeni se
nachazelo na konci spisu. Obsahovalo rovnéZ potvrzeni, Ze strany s obsahem spisu souhlasi.
Napt.: ,O tom jsem sepsal spis notafsky, ptedet] jsem jej ulastnikim, ktefi jej schvélili
a napotom se v ném piede mnou, jakoZ i oba svédci, podepsali.“

8) podpis stran a podpis svédkil. Neum#l-li n&ktery z aktérii spisu nebo nektery svédek
psit, m&l pfiloZit alespofi znameni své ruky. Tim bylo v praxi nékolik kfizk. Nad nimi
muselo byt napsano jejich jméno nékterym ze svédkd. KiiZky jako podpis jsou ve spisech
bud&jovickych notafd pomémé Castym jevem.

9) podpis notdfe a jeho pecet. Tuto naleZitost spliioval stoprocentn® kazdy spis. Pedet
pozdéji nahradilo razitko.

Notdiské repertorium

Kazdy notaf mél povinnost vést chronologicky seznam s &isly po sob& jdoucimi, ktery se
nazyval ,repertorium®, pozd&ji také rejstik jednaci. Toto repertorium obdrZel notaf na vlastni
#adost a za své penize od notafské komory. Repertoria obsahovala pevné dany podet listd,
vét§inou 25, 50, 100 nebo 200. Pred predanim repertoria notafi byl do n&j tento podet listd
zapsén, spolu s datem vydani, podpisem a peceti prezidenta notafské komory. Popsal-li notaf
celé repertorium nebo byl-li pfeloZen, musel odevzdat repertorium ke kontrole notafské
komofe. Za nespravné vyplnéni mu od ni hrozily disciplinirni tresty. Jestlize byl notaf
ziroveil prezidentem notafské komory, nekontroloval a nepodepisoval své repertorium on
sam, ale n&jaky jiny &len notéafské komory. Po popsani repertoria obdrzel od notafské komory
nové, ve kterém v &islovani navézal na pfedchozi. Zkontrolované repertorium komora notafi
opét vratila,

Repertorium mélo Sest rubrik. Prvni obsahovala &isla jednaci, ktera se vedla bez pferuseni.
V druhé rubrice byl uveden den, mésic a rok sepsani spisu. Do tfeti rubriky se vypliiovala
jména, bydli§té a stav stran. Do &tvrté se zapisovala véc, 0 kterou ve smlouvé nebo jednani
jde, s udanim hodnoty. Do pété rubriky patfil zapis o platu, ktery notaf Zadal a zaC. Posledni
rubrika byla urlena pro rizné poznimky a pipomenuti, podpisy pfi legalizovani a pfi
vysvédovani, Ze je n&kdo na Zivu. Na kaZdou popsanou stranku se notaf musel podepsat, na
prvni a posledni stranu repertoria piitiskl i svou peet.
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Index

Kromé repertorii vedl kazdy notaf abecedni seznamy jmen viech osob, které byly uvedeny
ve spisech, tyto seznamy se nazyvaji ,indexy". Notaf pouZival jeden index pro vice svych
repertorii, ne pro kaZdé repertorium samostatny. Kdy? jeden index popsal, pak teprve zaved!
povy. Ve vétsing pfipadd u mnou zkoumaného fondu, mél index poloviini format co
repertorium.

V kazdém indexu bylo uvedeno jméno a p¥fjmeni klienta a &islo jednaci spisu, ve kterém
tato osoba &i instituce figuruje. PakliZe se stejné jméno nachizelo v ngkolika spisech, byla
1 n&ho v indexu uvedena vechna &isla spisii. To se tykalo pfedeviim velkych instituci, které
byly u notate Sastymi klienty. Jednalo se hlavn€ o vétSi bankovni istavy jako byla
Ceskobudgjovické spofitelna nebo Ceskobud&jovicka ziloZna.

Ne kazdy index je zcela prehledny, notéfi Casto po popsani strének uréenych pro jména
za&inajici na jedno pismeno pokradovali v zapisovani na zbyld volna mista indexu, misto aby
zavedli index novy. Na strance malo uXivaného pismene se pak objevuji jména zaCinajici
tfeba i od &yk riznych pismen. To znatn& zhor3uje orientaci. Nektefi notafi v ramci indexu
rozliSuji roky zapsini jména. Dé&lali tak v&tSinou prostym nadepsinim roku na posledni
volnou ¥adku u z4pist viech pismen roku pfedchizejiciho.

Kniha uschov

Mezi dali notatské pisemnosti patf{ Kniha uschov. Do ni se psaly zapisy o uschov& penéz
a jinych cennych hodnot notafi. Vedeni t&chto knih byl provedeno vladnim nafizenim ze dne
14. zafi 1928 &islo 160 Sb, zikonu a nafizeni.

KaZda kniha dschov obsahovala nejprve tit&né pfedpisy o vedeni této knihy, déle rejstiik
ke knize tschov, ktery obsahoval jméno, pfijmeni, bydlisté a &islo folia, na kterém se nachazi
zépis piikazce. Jména byla fazena abecednd. Podle platnych pfedpisti mél byt rejstiik svazan
v knize na konci, ale skoro u vech &eskobud&jovickych notaft je tomu naopak. Po rejstfiku
nasleduje hlavni &4st knihy dschov zvana ,depositni kniha“. Ta obsahuje ziznamy o piijeti
v&ci do uschovy nebo naopak o jejich vydéni z uschovy. Depositni knihu vydévala notafim
nota¥sk4a komora, kniha m&la mit 50, 100 nebo 200 listh. Notaf sim mé] na jeji zafatek
zaznamenat polet listd, k tomuto zipisu je§t& pripojit datum a sviij vlastnoru¢ni podpis.
Notatské komory vedly také evidenci knih Gschov, které byly notafiim vydany.

Zapis byl vzdy dvoustrankovy. Na prvni stran& byl zapisovéin Pifiem, na druhé Vydani. Na
stran& Pifjmu byly i sloupce. Prvni pro pofadové ¢&islo, druhy pro datum, které obsahovalo

rok, mésic a den pifjmu cennosti. Tiet sloupec byl textovy a mé&l pét &asti. V prvni bylo
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avedeno jméno, pkijmeni, zaméstnani a bydlisté vkladatele. V druhé byl popsan pfedmet
fischovy, a to bud’ hotovost, kterd méla zvlastni rubriku nebo vklady a cenné papiry, které
mély rovngz zvlaStni rubriku. Treti &ast obsahovala podpis deponenta a podpis notafe. Ve
tvrté &asti se nachdzelo odvolani na spis, ve kterych se o depositu podrobnéji jednd. Posledni
st byla uréena pro poznamky. Strana Vydéni obsahovala jen dva sloupce. Prvni pro datum
vydéni depozita a druhy textovy, ktery obsahoval stejnych pét rubrik jako v piipadé piijmu,
jen se zde jednalo o vydani deposit.

Co se ty&e ukladani cennosti a hotovosti, to probihalo riznym zplsobem. Nejéastgji se
hotovost uklidala na notafiv b&¥ny udet soznafenim ,notifské depositum™ nebo na
hromadnou vkladni kniZku takté? s oznadenim ,,notafské depositum®. Mensi hotovost, o které
bylo znamo, Ze je u notéfe uloZena jen na kratky &as, mohl notaf uloZit do své pokladny.
Cenné papiry a jiné cennosti ukladal notaf také do své pokladny, ale ve zvlaStnich bali¢cich,

oznadenych jménem vkladatele a &islem folia.
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3. ZAVER

Zpracovat téma notafstvi v Ceskych Budgjovicich znmamenalo nejprve uspofadat
a zinventarizovat stejnojmenny fond v Stitnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich. PH
této &innosti jsern se dokonale seznamila s pisemnostmi tohoto tifadu i s nékterymi zédkonnymi
normami, které jeho &innost do zna¥né miry vymezuji. Dalsi normy jsem nalezla pfimo
v jednotlivych notafskych fadech z let 1850, 1855, 1871 a 1949. Z téchto prament se mi snad
podafilo detailné poznat systém organizace notéfské instituce i se viemi jeho proménami.

Sbirani (idajii pro Zivotopisy jednotlivich notaft nebylo nakonec tak snadné, jak se zprvu
zdalo. Z jejich pisemnosti jsem se o jejich osobnim Zivoté dozvéd&la jen minimum.
Nejdilezit&jsimi pro ziskavani dat o jejich soukromi se pro mne nakonec staly mé&stské knihy
mésta Ceskych Bud&jovic, a to pfedevim Knihy evidence osob. Pfedpoklad, Ze mnou hledané
informace naleznu rovn&? ve fondech jednotlivych budé&jovickych spolkid, jichz byli néktefi
notéfi &leny, se nepotvrdil. Tyto fondy samy o sob€ obsahuji jen malé mnoZstvi pisemnosti
a informace o jednotlivych &lenech se v nich nenalézaji. Pomiickou pro vyzkum spolkového
Fivota notafd se mi tak staly pouze rodenky a vyroc¢ni zpravy, které tyto spolky vydaly.

Pfi psani této prace se oteviela fada novych moZnosti, kam by se mohl vyzkum notafstvi
déle ubirat. Jedna se predeviim o moznost detailn® prozkoumat notafe jako specificky vzorek
skupiny obyvatel a podivat se na propojenost téchto osob na dalf vyznamné osobnosti své
doby, at' jiZ skrze sdatky jejich d&ti nebo napfiklad skrze spolené zdjmy spolkové ¢i
vlastenecké. Dal¥im moZnym pfedmétem vyzkumu by mohly byt samotné d&jiny notafskych
komor, jejichZ pisemnosti jsou uloZeny v Narodnim archivu. Zajimavou praci by mohla byt
i sonda do nota¥skych pisemnosti ur¢itého obdobi — jaké druhy pisemnosti se psaly, kolik
kterych, a jaké pfevaZovaly. Samotny vyvoj notafstvi by se dal pojmout i celorepublikove,
v Cechéch existovalo devét komor, vyzkum by se mohl zamé&fit na jejich vyvoj, podet &leni
i volby jejich prezidentii. Zajimavym by bylo i sledovat migrace &eskych notafi po ¢eskych
méstech, vEetnd obdobi jejich let praktikantskych. Pomickou by pfi tomto patrani mohly byt
inventafe k fondim jednotlivych &eskych notafstvi i fondy samotné. BohuZel z vlastniho
vyzkumu vim, Ze ne viude zatim byly fondy notafstvi uspofadany a sepsin k nim inventaf.

Notafské fondy jsou cennym pramenem i pro studium dg&jin riiznych instituci, o kterych se
dozvidame ve spisech a jejichZ stanovy se &asto objevuji jako pfiloha spisu. V notéafskych
spisech se objevuji i ov&fené kandidatky politickych stran, které by mohly nahradit mezery
v d&jindch téchto stran nebo d&jinach politickych viibec. Zajimavym by mohlo byt i studium

35



b i

kolkt, které jsou soudasti spisd a jejich promény, zrovna tak jako studium notafskych pedeti,
které jsou ptitomné jak ve spisech, tak v notafskych repertoriich. Doufim, Ze ma prace bude

nékomu pomiickou a ziroveii i inspiraci k dal$imu badéni v této nepfili§ zmapované oblasti.
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SEZNAM ZKRATEK:

AM — Archiv mésta

JSH — Jiho&esky sbornik historicky

PVH — Pomocné v&dy historické

SOA — Statni oblastni archiv

SOKA — Statni okresni archiv

VMS — Véstnik ministerstva spravedInosti

VDJ — Verordnungsblatt des k. k. Justizministeriums
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Piiloha &. 1: Tabulka &eskobud&jovickych notafi

Jméno Zivotni data Notifem v CB Sidlo o Substitut Dalfi funkce
od - do kanceldre
~ Josef Donner | 1794-1865 1851-1865 ¢. p. 350 K. Havelka
 Antonin Kiihnl 7-1868 1852-1868 Ringplatz 255 Zadny
| Bedfich Adam | 1828-7 1865-1871 & p- 29-30 zadny
| Clen obecniho
! zastupitelstva,
i Prezident notafské
Karel Havelka | 1831-1914 1869-1914 Krajinska 1 F. Mattusch komory,
Clen vedeni
Budweiser
Sparkasse
| . .r Prezident notaiské
Vilém Hoger | 1819-1881 1871-1881 ¢ p. 411/412 #adny [—
| JiFt Vesely 18272 | 1881-1889 | & p. 411 1 Grepore' |iE rez‘f‘“ EDiatis
.| omory
. J:]Gfr{Z%(i)lza, Prezident notafské
Jan Riha 1841-1917 1889-1917 Biskupska 3 E M alik, komory, Starosta
Ik R. Engelthaler IS
I -
| M.Seveovic, Prezident notarské
J. Broukal, wr ez
Bezrutovo K. RiedL, komory, Pfisedici
Emanuel Tous | 1866-1946 1917-1941 . v ok disciplindrniho
nabieZi 454 J. Chvatal, .
N senatu nejvy$§iho
J. Tesaf, soud
V. Pawler Y
FrantiSek . ax .
Mattusch 1880-1939 1917-1939 Krajinska T. Jakowitz
Matéj Sevcovic 2-1947 1939-1947 | Dr. Stejskala 8 B. Kraus
- Theodor Adolf
| 9 5 sadny
| Jakowitz ) BRIk Hitlerplatz 5 Zochy
. J. Tesaf, R
JindFch Bezrutovo * T
Broukal U 1941-1951 | rerigsq | Cochura Z.
Papacek
|
| Karel Riedl ? 1948-1951 | Dr. Stejskala 8 Zadny

* nevypln&n4 pole znadf, Ze se udaj nepodatilo nalézt
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Piiloha ¢&. 3: Notarsks piisaha
Pramen: Cisafsky patent &. 93, ze dne 21. kvétna 1855, s. 274.

Forma prisahy notdFim

Budete Bohu viemohoucimu pkisahati, a slibite pod Svou cti a vérou, Ze chcete Jeho
cisafskému kralovskému apoétolskému Veliéenstvu, NaSemu nejmilostivéj¥imu zemépanu
a panu Franti3kovi Josefovi Prvnimu, z boZi milosti cisafi Rakouskému, krili Uherskému
a Ceskému, krali Lombardskému a Benatskému, Dalmatskému, Chorvatskému, Slavonskému,
Hali¢skému, Vliadimifskému a Illyrskému; arcivojvodovi Rakouskému, velkokniZeti
Sedmihradskému atd. atd. a po Jeho Velidenstvu d&dicim 2z Jeho rodu a krve poSlym
nepferudend véren a poslusen byti, a jakoZ jste jmenovan notifem, budete pfisahati, Ze cheete
v ifadu Vam sv&feném &et a dobré Jeho cisafského kralovského apodtolského VeliCenstva
a cisafstvi Rakouského dle v3i sily své zvelebovati, ujmu a ¥kodu velikou od n¢ho odvraceti
a vidy na zfeteli miti, aby se zikonové co nejbedlivéji zachovivali a priichod se jim
zjednaval.

Zvlaté budete prisahati, %e chcete povinnosti fadem notafskym Vam uloZené bedlivé
a svédomité plniti, tajnost nepferusenou Svych jednani fednich zachovévati a zcela poctivym
a rozumnym chovéanim ddvéry vlidy i obyvatelstva hodnym se &initi.

Co mi nyni bylo pfedteno a EemuZ jsem viemu dobfe a zfetedIné vyrozumél, dle toho mim

a chci se ve viem v&mné a piln& zachovati.

Ceho# mi dopomahej Bith vSemohouci!




Priloha & 4: Fotografie predsednictva Ceskobudg&jovické spofitelny z roku 1887,
StojicI zleva: Johann Schweigbofer, Ant. Franz Taschek, Johann Lampl, Wenzel
Schmidtmayer, Dr. Karel Havelka; sedici: Josef Kneissl, Franz Hardtmuth, Johann Stegmann,

Heinrich Knapp, Josef Haas.

Pramen: SOkA Ceské Budgjovice, Ceskobud&jovicka spofitelna Ceské Budgjovice.
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Ptiloha &. 5: Fotografie piedsednictva Ceskobud&jovické spofitelny z roku 1903.

Stojici z leva: Dr. Anton Jaksch, Ludwig Mallner, Rudolf Ferus, Josef Stegmann, Dr. Israel
Kohn, Franz Hardtmuth; sedici: Dr. Karel Havelka, Dr. Wilhelm Miegel, Franz Josef
Ktikawa, Josef Kneissl, Anton Franz Taschek, Josef Haas, Josef Knapp.

Pramen: SOkA Ceské Bud&jovice, Ceskobudgjovicka spofitelna Ceské Budgjovice.
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Priloha &. 6: Umrtni oznimeni noti¥i Rihy a Havelky.

Pramen: SOkA Ceské Bud&jovice, Sbirka dokumentace, sign. K 1086/4, kart. 23.

SOKA Ceské Budg&jovice, Sbirka dokumentace, sign. K 1086/9, kart. 29.
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Priloha &. 7: Inzerit z tisku pf¥i pFileZitosti otevieni kancelife nového notiFe.

Pramen: Budivoj, 1889, &. 62, 4. srpen.

ALl D WY WOkl
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Piiloha & 8: Rodinna hrobka notafe Jana Rihy v Hluboké nad Vltavou
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]

JD* VIKTOR
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Priloha &. 9: Piiklad notaFského spisu v feském jazyce.

Pramen: SOkA Ceské Budgjovice, Notafstvi Ceské Bud&jovice, inv. & 44, sign. G/I/b-1,

kart. 16.




Priloha €. 10: P¥iklad notifského spisu v n&émeckém jazyce.

Pramen: SOkA Ceské Bud&jovice, Notaistvi Ceské Budg&jovice, inv. &. 6, sign. C/I/a-1,kart. 1.




Priloha €. 11: Notdfské repertorium.
Pramen: SOkA Ceské Budg&jovice, Notafstvi Ceské Bud&jovice, inv. &. 14, sign. D/I/a-8, kniha
&. 10.
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Priloha &. 12 : Notifské repertorium.
Pramen: SOkA Ceské Bud&ovice, Notatstvi Ceské Budgjovice, inv. & 58, sign. H/Il/a-12,
kniha &. 48.
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T

Priloha €. 13: Obdlky s poslednimi porizenimi.
Pramen: SOKA Ceské Budgjovice, Notafstvi Ceské Budgjovice, inv. &. 68, sign. H/II/b-

2, kart. 23.

SOkA Ceské Budgjovice, Notéfstvi Ceské Bud&jovice, inv. &. 18, sign. D/I/b-1,

kart. 10.
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Priloha €. 14: Petet notife Havelky a Notifské komory v Ceskych Bud&jovicich
Pramen: SOkA Ceské Budgjovice, Notafstvi Ceské Budgjovice, inv. & 18, sign. D/I/b-1,

kart. 10.
SOKA Ceské Budgjovice, NotaFstvi Ceské Budgjovice, inv. &. 58, sign. H/ll/a-12, kniha &. 48.
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Priloha &. 15: Legaliza&ni protokol
Pramen: SOkA Ceské Budgjovice, Notafstvi Ceské Bud&jovice, inv. &. 44, sign. G/I/b-1, kart.
18.




CR - SOA TREBON
STATNI OKRESNI ARCHIV CESKE BUDEJOVICE

AS0

NOTARSTVI CESKE BUDEJOVICE

1851 — 1951

inventar

Zuzana Karova, Ceské Budgjovice 2006
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1. Vyvoj piivodce fondu

A. Obecné

Notéarsky fad z roku 1850 zavadél v Ceskych zemich notafskou instituci. KaZdému notafi
byl pfidélen notifsky okres, n¥kolik okresii pak bylo sdruZeno v jeden obvod, ktery byl
fizemné shodny s obvodem krajského soudu. V jednotlivych obvodech byl pevné stanoven
podet notaki, a to zakonem & 244 z roku 1854. Zfizeny byly rovnéZ notéfské komory, které
pisobily jako samospravné ufady notéfil.

K mirnym zménam do¥lo diky drobnym tpravim v letech 1855 (zékon &. 95) a 1871
(zékon &. 75). Podstatnéji reformou bylo nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢. 202/1949 Sb.
a zikon &. 116/1951 Sb., kterym byla zavedena statni notafstvi.

B. Vyvoj notatstvi v Ceskych Budéjovicich

Notéafstvi v Ceskych Budg&ovicich bylo obsazeno prvnim notafem roku 1851,
nasledujiciho roku pfibyl na druhé misto daldi notdf. V rozmezi let 1851-1951 se na téchto
mistech vystfidalo postupn& tfindct vefejnych notdfd (J. Donner, A. Kiihnl, B. Adam,
K. Havelka, V. Hoger, J. Vesely, J. Riha, E. Tous, F. Mattusch, M. Sevcovic, T. Jakowitz,
J. Broukal a K. Riedl). Zpoéatku zastidval Eeskobud&jovicky notaf rovnéZ i misto notéfe
v Li%ov& (A. Kithnl) a v Hluboké nad Vltavou (V. Héger). To trvalo do roku 1872 (Hluboka
nad Vltavou), respektive 1873 (LiSov), kdy i tam vznikla samostatna notafskd mista. T&chto
tiinAct notdfi mélo za sebe jako ndhradu v dob& nepfitomnosti dohromady devatenict

substitutd.

V Ceskych Budgjovicich bylo i sidlo notafské komory. Ta se nachizela v sidle krajského
soudu a sklddala se z notiaf daného obvodu. Nafizeni, vydané ministerstvem prav dne 22. zafi
1854 ustanovovalo, kolik m4 kde byt notift. Na Moravé jich bylo 57 a v Cechach 187.
V Ceskych Budé&jovicich méli byt dva notéfi, v okrsku krajského soudu Bud&jovického bylo
ziizeno sedm notafskych mist.’® Nejprve tedy tvofilo &eskobudg&jovickou komoru jen sedm
notahi, coZ se zménilo po vydani nového notéiského tadu roku 1871, kdy se celkovy podet
notafh okresu zvétsil na Sestnact.

Notétskd komora v Ceskych Bud&jovicich fungovala pouze do roku 1936, kdy bylo

vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 6. listopadu 1935 &islo 55697 nafizeno slouceni

8 Zemsky véstnik vladni pro krélovstvi &eské, 1854, s. 622-623.
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kolegia notafi vobvodu krajského soudu v Ceskych Budgjovicich s kolegiem notéft
v obvodu nota¥ské komory v Praze. Platnost tohoto natizeni byla od 1. ledna 1936.

11. Vyvoj a d&jiny fondu

Po ukondeni &innosti notafG byly jejich pisemnosti (fedné peletény a orazitkovany
notafskou komorou, a poté uloZeny v registratufe krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.
Odtud je v roce 1953 prevzal do své péde tehdejdi Stétni archiv v Tfeboni, kde byla provedena
astedna vnitfni skartace, p¥i ni¥ byly vyskartovany legalizaéni protokoly. V roce 1962 doélo
k &aste&nému predani fondu z Tfeboné do Ceskych Budgjovic. Dne 10. 10. 2002 byla Stitnim

okresnim archivem v Ceskych Bud&jovicich pfevzata i zbyvajici ¢ast fondu.

I11. Archivni charakteristika fondu

Fond Notafstvi Ceské Budg&jovice je tvofen pisemnostmi vzniklymi z ¢innosti 13 notafi,
plisobicich v rozmezi let 1851-1951 v Ceskych Bud&jovicich, Ve v&tiiné pfipadd se jedna
o kompletné dochované soubory archivnich materiali, které se skladaji z knih ufednich,
z registraturnich pomticek a ze spisového materialu.

Po inventarizaci obsahuje fond celkem 6 knih tufednich, 76 registraturnich pomicek
(z toho 12 indexi) a 53 kartont spisii. To v3e zlet 1851-1951. Fond tvofi dohromady 107

inventarnich jednotek.

IV. Struény rozbor fondu

Fond obsahuje pomémé kompletni fady knih a spist. Pouze u nekolika notafd &ast jejich
agendy schazi. To se tyké predeviim prvnich notifii, a také némeckého notéfe Theodora
Jakowitze, jeho? vétdina agendy zmizela jiz roku 1945, a prvnich let pilisobeni notafe
Emanuela Touse.

Pisemnosti notaft mohou slouZit k roziifovani dat z pozemkovych knih, pro studium dé&jin
nekterych podnikt &i instituci (ve spisech se objevuji zakladaci stanovy nékterych velkych
bud&jovickych firem), pro vyzkum politické situace (notafem ovéfené kandidtky riiznych
politickych stran), pro studium kolkd nebo dé&jin spravy.

V. Zaznam o uspofadéni fondu
Fond inventarizovala a pomiicku k nému sestavila vroce 2006 Zuzana Kérova, jako

soutast své bakalafské prace z oboru Archivnictvi na Ustavu archivnictvi a PVH Filozofické
fakulty Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
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inv.g. sign. obsah tas. rozsah  &is. rozmezi &.ev..

A NOTAR JOSEF DONNER

1. Spisovy materia

a._Registraturni pomticky

kniha &.
1 All/a-1 Notatské repertorium 1851-1865  1-157 1
b. Spisy
karton ¢&.
2 All/b-1 Notafské spisy 1863-1964  76-111 1
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inv.é.  sipgn. obsah &as. rozsah  &is. rozmezi g.ev.i.
B NOTAR ANTONIN KUHNL
1. Spisovy materiél
a. Registraturni pomiic
kniha &.
3 B//a-1 Notaiské repertorium 1852-1868 1-1 846 2
b. Spisy
karton &.
4 B/I/b-1 Notaiské spisy 1859-1866 1 101-1 706 1
5 B/1/b-2 Korespondence s krajskym
ufadem 1863 1
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inv.&. sign. obsah tas. rozsah _&is. rozmezi d.ev.i.

C NOTAR BEDRICH ADAM

1. Spisovy material

a. Spisy
karton ¢&.

6 C/l/a-1 Notaiské spisy 1865-1871  2-300 1
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inv.g. sign. obsah as. rozsah  &is. rozmezi g.ev..
D NOTAR KAREL HAVELKA
1. Spisovy material
a. Registraturni pomiicky
kniha ¢&.
7 D/l/a-1 Notafské repertorium 1869-1876  1-5 964 3
D/1/a-2 - dtto - 1877-1880 5 965-10 939 4
9 D/1/a-3 - dtto - 1880-1883 10 940-15 660 5
10  D/l/a-4 - dtto - 1883-1887 15 661-22 090 6
11 D/I/a-5 - dtto - 1887-1892 22 091-28 218 7
12 D/l/a-6 - dtto - 1892-1896 28 219-33 685 8
13 D/1/a-7 - dtto - 1896-1899 33 686-37 753 9
14  D//a-8 - dtto - 1899-1903 37 754-41 942 10
15 D/1/a-9 - dtto - 1903-1907 41 943-45 835 11
16  D/l/a-10 - dtto - 1907-1913 45 836-50 450 12
17  D/l/a-11 - dtto - 1913-1917 50 451-52 461 13
b. Spisy
karton &.
18  D//b-1 Notafské spisy 1870-1917 42-4 936 2
5018-9 496 3
9511-14 999 4
15 002-19 980 5
20 018-25 968 6
26 057-31 993 7
32013-39770 8
39 815-43 945 9
44 025-48 057 10
48 071-52 455 11
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&.ev.i.

inv.¢.  sign. obsah fas. rozsah  &is. rozmezi
E NOTAR WILHELM HOGER
1. Spisovy materiél
a. Registraturni pomiicky
19 E/l/a-1 Notatské repertorium 1871-1875 1-3 081
20 E/l/a-2 - dtto - 1875-1878 3 082-7 345
21 E/l/a-3 - dtto - 1878-1881 7 346-9 945
22 E/l/a-4 Index k repertoriu 1872-1878  1-8299
23 E/l/a-5 - dtto - 1879-1881 8 300-9 945
b. Spisy
24 El/b-1 Notafské spisy 1871-1876  14-4 995
1876-1881 5 005-9 994

25 E/1/b-2 Soubor poslednich pofizeni

a svatebnich smluv 1871-1881 5-9322

kniha &,
14
15
16
17
18

karton &.
12
13

13



inv.&. sign. obsah ¢as. rozsah
F NOTAR JIRi WESELY
1. Spisovy material
a. Registraturni pomtcky
26 F/l/a-1 Notéfské repertorium 1881-1884
27 F/l/a-2 - dtto - 1884-1888
28 F/1/a-3 - dtto - 1888-1889
29 F/l/a-4 Index k repertoriu 1881-1889
b. Spisy

30 F/1/b-1 Notatske spisy 1881-1889
31 F/1/b-2 Soubor poslednich potizeni

a svatebnich smluv 1881-1889

65

&is. rozmezi

¢.ev].

1-2 981
2 982-6 188
6 189-7 366
1-7 366

43-5 489
5520-7 360

52-7 246

kniha €.
19
20
21
22

karton &.
14
15

15



inv.g. sign. obsah &as. rozsah  &is. rozmezi

G NOTAR JAN RIHA

1. Spisovy material

a. Registraturni pomticky
32 G/l/a-1 NotaFské repertorium 1889-1893  1-3 739
33 G/1/a-2 - dtto - 1893-1897 3 740-8 801
34 G/1/a-3 - dtto - 1897-1901 8 802-13 934
35 G/l/a-4 - dtto - 1901-1905 13 935-17 355
36 G/1/a-5 - dtto - 1905-1907 17 356-19 700
37 G/1/a-6 - dtto - 1907-1910 19 701-22 331
38 G/1/a-7 - dtto - 1910-1914 22 332-24 903
39 G/1/a-8 - dtto - 1914-1917 24 904-26 173
40 G/1/a-9 Seznam poslednich pofizeni 1889-1917
41 G/1l/a-10 Index k repertoriu 1889-1901 1-14 180
42 G/l/a-11 - dtto - 1901-1904 14 181-16 180
43 G/l/a-12 - dtto - 1905-1917 16 181-26 173

b. Spisy
44 G/T/b-1 Notafské spisy 1889-1917  3-4 999
5007-12 167
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12 245-17 057
17 161-19 996
20 025-22 530
22 543-24 123
24 133-26 171

d.ev.i

kniha ¢.
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

karton €.
16
17
18
19
20
21
22



inv.¢. sign. obsah &as. rozsah  &is. rozmezi Eevi.
H NOTAR EMANUEL TOUS
L. Knihy
kniha &.
45 H//1 Kniha aschov 1929-1941  1-259 35
46  H/A2 - dtto - 1941 1-31 36
I1. Spisovy material
a. Registraturni pomicky
47  H/l/a-1 Notafské repertorium 1917-1920  1-1787 37
48 H/l/a-2 - dtto - 1920-1923 1 788-5232 38
49 H/Il/a-3 - dtto - 1923-1924 5 233-7 257 39
50  H/l/a-4 - dtto - 1924-1926 7 258-9 211 40
51 H/Il/a-5 - dtto - 1926-1927 9212-11 174 41
52 H/1l/a-6 - dtto - 1927-1928 11 175-12973 42
53 H/11/a-7 - dtto - 1928-1929 12 974-14 674 43
54  H/l/a-8 - dtto - 1929-1930 14 675-16 479 44
55  H/1l/a-9 - dtto - 1930-1932 16 480-18 085 45
56  H/l/a-10 - dtto - 1932 18 086-19 846 46
57  HNl/a-11 - dtto - 1932-1934 19 847-2] 494 47
58 H/l/a-12 - dtto - 1934-1935 21 495-22 811 48
59  H/l/a-13 - dtto - 1935-1936 22 812-24 293 49
60  Hil/a-14 - dtto - 1936-1937 24 294-25 837 50
61 H/Il/a-15 - dtto - 1937-1939 25 838-27 295 51
62  H/l/a-16 - dtto - 1939-1940 27 296-28 000 52
63 H/Il/a-17 - dtto - 1940-1941 28 001-28 743 53
64  H/l/a-18 - dtto - 1941 28 744-29 074 54
65 H/Il/a-19 Index k repertoriu 1917-1926  1-15 889 55

67



inv.¢. sign. obsah das. rozsah _ &is. rozmezi é.ev.

kniha ¢&.
66 H/I1/a-20 Index k repertoriu 1926-1937 9494-26 373 56
b. Spisy
karton &.
67 H/IL/b-1 Notafské spisy 1928-1941 13 324-18 066 23
18 072-21 240 24
21 255-23 550 25
23 615-25 957 26
26 012-29 056 27
68 H/Il/b-2 Posledni pofizeni 1919-1921  1220-3 863 27
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inv.¢. sign obsah ¢as. rozsah  &is. rozmezi tev.i.
CH NOTAR FRANTISEK MATTUSCH
L. Knihy
kniha &.
69  CH/I/M Kniha tischov 1929-1940  1-130 57
II. Spisovy materidl
a. Registraturni pomiicky
70  CH/l/a-1  Notéfské repertorium 1917-1924  1-3 442 58
71  CH/l/a-2 - dtto - 1924-1930 3 443-5 773 59
72 CH/l/a-3 - dtto - 1930-1938 5 774-7 487 60
73 CH//a-4 - dtto - 1938-1939 7 488-7 807 61
74  CH/l/a-5  Index k repertoriu 1932-1939  1-7 807 62
b. Spisy
karton &.
75  CH/I/b-1  Notafské spisy 1917-1939  12-2 539 28
2 548-4 582 29
4 590-6 458 30
6 480-7 792 31
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inv.6.  sign. obsah tas. rozsah  &is. rozmezi dev..
I NOTAR MATEJ SEVCOVIC
1. Knihy

kniha &.

76 in Kniha uschov 1939-1949  1-254 63
11. Spisovy materidl
a. Registraturni pomiicky
77 1/11/a-1 Notafské repertorium 1939-1940  1-1 553 64
78 1/11/a-2 - dtto - 1940-1941 1 554-2 458 65
79 I/11/a-3 - dtto - 1841-1943 2 459-3 154 66
80 1/11/a-4 ~ dtto - 1843-1945 3 155-4 173 67
81 I/11/a-5 -~ dtto - 1945-1946 4 174-5 210 68
82 1/Il/a-6 - dtto - 1946-1948  5211-6 331 69
83 I111/a-7 Index k repertoriu 1939-1948  1-6 328 70
84 I/11/a-8 - dtto - 1946-1948 5 397-6 331 71
b. Spisy

karton &.
85 I/11/b-1 Notatské spisy 1939-1948  22-1 746-b 32
1 797-3 136 33
3152-4 038 34
4 039-5 917 35
5922-6 308 36

86 I/11/b-2 Agenda notéfe ve vécech

pozemkokniZnich 1948 36
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inv.&. sign. obsah das. rozsah  &is. rozmezi d.ev.l.

J NOTAR THEODOR JAKOWITZ

1. Spisovy material

a. Registraturni pomucky

kniha &.
87 J/1/a-1 Seznam testamentu 1942-1945 72
b. Spisy
karton &.
88 J/1/b-1 Notafské spisy 1939-1945 37
38
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mv.&. _sign. obsah &as. rozsah __ ¢is. rozmezi d.ev.j.
K NOTAR JINDRICH BROUKAL
I. Knihy
kniha &.
89 K/1/1 Kniha tschov 1941-1949  1-203 73
90 K/1/1 - dtto - 1949-1951  204-5 246 74
II. Spisovy material
a. Registratumni pomiicky
91 K/l/a-1 Notafské repertorium 1941-1946  1-2 020 75
92 K/11/a-2 - dtto - 1946-1948 2 021-3 692 76
93 K/11/a-3 - dtto - 1948-1951 3 693-5 183 77
94 K/l/a-4 - dtto - 1951 5 184-5 246 78
95 K/1/a-5 Index k repertoriu 1941-1951  1-5246 79
b. Spisy
karton €.
96 K/1/b-1 Noté¥ské spisy 1941-1950  4-1 891 39
1 945-4 948 40
97 K/11/b-2 Agenda notéafe ve v&cech
pozemkokniZznich 1942-1951 41
42
43
44
45
46
47
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inv.&. sign. obsah las. rozsah  &is. rozmezi g.ev..

karton &.
98 K/11/b-3 Utedni korespondence s
dal$imi notéfi 1944-1950 47
99 K/l/b-4 Utedni korespondence
- ruzné 1943-1948 47
100 K/1/b-5 Pfevzeti notafstvi v Lifové 1950 47
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inv.8. sign. obsah gas. rozsah  &is. rozimezi cev.y.
L NOTAR KAREL RIEDL
I. Knihy
kniha ¢&.
101 L//1 Kniha uschov 1949-1951  1-51 80
[1. Spisovy materidl
a. Registraturni pomiicky
102 L/l/a-1 Notafské repertorium 1949-1950  1-343 81
103  L/J/a-2 - dtto - 1950-1951  344-1 105 82
b. Spisy
karton &.
104 L/Al/b-1 Notatské spisy 1949-1951  70-1 043 48
105 L/AI/b-2 Agenda notafe ve vécech
pozemkokniZnich 1949-1951 48
49
50
51
52
53
106 L/II/b-3 Utedni korespondence 1949-1950 53
107 L/Al/b-4 Utedni korespondence s notafermn
Bohumilem Krausem 1948-1950 53
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nazev archivu;
nazev fondu;
znadka fondu:

druh archivni pomicky:

¢asové rozmezi archivni pomtcky:

podet evidenénich jednotek:

pocet inventarnich jednotek:
rozsah v bm:

stav ke dni:

archivnij fond zpracoval:
archivni pomicku sestavil:
pocet stran:

pomicku schvalil:

Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice
Notéaistvi Ceské Budg&jovice

A 50

inventat

1851 — 1951

135 (6 ufednich knih, 64 rejstiikd, 12 index, 53
kartoni)

107

7,43 bm

6. 3. 2006

Zuzana Kérova

Zuzana Karova

17 (z toho 15 stran inventarni seznam)
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