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Posudek vedouci bak#étké prace

Ackoli noté&'stvi pati mezi tradéni instituce, jejicktinnost, zvlasdt pro nowjsi obdobi,
stoji mimo oblast odborného historického zajmu,zéalkron® ojedirélé souhrnné prace
J. Nuhlgka, zandtené oviem navic jen na nejstarsi obdobi, a studginZka, tykajici se
sice Ceskych Budjovic, ale pro dstedowk, vénuje této problematice pozornost pouze
pravnickd literatura. Tim spiSe jeba pivitat praci Z. Karove, jejimz vychodiskem se stalo
uspdadani archivniho fondu ,Naitstvi Ceské Budjovice®, zahrnujiciho Iéta 1851 az 1951 a
postihujiciho tak zatim neprobadany vyvoj risté v dol& od vydani noté&skéhotradu v roce
1850 az po zavedeni statnich dsté v roce 1951. Samo us@dani fondu (v tctyhodném
rozsahu 82 knih a 53 kartbrarchivniho materialu) a zpracovantigusného archivniho
inventde predstavovalo prvni, rozhodmikoli jednoduchy ukol, jehozipdpokladem bylo
seznameni se gjthami pavodce fondu, zvladnuti archivni metodiky i oriergacrozsahlém
materialu; se vSeménito uskalimi se vSak Z. Karova dokazalad&sp vyrovnat.

Nezbytnou sotasti archivniho inventa jsou i pasazeénované fivodci fondu a jeho
dgjinam, které Z. Karova rozvedla do obsahlejSi €uginiz se zagiila na rekolik oblasti.
Cenné informace uvadi jiz v hodnoceni literaturyprameri (s. 7 —9), kde upoziuje
zejména na prameny normativniho charakteru (zakomptdstvi, Wstniky ministerstva
spravedInosti) a kriticky posuzujéquevsim vyroni zpravy a dobova periodika. DalSi text se
zantiuje jednak na vlastni¢fny ceskobudjovického notéstvi, tj. na otazky z oblasti¢fin
spravy (alecasténe i dgjin Ceskych Budjovic obecr), jednak na pisemnosti s nistéim
spojené, tedy na problematiku no¢ke diplomatiky. Pro &iny not&stvi obect je dilezita
kapitola pojednavajici o jeho vyvoji (s. 10 — 14)edevSim pasazeénované Upravam
notastvi poroce 1781 a posléze poroce 1850 a 1948ala strgna charakteristika
zakonnych norem, organizace rstai a msobeni noté (s. 15— 18). Nejobséahlejgast,
kterou je mozno ozid za vlastni jadro prace, tiiopodkapitola ¥novana vyvoji notéstvi
v Ceskych Budjovicich (s. 19 —28). Vzhledem ktomu, Z@nost kazdého notétvi se
odvijela od jeho protagonist sousteduje se nasledujici text nagastaveni jednotlivych
notat formou jejich vice¢i méné podrobnych medailan které byly zpracovany dilem

na zaklad literatury, gevaz® ovSem nazaklad zmirtnych Wstniki ministerstva



spravedInosti, archivniho materiau dobovych tisk (zejména réenek a vyroénich zprav
raznych spolk) a periodik. Uvadény jsou gitom jak Gdaje ryze i@dniho charakteru ¢etrg
adaji o sidle kancef@, které se tak mohou stat zajimavyispvkem kcéeskobudjovickeé
topografii), tak informace osobniho razu, hap rodinnych pislusnicich nebo aiznych
spolkovych aktivitach. Zajimavé jsou vtomto &m i zminky o angaZovanosti v ramci
ceskéhati naopak #meckého obyvatelstva nebo informace z obdobi oleip@lbsromazeéhé
Udaje (které pro dely bakaléské prace ifedstavuji dosazitelné maximum) je moZzZno
povazovat za cenné vychodisko dalSiho badani. Tz i pro podkapitolu pojednavajici
o pisemnostech ndtké agendy, ktera ovSentepstavuje text nejen ryzetuyodni, ale
v pravém slova smyslu kopnicky; autorka jej zpracovala na zaliagejen normativnich
prameri, ale i dochovanych dokumenga @inasi v #m (z diplomatického hlediska cenny)
popis zakladnich typdokumeni (noté&sky spis, not&ké repertorium, index, kniha uschov).
Zajimavé jsou i udaje o jazykové strance dokurinemejména o poda@bjmen a pijmeni
jednotlivych not&i. DalSim krokem by byl detailni rozbafchto pisemnosti a jejich obsahu,
not&skych peéeti (a pozdji razitek), tym agendy (stréné vyjmenovanych na s. 30) a jejich
frekvence apod., detrg nag. vySe poplatik za jednotlivé typy Ukaln vzhledem k rozsahu
materialu by bylo vhodné zvolit nejspiSe metodudsemekolika dilcich obdobich. dchto
moZznosti je si ostatrvédoma i sama autorka, navic uvadi (na s. 35) i mstzdalSi, & uz by
se jednalo o badani z&rené spiSe na osobnosti ridta jejich gisobeni (a to nejen v rdmci
Ceskych Budjovic, tj. véetrg migraci) nebo nagjiny jednotlivych notéskych komor¢i
notdstvi vCechach obeenh Studium by se mohlo zaffit i na notée jako svébytnou
spole&enskou skupinu, dif vysledky by mohlo finést nap. i sledovani gramotnosti kliaint
(resp. negramotnosti projevujici s&ppjovanim ti kiizki namisto podpis, uplatréni Zen

v notaskych kanceléch (srov. zminka nas. 8), apod. To vSe by podbbi vyZzadovalo
dalSi, mnohdy natmé badani, prodz vSak Z. Karova vytvdla solidni zaklad.

Vedle obvyklého seznamu zkratek a seznamu pramenliteratury obsahuje
bakald&ska prace Z. Karové celkem 1Hlph (s.42 -56), ztoho 12 obrazovych, které
priblizuji podobu zkoumanych pisemnosti, ale i osahnoekterych not&l. UZitetna je
piedevsSim pehledna tabulka shrnujici podstatné Gdaje @jouctkych notdich (s. 42) i
nazorné schéma zachycuijici jejich chronologick€openi (s. 43; chybi pouze znazmrin
~-mezidobi“ pred nastupem F. Matusche). 8asti bakaléské prace je také archivni invehta
k uspdddanému fondu (s. 57 — 75).

Prace ma odpovidajici Opravu i uspokojivou stigigiu Urovéd a nevykazuje

zavazrjsi nedostatky. #&jm¢ nedopatenim chybi odkaz na zdkonné normy z let 1850 —



1871 ¢i na zdroj informaci o nich (s.15). Za vhei bych povaZovala plné uvad

kiestnich jmen citovanych autor

Ve své praci prokdzala Z.Kérova (krénjiz zminéného zvladnuti archivniho
invent&e) znalost fislusné problematiky, schopnost prace s historicgkyrameny ézného
druhu i kriticky @istup k nim, je si #%doma i perspektiv dalSiho studia. Bakakou praci
Zuzany Karové proto dopotuji k obhajolg a navrhuiji klasifikovat jako ,vybornou*.

Ceské Budjovice, 23. kétna 2006
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