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Posudek oponenta bake&dké prace

Namétem bakal&ské prace Vaclavy Kodadové se stala korespondepeeradou kralovske-
ho msstaCeské Budjovice a Bohunkou z Pernstejna, manzelkou majipalestvi Hlubokéa
(nad Vltavou) Ontkje Ungnada ze Suneku. Z obdohir let 1545 az 1548 se v celkertip
ceskobudjovickych mestskych knihdch (o nich blize na s. 24) dochovd@a@ekky psanych
dopidi, jez radni adresovali své sousedce; naopak @dpblubocké pani se dochovaly pou-
ze ojedirtle (dopisyc. 14 a 21 v edni priloze prace) v neinventarizované chronologitke
spisového materialu ve fondu ArchivstaCeské Budjovice.

Bakal&ska prace je roztena do dvowasti. V prvni z nich Vaclava Kodadova pojednala
postupr o historii ceskobudjovické samospravy, o drzitelich Hluboké (nad Viay ziad
prislusniki rodu erbu zub hlavy, oceskobudjovickém méstském pisa Janu Pdiku z Be-
nesSova a nakonec i 0 Bohunce Ungnadové z PernSkéjitahto ¢ty kompilativre pojatych
kapitolkach prokazala dobry rozhled po zakladréréitde k cjinam Slechtického sidla v
Hluboké (nad Vitavou), rodu Pernstéjra také k problematic&eskobudjovické (sa-
mo)spravy; pré¥ v této kapitole by ale moznéa bylo vhodné zasaditabu spravyCeskych
Budkjovic (kde postradam alespa@minku o studii Jaroslava Kubaka) do SirSiho kxtate
méstské (samo)spravy.

Druhou obsahlej&iast prace, jenz t¥djeji vlastni jadro, pedstavuje edice 45 dojiskte-
ré si v piibéhu zmhovanychétyt let vymenila radaCeskych Budjovic s Bohunkou Ung-
nadovou z Pernstejna. Jako dodatek k nim Vaclavdalova pipojila jeS€& sedm dalSich
lista, které se vztahovaly k drzeni lesustik, o ktery se fed polovinou 16. stoleti mezi Bo-
hunkou aCeskymi Budjovicemi rozhdel spor. Kazdy editovany list je opah pdadovym
¢islem, dataci a regestem. Poté nasleduje transkarnidopisemnost (o ediich zasadach blize
s. 29-30) a nakonec jéipojen Uudaj o mistu uloZeni pisemnostieftoZe osolinpovazuji za
statek povazuji absenci poznamkového aparatu kwaditym listm, ktery by chybt nentl;
mistni a jmenny rejik fazeny v zagru prace je nefize nahradit. Jisty si nejsem ani sprav-

nym ¢tenim rekterych zkratek (zejména et@. uts.) ¢i nékterych jinych pasazi (n&ps. 35,



44, 45, 46, 50). festoZze Vaclava Kodadova éla ,pomoci doboveé korespondencibfizit
vzajemné diplomatické stykygdstavitel dvou sousednich panstvi“ (s. 22), domnivam se, Ze
rovréZ interpretaci editovanych listzastala poskud dluZzna. Kromd sporu o les Sitlik se
vénovala také prosbam aimluvy, jez nésto adresovalo své urozené sousedce, i vyznamu
slova sousedstvi v editované korespondenci. Dad&inwsti ale @staly stranou autény po-
zornosti (nap vzdjemnd souvislost mezi vztahem sousedstyatigtvi [s. 32, 33, 36, 38, 40,
41, 43 a dalSi]; Bohunka jako ochrankyfeskobudjovickych zen [s. 40?¢i otadzka, jak se
do vzajemneho vztahu mezid@ba stranami promitalo chovani Bolkiinych (rednilé [s. 44,
45]).

Praci doportuji k obhajolg a vzhledem k uvedenym vyhradam ji geBbdnotim stupgm

vyborne.
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