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Posudek vedouci bak#ké prace

Cinnost néstskych radéeskych mist v dolé raného novosku dosud nepét mezi
detailre prozkoumana témata. Jednu z oblasti @tmosti gedstavuji vzjemné vztahy
s jinymi meEsty nebo s okolnimi panstvimi (zastoupenyniimm majitelem nebo spiSe
vrchnostenskym f@dnikem¢i Uiedniky), jak se projevuji v jejich vzajemné koresgenci.
Pra takovou korespondenci, kterou vedl purkmistr aaradssta Ceskych Budjovic
s manzelkou majitele panstvi Hluboka Bohunkou n&tejna v letech 1545 — 1548, si zvolila
zatéma své bakakké prace V. Kodadova, a doplnila tak obdobné studabyvajici se
buctjovickou korespondenci s radouc¢sta Sobslavi (M. Ctiborova) ¢i s rozmberskym
tirednikem Petrem Doudlebskym z Doudleb (T. Sterneé¢ihodiskem se ji iitom staly
méstské knihy a spisovy materidl, ulozené ve fondwchir mista Ceské Budjovice
v ¢eskobudjovickém Statnim okresnim archivu.

Svou praci rozélila V. Kodadova na dv hlavni ¢asti, z nichz prvni iiblizuje
historické souvislosti a druhou tforlastni edice pramén Prvni podkapitola podava stny
piehled @jin spravy Ceskych Budjovic do poloviny 16. stol., zpracovany na zaklad
pusobeni na panstvi Hluboka (s. 12 —17) a dal& mpdkapitoly pedstavuji dva hlavni
aktéry zkoumanych praménceskobudjovického ntstského pise Jana Péka z BeneSova
(s. 18 -19) a pani na Hluboké Bohunku z Pernstém&0 — 21); zacenné lIze vtomto
piipact povaZzovat zejména paséze o Bohunéedgvsim upesréni roku jejiho amrti. Edici
predchazi strény rozbor literatury (s. 22 —23) a zejména praimén 24 — 29), umishé
mozna poskud nezvykle, nicménv podstat logicky, az v tét@asti prace, nechybi ani nutna
ediéni poznamka (s. 29 — 30). Vzhledem k tomu, Ze gopi®z na jedinou vyjimku, jiZ je
zalezitost lesa Wik — se tykaji mé& vyznamnych otazek, je jejich obsahovy rozbor dosti
strikny a omezuje se na zakladni charakteristiku s wniedeekterych typickych formulaci;
tyto udaje dopluji i struny diplomaticky rozbor zkoumanych lis{s. 25). Prace uvadi také

jejich alespé zakladni tematicky a chronologicky souhrnnielged (s. 29). Co se dg



vnéjSiho popisu pouzitych knih (s. 24), bylo by vhodiapinit jeS¢ Udaje o psaci latce (by
je zjevnd) a o foliaci, resp. paginaci (ktera jingklyva z jednotlivych dokumein.

Skut&nym jadrem prace je edice celkem 45ilistztoho 43 adresovanych
na Hlubokou a pouze dvou hijavické mestské rad (s. 31 — 60), k nimz bylofjpojeno jest
dalSich sedm dokumenttykajicich se lesu Stlik (s. 61 — 66). Kror obvyklého seznamu
prameri a literatury (kde snad jen nedofgatim nebyly doplény Udaje o strankachjgstoze
v poznamkovém aparatu neclijip a seznamu zkratek byl na Zawrace z#kazen jednak
slovnicek rekterych archaickych vyrdiz(s. 70), jednak dva refsty — zengpisnych nazit a
mistnich jmen (s. 71 —72) a osobnich jmen (s. 78)- Doplrtk bakaldské prace tvio
celkem 12 obrazovych fjoh, zachycujicich zkoumané pisemnosti (listy Butw
z Pernstejna, #stskd kniha pamatna a kopjida také unikatni barevnou mapu panstvi
Hlubokéa z doby kolem roku 1550.

S vlastni edici korespondence se V. Kodadova wnalavvelice dote, a to jak co se
tyce éteni texf, tak zvolené transkribce, kterou & vyswtluje v edéni poznamce. Velice
kvalitné jsou zpracovany i regesty, které&dsi o bezproblémovém pochopeni textu, s jistotou
si autorka poradila i s dovanim datace. Vyhrad v tomto ohledu neni mnobkestp je ale Ize
vyslovit. Casgjsi byva v obvyklych edicichazeni citace kazdého jednotlivého dokumentu uz
za regest (misto az zéepis), jako vhod§si se takeé jevi uziti nezkracenéhaigpbu citace;
zvoleny zfisob v3ak je v zasadéz mozny a autorka jejidledrg dodrzuje. Jako diskutabilni
se mize jevit i ¢teni zkratky, kterou V. Kodadovargpisuje jako ,uts.” (bohuzel bez
rozepsani), tedyiejme jako ,ut supra®, i kdyz obvyklejSi byva v tomtaipact cteni et
cetera” (viz nap i priloha ¢. | a Il). Jako ¥ejmé nejzavazujsSi vyhrada by se mohla jevit
absence poznamkového aparatu Kk jednotlivym dokumentV. Kodadova odé&ho
nepochybs upustila vzhledem ktomu, Zefipojila kedici jiz zmigny slovntek
star@eskych vyrai#t a rejstiky, které zachycuji vSechna dohledana (a dohledgtenistni a
osobni jména, nachazejici se v edici - tuto skdst by vSak byloreba pat¢né zdaraznit i
v edicni poznamce. Do slowku by snad bylo mozZnéripojit jeS€ nekteré vyrazy (nap
vejhost, vyhost), jinak jsou oba réj&ly zpracovany tkladré a pelivé (na jejich charakter
.,pomocného” aparatu m&gme poukazovat zvolené mensi pismot’ mtomto gipad neni
tato volba nutna), autorka si bez probiémoradila s identifikaci jak lokalit, tak osob.
Propracovat by byloi¢ba jedt systém propojenych odkaZv rejstiku tak neni samostatn
uveden nap Stetenhoff, Wroburch, DobeS z BeclyRuklice ze Vztuh Ordj, apod.), fp.
upravit fazeni gkterych osobnich jmen (napJan Lucembursky,iPmysl Otakar 1), resp.

rovneéz doplnit gFislusné odkazy (na@pOtakar — viz Remysl Otakar I1.).



V zawru prace (s.67) fmasSi V. Kodadova sttmé zhodnoceni zkoumané
korespondence jako historického pramenefiramiuje zejména jeji inos k d&jinam
kazdodennosti; pré&vSednost dopis zachyceni kazdodennickEjid ¢i spiSe ,nedjin“ je
paradox® praw tim, co je na danych dopisech nejzajigdiva nejcengSi. SpisSe okrajay
piipomina V. Kodadova dalSi moznosti, kteréizm ginést studiumceskobudjovickych
kopidt — a které by si proto zaslouZily dalSikthdnou pozornost, a to nejen s ohledem
na cjiny mésta, ale i na specialni otazky no¢ke diplomatiky.

Prestoze jsem k praci V. Kodadové vyslovikkteré vyhrady, povazuji ji za kvalin
zpracovanou a dopaoduji ji k obhajol#, a zejména vzhledem k rozsahitippavené edice ji

navrhuiji klasifikovat jako ,vybornou®“.

Ceské Budjovice, 23. kétna 2006

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc., v. .



