Posudek bakatakeé prace:
Oldiich NESVADBA, Cech peki v C. Budjovicich a jeho péeti.
Filosoficka fakulta Jih&eské university ¥eskych Budjovicich, Ustav archivnictvi a

pomocnych ¥d historickych Ceské Budjovice 2008, 67 stran.

Ac¢ sfragistika pat bezesporu mezi vyznamné pomocgéwhistoricke, az donedavna
se prace, které ji bylyémovany, soused’ovaly prevazié na péeti vyznamnych osob, ragci
mést a néstetek, a to pedevsim pro obdobiistdowku. Cechovni p&eti a péetidla Zistavala
vétsinou opomijena, vyznamnou vyjimkuenlstavoval krom nekterych drobnych studi
katalog cechovnich peti a péetidel se sbirky Archivu hlavniho &sta Prahy. Vyraznym
impulsem pro rozvoj sfragistického studia v devatigsh letech 20. stoleti se stala celostatni
soupisova akce, iniciovana Archivni spravou Ministea vnitraCR, ktera se zaila nejen
na peeti, ale i péetidla a peetni otisky z obdobi do roku 1526 ve vSéelskych archivech.
Vysledkem jefada praci, které mnohdygsahly uvedenygasovy limit dale do novasku a
v nekterych ipadech se za#ily i na problematiku cedh® Za jeden z fispsvka k tomuto
zatim je&k stale neuplé zpracovanému tématu Ize povazovat taledlkladanou bakaiskou
praci Oldicha Nesvadby, ktera se zé&imje na péeti pekat.

Bakal&ska prace je roztena v podstdt na ¥ ¢asti — Uvod, daleslendny nadtyfi
podkapitoly (i cislovani vypadlcgislo fi, takZze posledni dvpodkapitoly nesowislovku
Styii a pst) - i kdyz elngjsi by bylo, kdyby sam Uvod stal samostatdale samotny katalog
peceti a Zavr; doplrek tvori prilohy a seznam praméra literatury (a také zkratek, Hyeni
uveden v obsahu). V Uvodu (s. 9 — 11) autor sezjmsailem své prace a jeji strukturou a
piinasi stridnou charakteristiku zkoumaného fondeskobudjovického okresniho archivu.
Dal3i podkapitoly, kterym, jak uz jsem uvedla, byevsedcilo vyclendni z Uvodu (i kdyz jde
spiSe o formalni zéalezitost), pojednavaji o vznileehovniho #zeni (s. 12 — 17), o petich
obecr (s. 18 — 23), o cechovnictvi na jililech (s. 24 — 32) a nakonec agich pek#ského
cechu (s. 33 — 35). Podkapitola o cechovnictvi @dadrgji vénuje nejprve potravirkakym
femeshm, poté pekaim, pernik&im a cukréim, a nasledhse soused’uje na cechovnictvi
v Ceskych Budjovicich a poté konkréth na pek#e. V €chto pasazich autor vychazi

z diivejsi literatury, vyhrady by snad bylo mozno vznéskkdy pxilis obsahlym informacim
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v poznamkach a &sSi zavislosti naiedloze. Posledni podkapitola j€novana jiz pimo
petetim cechu pekakého, resp. pekskych cech, dochovanych ve fondu Cech péka
Ceské Budjovice; autor se pro totoreSeni rozhodl vzhledem ktomu, Ze ¢gte
ceskobudjovického cechu byly nalezeny pouze + a pro studium cechovni sfragistiky (i
symboliky — a nejen pekské) je tofeSeni pinosné, jen nazev prace je v tomtippd
porgkud matouci a # by byt paticné upraven. Zkoumani tak bylo podrobeno celkem
19 peeti riznych cech, nachazejicich se nawnich listech v fislusném fondu.
Chronologicky je soubor vymezen lety 1642 az 17A@8itorialni rozsah zahrnuje kram
vétSinou jihateskych lokalit i ktera vzdalegsi mista Cechach a také po jedné lokalit
z blizkych Hornich Rakous i vzdaleného Saska. (Tgkality dovoluji Winit si predstavu,
kde se vyiiili drzitelé prisludnych vyadnich list, kteti pak gichazeli doCeskych Budjovic -
i kdyZz zkoumani drzitél vyucnich listh jiz nebylo Ukolem bakatéké prace.) Autor uvadi i
stritnou charakteristiku zkoumanych ge¢i (zpisob gipevreni, material, druh textu),
zminuje i vyznam pro cechovni symboliku, tu ale bohu#éle podrob&i nerozebira
(davodem je ovSem i Spatna kvalitady dochovanych geti a negetelnost vyobrazeni,
alespa zakladni motivy je vSak mozno vypozorovat), sonkmehodnoti ani pismo, roziny
peceti ¢i jazyk opisu. Katalog zkoumanych qe¢i autor zgadil jako druhou kapitolu prace
(s. 36 —56); jak uz bylo zmino, zahrnuje 19 @eti, fazenych chronologicky, u nichz je
uveden vzdy fivodce, datace (jak vysvita z textu, resp. z poz8, liceskobudjovickych
peceti je bohuzel uveden jen rok prvniho vyskytu, fhiikazsah dochovani), typ peti (velka
pecet’ ¢i sekret), rozmry, zpisob dochovani (spiSéipevreni), uloZeni, uvedena je (po vzoru
literatury) i kolonka ,popis typ&"“, i kdyZ ani v jednom ze zkoumanychigadi neni jeho
dochovéani doloZeno. Dale néasleduje opis dkterych peéeti neitelny), pismo (ve vSech
piipadech kapitala), jazyk, popisdeeni plochy a ¥tSinou i dophujici poznamka. Kazdy
katalogovy zaznam je dogn fotografii. Jak jiz bylo uvedeno, dosti limitujic faktorem
byla Spatn& kvalita dochovanychépt, pgresto se autorovi po#l vy¢ist z nich maximum
informaci. Ke katalogu bylipojen i abecedni seznam lokalit, a to jaéegké, tak v &meckeé
podol. Prace je zavrSena bohuZzel a#li® stricnym Zawrem (s. 57), kde rowi chybi
jakékoli souhrnna charakteristika zkoumanyckigie Sowasti prace je dkolik obrazovych
piiloh a seznam praméra literatury (s. 64 — 66; v rozporu s nazvem ovsgtiet pramen
nasleduje az za literaturou), zahrnujici t&gditéjSi prace z oblasti sfragistiky &fh cech.
PrestoZe jsem uvedlagkteré vyhrady, zejména katalogoveéast prace povazuji za

piinosnou a kvalith zpracovanou. Bakalska prace Oliicha Nesvadby jako celek pak



rozhodré sphuje naroky kladené natento typ praci, a protoefinpznan¢ doporguji

k obhajolg a navrhuji hodnotit stugm vyborrs.
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