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Ac jeSE pomerné nedavno pdila problematika &jin poddanského obyvatelstva mezi
nejfrekventovagSi historickd témata raného nowtwu, v sodasné dob jim vénuje
pozornost v podstat pouze historickd demografie — i kdyZz prameny skrygedevsim
ve velkostatkovych archivech skytajitizné dalSi moznosti vyuziti. Préotazka prameana
jejich zp‘istupréni je pro zpracovani mnoha otazek tykajicich sedpngkého obyvatelstva
klicova. Proto je mozno téma, jaké si pro svou prégiilzRetr Pistulka, jen fivitat.

Svou préaci rozdil P. Pistulka doiti ¢asti. V kratkém Uvodu seznamil s tématem své
prace a jeji strukturou, nastinil i moznosti vyuzkoumaného typu pramene a zminil
okolnosti, které jeho préci limitovaly fpdevSim nefistupnostasti archivniho materialu).

Druh&cast prace je roztena nait podkapitoly. V prvni jsou stiné vyliceny djiny
panstvi Likgjovice, resp. — vzhledem ktématu - jeho spraviislpSnosti: Likjovice
pulstoleti tvdily soutast rozmberského dominia a potéegly do majetku rodu Buqubya
Schwarzenberg P. Pistulka fiblizuje hlavré vyvoj spravy v ramci roZmberské drzavy, kde
se miZe oyt o studie Evy Cironisové-Barborové, zatimco patstdobdobi, pro¢t podobné
zasluzné prace dosud chjib je vyklad stréngjSi. Druha podkapitola se zdmje na typ
pramene, ktery tud hlavni obsah prace — seznamy poddanych, a slstiuje¢ jejich genezi,
vyvoj i zajem, jaky jim byl ¥novan v historiografii, ficemZ neopomiji Zadnou
z vyznamnych starSich i nggich praci, ¥nuje se i otdzce vztahu poddanskych seZnam
sirottich register, fipadré (okrajow) i dalSich seznatna nenechava stranou ani otazky
terminologické. Posledniidti podkapitola se pak z&maje jiz pimo na seznamy poddanych
lib¢jovického panstvi, z nichZ nejstarSi pochézejizjkonce 16. stoleti a jejich rozsékigda
pak pokr&uje az do poloviny 19. stoleti. UZitey je predevSim chronologickyiphled vSech
seznani, i kdyZ je mozno zalitovat, Ze nenildadnjSi a aplny (a nezahrnuje napozsah,
originalni nazev, apod., ani pagsi seznamy; iejm¢ nedopatnim také neni uvedena
signatura seznamu z roku 1607). Autor p&kuje pozornost forghzapisu a jejim progmam,
sleduje izné moznosti zapiswet a ipomina také podstatnou informaci o tom, koho n&opa
v seznamech nelze najit.

Treti, nejrozsahlejStast prace a jeji skuteé jadro tvéi vlastni edice seznamu

lib&ovickych poddanych zroku 1668. Autor ji uvadi dhocenim vyuzité literatury



(vzhledem ktomu, Ze z literatury j&erpano jiz v pedchozim textu, jevilo by se jako
vhodrsjsi, za&adit jeji rozbor jiz do Uvodu), dale nasleduje ikat a rozbor pramene,
zahrnujici rozbor wSi (roznery, popis, ¥etre pisma a také filigrdy) i vnitini. Pozornost
P. Pistulky se sousdila gedevsim naitkladrejSi paleografickou analyzu, ktera gtmnd
netradéng, nicmérk prinosreé prinasi detailni obrazové ukazky jednotlivych literskaupin
pismen. Autor se pokusil stanovit i @b pisén, byt dukladndjSimu rozboru jednotlivé
pisd@ské ruce nepodrobil. Sttma zminka je &nhovana rozboru vlastniho obsahu textu, i kdyz
to nebylo cilem prace: rozbor se omezuje na krath@muakteristiku pouzitychikstnich jmen
a pripomenuti udaj o wku, nebyl vSak proveden zadny statisticky vyzkunakdhec jsou
uvedeny vys#tlivky k edici, suplujici obvyklou edhi poznamku.

Vlastni edice je neoldgjné rozsahla (bezmala 150 strangimz cela prace
mnohonasobh piresahuje rozsah pozadovany pro baiski@ prace. Edice Zma seznamem
vSech vesnic (s. 46 —47; Skoda, Zeémnnebyly uvedeny i s@asné nazvy), poté jiz
nasleduji soupisy poddanych v nich (s. 48 — 19Kyly¥ to autor vyslovaneuvadi, je iejmé
(i zuvedenych vysitlivek), Ze zvolil transkripci, ktera vSak bohuZekbyla provedena
dusledre — coz je patrné zejména na kvahsamohlasekngwdi x newdi, nachazejivyhost
apod.) nebo v zachovaniiypdniho pravopisu cfzopanski syrotci x sirotci, vihoSeénej,
sliSet), zejména v fipact vlastnich, pedevsim kestnich jmen\{orSila x VorSyla Markita),
piicemz by bylo teba provést sjednoceni a Upravy; jako viEirse také jevi figpis jména
LukalR v podolg Lukd§ podobr Matou§ Tomas Barto§ TobiaS Zejména u jmen (resp.
piijmeni) je sice zachovavaniiyodni varianty zadouci, pak by aleglm byt provedeno
disledre a na pipadné odchylky by #o byt upozorgno v edéni poznamce (ibp.

v poznamce podarou). Je zjevne, Zeupodné byla zvolena transliterace, kterou se vsak
nepodailo dasledré nahradit, jeji zbytky #stavaji i u neodélenych gredlozek (ewdi oni),

ve velikosti pismen Gizopanska aj. (v Hvozdianech Pavodni gepis vSak lze oz

za pondrné kvalitni, s relativd malym (vzhledem krozsahu textu) ¢pem peklepy Ci
nepgectenych mist. Skuta¢ kriticka edice by ale #a obsahovat také spravné uvedeni nazvu
idealre objevit i v rejstiku, ktery sice prace obsahuje, ale ktery se vi¢gghouze k vlastnimu
textu a nezahrnuje ani vesnice, jeZ jsou vlastriisabem soupisu; hutno ovSelippmenout,

Ze odkaz na (resp. pislusné folio) je uveden v Gvodnim seznamu edicg, umo#uje
orientaci v ni.

Praw uvedeni rejstka — jmenného adcného — v z&wru prace si zaslouzi oc#mi (i

kdyz predchazeji Zauu). V zawrecném shrnuti autor stén¢ rekapituluje cile svého usili a



nazng&uje moznosti dalSiho vyuziti, nechybi obligatni resen pramei a dosti poetné
vyuZzité literatury, stej jako seznam zkratek. Vhodnym doem je rekolik obrazovych
piiloh v podold ukazek soupisu a schematické mapy panstvi.

Prace je bohuzel poznamenana chvaténdgkortovani, o¢emz s¥dci jak zmirgné
nedislednosti v edicii drobné chyby v fepisech ukazek. 3, 4, a 6, tak dokonceskteré
gramatické chyby (s. 18, 20, 28). Zarazi talk&né psani mistniho jména Rabin/Rébina, jasno
v tomto gipadt neginasi ani rejsik.

Pokud ale odhlédneme afthto nedostatk je prace P. Pistulky obsahowolre
zvladnuta, autor prokazal orientaci v dané pond slozité problematice, vyzdvihnout si dle
mého soudu zaslouZi zvl&styklad geneze sezndima paleograficky rozbor.¥Phodnoceni
edice je teba pihlédnout gedevSim k mimfadnému rozsahu vychoziho textu, kteigi
uctyhodnych 78 folii (1), i k jeho paleografické roénosti. Bakal&ska prace Petra Pistulky
rozhodr sphuje naroky kladené na tento typ praci, proto jiaofuji k obhajolE, a zejména
s ohledem na vySe zngimé skuténosti - a pes uvedené vyhrady — ji navrhuji klasifikovat

jese ,vyborng“.

V Ceskych Budjovicich dne 30. srpna 2007

Y, - .

Izl VAaT — il el 8

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



