Jiho&esk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich
Filozoficka fakulta

Historicky ustav

Martina Vitkova

Od ilegality k toleranci.
Tajni nekatolici v okoli Hornich Dubenek
v 18. stoleti

bakalaiska prace

Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Josef Hrdlicka, Ph.D.
Ceské Budgjovice 2006



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze bakaldfskou préci jsem vypracovala samostatné a s pouZitim uvedenych prame-

nu a literatury.

V Hornich Dubenkéach dne 1.8.2006



Bakalaiska prace s nazvem ,,0d ilegality k toleranci. Tajni nekatolici v okoli Hornich Dube-
nek v 18. stoleti* se zabyva otazkou tajného a pozd¢ji tolerovaného nekatolictvi v okoli Hor-
nich Dubenek, kde v roce 1783 vznikl lutersky sbor. Na zaklad¢ odborné literatury a edi¢né
zpracovanych archivnich materiali zachycuje obdobi pfedtolerancni, zaméfené na prubch
rekatolizace, jeji u¢inky a dusledky, a obdobi rané tolerance, kde je stézejni otazkou prubch
toleran¢nich pfihlasek a snaha o vytvoreni samostatného sboru. Tomuto obsahu odpovidaji tfi
kapitoly. Vyjimkou je tvodni kapitola vénujici se vyvoji evangelického déjepisectvi od pobe-
lohorského obdobi po soucasnost. Do tivodu jsem zahrnula piehled prament vyuzitelnych pro
toto téma.

Vysledky zkoumani této oblasti dokazuji, Ze se nekatolicka vira mezi lidmi udrzela od po-
bélohorské doby az do tolerance a lidé predavajici si tuto viru nebyli ve skute¢nosti az tak
tajni. O mnohych se véd¢lo a po ostatnich se patralo. Nékteré postupy byly natolik hrubé, Ze
zpusobily i smrt ¢lovéka. I na zvoleném tzemi jsem dolozila odchody pro viru za hranice ze-
me, cesty do Uher za bohosluzbami s vysluhovanim Vecete Pané a s tim uzce spojené kolpor-
térstvi knih. Z geografického hlediska se jedna o zajimavou oblast, ktera se naléza na morav-
ské stran¢ jiz Casti ¢esko-moravské zemské hranice, stranou hlavni oblasti tajného nekatolic-
tvi, jiz byly vychodni Cechy. Hrani¢ni odlehly kout plny lesi vytvéiel piihodné podminky pro

udrzeni zakazané viry mezi obyvatelstvem.



The bachelor’s graduation theses “From lllegality till Tolerance. Hidden non-Catholics in
Horni Dubenky and Surrounding in 18" Century” deals with a question of a hidden (later tol-
erated) non-Catholicism in the area of Horni Dubenky. There was established the Lutheran
congregation in 1783. There is described the time before the issue of the Patent of the Tolera-
tion (1781). It is focused on the counter—reformation, its effects and consequences, then on the
Early Toleration time with a main question of the toleration applications and an effort to es-
tablish a freestanding evangelic congregation. This theme takes three chapters. Except the
first chapter, which is about the development of evangelic historiography from 1620 up to the
present. An introduction concludes a summary of source-documents available for this theme.
The results of a historic research reflect people stay in a non-catholic confession from the
time after the Battle of the White Mountain till the Toleration time. They were not so hidden.
Lots of them were known and there was a searching for the others. Several processes of the
examination were so hard, that they led to deaths. There was also an emigration according to a
non-catholic confession, a pilgrimage to Hungary for services with Lord’s Supper, channels
of a book-distribution. Horni Dubenky and surrounding is an interesting geographical area on
the Moravian side close to the Czech-Moravian border. An outlying nook nearly to a provin-

cial border framed prosperous conditions for staying in an illegal confession.
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Na uvod

Pro svou bakalatrskou praci jsem si zvolila téma tajného a pozd¢ji tolerovaného nekatolictvi
v okoli Hornich Dubenek, kde po vydani toleran¢niho patentu vznikl lutersky sbor. Chtéla
bych se zaméfit na dobu predtoleran¢ni, dobu tajného nekatolictvi a dobu po vydani toleranc-
niho patentu. Zajima mne n¢kolik okruht témat. Jedna se o pribéh tajného nekatolictvi ve
zvolené oblasti. Budu se ptat, jaké byly rekatoliza¢ni snahy pozemkovych vrchnosti, katolické
cirkve a jaky mély vyznam. Chtéla bych zjistit, jestli se podafilo Casti obyvatel zachovat si
svou viru az do tolerancni doby, tedy jestli Ize vysledovat ur¢itou kontinuitu mezi pocatkem
17. a koncem 18. stoleti. Konkrétné¢ m¢ také zajima, jestli se v této oblasti objevuji odchody
pro viru za hranice zemé¢, rizné tresty pro viru nebo odchody na bohosluzby do Uher ¢i do
Saska. Dale se budu ptat, jakym zplsobem byla oblast zdsobovana knihami a jak se na odha-
lovani nekatolikii a kacifskych knih podileli mistni katolicti farafi. V toleran¢ni dob¢ bych
chtéla zachytit reakce na vydani patentu o ndbozenské toleranci. Zajima mné, jak se zprava do
této oblasti dostala a jaké to mélo dasledky pro poddané, vrchnostenské uiedniky i pro za-
stupce statni moci. Podrobné&ji bych se chtéla zaméfit na dobu ptihlasek k povolenym konfe-
sim a na zakladé€ vyslechovych protokolii rekonstruovat jejich pribéh. Svou praci bych ukon-
¢ila vyli¢enim snah evangelikt o vlastni modlitebnu a jejich naplnénim.

Prace je psana na zaklad¢ studia odborné literatury a edic. Z literatury jsem vyuzila dila
vlastiv€dna a mistopisna, déjiny mést a jejich okoli a pochopitelné rizna dila evangelickych i
katolickych autor, vénujici se ur€ité etapé d&jin nebo dilé¢imu historickému problému.

Pokud jde o vlastni prameny, je nutné si uvédomit, Ze ani ty nemaji rovnocennou vypo-
védni hodnotu. Podle vypovidaci hodnoty je miZeme rozdé€lit na primarni, sekundarni a terci-
alni.! Mezi primarni patii ptihlasky k evangelickym cirkvim, v mém p¥ipadé pro kraj taborsky
a jihlavsky. MiiZe se jednat o individudlni pfihlasky psané vlastni rukou a podepsané za sebe,
pfipadné za celou rodinu, nebo o souhrnné piedbézné piihlasky vedené konkrétni osobou.
Déle k primarnim pramentim patii rizné petice z doby jesté pted vydanim toleran¢niho paten-
tu, zpravy o vlastnim jednani u vrchnosti nebo az u cisarského dvora. Primarnimi prameny
jsou také vlastni zadosti o pastory, modlitebny, o zfizeni Skoly a podobné. Prameny sekundar-
nimi jsou pisemnosti pochazejici od vétSinou Ufednich osob piichazejicich s evangeliky do
styku. Takovych prament je pomérné dost a nékteré byly i vydany. U této skupiny pramenti je

ale také nutné mit na paméti skutecnost, Ze mohou byt zavad¢jici. Jsou psdny osobami zastu-

1 M. Machovcova — M. Machovec, Utopie blouznivcii a sektarii, Praha 1960, s. 19, 195.



pujicimi svétskou nebo cirkevni vrchnost a nijak s evangeliky nesympatizujicimi. Tietim ty-
pem jsou prameny tercidlni, pochézejici od osob, které mély zpravy o evangelicich zprostied-
kované nebo dodatecné. Jsou to napiiklad zapisy ve sborovych kronikach nebo knihy ¢erpajici
ze vzpominek pamétnikl. S témito prameny je tieba pracovat velmi opatrn¢€ a informace v
nich uvedené ovétrovat s prameny sekundarnimi a je-li to mozné, i s prameny primarnimi.

Dale Ize prameny rozdé¢lit do ur€itych skupin. Prvni skupinou jsou prameny vetejné spra-
vy. Jednd se ptredevsim o Ceské a moravské zemské gubernium a tehdejsi ¢eské a moravské
kraje. Agenda gubernia je ulozena v Narodnim archivu (dale NA) Praha a v Moravském zem-
ském archivu (dale MZA) Brno. V mém piipadé jsou pro kraj taborsky archivni materialy
uloZené v NA Praha, Ceské gubernium-Publicum, sign. G1/1.2 Pro kraj jihlavsky jsou archiv-
ni materidly ulozené v MZA Brno, Gubernium, sign. B 1 R 11 (konkrétné pro panstvi Telc
sign. B1 R 11/101/7).3 Zakladni slozkou téchto prament jsou kromé riznych tifednich natize-
ni vlastni pfihlasky evangelikl. Soucésti ptihlasek je nékdy pivodni korespondence, zaznam
jednani pti ptihlaskach pred komisi a povinna zprava povéteného duchovniho komisaie. Na
piihlasky navazuji jednani o zifizovani modliteben i $kol a povolavani pastori a ucitelt. Pfi-
hlasky spojené s Sestined€lnim cvi¢enim, povinnym od roku 1783, jsou také uchovany v téch-
to fondech. Samostatnou c¢ast tvoii vySetfovani v souvislostech s toleranénimi nafizenimi.
Jedna se o rizna pobouieni pii pohibech, poskozovani obrazli a soch svatych jako symboli
protireformace apod.

Druhou skupinou jsou prameny vzniklé spravou fimskokatolické cirkve. Zakladni spravni
jednotkou byla farnost, vyssi vikariat a nejvyssi arcibiskupstvi nebo biskupstvi. Vyznamné
jsou zpoveédni seznamy, tedy hlaSeni jednotlivych farnosti informujici o poctu osob zucastné-
nych se povinné velikono¢ni zpovédi a piijimani. ZvIast’ jsou uvadény osoby pouze nepfiistu-
pujici a zvlast’ , kacifi®, tedy vidci €lenové opozice. Dal§sim materidlem jsou zpravy o stavu
diecézi. Jinym zajimavym celkem jsou zpravy misionait z riznych kraji, obracejicich obyva-
telstvo na katolickou viru. Podobné zpravy je t€Z mozné nalézt v archivech fadu, které se tou-
to Cinnosti zabyvaly (jezuité, kapucini, dominikani, frantiSkani, minorit¢). Velmi dilezitym
dopliikovym pramenem, ktery mél povahu vetejnopravni, jsou matriky.

Tteti skupinou jsou prameny cirkevni spravy evangelické (luterské a reformované). V to-

leran¢ni dobé jde pouze o prvni kroky k vytvoieni cirkevni spravy, proto nejsou sborové ar-

2 Piihlasky k evangelickym cirkvim, kraj Tabor, Telg 2005.
3 Prihlasky k evangelickym cirkvim, kraj Jihlava, Praha 1987.



chivy pfilis bohaté na pisemnosti tohoto obdobi. Zajimavé jsou celkové piehledy vznikajicich
vyssich spravnich jednotek, superintendenci (od roku 1784).

Posledni skupinou jsou prameny neufedni povahy, naptiklad kroniky (sborové, farni,
obecni, soukromé), paméti, zdznamy rozhovort s ptivodnimi pamétniky atd.; jedna se tedy o
prameny tercialni.*

Strucné jesté nékolik slov k pramentim o piichodu a pisobeni reformovanych pastort pii-
$lych z Mad’arska do Cech a na Moravu. Podle Richarda Prazika se zdznamii dochovalo po-
mérné velké mnozstvi. Dikladnému prozkoumani vsak brani jejich neuspotfadanost. Jedinym
pouzitelnym ¢eskym evangelickym cirkevnim archivem je archiv moravské superintendence v
Praze spravovany synodni radou Ceskobratrské cirkve evangelické. V Madarsku existuji
znamenité kalvinské cirkevni archivy vedené odbornymi pracovniky a opatiené potiebnymi
inventdfi a katalogy. Jedna se pfedevdim o archivy v Sariiském Potoku, Debrecing a v
Budapesti. Pro studium madarské reformované misie v ¢eskych zemich je nejvyznamngjsi
archiv predtiské superintendence v Sari§ském Potoku, ale cenné dokumenty obsahuji i super-
intendenc¢ni archivy v Budapesti, Debreciné a Papé. Tento material by bylo nutno doplnit ar-

chivaliemi ¢eského a moravského gubernia.®

4 Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdach a na Moravé |, Praha 1995, s. 5-8.

® Richard Prazék, Madarskd reformovand inteligence v ceském obrozeni, Praha 1962,



Kapitola I.
Historiograficky prehled

Tato kapitola bude vénovana vyvoji déjepisectvi od doby predbélohorské se zaméfenim na
okruh nekatolickych autorii. Déle se budu snazit zachytit zmény ve vnimani a v hodnoceni
déjin Ceské reformace 1 s ohledem na soucasné badani v této oblasti.

16. stoleti pfineslo nova témata a nové podnéty a umoznilo novy literarni riist. V tomto
obdobi zostfujicich se nabozenskych sporu silil nabozensky aspekt, ktery nejcastéji nalezneme
v dilech psanych na obranu cirkve a naboZenstvi. Objevuji se spisy politickych aktért, které
doba pfinutila k tomu, aby vysvétlili a souc¢asné obhajili svou ucast v politickém déni a podil
na udalostech doby. Po Bil¢ hote se ¢eské déjepisectvi rozdélilo na dva proudy: domaci kato-
licky a zahrani¢ni evangelicky. Soucasné se Vv praci J. A. Komenského zakoncuje linie bratr-
ského déjepisectvi.

Konflikt vzvolany prvnim pronikanim luterstvi do ¢eskych zemi dal vzniknout Kronice o
bouri prazské roku 1524 neboli Knihdm o pozdvizeni jednéch proti druhym v obci prazské.b
Jejim autorem byl prazsky méstan, malostransky pisai Barto§ (asi 1470-1535).” V boji mezi
lutersky orientovanymi stoupenci M. Jana Hlavsy z Liboslavé a konzervativni utrakvistickou
skupinou Jana Paska z Vratu stal na strané luterské. Po vitézstvi konzervativni strany byl spo-
lu se svymi souvérci vyhnan z Prahy. Roku 1529, po navratu do Prahy, zacal na obranu svou i
reformni strany psat kroniku. Ta neni jen obrazem doby, ale odrazi se v ni 1 jeho mysleni a
citéni z pozice méStana, ktery na nizsi vrstvy hledi s despektem. Byl nepfitelem knéZi, ne-
smlouvavé kritizoval mravni upadek doby a v hodnoceni protivnikti byl pfili§ stranicky. Roku
1537 vysla Ceskd kronika staroutrakvistického knéze Bohuslava Bilejovského (1480 az
1555),8 ktery se v ni pokusil vysvétlit souvislost husitstvi s cyrilometodgjstvim a pravoslavim.
Tato odvazna teorie méla pomoci stale vice utlaCované staroutrakvistické cirkvi podpofit jeji
existencni narok na prvenstvi a predstavit ji jako nejstarsi cirkev. Zaroven to také byla reakce

na snahy katolické strany ziskat zpét kostely, které byly v rukou utrakvist. Patrna je také

8 Josef Vitézslav Simak (ed.), Knihy o pozdvizeni jednéch proti druhym v obci prazské, Praha 1907 (=
Fontes rerum bohemicarum VI).

" Tyz, Barto§ Pisar, CCH 7, 1901, s. 310-328, 393-407.

8 Kamil Krofta, Slovo o knézi Bohuslavu Bilejovském. Listy z naboZenskych déjin ceskych, Praha 1936.



snaha o sjednoceni cirkve podoboji. Proto je zde ostré kritice vystavena Jednota bratrska, po-
névadz v ni vidél hlavni prekazku cirkevniho spojeni.®

Teorie o kontinuité kalicha v ¢eskych zemich od pocatku kiestanstvi, kterd se znovu ob-
jevila v 19. stoleti v nazorech slavjanofil, byla nabozensky i narodné pfitazliva, davala Ces-
kému naboZenskému vyvoji specifickou hodnotu a nacionalni hrdost. Utrakvisticky méstan
Martin Kuthen ze Sprinberku (f 1564) chtél zdiiraznit vyznam a tlohu mést, aby podpofil
jejich postaveni v souc¢asném politickém zapase. Ve své Kronice o zalozeni zemé ceské a prv-
nich obyvatelich jejich'® z roku 1539 nesplnil nadéje evangeliki, Ze vyli¢i celé Eeské dé&jiny v
protestantském duchu. Kuthen byl svazan styky s katolickymi humanisty, blizkymi habsbur-
skému dvoru, a proto si nedovolil psat oteviené o Ceské reformaci a ndbozenskym otazkam se
rad¢ji vyhnul.

Jednota bratrskd zacala v této dob€ shromazd'ovat historicky material a ukladat ho. Tim
dala vzniku Archivu jednoty. Z podnétu Jana Cerného, jeho praci a praci pisafe jednoty Maté-
je Cervenky, biskupa Jana Blahoslava, Vavfince Orlika a jinych byly sbirany i listiny, listy,
sbirka pramenného materidlu, vétSinou ve spolehlivych opisech originalt dnes jiz ztracenych.
Ma jedine¢nou historickou cenu pro dé&jiny Jednoty 1 celé doby. Viid¢i osobnosti Jednoty bra-
trské byl v 16. stoleti jeji biskup Jan Blahoslav (1523-1571).1' Jiz v mladi napsal obranny
spis O pivodu Jednoty a iadu v ni (1547).22 K otdzce plivodnosti se jesté vratil ve spisku
Strucna souhrnnd zprdava o puvodu a cinech bratri (1556), kde vyvraci tvrzeni luterského
teologa Flacia Illrica, Ze Jednota vyrostla z cizich vlivi valdenskych. Blahoslav dal také pod-
nét k zaloZeni druhé pramenné bratrské sbirky, takzvané Knihy umrtni (1576), kam umistil

nekrology vynikajicich &lent Jednoty od roku 1467 hodnotici jejich ¢innost. Uspésnym poku-

%V této dobé& prochazela Jednota bratrska velkymi zménami. Po smrti Lukase Prazského (1528) ustal
odpor vuci luterskym nazorim a do cela se dostal novy smér vedeny Janem Rohem a Janem Au-
gustou. Jednota se zacala otevirat Sir§Sim vrstvam, zacala prosazovat nutnost vzdélani a snazila se zis-
kat kone¢nou legalizaci. Ani snaha biskupa Jana Augusty na jedné stran¢ a Vaclava Mitmanka a Jana
Mystopola na stran¢ druhé o smifeni Jednoty a utrakvismu nedokazala prolomit ledy nesmifitelného
boje a vzajemnych rozpori mezi obéma cirkvemi; Jaroslav Kadlec, Prehled cirkevnich ceskych déjin
II, Rim 1987, s. 23-26.

10 Zden&k Véclav Tobolka (ed.), Kronika o zaloZeni zemé ceské, Praha 1929 (= Monumenta Bohemiae
typographica VII).

11 Frantisek Hybl, Jan Blahoslav, Pierov 1974.

12 Otakar Odlozilik (ed.), O piivodu Jednoty bratrské a #adu v ni, Praha 1928.
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sem o sepsani podrobnych dé&jin Jednoty je anonymni rukopisna prace Historia fratrum bo-
hemicorum (Dg&jiny ¢eskych bratii). F. M. Barto$ pokladal za jejiho autora mladoboleslavské-
ho seniora Jana Kalefa (1588).

V bezprostiednim vztahu k soucasnym udalostem vznikla dila pfimych ucastniki piredbé-
lohorského politického déni. Vytiibenou stylistickou formou vynikéd dilo Karla starsiho ze
Zerotina (1564-1636)'% Zdpisové o soudé panském z let 1594-1614Y a Popsdni snémii obec-
nich v Brné 1594, 1596 a 1597. Jiny vyznamny politik Jednoty Vaclav Budovec z Budova
(1551-1624),% vidce ¢eskych stavii proti Rudolfovi z konce prvniho desetileti 17. stoleti a
hlavni osoba v jednani o Majestat, zanechal o téchto letech objektivni zpravu v Aktech o pri-
bézich, kteri se dali ode tii stavii krdalovstvi Ceského, télo a krev podoboji prijimajicich od
roku 1608 do 23. unora 1610.

Po Bilé hote se evangeli¢ti d€jepisci snazili v emigraci informovat Evropu, o co v tak vel-

kém zapasu §lo, a zaroven chtéli postup povstalcti obhajit. Pavel Stransky (1583-1657)

politického, pravniho, hospodaiského i kulturniho vyvoje Ceského kralovstvi. Spis se t&3il
oblibg, o cemz svédéi opakované vydani nejpozdéji jests roku 1713. Ceskd vilka (1645)* od
Ondreje Habrvesla z Habrfeldu psana v dob& jednani o Vestfalsky mir chtéla plisobit na
svédomi protestantské Evropy ve prospéch Cech. V obhajob& nabozenskych a stavovskych
svobod Habrvesl vystupoval ato¢né protijezuitsky a protihabsbursky. Nejdilezitéjsim dilem,
které vzniklo v emigraci a popisovalo udélosti vedouci k Bilé hote, je Historie cirkevni'® Pav-
la Skaly ze Zhoie (1583-1640).2° Za povstani byl Gfednikem direktorské vlddy a pozdéji
kralovské kancelafe Fridricha Falckého. Informace mél tedy nadosah. V emigraci odesel z
falckych sluzeb a zacal psat desetisvazkové dilo, které zachycuje cirkevni déjiny od pocatku
kitestanstvi s vét§im zaméfenim na obdobi od vystoupeni Martina Luthera do roku 1639. His-

torie o tezkych protivenstvich cirkve ceské je dilem Adama Hartmana (t 1691), ktery byl

13 Radek Fukala, Karel starsi ze Zerotina, Ostrava 1996.

1% Vincenc Brandl (ed.), Zdpisy o soudu panském, Brno 1866.

® Noemi Rejchrtovd, Vaclav Budovec z Budova, Praha 1984; Julius Gliicklich, O historickych dilech
Vaclava Budovce z Budova z let 1608-1610, Praha 1911.

16 Erantisek Marek, Pavel Strdnsky, Usti nad Labem 1983.

17 Bohumil Ryba (ed.), O staté ceském, Praha 1940.

18 Josef Polisensky (ed.), Ceskd valka 1618-1620, Praha 1964.

19 Josef Janacek (ed.), Pavel Skdla ze Zhore, Historie Ceskd, Praha 1984.

20 Karel Tieftrunk, Pavel Skdla ze Zhore, Osvéta 3, 1873.
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pravdépodobné sbératelem pramenti o utrpeni ¢lenti Jednoty v pfedbélohorském 1 pobélohor-
ském obdobi. Jeji vyznam neni v historickém obsahu, ale v historickém a politickém umyslu a
pojeti, které &eskou cirkvi rozumi nejen Jednotu, ale viechny evangelické Cechy vyznavajici
Ceskou konfesi. Kniha se stala velmi popularni a v &eskych zemich plnila svou funkci mezi
tajnymi evangeliky a pozd¢ji tolerantnimi obrozenci jako obzaloba habsburské politiky. Toto
obdobi uzaviraji dila Jana Amose Komenského (1592-1670).2* Zakladni stanovisko, z néhoz
Komensky pojima déjiny a hodnoti jejich spolec¢ensky tikol, je neustalé celozivotni zdokona-
lovani jedince i celého lidstva, a to ve vztahu k Bohu. Komenského pojeti d&jin piesahuje
soudobé humanistické a reformacni chapani déjin a méni se v osobitou filosofii d&jin.

V pobélohorském obdobi bylo husitstvi a viibec reformacni tendence zavrzeni hodnou ob-
lasti. Jista mala zména je patrna v dile rajhradského benediktina Josefa Bonaventury Pitera
(1708-1764), ktery do své edice pisemnych prament k moravskym cirkevnim déjinam zafadil
1 prameny k husitskému hnuti. S ndbozenskou toleranci pfiS§la zména v pojeti a hodnoceni
déjin. Kriticky se hodnotila protireformace a byla zamitnuta védoma falza, ktera méla slouzit
k duchovni nadvladé katolické cirkve. M. Jan Hus byl osvicenci piijiman a dokonce i obhajo-
van v duchu osvicenského deismu a tolerance. Tato obecna tendence se vSak neobjevila u
jednotlivych dé&jepiscti ve stejné intenzité. Franti§ek Palacky (1798-1876)?? spojil vyklad o
polarité¢ déjinnych sil pusobicich proti sobé a zajistujicich pokrok lidstva s vykladem d&jin
doby husitské a reformacni. V prvni, star$i koncepci pojal Palacky husitské spory a boje jako
nejmohutnéjsi projev slovanského demokratismu a jako nejvétsi vzepéti ¢eské narodni mys-
lenky proti feudalni myslence germanské.

V Sedesatych a sedmdesatych letech se opétovné zformovalo katolické i1 evangelické déje-
pisectvi reagujici na liberalni mySleni obracejici se proti cirkvi. Evangelické dé&jepisectvi se
zvolna dostavalo do poptedi pracemi Heimana Tardyho (1840-1897),% farate v Hofatvi. V
letech 1865 az 1867 byl redaktorem Hlast ze Siona, roku 1867 se zii€astnil poselstvi do Ame-
riky. Byl nespokojen s cirkevnim zfizenim a s jeho kritikou vystoupil na prvnim konventu
podébradského senioratu, konan¢ho 14. prosince 1862 ve Chvaleticich, a pfedlozil zde své

navrhy na zménu. Zadal samostatnost cirkve bez zasahovani statu, zfizeni nejvyssiho cirkev-

niho ufadu, spolecné cirkevni pokladny a ¢eského evangelického gymnézia, ucitelského se-

AJosef Polisensky, Jan Amos Komensky, Praha 1972; Jaroslav Panek, Jan Amos Komensky, Praha
1990.

22 Josef Pekat, Frantisek Palacky, Praha 1925.

2 Viktor Hajek, Hefman z Tardy, Brno 1932.
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minafe a bohoslovecké fakulty. Dale se zasazoval o to, aby nejvyssi cirkevni instituci byl sy-
nod. N¢které jeho navrhy se postupem casu realizovaly. Hetman Tardy byl také sbératelem
pamatek po Ceskych emigrantech. Z jeho dél uvedu jen néktera: roku 1864 vysel spis K déji-
nam svaté cirkve v Cechach, o dva roky pozdéji vydany Heidelbersky katechismus a Konfese
helvetska, roku 1869 vydal Maly kanciondl a Historii evangelického reformovaného sboru
horatevskeho. Spolupracoval na Pamatniku K roku 1863.

V osmdesatych letech 19. stoleti se protestantsti autoii seskupili kolem Josefa Dobiase
(1858-1908), ktery zacal vydavat Casopis historicky. Specializoval se na &eskou reformaéni
minulost, avSak jeho vydavani trvalo pouhé dva roky (1881-1882). Mezi jinymi, ktefi pfispi-
vali do ¢asopisu, vynikli pfedev§im Justus Salatnay a Bohumil Molnar. Oba se vénovali po-
catkim tolerovanych cirkvi. Zajem o husitstvi a ¢eskou reformaci podporovany Jaroslavem
Gollem (1846-1929) a jeho zaky ptimél k ¢innosti fadu cirkevné orientovanych katolickych i
evangelickych déjepiscl. Jako knézi mohli diky teologické ptipravé 1épe pochopit doboveé
cirkevni uceni, ale na druhé stran¢ jim mnohdy cirkevni pfislusnost svazovala ruce a nedovo-
lila jim kriticky zhodnotit postup a konani jiné cirkve. Mezi evangelickymi déjepisci tohoto
obdobi vynikaji ptedevs§im Gustav Adolf Skalsky, Ferdinand Hrejsa, Josef Lukasek a Franti-
Sek Bednaf.

Gustav Adolf Skalsky (1857-1926) pobyval zna¢nou ¢ast Zivota ve videfiském prostiedi,
kde pisobil na evangelické bohoslovecké fakulté. Spolupracoval na vydavani historického
sborniku Jahresbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich,
kam pfispival ¢lanky o ¢eské historické literatufe. Napsal 1 n¢kolik praci k obecnym déjindm
evangelickych cirkvi v Rakousku se zaméfenim na cirkevni pravo a pomér statu a cirkve: Zur
Geschichte der evangelischen Kirchenverfassung in Osterreich bis zum Toleranzpatent
(1989), Der dsterreichische Staat und die evangelische Kirche in ihrem wechselseitigen
Verhdltnisse vom Jahre 1848-1861 (1898). Z Ceskych dgjin se zabyval ¢innosti bratra Lukase
a od roku 1906 zacal v Pardubicich vydavat Pisemné pamatky evangelické minuloSti ceské,
kde uvetejiioval fady Jednoty bratrské a jiné prameny k jejim d¢jinam. K déjinam doby tole-
ranéni pispél dilem Prvni visitace evangelickych sborii na Moravé v dobé tolerancni vyda-
nym v roce 1899. Jeho nejrozsahlejsi dilo je vénované posledni vin¢ ¢eské nabozenské emi-
grace: Z déjin ceské emigrace XVIII. stoleti (1911).

Vedle Gustava Skalského vSak v domacim prostiedi vyrastal Ferdinand Hrejsa (1867—
1953), jeden z hlavnich pfedstavitell a organizator evangelického d&jepisectvi v Cechach.
Byl profesorem cirkevnich dé€jin na prazské Husové evangelické teologické fakulté a jednim

Z jeho hlavnich badatelskych zajml byla ceskéd konfese. Své nazory a badatelské poznatky
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shrnul v obsahlém dile Ceska konfese, jeji vznik, podstata a déjiny (1912). Zde se vyrazné
odchylil od star§iho nazoru o myslenkovém upadku ceského reformniho hnuti v 16. stoleti, ze
husité té¢ doby byli pouze ¢eskymi luterany. Dokézal jejich souvislost se star$i husitskou a
bratrskou tradici, jejich v€rou¢nou samostatnost a odlisnost od luteranismu. Uvedl v Zivot
nové oznaceni pro husity ptechéazejici k luterstvi, které nazval novoutrakvisty. K vSeobecné-
mu pfijeti této prace piispélo, ze k tymz zavérim dochéazel ve svych pracich i Kamila Krofta.
Jako reakci na ¢lanek FrantiSka Hrubého Luterstvi a kalvinismus na Morave pred Bilou ho-

24 uvefejnéném v Ceském Gasopise historickém v roce 1934, napsal ¢lanek do téhoz &aso-

rou,
pisu s nazvem Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pied Bilou horou (1938).2° Dal-
§im okruhem jeho témat byla Jednota bratrska a doba toleran¢ni. Jednoté vénoval prace Sho-
rove Jednoty bratrské (1939), kde podal podrobny soupis Ceskobratrskych sbori doma i v
zahraniCi, a Nabozensky svérdaz Jednoty bratrské (1939). K dobé toleranéni vydal Tolerancni
patent. Jeho vznik a vyznam (1931) a dale Zivotopisné studie dvou mad’arskych reformova-
nych duchovnich: Jan Végh (1930) a Jan Szalatnay a jeho paméti z doby tolerancni (1941).%
V poslednich dvou uvedenych dilech se Hrejsa dotkl neprobadané oblasti ¢esko-mad’arskych
stykl a ptispé€l k vytvoteni piedstavy o szivani cizich duchovnich s novym prostfedim. V De-
jinach ceské evangelické cirkve evangelické v poslednich 250 letech (1927) jsou nejvice pro-
pracovany kapitoly vénované dob¢ piedtolerancni a toleran¢ni. Vrchol samostatného badatel-
ského 1sili tvoii rozsahlé souhrnné Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku 1-V (1947-1948).
Josef Lukasek (1874-1947) byl spolu s Ferdinandem Hrejsou farafem u sv. Salvatora v
Praze a v roce 1919 se stal vojenskym superintedentem. Vétsina jeho dél se zamétuje na ob-
dobi druhé poloviny 19. stoleti, dobé toleran¢ni se vénuji naptiklad Pocdtky evangelické

cirkve v Praze (1914) a K déjinam doby tolerancni (1939). Poznatky o ideovém proudéni me-

24 Frantisek Hruby, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou, CCH 40, 1934, s. 265-309;
41, 1935, s. 1-40, 237-258.

% Ferdinand Hrejsa, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pred Bilou horou, CCH 44, 1928, s.
296-326, 474-485.

% Jan Végh se narodil 4. fijna 1755 v Fokzsabadi. Byl mezi prvnimi pastory, ktefi se rozhodli odejit
slouzit do Cech. Roku 1783 se stal prvnim farafem ve sboru v Libgi. Pro potfeby cirkve napsal napii-
klad dilo Agenda. Kratka priprava k svaté veceri Pané. Kratke a prosté vyznani (Helvetska konfese) a
mezi jinymi napsal i Zprdvu o vzniku reformovanych sborii v Cechdach a vydal pieklad anglického
spisu Hrbitov a premyslovdni , ktery ptelozil z mad’arStiny. Jan Szalatnay byl prvni faraé v Moravéi,
kde pusobil v letech 1783-1827; Jan Toul, Jubilejni kniha ceskobratrské evangelické rodiny 1781-
1931, Ceské Budgjovice 1931, s. 166, 194.
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zi Ceskymi evangeliky a o jejich poméru k narodnimu a politickému hnuti v dobé Bachova
absolutismu pfinesl v dilech o prazskych evangelickych kazatelich: B. V. Kosut (1927), Josef
Ruizicka (1929), Jan Janata (1931). Souhrnem a doplnénim dil¢ich monografii je kniha Ceskd
evangelickad cirkev v dobé revolucni r. 1848 (1937). Zde rozsiiil obzor na celou zemi a v§imal
si i postoje katolickych knéZi a konvertiti. Nejmladsi z této generace, FrantiSek Bednar
(1884-1963), se po drobng&jsich studiich z d&jin mistnich evangelickych sbort napiiklad Déji-
ny evangelického reformovaného sboru v Kloboukach u Brna (1915) soustiedil na dé&jiny tole-
ran¢niho patentu, o némz napsal spolu s Ferdinandem Hrejsou jiz zminénou knihu Tolerancni
patent. Jeho vznik a vyznam vydanou V roce 1931, a bratrskou historii 16. stoleti. Dale véno-
val pozornost nabozenskému odboji na ValaSsku v sedmdesatych letech 18. stoleti, 0 némz
napsal dilo Zdpas moravskych evangelikii o nabozenskou svobodu v letech 1777-1781. V
myslenkovém hnuti valasského lidu vidél povédomi tradic ¢eské reformace, ale hlavné podal
dilkaz, Ze tolerancni patent byl vybojovan vlastnimi snahami evangelikii a nebyl vydan jen z
dobré vile panovnika. VEtsi ¢ast knihy vypliuje edice ufednich zprav, protokolt, vyslechi a
petici. Posledni skupinu Bednatovych historickych praci tvoii edice spisti Jana Augusty, Jana
Blahoslava a predevs§im dokumentarnich paméti Jakuba Bilka.

Se vznikem nové Husovy evangelické teologické fakulty v Praze roku 1919 se rozsifila
védecka a badatelskd zakladna, kterd méla vétsi pracovni i publikacni moznosti. Roku 1921
byl pod vedenim Ferdinanda Hrejsy a Frantiska Bednafe vydavan Reformacni sbornik, kde
jsou publikovany prace z Ceskoslovenskych nébozenskych déjin. K 150. vyro¢i vydani tole-
ran¢niho patentu byla vydana Jubilejni kniha ceskobratrské evangelické rodiny, kterou sesta-
vil Jan Toul, evangelicky farai v Ceskych Budgjovicich. Obsahuje zkracené Zivotopisné uda-
je o v8ech farafich a vyznamnych osobnostech ¢innych v cirkvi v letech 1781-1931. Na ¢in-
nost Ferdinanda Hrejsy a FrantiSka Bednatfe ve vydavani Reformacniho sborniku pozdé&ji na-
vazal FrantiSek Michalek Barto$ (1889-1972), ktery svou badatelskou ¢innost vénoval hu-
sitské dobé&. Pattil k mladSi generaci zakli Vaclava Novotného, ptivodné byl archivaiem Na-
rodniho muzea a pozdéji se stal profesorem cirkevnich déjin na prazské Husové evangelické
teologické fakulté. Pro F. M. Barto$e je typicka ohromna publikaéni ¢innost roztii§téna v
mnozstvi vétSich 1 drobngjsich piispévkil, knih, edici, pramennych soupist, brozur ¢lankt a
polemik, obcas shrnutd v knizni tématicky celek. Tematicky byla soustfedéna na dobu vlastni
husitské revoluce a jeji ndbozenskou a nazorovou problematiku. AvSak jeho badatelské vy-
sledky nebyly piijimany bez kritiky a vyvolavaly pochybnosti. Vyvrcholenim BartoSova husi-
tologického badani se stala jeho husitska trilogie, zatazena do souboru Ceskych d&jin. Prvni

cast vysla s nazvem Cechy v dobé Husové. 1378-1415 (1947) a po téméF dvou desetiletich
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nasledoval dvoudilny zavér Husitskd revoluce |. Doba Zizkova. 1415-1426 a Husitskd revolu-
ce Il. Vldada Bratrstva a jeji pad. 1426-1437 (1965 a 1966). V popiedi vykladu stoji politické
a nabozenské d¢jiny doby a vynikajici osobnosti jako rozhodujici déjinni Cinitelé. Bartos zde
osvédCuje dar detailniho pohledu na udalosti v pfesném chronologickém sledu, zapomina
vSak na hnaci a vedouci sily, na socidlni a ideologické fronty v jednotlivych fazich zépasu,
ktery posléze tusti v revoluci. VEt§i pozornost hospodaiskym a socialnim podminkam a sloz-
kam revolu¢niho déni je vénovana ve dvoudilné Husitské revoluci. V ostrém kontrastu s Peka-
fem hodnoti Barto§ husitskou revoluci jako usili o pronikavou piestavbu ¢eského statu ve
smyslu jeho demokratizace, jiZ rozumi umoZznéni Gcasti ve vedeni a spraveé statu pocetnéjSim
vrstvam méStanstva. Ideologicky Barto§ nepiekroc€il pozice Palackého, ba naopak se k nim
vracel.

Z mladsi generace evangelickych historikll vénujicich se ¢eské reformaci piisobili na Hu-
sové teologické fakulté v Praze Rudolf Ri¢an a F.M. Dobia3. Rudolf Ri¢an (1899-1975) byl
zédkem Viaclava Novotného a stal se nastupcem Hrejsovym. Prvni monografii vénoval piredhu-
sitskému kazateli Johlinu z Vodnan. Poté vydéaval a vykladal néktera dila Komenského a za-
jem o ceské stredoveké reformacni d&jiny projevil v syntetické praci Déjiny Jednoty bratrské
(1957), ktera nahradila dfivéjsi, casto nedokonéené pokusy o souhrnné déjiny Jednoty. Brzy
se viak Ri¢an bohatou literarni ¢innosti piiklonil k d&jindm &eského evangelického hnuti od
dob tolerance. Napsal fadu zivotopisnych podobizen vyznamnych evangelickych pracovnikd,
napiiklad spisovatele Jana Karafiata, ale nejvétsi usili vénoval zivotu a dilu Karla Eduarda
Lanyho Vv §iroce pojaté biografii Zivot a dilo Karla Lanyho (1938). Nezachytil pouze jeho
zivot, nybrz podal celé d€jiny ceského evangelického hnuti v 19. stoleti, jeho organizacni a
myslenkovy vyvoj a to ve vztahu k ostatnimu narodnimu Zivotu. VyuZil bohatého materialu
cirkevnich evangelickych archivii a soukromé korespondence. Frantisek M. Dobias (1907
az 1972) se jako teolog zajimal spiSe o véroucné piedstavy Jednoty bratrské, obzvlasté jeji
uceni o vecefi Pané.

V obdobi po druhé svétové valce byl vyraznou postavou v evangelickém dé&jepisectvi
Amedeo Molnar (1923-1990). Vynikl jako znalec patristiky, husitstvi a ¢eské a svétové re-

2l yvefejnéném v tehdejsim Ceskoslo-

formace. V ¢lanku Husovo misto v evropské reformaci,
venském casopise historickém, pfispé€l k interpretaci vztahu ceské a evropské reformace. Jako

teolog velmi piesné analyzoval dialektické napé€ti vnitini kontinuity a diskontinuity obou typt

27 Amedeo Molnar, Husovo misto v evropské reformaci, CsCH 14, 1966, s. 1-14.
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reformaci.?® Presvéd¢ivé vysvétlil, Ze husitstvi a bratrstvi se plnohodnotné podili na evrop-
ském procesu feseni velké krize cirkve a spolecnosti nikoli jako ptfipravna faze, ale jako ne-
dilné soucast evropské reformace. Rozlisil ,,prvni* a ,,druhou* reformaci a v dalSich studiich
tuto myslenku rozvijel a prohluboval. Pro prvni reformaci bylo podle Molnéra charakteristic-
ké zdaraznéni boziho zakona jako spolecenské normy, zivotniho ptikladu Jezise, apostoli a
predkonstantinské cirkve. Tato reformace mutize a nemusi byt revolucni. Do této skupiny patii
trpny odpor valdenstvi, revolucni husitstvi, pacifistické bratrstvi. Druha reformace je spole-
¢ensky konformni, avSak teologicky radikalnéjsi. Zvlastni pozornost zasluhuje kniha Na roz-
hrani veku. Cesty reformace (1985), ktera obsahuje medailony pfednich osobnosti obou re-
formaci. Z dal$ich dél ptipomenu naptiklad Dvandct stoleti cirkevnich déjin (1973), na kterém
spolupracoval s Rudolfem Ri¢anem, Valdensiti. Evropsky rozmér jejich vzdoru (1973), Slovem
obnovend. Cteni o reformaci (1977), na kterém se podilel spolu s manzeli Rejchrtovymi.
Kromeg toho piipravil edice Husitské manifesty (1980) a Jan Amos Komensky. O sobé (1987).

Na zavér mi zbyva uvést stav soucasné¢ho historického badani v okruhu protestantskych
historiki. D&jinam druhé poloviny 18. stoleti se vénuje Eva Melmukova (* 1932). Vystudo-
vala Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu a etnografii na Filozofické fakulté
univerzity Karlovy v Praze a mimotadn¢ také archivnictvi. V oboru své kvalifikace vSak ne-
sméla pracovat a proto se vénovala regionalni historii jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny a
etnografii, zejména lidové architektufe. Eva Melmukova je spoluautorkou pruvodce Evange-
lické jizni Cechy a jizni Morava (1992), spoluredigovala publikaci Evangelici v rané tole-
rancni dobé v Cechich a na Moravé (1995) a je autorkou knihy Patent zvany tolerancni
(1999). Tématu pozdniho utrakvismu a kalvinizované Jednoté bratrské se vénuje Noemi Rej-
chrtova (* 1940). Po studiich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, zacala pod vedenim
A. Molnara pracovat na katedfe cirkevnich d&jin Komenského evangelické teologické fakulty
a vroce 1984 se habilitovala studii o ¢eském utrakvismu doby jagellonské. Je autorkou knih
Karel starsi ze Zerotina. Z korespondence (1982), Viclav Budvec z Budova (1984) a edice
Vaclav Budovec z Budova: Antialkoran (1989). V posledni dobé vychazi knihy histori¢ky
Edity Stéfikové (* 1937), ktera se dlouhodobé& zabyva problematikou ¢eského evangelického
exilu. Vyuziva velké mnozstvi archivnich materiald a snazi se o komplexni piehled pobélo-
horského exulantstvi. Dosud byly vydano jeji spisy Z nouze o spaseni (1992), Zemé otcu

(1995), Béh ceskych emigrantit v Berliné v 18. stoleti (1999), Pozvini do Slezska (2001),

2 Noemi Rejchrtova, Prrehled literatury K upresnéni pojmii ,, reformace-protireformace-tolerance “.
Prolegomena, CCH 89, 1991, s. 791.
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Zelow. Ceskd exulantska obec v Polsku (2002), Exulantskd wtocisté v Luzici a Sasku (2004) a

nejnoveji Strucné o pobélohorskych exulantech 2005).

Kapitola I1.
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Predtoleran¢ni doba

V této kapitole bych se chtéla vénovat nabozenské situaci v oblasti, kde vznikl tolerancni sbor
Horni Dubenky. Jedna se o $ir§i okruh vesnic, ktery se ke vznikajicimu sboru ptidruzil. V
dnesni dobé¢ patii Horni Dubenky pod kraj Vysocina a horacky seniorat. Diive tomu vSak bylo
jinak.

Jadro hornodubeneckého okruhu tvofily vesnice Nova Ves, Jihlavka a samoziejm¢ Horni
Dubenky. Dale k nému pattily vzdalenéjsi vesnice jako naptiklad Horni Ves a mésto Horni
Cerekev. Do tohoto okruhu Ize zaradit i okruh zahrddecky omezeny pouze na jednu vesnici
Zahradky, ktery zpocatku jednal samostatné, ale pozdé€ji se spojil s okruhem dubeneckym.
Vymezila jsem si n€kolik okruhli témat spolu s otazkami, kterym bych se v této kapitole mi-
mo jiné chtéla vénovat. Prvni otazkou je problematika kit a pohibl. Budu se ptat, jak pfistu-
povali katoli¢ti knézi ke kitim déti, o jejichz rodicich si naptiklad vedli zaznamy a védéli, ze
odmitaji vykonat zpovéd’ a pfistoupit k pfijimani pod jednou zplisobou, a nebo byli dokonce
jimi oznaceni za heretiky. A co to znamenalo pro samotné nekatoliky. Druhym tématem jsou
odchody ze zemé pro viru, tedy bud’ nuceny a nebo dobrovolny exil. S tim souvisi i dalsi
otazka, jakou jsou cesty do Uher. Dal§im tématem jsou tresty pro viru a riznd vyslychéani a
véznéni kvili podezieni z hereze. Zminit bych se také chtéla o kolportérstvi knih a o postu-
pech katolickych duchovnich. Budu se ptat, zda zaujimali pasivni postoj nebo se aktivné podi-
leli na odhalovani a trestani nekatolikli. Nelze také opomenout vlastni organizaci tajnych ne-
katolikd, naptiklad kde se schazeli ¢i zda je navstévoval néjaky ordinovany pastor ze zahrani-
¢l.

Pokud jde o teritoridlni vymezeni, nepatfily zminéné vesnice z hornodubeneckého okruhu
pod jediné panstvi. Nova Ves, Horni Dubenky a Jihlavka patfily k panstvi Tel¢ a Jihlavsky
kraj.?® Farou v§ak Nova Ves spadala pod Batelov, naopak Horni Dubenky s Jihlavkou spadaly

29V 16. stoleti vlastnil teléské panstvi rod panti z Hradce. V roce 1604 zd&dila panstvi Lucie Otylie
Slavatova z Hradce, provdana za Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka, ktery roku 1637 prenechal
panstvi svému synovi Jaichymu Oldfichu Slavatovi. V letech 1645-1673 vlastnil panstvi Ferdinand
Vilém Slavata, mezi 1éty 1673-1688 jeho mladsi bratr Jifi Jachym a nakonec v letech 1688-1691 dalsi
bratr Leopold Vilém Slavata. Po jeho smrti pieSlo panstvi na hrabéte FrantiSka Antonina z Liechten-
steina-Kastelkornu. Ten pienechal panstvi v roce 1761 Johané z Thiirheimu. Roku 1796 zdédil panstvi
hrabé Leopold Podstatsky-Liechtenstein, ktery byl vlastnikem do roku 1813; Ladislav Hosak, Histo-
ricky mistopis zemé Moravskoslezské, Brno 1938, s. 16-18.

19



pod spravu fary v Pocatkach, ktera byla ptivodné soucésti Veselského vikariatu, avSak roku
1672 byla pfipojena k nové vzniklému vikariatu Jindfichohradeckému. Horni Ves a Horni
Cerekev byly soucasti panstvi i farnosti Horni Cerekev; do roku 1751 patfily pod kraj Be-
chynsky a pozdé€ji pod kraj Téborsky. Vesnice Zahradky patiila méstu Jindfichtiv Hradec a
katolickou spravou podléhala vlivu fary ve Studené. Kraj byl stejny jako u cerekvického pan-
stvi.

Jan Tiray uvadi, ze roku 1580 bylo v Hornich Dubenkach 16 usedlych. Majitelem mlynu a
pily byl Pavel Tobids, druhy mlyn patiil Jirovi Bobrovi. Jako ,,sousedé* jsou uvedeni Koukal,
Kalasek, Talpa, Kiistl, Kovanda, Marek, Hezina, Misaf, Kuba a Tobias. Dale k roku 1660
Tiray uvadi tyto usedlé: celolanik Moudry, ¢tvrtlanik Drapal, 11 pallanikd (uvedeni jsou pou-
ze Kovanda, Kali§, Kos, Cech, Jakubek, Suchy, Krysan, Novak, Kalasek), dale 4 ctvrtnici
(Koukal, Talpa, Vobr mlynaf, Maté&j mlynat) a 5 chalupniki.®® Jména Drapal, Kalasek a Kalis
se piitom objevuji také ve zpovédnich seznamech prazské arcidiecéze,® a jména Drapal, Ka-
1i§, Talpa, Misat, Jakoubek, Novak a Vobr bude mozné pozdéji nalézt v tolerancnich ptihlas-
kach.

Ohlédneme-li se za reformacnim proudem v této oblasti, nalezneme jiz v 14. stoleti silny
vliv Valdenskych. Napiiklad téméf cela obec Velky Bednarec na statcich Oldficha III. z
Hradce byla valdenska. Vyjimkou byli rychtaf, lazebnik a obecni pastyt, ktefi zlstali katoliky.

V pamatniku vénovaném Pavlu Ferdinandu Lanstjikovi,*

evangelickému faraii v Hornich
Dubenkach v letech 1884-1929, je uvedeno, ze se schazeli u néjakého Valtina. Bohuzel neni
uveden odkaz na zdroj této informace. Jejich uciteli byli Albert a Gotfried, ktefi je navstévo-
vali asi tfikrat za rok. Piijimali t€Z zpovéd’ a poskytovali posledni utéchu umirajicim. Byli ve
spojeni s Prahou, Znojmem a Bavorskem a k tomuto ucelu jim valdenska pospolitost pofidila
viiz.3 Valdensti se objevovali i v okolnich vesnicich a dokonce i pfimo v Jindfichové Hrad-
ci.® Piisobenim Valdenskych se pripravila piida pro pfijeti myslenek mistra Jana Husa a poz-

dgji Jednoty bratrské. A& se pani z Hradce i &lenové z premonstratského klastera v Nové Risi,

zalozeného podle tradice roku 1211, snazili Sifeni novych nabozenskych myslenek zabranit,

30 Jan Tiray, Mistopis Moravy, Telecky okres, Brno 1913, s. 427.

31 Josef Vitézslav Simék (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése prazské z r. 1671-1752, Bechyiisko,
Praha 1928.

82 Pamatnik vénovany duchovnimu pastyii Pavlu F. Lanstjidkovi, Horni Dubenky 1929, s. 62.

33 Amedeo Molnar, Valdensti, Praha 1991, s. 134.

3 Blize o Valdenskych v této oblasti, tamtéz, s. 134-135.
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nekatolikti pfibyvalo. Mésto Dacice se stalo stiediskem ceskych bratii a v okoli vnikla fada
bratrskych sborti.®® Vystoupenim Marina Luthera a §ifenim jeho myslenek do Cech a na Mo-
ravu opét pribyval pocet nekatolického obyvatelstva. Luterstvi se na Moravé Sifilo predev§im
mezi némeckym obyvatelstvem.*® Roku 1589 je vytykano farafi v Teléi luteranské smysleni a
nekatolici se objevuji i mezi vrchnostenskymi tfedniky. Na jednoho si roku 1591 stézoval
nové dosazeny farai Jifi Kostelecky, Ze od né&j nedostal povinné davky.®’ Pani z Hradce $ifeni
evangelické viry na svych panstvich jen necinné neptihlizeli, samoziejmé se tomu snazili ze
vSech sil zabranit. Nejvyznamnéjsim krokem v tomto sméru bylo zaloZeni jesuitské koleje v
Jindfichové Hradci Adamem II. z Hradce 20. ledna 1594.%8 Rektoru koleje odevzdal patronat-
ni pravo nad farami a kostely na dominiu véetn& kosteltt v Tel&i, Mrakoting, Pavlové a Zele-
tavé. Jeho syn Jachym Oldtich z Hradce dokonce roku 1599 vypovédél nekatolické pastory z
panstvi.® Kroky proti nekatolickému obyvatelstvu a §ifeni jejich viry podnikal i Vilém Slava-
ta. V roce 1616 natidil jezuitim v Jindfichové Hradci, aby mladdez obojiho pohlavi pfijimala
svatost oltaini jen pod jednou a dokonce aby nikdo na jeho panstvi, kdo si stale drzel svou
nekatolickou viru, nemohl byt oddan a ve mésté nesmél ziskat méstské pravo.*°

V obdobi po bitvé na Bilé hofe se ani této oblasti nevyhnulo zvySené pronasledovani
evangelikll a rekatolizace. Byly zaloZzeny nové jesuitské koleje, a sice roku 1624 v Jihlaveé a
Z iniciativy Frantisky Slavatové roku 1651 v Tel¢i.*! Do jaké miry bylo pisobeni jezuiti
uspésné, ukazuji zapisy koleje v Tel¢i. Jan Tiray s odkazem na tyto zaznamy uvadi, ze roku

1661 bylo na katolickou viru obraceno osm luteranii, roku 1663 dokonce 51 luterand a Sest

% J. Tiray, Mistopis, s. 75, 76.

% Ptikladem toho je Jihlava, ktera od druhé poloviny 16. stoleti byla luterska. Evangelické byly i far-
nosti v jejim okoli. Roku 1575 si jihlavsti povolali svého prvniho duchovniho doktora Jana Heidenrei-
cha, profesora bohoslovi ve Frankfurtu nad Odrou. Stanovili mu plat 250 zlatych a 30 méfic obili,
dostal byt a palivo. Jeho povolavaci list je z 16. dubna 1575. Do Jihlavy pfisel v patek pred svatodus-
nimi svatky, vytvofil novy cirkevni fad a ptsobil zde 11 let; Ferdinand Hrejsa, Déjiny krestanstvi
v Ceskoslovensku 1V, Praha 1948, s. 324.

37 J.Tiray, Mistopis, s. 77.

8 Tomés V. Bilek, Statky a jméni koleji jesuitskych, kldsterii, kostelii, bratrstev a jinych tstavii
Vv krdlovstvi Ceském, Praha 1893, s. 63.

39 J. Tiray, Mistopis, s. 77.

4 T. V. Bilek, Reformace katolickd neboli obnoveni ndbozenstvi katolického v kralovstvi ceském po
bitve bélohorské, Praha 1982, s. 107.

4 Tyz, Statky, s. 112,119.
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ceskych bratii a o rok pozdé€ji 40 rodin. Béhem osmnécti let bylo tedy celkem obraceno na
500 heretikt.*? Clenové jezuitské koleje v Jindfichové Hradci nezistali také pozadu. V poéa-
tecké farnosti ptisobil Vaclav Rauser, jemuz se podatilo obratit zpét na katolickou viru 915
dusi.*® Svou pozornost vénoval i détem, kterym daval verSovany katechismus hodici se i ke
zpévu. Tim jim nendsilné a pfitazlivé vs§tépoval zéklady katolické viry. Ale né€jaké skuping se
podarilo rekatolizaci uniknout, kdyz Jan Tiray uvadi, ze ke konci tficetileté¢ valky bylo v Po-
&atkach 80 podoboji a 936 pod jednou. Ceska Olesna byla dokonce cela nekatolicka a jeji pan
Adam Ostrovsky ze Skalky byl nazyvéan kaci nejzatvrzelej§i.** Samoziejmé i v tdchto krajich
probihalo patrani po kacitskych knihach a jejich nasledné paleni. O této skutecnosti se docho-
vala povést z okoli Hornich Dubenek: na pozemek Josefa Talpy u hréze rybnika byly na vo-
zech svazeny knihy z Dubenek a okoli a nasledné paleny. Jedna plechem pobita Bible nechté-
la hotet a kdyz do ni pali¢ stréil, vymrstila se a udefila ho do tvafe.*® Je zajimavé, Ze podobné
povésti se objevuji i jinde, napiiklad v Humpolci.*®

Rekatoliza¢ni snahy pokradovaly i v nasledujicich letech. Cést obyvatel nevydrZela natlak
a prestoupila ke katolictvi, n¢ktefi prestoupili jen na oko, avsak jeSté znacna Cast si dokéazala
udrzet svoji viru a tajné se schazela. Uto¢itém se jim staly zdej$i hluboké lesy. Nejéastéji se
setkavali u studdnky pod vrcholem Javotice, kam ptichazeli evangelici z Hornich Dubenek i z
blizkého a vzdalenéjsiho okoli, napiiklad az z Velké Lhoty. Povést zachycuje, Ze pii jednom
shromazdéni praveé v tu chvili, kdy byla vysluhovana Vecefe Pan¢, byli prozrazeni a knéz
hodil kalich do blizké studanky. Odtud mé udajné pochézet dnesni ndzev Studdnka Pang.*’
Dtlezité na povésti je, Ze zaznamenava piitomnost knéze. Od toho je mozné usuzovat, Ze pii-
Sel-1i do oblasti predikant, schazeli se k bohosluzbam s vysluhovanim Vecete Pan¢ ve veétsim
poctu. Jinak byli béZzné mensi skupinky schéazejici se po domacnostech a ¢asto v mlynech,

které byly stranou od vesnic. Jednim takovym byl mlyn Drdak Lukase Chadima. Ze byl jeho

42 ]. Tiray, Mistopis, s. 79.

4 T. V. Bilek, Reformace katolickd, $.108.

4 J. Tiray, Mistopis, s. 79.

4 Pamdtnik, s. 64.

4 Rudolf Mahovsky, K 150 vyroci tolerancniho chramu pané v Humpolci, Praha 1935, s. 109.

4 Pamatnik, s. 65. V dnesni dob& se zde na pamét’ tohoto prozrazeni kazdoroén& posledni nedéli
v srpnu  schazi evangelici ze sboru v Hornich Dubenkach a i evangelici z ostatnich sborti v blizkém

okoli.
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mlyn dal§im mistem tajného setkavani, potvrzuje jeho véznéni.*® Od 7. fijna 1736 asi do kon-
ce roku byl véznén v Tel¢i pro podezieni z hereze a pobyt ve vézeni si musel hradit sam.
Znamé jsou i schiizky v Zahradkach u Josefa Brchané. Podle Antonina Rezka byly vSak také
odhaleny, a to katolickym fardfem ze Studené Vaviincem Zvachem “° O Vaviinci Zvachovi
nostnim piihlaskdm k evangelické cirkvi.

Diky zaznamtim katolickych knézi, kteti evidovali, kolik osob se zucastnilo povinné veli-
kono¢ni zpovédi, si mizeme udélat obrazek o ,,éistoté viry“ i v pocatecké farnosti. Ve zveiej-
néné fadé téchto zpovédnich seznami z let 1671-1751%° je jasné vidét, Ze v podatecké farnosti
byl pocet nekajicich az do roku 1678 pomérné vysoky. Od roku 1671 pomalu nartstal a vze-
stupna tendence trvala Sest let, kdy pocet vzrostl na tficet osob. Nasleduje Ctyfletd pauza bez
jediného zdznamu nekajicich a az od roku 1685 se zdznamy opét objevuji. Nebyla to ale jiz
tak vysoka ¢isla jako z po&atku sledovaného obdobi a trvala pouze do roku 1708.%* Od té doby
jsou jiz v seznamu pouze pocty kajicich a dalo by se fici, Ze farnost byla oc¢isténa od kaciti a
nastal klid. Je mozné, ze by lidé zménili pohled na svou viru? Nebo zaujali pasivni postoj,
vykonali zpoveéd,, ptijali svatost oltdini a se svym svédomim se n¢jak vyporadali? Nebo také
katolicky faraf nechtél na svoji farnost zbytecné upozoriiovat a neuvadél skutecny stav?

Ptistoupim-li k zaznamim s konkrétnimi jmény, je nejcastéjSim jménem ve vesnici Horni
Dubenky Jakub Drapal. Jeho jméno se v seznamu objevuje pravidelné od roku 1697 az do
roku 1700, kdy je u jména latinska poznamka: tertio anno profugus.>® Za povsimnuti stoji, ze
jsou v seznamu uvedeni i dva Drapalovi pacholci, a to v letech 1672 a 1673, kdy ale zadny
¢len rodiny Drapalti uveden neni. Dvakrat je v seznamu zapsano jméno Kalasek: roku 1674 se
jedna o Marianu KalaSkovou a o dva roky pozdé€ji o Vita KalaSka a Antonina Vobera. Zazna-
my v této vesnici kon¢i rokem 1706, tedy zhruba ve stejné dob¢ jako v celé farnosti. V sou-

sedni vesnici Jihlavka se odliSuje zapis k roku 1672 a 1673, kdy se v seznamu jmen objevil

8 Domaci poboznosti byly zakazany pod pokutou 100 zlatych nebo piil roku vézeni. Pobyt ve vézeni
si museli hradit; Edita Stétikova, Strucné o pobélohorskych exulantech, Praha 2005, s. 14, 15.

* Antonin Rezek, Déjiny prostondrodniho hnuti nabozenského v Cechdch, Praha 1887, s. 141.

%0V seznamu je na prvnim misté uveden pocet osob pfistoupivsich ke zpovédi, na druhém pocet téch,
ktefi nepfistoupili, tedy se nekali, a na zaver pocet kaciit. Nalezneme zde i konkrétni jména. Pocet
jmen se shoduje s po¢tem nekajicich. U kazdého jména je uvedeno, odkud tedy z jaké vesnice doty¢ny
pochazi a vyjime¢n¢ ¢im se Zivi a jaké ma postaveni.

51J.V. Simak (ed.), Zpovédni seznamy, s. 118-123.

52 Tamtéz, s. 46.
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urozeny pan Zikmund Cetlic z rytifského stavu.®® Jedna se o jedinou osobu pochazejici z vyssi
socialni vrstvy. Komparaci informaci, respektive jmen, ze zpovédnich seznamt a toleranénich
ptihlasek prosvitd lehce na povrch kontinuita mezi dobou pobélohorskou a toleranéni. Cést
obyvatel si tedy svou viru ponechala, piedavala si ji z generace na generaci a v dobé, kdy se
k ni mohla ptihlasit, toho vyuzila.

Nyni bych se po letmém popisu ndbozenské situace v oblasti vénovala konkrétnim otaz-
kam, které jsem uvedla v vodu této kapitoly. K problematice kiti a pohibti jsem pro sledo-
vané uzemi nenasla v literatufe zdznamy. Zdenék Medek ve své knize uvadi, Ze pii kitech a
pohibech sahli mnohdy evangelici ke svépomoci.>* Na zakladé vyslechii z roku 1782 z Lito-
myslska podéava diikazy pro své tvrzeni. Pti vyslechu dne 17. ledna 1782 uvedl Vaclav Pata-
va, mlynat z Budislavi: ,,Kdyz nechteli duchovni nam podle evangelického zpiisobu slouzit, ze
nechtéji s téma sektama nic mit, tak jsme museli sami krtit.“ Po kitu byla vyhotovena cedul-
ka, na niz bylo zapsano, kdy a kde bylo dité pokiténo. Jak kiest probihal, se dovidame z vy-
slechii poddanych Herynka a Barty z JaroSova opét z litomyslského panstvi. Oba kitili déti.
Herynk byl dotazovan, jakym zptsobem kitil. Odpovedél, ze ,,ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatyho a po trikrdte vodu lil na hlavu. Po kitu jsem se modlil Otce nas a evangelium sv.
Marka v desaté kapitole. Komisi byl dale dotazovan, zda evangelium odnékud ¢etl. Odpové-
dél, ze vse &etl z Agendy.>® I kdyz se jedna o ptipady z doby kratce po vydani toleranéniho
patentu, je mozné se domnivat, ze v dob¢ predtolerancni tomu mohlo byt obdobné. Dité vsak
muselo byt zaneseno do matriky. Proto je mozné, Ze tajni evangelici vnimali kfest u katolic-
kého duchovniho jako matri¢ni zélezitost a poté si ve svém spolecenstvi vykonali kiest podle
svého zplisobu. Kity vykonavané svétskou osobou povolovala v pobélohorské dobé v piipadé
neobsazeni fary i katolicka cirkev.%

K otazce odchodu ze zemé jsou jiz ze sledovaného tizemi urc€ité zaznamy. V LanStjakové
pamatniku je zachycena vypovéd Katetfiny (1811-1872), dcery Jakuba Makovic¢ky z Horni
Vsi ¢ 47.57 Od svého otce slysela, ze kdyz mu bylo dvacet let, byl spolu se svym kamaradem

Semoradem povolan k vojsku a spolu odesli do Némecka. Po ptichodu do jedné vesnice bylo

5 Tamtéz, s. 43

5 Zden&k Jan Medek, Na slunce a do mrazu. Prvni cas josefinské nabozenské tolerance v Cechdch a
na Moravé, Praha 1982, s. 196.

5 Tamtéz, s. 197.

5 Eliska Canova, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech 1620-1671,
Sbornik archivnich praci 35, 1985, s. 519.

5 Pamatnik, s. 126-127.
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Vojsko rozmisténo po hospodaistvich a kamaradi se domluvili, Ze jeden nebo druhy pfijde na
navstévu. Semorad pfisel ke staveni, kde byl Jakub Makovicka ubytovan. Protoze byl ale dim
uzavien, volal na svého kamardda jeho pifijmenim. Volani uslySel hospodaf, ktery se také
jmenoval Makovicka. Vecer pfiSel za Jakubem a dovedl ho do pokoje, kde sed¢l ,.prastary
dedousek™, ktery se ho ptal, odkud pochazi. Kdyz odpovédél, ze od Pocatek, odvétil mu sta-
fec, ze 1 on s celou rodinou pochazi odtud. Vypravél, ze jako maly chlapec se musel s rodici
vysté¢hovat kvuli vife a ze pochézeli z mlyna od Pocatek. Pii odchodu zakopali v komote
knizky s nadé&ji, ze sem je$té vrati, a s Bibli a Labyrintem svéta se vydali na cestu. Do Bible
zaznamenavali svou pout’ a také ji Jakubovi ukézali. Stafec dale tvrdil, ze mél pry jesté¢ dva
strycky, z nichz jeden byl na mlyn¢ v Horni Vsi. Nakonec tedy zjistili, Ze jsou pfibuzni a po-
chézi z jednoho rodu. Propoéteme-li uvedené casové udaje, zjistime, ze rodina musela odejit
nékdy v prvni poloving 18. stoleti. V této dobé& vladl v ¢eskych zemich Karel VI., do jehoz
vlady spada tieti pobélohorska faze rekatolizace ¢eskych zemi. Pokud jde o pfenos informace,
tak davéryhodné je, Ze si dcera pamatovala otcovo vypravéni. Otdzkou zistava, od koho zis-
kal informaci Ferdinand Lanstjak, ktery na sbor do Hornich Dubenek nastoupil az v roce
1884, tedy dvandct let po smrti dcery Jakuba Makovicky. Nepochybné mu ji sdélili jeji po-
tomci. S pfihlédnutim na ¢asové rozmezi je mozné tuto informaci pokladat za vérohodnou.
Rodina Makovickova vSak nebyla jedina. Jifi Melmuk uvadi, ze z Hornich Dubenek odesla
¢ast rodiny Jakoubkli do Myjavy.>® Z Pogatek odesel v prvni poloving 18. stoleti Zacharias
Jelinek, syn mé&stanskych rodict vychovany ve vite ¢eskych bratii. Nejprve odesel do Draz-
d’an a poté do Ochranova. Puisobil mezi Cechy v cizing, cestoval v zajmu Jednoty do Anglie a
od roku 1753 byl kazatelem v ¢eském sboru v Rixdorfu u Berlina.>®

S exilem castecné souvisi cesty do zahrani¢i. Z vesnice Zahradky je znam ptibéh jistého
Ravy,® ktery kazdoroéné pied velikonoénimi svatky odchéazel ze vsi. Chodil na bohosluzby
do Myjavy. Obycejné se vracel tyden po svatcich. Jeho odchody nezistaly bez pov§imnuti. V
Pamatniku je zachyceno doznani Josefa Ravy (* 1827), ktery na smrtelném loZi vyznal, Ze
jako konfirmand (tedy n¢kdy kolem patnactého roku zivota) slychaval, Zze mélo pfijit Sest 0z-
brojenych vojékii ze Studené, aby Ravu donutili k vyhnanstvi. Rava pochopitelné odmital a
protoze mu zadné kacitstvi nemohli dokdzat nez jen to, ze se pred svatky vzdaluje od domova,

doglo az k hrubému nésili. Rava byl ubit a na mist& pohtben. Tolik se dozvidiame z vypovédi

%8 Jiff Melmuk, Predtolerancni evangelictvi jizni Vysociny 1621-1782, Tele 1976, s. 78.
% Pamatnik, s. 128.
0 Tamtéz, s. 114-116.
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Josefa Ravy. Na jiném misté je uvedena jina pamét, kde se navic uvadi, Ze vojaci Ravovi ob-
jevili v batohu Bibli a kancional.®* Pozemek, kde byl Rava pohiben, piesel pozdgji do vlast-
nictvi Frantiska Kolmana, ktery si z détstvi pamatoval Raviiv hrob oznaéeny vztydenym ka-
menem se tfemi vytesanymi kiizky. Pastvina viak byla zordna a kamen byl odvalen.%? Sku-
teCnost, Ze evangelici ze Zahradek Myjavu navstévovali jeste¢ v sedmdesatych letech 18. stole-
ti, dosvédéuje i Edita Stéfikova.5

Uz jsem psala o tajnych schiizkdch evangeliki u Brchant v Zahradkach, které byly dle
Antonina Rezka vyzrazeny farafem ze Studené. Ferdinand Lanstjak uvadi doslovny pieklad
opisu z radniho manualu mésta Jindfichtiv Hradec.®* Tam je zprava z roku 1776, kdyz byl
purkmistrem Ignac Hilgartner. Ze zapisu z 10. ledna se dozvidame, Ze toho dne ,,se odbyvala
konference v priciné podezrelych ,, Husitii* dvou Brchanii*“. Primator mésta informoval komi-
si o postoji m&stského radniho Jana Freye, ktery se postavil na stranu obvinénych husiti a
zasazoval se o jejich propusténi. Z konference byl sepsan protokol, ktery byl Freyovi zaslan
s zadosti o vysvétleni jeho chovani. Frey neodpovédél pisemnou formou, ale dostavil se osob-
né¢ ke konferenci, kde nevybiravym zplsobem primatorovi vy¢inil. Tyz den jesté Jan Frey
dojel k bechynskému soudu, aby vymohl propusténi uvéznénych Brchant. 11. ledna 1776
obdrzel jindtfichohradecky magistrat ptipis krajského ufadu natfizujici okamzité propusténi
»dvou Husitii“. Nestane-li se tak, bude ,,primatorovi a uradujicimu purkmistrovi kazdému
uvalena exekuce ctyr muzi‘‘. Kdyz se ptisel Jan Frey purkmistra zeptat, zda budou Brchanové
propusténi, dozvédél se, Ze z rozkazu krajského hejtmana je k propusténi nutné kauce a ru-
kojmi. Reakce Freye byla takova, Ze kauci uz slozil a on sam bude tim rukojmim. Cela zalezi-

tost byla vyfizena na zéklad¢ nafizeni z 25. inora 1775. Podle ni vSe pfevzala duchovni spra-

81 Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdach a na Moravé, Praha 1995, s. 314. V citovaném dile je
u zminéné paméti uveden odkaz na diplomovou praci B. Mackd, Lidova vypraveni z Dacicka, Brno
1965, ptibéh €. 52.

62 Na stejném pozemku se v roce 1893 stavél hibitov. Lidé si ptali nalézt a diistojné pochovat Ravovy
télesné pozlstatky. Sam majitel pozemku, zminény FrantiSek Kolman, se podle paméti pokousel hrob
objevit, avSak marn€. Az kdyz prisli ostatni pamétnici dali informace dohromady, podatilo se na Zele-
ny ¢tvrtek 22. biezna 1894 objevit kosti. Bylo to shodou okolnosti v den, kdy Ferdinand Lanstjak pfi-
Sel k nemocnému. Pii posvéceni hibitova byli télesné pozistatky slavnostné pohibeny. Roku 1898 byl
nalezen plivodni kamen se tfemi vytesanymi kiizky a to vyvolalo zbudovani kamenného pomniku,
Vv jehoz stfedu je pamatny kamen umistén; Pamadtnik, S. 115-116. Dnesni podoba pomniku-ptiloha 1.

83 E. Stétikova, Strucné o pobélohorskych exulantech, s. 121.

5 Pamatnik, s. 112-113.
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va ve Studené, kde méli byt oba kaciii pouceni. Jan Frey byl zbaven rukojemstvi a slozena
kauce mu byla vracena. Déle uz se v pamatniku o Janu Freyovi nepiSe. Zajimavé by bylo zjis-
tit, jestli byl za svlij odvazny ¢in néjak potrestan. Byl méstskym radnim, riskoval své postave-
ni. Vazil dalekou cestu do Bechyn¢ ke krajskému soudu, zarucil se za oba obvinéné a nebylo
mu lito zaplatit penézitou kauci. Tézko fici, co ho k tomuto kroku vedlo, zda skryté¢ sympatie,
lidska solidarita ¢i vzdalené pribuzenstvi.

Ze zpravy mésta Jindfichiv Hradec krajskému Gfadu ze dne 4. dubna 1782 se dovidame,
ze kolportérstvim knih byla znama Mariana ProkeSova, narozena ve Svétlé na telcském pan-
stvi.% Tuto jeji ¢innost mély potvrzovat vypovédi uvedené v piiloze zpravy, jez se bohuzel
nedochovaly. Diky této zpraveé si miizeme ud¢€lat predstavu, jakym zplsobem se k lidem v
této oblasti dostavala literatura. Ze lidé knihy &etli, dosvédéuje i vypovéd’ Jakuba Kolaie z
Hornich Dubenek, ktery pfi slavnostnich ptihlaSkdch mimo jiné uvedl, ze matka né&jaké kniz-
ky méla.®® Vlastnéni knih p¥iznava i Jiti Soukup z Nové Vsi.®” Knihu jako diikaz své viry pii-
nesli krajskému hejtmanu do Jihlavy Bartolomé&j Tiecek z Nové Vsi a Tomas Novak z Jihlav-
ky, kdyzZ se pfisli 1. tnora 1782 informovat, jaka je moZnost ziskat povoleni na stavbu modli-
tebny.®® Knihami tedy oblast zasobovana byla, at’ jiz zminénou Marianou Proke$ovou nebo
ubitym Ravou, ktery mél spojeni s Myjavou. Mozné také je, Ze sem zavital i nékdo jiny, kdo
zprostifedkovaval ptisun knih naptiklad ze Saska. Po nekatolickych knihach se poctivé patralo.
Pro tajné evangeliky byla dalezita Bible. Kdo ji vlastnil, mél v ruce svétlo na cestu zivotem v
pro né tak tézké dobé.®® O jednom pétrani po nekatolické Bibli podal svédectvi Ferdinand
Lanstjak. Jakub Rava vypravél o svém pradédeckovi Matéji Kolmanovi, Ze skryval svou Bibli
v truhliku tkalcovského stavu, kde mél civky. Truhlik mél totiz dvé dna. Dale Jakub Rava
uvedl, ze ,.Zddnému prislému exekutorovi nenapadlo, ze by Pismo svaté v tomto truhliku moh-
lo byti uschovano, proto pri opétné prohlidce domu hledanou Bibli slidici nalézti nemohli, ac¢
vedeli o tom, Ze se zde cte*. Mat¢j Kolman by odvezen k vySetfovani dokonce aZ do Prahy.

Tam byl véznén az do vydani toleranéniho patentu.’® A byl to pravé on, kdo jako prvni piinesl

& Prihlasky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni tolerancniho patentu v letech 1781-1782,
zemé Cechy, kraj 14 Tabor, Tel¢ 2005, s. 17.

8 Piihlasky, zemé& Morava, kraj 11 Jihlava, Praha 1987, s. 48.

57 Tamtéz, s. 43.

88 Tamtéz, s. 3.

8 E. Stetikova, Strucné o pobélohorskych exulantech, s. 21.

 Pamatnik, s. 118.
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zpravu o zménénych nabozenskych pomérech do této odlehlé oblasti.”* Byl dobfe informovéan
o tom, pro¢ jeho véznéni ztratilo diivod, a proto spéchal svym souvérct tuto radostnou zpravu

sdélit. Jaké reakce tato zprava mezi zahradeckymi evangeliky vyvolala, je jiz néplni nésledu-

jici kapitoly.

1 Eva Melmukova, Patent zvany tolerancni, Praha 1999, s. 104.
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Kapitola IlI.

Slavnostni prihlasky k evangelické cirkvi

Na konci ptedchozi kapitoly jsem se zmifiovala o tom, jakym zplGsobem se informace o tole-
ran¢nim patentu dostala do Zahradek. V této kapitole bych se chtéla zaméfit na reakce, které
vydani patentu vyvolalo u samotnych evangeliki, u katolickych knézi a vrchnostenskych ¢i
méstskych ufednikd, ktefi pfisli s ptihlasujicimi se do styku. Dal§im tématem kapitoly se sta-
ne samotné piihlasovani, tedy otdzka, jakym zptisobem probihalo a jak byly snahy evangeliki
zakonceny.

Nova informace vyvolala v Zahradkach vinu euforie, ktera zaktivizovala Cleny piedtole-
ran¢niho evangelictvi. Ti zacali ihned jednat. Nejiniciativnéjsi byli bratii Josef a Pavel Brcha-
novi. Odhodlali se k az dech vyrazejicimu ¢inu. Rozhodli se v Reci za Bratislavou opatfit ¢es-
ké znéni toleran¢niho patentu.’? Opustili své rodiny a na pielomu podzimu a zimy roku 1781
se vydali na cestu. Putovali od prameni feky Jihlavy po sméru toku na Batelov, Jihlavu, Tte-
bi¢ a poté na jih pies Dolni Rakousy do Bratislavy. V Reci obstarali nékolik vytiskt patentu a
stejnou cestou se vraceli zpét. Cestou informovali evangeliky na tfebi¢sku, brtnicku, horno-
dubensku a velkolhotecku, pro které také obstarali vytisk toleran¢niho patentu.”® Vie stihli do
Vénoc. Zacatkem roku 1782 zacali zahradecti potfizovat predbézné prihlasky. AvSak narazili
na prekazky, které jim Cinil spravce fimskokatolické farnosti Vaviinec Zwach ve Studené,
kam Zahradky patfily. Zcela v rozporu s nafizenim zadal, aby se evangelici hlésili u ného.
Zcela pochopitelné poéital s tim, Ze evangelici text patentu neznaji, nebot’ v této oblasti jesté
nebyl vefejné vyhlaSen. Zahradecti evangelici se nenechali zmast a obratili se pfimo na svou
vrchnost, mésto Jindfichiv Hradec. Ze zpravy panstvi krajskému ufadu ze dne 22. ledna 1782
se dovidame, ze 21. ledna 1782 pfisli poddani z obce Zahradek Mat¢j Kolman, Jan Kolman

Vojtéch Svoboda, Josef Hrava v Cele s Josefem Brchaném k méstskému Ufedniku Matéji

2 O vydani toleran¢niho patentu rozhodl ve statni radé Josef II. 13. fijna 1781. Koneény text patentu
byl pfipraven statni radou 20. fijna 1781. Zakonné platnosti nabyl i Cesky text tolerancniho patentu
potfizeny moravskym zemskym guberniem 27. fijna 1781 a ¢eské zemské gubernium ho pfijalo o tii
dny pozdéji, tedy 30. fijna 1781; E. Melmukova, Patent, s. 31, 104.

8 Tento vytisk se dochoval v archivu sboru v Hornich Vilémovicich; Prihlasky k evangelickym
cirkvim na zdkladé povoleni tolerancniho patentu v letech 1781-1782, zemé Morava, kraj II Jihlava,

Praha 1987, s. 1.
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Claudiovi a pozadovali sepsani stiznosti na faraie ze Studené, ,.kterej v jejich prred sebe vzatej
evang. vire prekazku cini a zada, aby kterykoliv od cirkevni viry odpadly se u néj hldasiti ma-
Ji“.™ A zaroven kazdy za sebe a celou svou rodinu nebo za cely diim podal ptihlasku. Sam
Josef Brchan vznesl jesté zadost, ,,aby verejnej ten Patent neb Cirkuldr (kterej v Moravé jest a
my jej taky Cetli) vydany byl. Tak by se tejto vire jich vice hlasilo. Radni mésta Jindfichtv
Hradec si s timto problémem nevédéli rady, a proto pozadali o radu krajsky ufad, jak se v
téchto pripadech chovat. Josefa Brchané dobie znali, protoze ve své zpraveé uvadéji, ze se jed-
na o stejného Josefa Brchang, ktery byl v minulém roce se svym otcem a jesté jednim souse-
dem vyslychan u méstského krimindlniho soudu v Pelhfimové. Na krajském utradu byli postu-
pem zahradeckych také prekvapeni. Zaslali zpravu Ceskému guberniu s dotazem, zda maji
pobuiovani zahrddeckych piejit mléenim.” Je patrné, ze Gitady byly postupem zahradeckych
zaskocCeny a védomi, Ze maji srozumitelny text patentu ,,v ruce®, je znepokojovalo. Urcita
zména mozna i diky Zzadosti Josefa Brchané nastala. Jiz béhem unora se alespon na panstvi,
kde se evangelici zacali piihlasovat, zacal rozesilat ¢esky preklad toleranéniho patentu.’®

Od 25. biezna 1782 se v Jindfichové Hradci konaly slavnostni pfihlasky. Funkci duchov-
niho komisaie byl povéfen Vincenz Josef Rubricius, farat z Nové Cerekve. Mésto Jindfichiv
Hradec zastupovali méststi radni Ignac Hilgartner a Johan Gregor RiZi¢ka.”” Bohuzel se pro
toto panstvi a 1 pro cely Bechynsky kraj zachovaly jen kusé zpravy. Pro obec Zahradky se
dochovala pouze jedna zprava mésta adresovana krajskému utradu, ze které alespon trochu
miizeme odvodit, jak4 byla situace.”® Celkem se pfihlasilo 21 dospélych, dvanact muzd a de-
vét Zen, a dvanact déti. K vyslechu se méli vSichni dostavit do Jindfichova Hradce, avSak pro
vetsi vzdalenost Zahradek od Jindfichova Hradce se situace komplikovala. Néktefi se navzdo-
ry vSemu upominani odmitali do Jindfichova Hradce dostavit. AZ na tfeti vyzvu reagoval Jo-
sef Brchail se svymi syny Pavlem a Vojtéchem. VSichni se hlasili k evangelickému nabozen-
stvi a témet vSichni uvedli augSpurskou konfesi. Pouze stary Josef Brchan trval na konfesi
helvétské, kterd mu zieymé byla blizsi. AvSak duchovni komisat shledal vSechny husity. O
augSpurské konfesi podle né& védélo néco malo zhruba Sest lidi. Duchovensky komisaf se

velmi snaZil na vyslychané zaptisobit. Vykladal zaklady katolické viry v nadéji, Ze se néktefi

7 Prihlasky, zemé Cechy, kraj 14 Tabor, Tel¢ 2005, s. 16.
™ Tamtéz, s. 17.

8 E. Melmukov4, Patent, s. 105.

7 Prihlasky, zemé Cechy, kraj 14 Tabor, s. 17.

8 Tamtéz, zprava panstvi krajskému uiadu ze 4. dubna 1782.
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vrati. AvSak veskeré snahy byly marné. Komisi, a nejen ji, znepokojovalo, ze Pavel Brchan
ma vytisk toleran¢niho patentu. Proto ho n€kolikrat vyzyvala, aby ji ho dorucil. Brchan dlou-
ho nereagoval a potom poslal po jedné Zené misto pozadovaného vytisku patentu vytisk cirku-
late biskupa Leopolda Haye.’® Na zavér slavnostnich piihlasek musela komise 2. dubna 1782
do Zahradek, aby vyslechla dvé Zzeny po porodu, které se nemohly do Jindiichova Hradce
osobn¢ dostavit. Pfi té ptilezitosti chtéli od Pavla Brchané konecné ziskat vytisk toleran¢niho
patentu. Poslali proto za nim konsela ze Zahradek. Pavel Brchan vsak i nadale odmital patent
vydat. Pocet ptihlasenych se jesté zvysSoval a ke 30. prosinci 1782 bylo v Zahradkach piihla-
Seno 43 osob, 16 Zen a 27 muzu.

V jihlavském kraji se akce dostala do pohybu v patek 1. tinora 1782. V té dob¢ piisli na
krajsky ufad v Jihlavé k hejtmanu rytifi Balthasaru Clementu von Bossovi dva zéstupci z hor-
nodubeneckého okruhu Bartoloméj TreCek z Nové Vsi a TomaS Novak z Jihlavky. Z jeho
zpravy guberniu®® se dovidame, Ze se hlasili k evangelické vife a zadali o svoleni postavit si
modlitebnu. Rovnéz mu piedali knizku, o které tekli, ze ,,jSOU V ni krdsné a mocné modlitby™.
Dale je ze zpravy viditelné, Zze mezi evangeliky panovaly obavy, protoze doty¢ni uvedli, ze
slySeli, ,,Ze vsichni, kdo odpadnou od katolictvi, budou dani do Zelez**. Hejtman je dle své vy-
povéedi uklidnil, ze trestani budou pouze v ptipadé, pokud by se provinili proti ,,nejvyssim
zakonmim®, a piedetl jim ,.nejvyssi narizeni“.8! Soudasné je ziejmé, Ze ho jejich neznalost
evangelického nabozenstvi velmi poboufila, a proto se snazil presvédcit je, aby zistali u kato-
lictvi. Thned v nedéli 3. tnora 1782 vykonal v Nové Vsi batelovsky farat , krestanské cviceni*
s msi svatou. Ve své zpravé jihlavskému dékanu® hrdé oznamil, Ze po msi ho vyhledal rych-
tat a s nim jest¢ dvanact rodin, aby ,,je prijal pod svou duchovni péci a aby je vyskrtl ze se-
znamu nekatolikd, protoZe ,,0ni V samospasitelné vire chtéjice zit i umrit. Batelovsky faraf

tedy nenechal nic ndhodé€ a ihned reagoval na vzniklou situaci. AvSak vétSina z obracenych se

" Okolni psani Jana Leopolda von Hay de Ao 1782, tamtéz.

8 Prihlasky, zem& Morava, kraj 11 Jihlava, Praha 1987, s. 3. Citovana zprava je ulozena v MZA
v Brng, Gubernium, sign. B1 R 11/101/7, f. 2-5

81 \/zhledem k tomu, ze doty¢ni pfisli na krajsky ufad 1. inora 1782, mohl jim hejtman pieéist pouze
Ceské znéni toleranéniho patentu. Protoze kromé toleran¢niho patentu byl totiz vydan pouze dvorsky
dekret z 24. fijna 1781, ktery nafizoval katolickym knézim, jak se maji chovat k jinovércim; Zden¢k J.
Medek, Na slunce, s. 205.

82 Prihlasky, zemé& Morava, kraj 11 Jihlava, Praha 1987, s. 4. Vypisek ze zpravy batelovského faraie byl
prilozen ke zpravé hejtmana von Bosse z 5. 2. 1782, ve které si Boss pfipisuje zasluhu na tspé€sném

obraceni osmi az deviti rodin v Nové Vsi; tamzéz, f. 6-11.
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béhem pil roku opét objevila mezi ptihlaSenymi. 13. tinora 1782 byl duchovenskym komisa-
fem pro jihlavsky kraj ustanoven jihlavsky dékan a farai Michael Loss. Od 20. tnora zacala
Vv jihlavském kraji ptisobit komise, ke které se méli evangelici chodit pfihlasovat. Z rozhodnu-
ti gubernia se méla kazda komise konat na jednotlivych panstvich. Spolu se zastupcem jihlav-
ského krajského ufadu Johannem Nepomukem von Olnhausenem dorazil Michael Loss na
teléské panstvi 25. inora 1782.8

Prvni kolo slavnostnich pfihlasek na tel¢ském panstvi trvalo az do 6. bfezna 1782. V ko-
misi byli kromé& duchovniho komisate a krajského zastupce pritomni vrchni feditel tel¢ského
panstvi Martin Ignatz Chronitzer a pisaf, jehoZz jméno se v edici neobjevuje. Komise zasedala
denné osm hodin® a o tom, jak to pravdépodobné probihalo, si mizeme udélat predstavu diky
zapisu v kronice sboru v Hornich Vilémovicich, ktery je sice o jednu generaci mladsi, ale
dobfte zachycuje dobu na zéklad¢ vzpominek Zijicich pamétniki. Komise si povoldvala evan-
geliky po jednom podle osad a ¢isel, rodin a pohlavi. Potom kazdy odchazel jinymi dveimi
ven a draby byl vyprovozen az za zamek. Zprvu se lidé komise obavali. Jednak ,,aby s tako-
vymi u¢enymi pany v hadce v necem nepochybili a také aby se nepodiekli. Na zavér se muse-
li podepsat nebo néjakym jinym znamenim potvrdit své rozhodnuti.®® Je vice nez pravdépo-
dobné, Ze podobnym zplisobem probihaly komise i na ostatnich mistech, tedy i1 na tel¢ském
panstvi. Priibéh piihlaSek na telé¢ském panstvi se zménil v okamziku, kdy pfisli obyvatelé z
Nové Vsi. Odpovédi na otazky byly najednou stale vice stereotypni a velmi strohé. Diivod 1ze
hledat v tom, Ze obyvatelé z Nové Vsi uz uréitou zkusenost s ufady a s postupy katolickych
duchovnich méli.

Pokud jde o otazky, byly ¢tyii a pokladal je duchovni komisaf. V prvni otazce se dotazo-
val na viru a dobu, od které tuto viru maji. Druha otazka zjiStovala, jaké maji evangelici zna-
losti o vife, ke které se hlasi. Ve tfeti otdzce mé&li uvést, pro¢ odstupuji od katolické viry a jaké
vyhrady proti ni maji. Posledni otdzka hledala eventualni moZnost navraceni se ke katolictvi.
Zaméiim-li se na odpoveédi lidi z vesnic na telé¢ském panstvi kolem Hornich Dubenek, tedy z
Nové Vsi, Jihlavky a z Dubenek samych, 1ze je charakterizovat jako velmi strohé. Na prvni
otazku odpovidali vSichni stejn€, Ze jsou evangelici. Ojedin€le se vyskytly odpovédi typu

Jjsme ty pravy, spravedlivy viry* a nebo kuriézné ,,samospasitelny evangelicky viry*“. U Zen se

8V komisi mél byt pfedstavitel vrchnosti, duchovensky komisai a pisaf; E. Melmukova, Patent, s.
102. To znamen4, Ze zastupce krajského utradu se Gi¢astnil vyslechi proti predpisu.

8 Duchovenska zprava ze 7. dubna 1782; MZA Brno, Gubernium, B 1 R 11/101/7, f. 84, 89-92

8 Prihlasky, zemé& Morava, kraj 1l Jihlava, s. 10.
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nékdy objevila odpovéd, Ze jsou evangelicky od doby, co jsou vdané.®® V ¢em se lisili, byla
doba, od kdy evangeliky jsou. Néktefi neuvedli nic, pfevazna vétSina uvadéla od mladi, nékdy
uvedli i pocet rokil a velmi Casto odpovidali, ze az od patentu. Tato odpoveéd” mohla byt alibis-
ticka, protoze pfiznal-li se nékdo, Ze je evangelikem od mladi nebo dokonce od narozeni, pii-
hlasil se k trestnému ¢inu. Ale pokud uvedl, Ze je evangelikem az od patentu, proti nicemu se
neprovinil &

Druha otdzka vyvolavala u evangelikli rozpaky. Nevédé€li potadné, jak svoji viru popsat.
Proto byly nejc¢astéjsi odpovedi, ze nic nevi nebo vi jen velmi malo. Nékteti uvedli alespon
dvé svatosti a nebo, ,,ze se néco pri Otcenasi pridati musi*. Jedinou vyjimkou byla odpovéd
Josefa Drapala z Hornich Dubenek, ktery se vyznal, ze je v evangelické vife vycvicen. Jméno
Drapal se &asto objevovalo i ve zpovédnich seznamech.® Ale co nikdy nechybélo, byla po-
znamka, ze se vSichni budou ucit. V nékterych piipadech komise do protokolu poznamenala,
ze doty¢ny nebo doty¢nd je vSak v katolické vife nalezité vycvien nebo vycvicena.

Tteti otazka byla sama osobé velmi zaludna, coz se odrazelo i v odpovédich, respektive v
jejich absenci. Vsichni tuto otazku pteskakovali a nenechavali se zavléci do pro né riskantnich
diskusi. Jedinou vyjimkou byl Mat¢j Stransky z Nové Vsi, ktery velmi sebejisté odpovedél, ze
,Katolickou viru a ¢lanky se vynaucil, ale jen proto, aby tudy svet podvedl*. Pro¢ se lidé od-
povédi na tuto otazku vyhybali, si vysvétluji tak, ze se predné obavali, aby nezavdali pficinu
k neuznani pfihlasky nebo aby se neprovinili proti normé. Rovnéz shleddvam souvislost s
otazkou druhou. Kdyz nevédéli a nebo nechtéli uvést, v ¢em spociva jejich vira, nemohli od-
povédet, v ¢em je tedy vira katolickd jind a neni jim blizkd. Také méli jisté respekt pred mo-
censkymi autoritami a jakékoliv odpovéd’ jim mohla pfipadat nevystizna a nechtéli si délat
ostudu. A konec¢n¢ byli sami proti ¢tyfem zastanctim katolictvi, neméli patrné dostatek kuraze

vést s nimi rozhovor.

8 Je mozné uvazovat, ze muz, ktery byl tajnym evangelikem, se po svatbé& s katoli¢kou své viry ne-
vzdal. Zena nékdy s jeho virou sympatizovala a v tobé& tolerance se s nim piihlasila k evangelickému
nabozenstvi.

87 \/ nedaleké vesnici Sach, ktera nepatii do hornodubeneckého okruhu, ale spada pod vliv Velké Lho-
ty, se vyskytl zajimavy pripad. Josef Ptibyl uvedl, Ze je evangelikem od patentu. Komise si vSak k
nému poznacila, Ze ,,od malickosti v té viFe byl a také skrze ni jiz pred léty trestin byl*. To dosvédCuje,
ze skute¢né nékteti se touto formulaci kryli, aby se nedostali do problému; Prihldsky, zemé Morava,
kraj 11 Jihlava, s. 9.

8 J. V. Simék (ed.), Zpovédni seznamy, s. 43-46; Lze tedy usuzovat, e tato rodina byla po nékolik let

evangelicka a viru si po generace predavala.
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Odpovéd’ na posledni otdzku byvala opét velmi stru¢nd. Ve vSech ptipadech je pozname-
nano, ze ,,tak ziistanou* a ,,jinak to nebude*. Vyjimku tvoftila odpoveéd’ Jana Kadlecka z Nové
Vsi, syna Vita Kadlecka, ktery odvétil, ze ,,v té vife chce ziistat a umrit”, a odpoveédi Barty
Volavky a Matouse Smejkala z Jihlavky, kteifi by si podle svych slov nechali i hlavu stit. Jina
odpovéd’ se neobjevila. Touto otazkou komise ukoncila ,,pohovor* a doty¢ny mohl odejit. V
ojedin€lych ptipadech se objevila v edici poznamka, ze zapis nebo protokol byl vlastnoruéné
podepsan. V prubéhu konani komise se vyskytly pfipady, Ze na domluvy komisate se néktefi
vratili ke katolické vife. V Nové Vsi se vyskytl zajimavy ptipad. Mariana TteCkova, dcera
Barty Tiecka, tedy toho poddaného, ktery piisel 1. inora 1782 ke krajskému hejtmanovi,
predstoupila pted komisi jako posledni z rodiny. Predchazel ji jeji otec, matka a dvé setry.
Ihned odpovéde€la, ze ,,evangelickou na néjakej c¢as byla®, ale nyni toho velmi lituje a chce
»odnynéjska pripadat zase k samospasitelny katolicky vire*. Celkem z Nové Vsi prestoupilo
dvacet dva lidi. Mezi nimi 1 Vit Vesely, manzel piihlaSené Mariany Veselé, u kterého je nutné
sledovat dalsi vyvoj udalosti.

Pti vypovédich osob z Hornich Dubenek vznikla u komise nejistota pfi prihlasce patnacti-
let¢tho Ondifeje Ernesta Kone¢ného, ktery byl u Josefa Drapala v provincidlnim zaopatieni
,Jako vojensky dite. Duchovni komisai odmitl jeho ptihlasku pfijmout z toho dtvodu, ze jeho
otec je katolik a on byl urcité ovlivnén az Josefem Drapalem. Ovsem piekvapivé je, ze nako-
nec v seznamu piihlasenych, kterou komise vypracovala pro krajsky ufad, uveden byl. Dalsi
nejasnost se objevila v Nové Vsi, kdy pted komisi predstoupil Pavel Rizicka, fadné se ptihla-
sil, avSak v seznamu piihlaSenych zapsan neni. Jeho jméno se neobjevuje ani v seznamu re-
vertentll. Jeho ptihlaska se bud’ ztratila, nebo se na n¢j zapomnélo. Pro leps$i orientaci a pre-
hled je nutné jesté¢ zminit, Ze Casto z jedné rodiny priSel manzel se syny a dcerami a manzelku
ptihlasil bez jeji pritomnosti. Udajné se nemohla dostavit bud’ pro nemoc nebo pokro¢ilé sta-
dium t€hotenstvi a nebo byla v Sestinedé€li. I kdyZ vezmeme v uvahu tuto zprostfedkovanou
piihlaSku, neni kone¢ny seznam piihlaSenych totozny se zdznamy komise. Otazkou tedy zil-
stava, jakym zpisobem byli ostatni pfihlaSeni. Mezi ptihlaSenymi jsou hospodafi, podruzi,
eledinové a déti.®®

Po skonceni prvniho kola slavnostnich ptihlasek na tel¢ském panstvi podal zastupce kraje

Johann Nepomuk von Olnhausen zpravu o pribéhu komise.”® Na prvnim misté zminil, Ze

8 Pro snazsi orientaci viz ptiloha 3.- 8.
% pihlasky, zem& Morava, kraj 11 Jihlava, s. 24. Zprava panstvi krajskému ufadu ze 7. biezna 1782;

MZA Brno, Gubernium, B 1 R 11/101/7, f. 76-80, 93.
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evangelici, které nazval bludafi, nevédéli o své vife téméf nic a uvedl domnénku, ze vétsina
byla k chybné viie pfivedena témi, kteti byli bludafi od mladi. Tim je obvinil ze $ifeni chybné
viry a naznacoval nutnost jejich potrestani. Ze zpravy se také dozvidame, ze dal$i dodate¢na
paté otazka zjistovala, kym byli ze spravné cesty svedeni. Tato otazka vSak nebyla pokladana
pravidelné. Dle Olnhausena nechtél nikdo odpovédéet. Soucasné uvedl, ze jsou vsichni v kato-
lické vite dobte vycviceni, coz byla dobré vizitka pro katolické faréte, ,.kteri splnili sviij kol
a vSemu je vernée vyucili“. Ze slov lze poznat, ze ho stav na panstvi trapil a nejradéji by se
pii¢inil o zménu. Nebyl mu lhostejny osud mladych lidi, které chtél zachranit od ,,zdhuby a
odpadlictvi k bludu.

Jihlavsky krajsky hejtman rytit Balthasar Clement von Boss okamzité¢ informoval ve své
zpravé gubernium o situaci na teléském panstvi.®! Dozviddme se, Ze hospodaisk4 situace na
panstvi nebyla pfili§ lichotiva. Lidé tento rok (1782) ,,tak upadli, zZe jim z povoleni vysokého
uradu musely byt piijceny penize na Sest mésicii ze zasoby kontribucnich penéz*. Neméli i co
zasit, proto jim bylo poskytnuto obili na zaseti i k obzivé. Von Boss vyslovil obavu, ze pokud
by pftiSel pastor a ucitel, které¢ by museli tito lidé financné zajistit, a mimo to jesté¢ odvadet
katolickému duchovnimu desatek, ocitli by se na pokraji bidy a rok od roku by tak upadali ,,az
by pripadli na obtiz verejnosti“. Na druhé strané¢ uvazoval, Ze kdyby jim nebylo umoznéno
mit vlastniho pastora a ucitele, ,,zacnou pobihat sem a tam a zavlecou penize a chleba a zane-
dbaji sva hospodarstvi“. Von Boss se odvolaval na téméf Ctyficetiletou zkusenost s nekatoli-
ky. Byl si védom, ze tito lidé byli potrestani pti robotni rebelii roku 1775 pro svou ,,zlobu a
prostopasnost®, ale pro tentokrat nebyl naklonén tomu, aby byli pro ndboZenstvi trestani. Ani
duchovni komisat Michael Loss nepsal na gubernium nic pochvalného. Také si velice stézo-
val na hlubokou nevédomost evangeliki o své vife. Mrzelo ho, Ze jeho domluvy, predéitani z
Bible a energie vlozena do odvraceni lidi od $patné cesty, se mijely u¢inkem.®? Avsak na né-
koho domluvy vliv mély, protoze v Nové Vsi je v seznamu revertenttl, tedy téch, ktefi se vra-
tili zpét ke katolické vire, uvedeno 22 osob, v Jihlavce deset a v Hornich Dubenkach tfi oso-
by. Celkovy pocet piihlasenych v obdobi od 25. tinora do 6. bfezna 1782 ¢inil v Nové Vsi 39
osob. Jednalo se hlavné o celé rodiny, jichZ bylo Sest. Vyjimkou byl podruh Jan Mlejnek,
ktery se z rodiny pfihlasil sam, dale ¢eledin Mat¢j Mlejnek, u kterého bohuzel nelze v edici

dohledat moznou ptibuznost se zminénym Janem, dale hospodyné Mariana Veseld a manZzel-

%1 Tamtéz, s. 25, zprava krajského ufadu guberniu ze dne 8. biezna 1782.

92 Tamtéz, duchovenska zprava ze 7. dubna 1782.
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ka podruha Rozalie Rizi¢kova.®® Z Hornich Dubenek se piihlasilo 88 osob a z Jihlavky 75
osob.%

14. biezna 1782 pfisla na krajsky ufad zprava, v niz gubernium zadalo o zji§téni, jaka ves-
nice se ke komu piidruzi, aby vznikl dostate¢ny pocet osob pro vytvotreni modlitebny.® Proto
vrchni feditel tel¢ského panstvi Martin Ignatz Chronitzer jednal se zastupci nekatolik na
telcském panstvi TomaSem Novakem a Frantiskem Bélohradem z Jihlavky, Ondfejem Krej-
¢im a Josefem Drapalem z Hornich Dubenek, Jakubem ValeSem z Nové Vsi, Josefem Priby-
lem, Pavlem Plachym a Martinem Lahodnym ze Sachu a Jakubem Lojkou a Jitim Koiinkem
ze Lhoty, ,,zda maji ucitele pro vyuku na normalni Skole* a kde by mohla byt zbudovana
modlitebna. Zastupci viech vesnic se shodli, Ze z ditvodu velké vzdalenosti Sachu a Lhoty od
Jihlavky a Dubenek chtéji ucitele dva, aby jeden byl u modlitebny a druhy v Hornich Duben-
kach. Souc€asné také dodali, Ze v 1ét¢ déti do Skoly chodit nemohou, protoze jich je tieba v
hospodafstvi, a svého uditele zatim nemaji.?® Zadosti o dva ugitele bylo vyhovéno. Piispéla k
tomu dohoda evangelikl z tel¢ského panstvi s dacickymi a kostelnovyderskymi, ktetfi byli
ochotni se pridruzit. Shodli se, Ze postavi modlitebnu a povolaji pastora a dva ucitele. Zprvu
7adali o kostel sv. Ducha nedaleko Sachu. Posoudit moznost pedani kostela evangelikiim mél
Michael Loss. 18. dubna 1782 si v doprovodu volfifovského kaplana, povéieného mistnim
faratem, prohlédl doty¢ny kostel a shledal, ze ,,byl postaven v roce 1609 a dle vsech znakii
stavebniho zpiisobu nemiize byt starsi, zZe je nejen bez oken, ale je i uvniti na dlazbé a zvenku
na strese velmi poskozeny, takZe voda tece dovniti krytinou. Prece vSak se jednou rocné o
svatodusnich svatcich podle starého obyceje konaji bohosluzby, obstaravané volfirovskym
duchovenstvem, za velké vicasti okolniho lidu*.%" Tato zprava rozhodla a gubernium 18. kvétna

7adost zamitlo. Evangelici tedy uvaZovali o stavbé modlitebny v Sachu nebo ve Velké Lhotg.

% Pozdgji s vyuzitim matrik se objasni vice véci a bude mozné toto téma vice rozsifit.

% Podrobngji o stavu pfihlasenych v Nové Vsi, Hornich Dubenkéch a Jihlavce v pfiloze &. 3.- 8.

% Pro vytvoieni modlitebny a Skoly se muselo dle toleranéniho patentu pfihlasit sto rodin nebo pét set
dusi; E. Melmukova, Patent, s. 32.

% Piihlasky, zem& Morava, kraj 11 Jihlava, s. 35, zprava panstvi krajskému Gfadu z 26. dubna 1782.

9 Tamtéz, s. 37, dobrozdani jihlavského d&kana z 2. kvétna 1782. Potiebné dokumenty o zptisobilosti
Daniela Boczka, pastora pro sbor ve Velké Lhoté, byly odeslany na gubernium 29. srpna 1782 a dekret
mu byl vydan 2. zaii 1782; tamtéz, s. 198. Potiebné dokumenty o zptisobilosti Daniela Boczka, pastora
pro sbor ve Velké Lhoté, byly odeslany na gubernium 29. srpna 1782 a dekret mu byl vydan 2. zafi
1782; tamtéz, s. 198.
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Ke stavbé v Sachu dostali 8. ¢ervna 1782 povoleni gubernia.®® Zaroveii gubernium pozadova-
lo, aby byly pro pastora a ucitele dodany kiestni listy, pro pastora atest, potvrzeni zptsobilosti
od uherské superintendence nebo téSinské konzistote, a pro ucitele jesté vysvédceni o zédkla-
dech nauky pro normalni §kolu.*°

Ani v 1ét¢ 1782 prihlaSovani neptestalo a do tel¢ské kancelare ptichdzeli dalsi evangelici.
Zacalo druhé¢ kolo slavnostnich ptihlasek. Slozeni komise se témétr nezménilo, pouze zastupce
krajského Gradu Johanna Nepomuka von Olnhausena vystiidal Vincenz von Rosenzweig. 25.
cervna 1782 se vydali piihlasit ke své vife evangelici z Nové Vsi. Pfevazné to byli ti, ktefi pti
prvni komisi revertovali a nechali se vyskrtnout ze seznamu piihlaSenych. Tak tomu bylo i u
prvni ptichozi Katetfiny Chvatalové, jejiho syna MatouSe a dcery Mariany. U Mariany je ne-
obvykla odpovéd na &tvrtou otazku, kdy uvedla, Ze ,je mozné, abych se stala katolickou* >
Je mozné, Ze nebyla o své vife dostatecné presvédcena nebo byla zasko€ena postupem komise
a tato odpoved byla jen klickou k tniku ze situace, v niz se nachazela. Dalsi dcera Markéta se
dle poznamky nemohla pro chromou nohu dostavit. Novymi ptichozimi byli synové Vaclava
Kfize piihlaseného pii prvni komisi, Matous a Jakub. Oba jsou vSak jiz uvedeni mezi ptihla-
Senymi v ,,prvnim kole“ slavnostnich piihlasek.!% S tim vznika otazka, zda tedy nebyl pocet
evangelikli na panstvi zkreslen. S obéma bratry pfisla 1 Mariana Vyhlidalova, kterd byla v
rodin¢ jako dévecka. Po ni predstoupil pted komisi Josef Hejda. U jeho jména vSak nalezne-
me pouze poznamku, ze revertoval na domluvy duchovniho komisaie Losse. Z Rosenzweigo-

vy zpravy, kterou adresoval krajskému tradu,'%?

se preci néco o Josefu Hejdovi dovidame.
Dle Rosenzweiga byl Josef Hejda ,,dosti sectély v Pismu svatém a v jinych evangelickych kni-
hach*. Jeho syn jiz na domluvy duchovniho komisaie nedal a ptihlésil se k vife evangelické.
Dalsi syn Jiti ,,musel ziistat doma, aby byl nékdo v domeé* a syn Mat¢j se také nemohl dostavit,
protoZe m¢l nemocnou nohu. Posledni je uvedend Katefina Berkova, kterd nemohla pro stafi
piijit. VSichni se podle jiz citované zpravy chtéli pfidat k Hornim Dubenkdm. U kone¢ného
seznamu piihlaSenych z 25. Cervna 1782 se vyskytuji podobné nejasnosti jako u seznamu prv-

niho. V prvnim seznamu se na rozdil od tohoto neobjevuji poznamky o stati déti. Z nich vy-

% Tamtéz, s. 37.
% Tamtéz, odpovéd’ gubernia z 8. Servna 1782
100 Tamtéz, s. 39.
101 Viz pfiloha 1.

192 prinlasky, zem& Morava, kraj 11 Jihlava, s. 41-42; zprava krajskému Giadu z 26. ¢ervna 1782.
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plyva, ze 1 déti jeden rok staré byly zapocitavany do celkového poctu. Pro zahrnuti do sezna-
mu nekatolikli a uznani ptihlasky tedy nebyla stanovena zadné vékova hranice.

Za osobami, které se nemohly dostavit ke komisi 25. ¢ervna do TelCe, pfisla komise 6.
ervence 1782 do Nové Vsi.'% Prvni piedstoupila pfed komisi Katefina Berkova. Hlasila se k
evangelické vife a tvrdila, Ze je v této vife vychovéna a vycviena. O své vife uvedla: ,,Vérim
sv. Trojici, dvé svatosti a ne vice. Drzim se JeZiSe Krista, ktery je dvermi i cestou do nebe a
bez néhoz nikdo nemiize byt spasen. Moje vira byla zalozena v rdji.“ Tato odpovéd’ je jednou
z mala obsirn¢jSich vypovédi. Vime, ze Katefina Berkova byla jiz starsi, proto se zfejmé neo-
bavala pfed komisi vice mluvit a pevné¢ si stat za svym rozhodnutim. Na zavér zadala o piipo-
jeni k Hornim Dubenkam. Jako druhy pfiSel Vit Vesely, manzel Mariany Vesel¢ pfihlaSené u
prvni komise. Komisi sdélil, ze se k evangelické vife hlasi proto, ze ho manzelka k tomu pte-
mlouva, aby nebyli rozdilné viry. Vit Vesely vSak svou ptihlasku nepotvrdil, dal na domluvy
duchovniho komisafe a revertoval. Poté pfisla v doprovodu své matky a nevlastniho otce os-
miletd Markéta Chvatalova. Dle protokolu dévcatko plakalo a tvrdilo, ze nechce byt evange-
lickou, ale katolickou. Tento pfipad ukazuje na to, jak to bylo pro déti ze smiSenych manzel-
stvi velmi slozité. Je zajimavé, Ze se nechtéla drzet viry své vlastni matky a byla ji blizsi vira
svého otéima. Nebo byl divod jejiho rozhodnuti prosté takovy, Ze jako katolicka nemusela
svou viru obhajovat pfed komisi a byla usetfena zbyte¢nym stresim a neptijemnostem? Tézko
fici, do jaké miry mélo osmileté dité uttibeny pohled na viru a jak to vnimalo. Dal§imi pticho-
zimi byli bratii Hejdovi. Matgj tvrdil, Ze ho k evangelické vife vedl vlastni duch a podle piani
zesnulé maminky prosil o pfidéleni do Dubenek. Zajimavé je odvolani na matku, kterd neni
nikde uvadéna. Bratrovi Matéje, Jitimu, feklo srdce, Zze mé byt evangelikem a jako jeho otec
zéadal o ptidéleni do Dubenek. Na samy zavér piisel jejich otec Josef Hejda, ktery se pted ko-
misi 25. ¢ervna 1782 v Tel¢i nechal vyskrtnout, a opét se piihlasil.

25. tijna se komise v Tel¢i seSla znovu. Z Nové Vsi se pfisly ptihlasit dvé rodiny Souku-
povy a seznam uzaviel Matous Kounicky s manzelkou AlZzbé&tou. Celkem se jednalo o devét
lidi. Na rozdil od ptedchozich vypovédi je vidét urCity posun. Odpovedi jsou delsi a razant-
néjsi. Naptiklad Jifi Soukup, uvedeny jako prvni z Nové Vsi, v protokolu pfed komisi sebeve-
domé na druhou polozenou otazku odpovédél, pro¢ se hlasi k evangelické vite ,,Protoze jsme
meéli takové knihy a dékujeme Bohu, Ze prisla tolerance, kdy miizeme své naboZenstvi konat
svobodné a verejné.* Jeho bratr FrantiSek Soukup uvedl, ze ptedtim nebyl ani katolikem, ani

evangelikem, coz je diskutabilni, ale od této doby chce byt evangelikem. Na zavér tekl: ,,Nyni

103 Tamtéz, s. 42.
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ale, co jsem si predsevzal, tak ziistane, nebot jsem to nalezl spravnym.“ A Katefina, manzelka
Pavla Soukupa, dokonce ukoncila rozhovor s komisi po prvni otazce slovy: ,,Vice nic nechci
mluvit, také nic nevim, prece se dam ucit. Ve zprave krajskému ttadu stoji, ze doty¢ni ,,chteji
ke Lhote*, 1 kdyz to ve vypovédich neni uvedeno. Jesté 30. prosince 1782 se ke komisi do
TelCe dostavili Jakub Kolat a Ondfej Kouba z Hornich Dubenek. I jejich vypovédi jsou zaji-
mavé. Jakub Kolar tvrdil, ze je evangelikem teprve sedm nedél od doby, kdy byl u pastora.
V této dobé je nutné mit na paméti, Ze byl povolen sbor ve Velké Lhoté a prvni pastor, Daniel
Boczko ze Slovenska, zde jiz pisobil.!% Dale také piiznal, Ze se mu evangelické vira libi a ze
jeho matka méla evangelické knihy. Z evangelické viry uvedl dvé svatosti a svou vypoved
zakonCil vétou: ,,Vim sice jeste néco, ale co na tom zalezi?* Podobny postoj zaujal i Ondfej
Kouba, kdyz se jako prvni odhodlal odpoveédét na tieti otazku, pro¢ odstupuje od katolické
viry. Velmi odhodlané tekl: ,,4 nebudu nikdy vic v katolické cirkvi.*“ Z uvedenych vypovédi je
ziejmé, ze lidé prekonali obavy, vyvolané zazitky z piedchozich let.

1. ledna 1783 sestavoval jihlavsky krajsky hejtman Boss kone¢ny seznam evangeliki,
avsak z tel¢ské kancelaife mu ptisla zprava, ze se ptihlasily jesté dalsi osoby, ale pro nepiizen
pocasi nemohly byt vyslechnuty.'®® K dodate¢nému vyslechu doslo 30. ledna 1783. Z Jihlav-
ky se prihlésila Katefina PospiSilova. Jako ditvod svého ptihldseni uvedla, ze ,,muz a Zena
maji byt jedno* a manzel ze je evangelikem.!% Jeji otec pry jim také byl. Soucasné viak také
Veti, Ze ,jak katolicka, tak evangelicka vira vedou ke spaseni*“. Z Hornich Dubenek dorazila
Anezka Koubova. Ta dosvédcila, ze piln€é chodi na kdzani svého pastora, ktery podle ni kdze
srozumitelné.

Tim byly uzavieny pfihlasky na panstvi TelC a od 21. tnora 1783 bylo mozZné pfihlasit se
k evangelické vife az po povinném 3estinedéInim cvi¢eni.’?” Z hlageni panstvi Tel¢ krajskému
ufadu v Jihlavé ze dne 26. prosince 1782 vyplyva, ze z Hornich Dubenek se ptihlasilo 93
osob, 48 muzl a 45 Zen, z Nové Vsi 75 osob, 38 muzl a 37 Zen, a z Jihlavky 85 osob, 45
muzl a 40 Zen. K tomuto poctu je nutné jesté pridat dodatecn¢ vyslychané 30. ledna 1783 a

méli bychom mit celkovy pocet piithlaSenych vesnic z dubeneckého okruhu na panstvi Telc.

104 Pro srovnani viz poznamka ¢islo 26.
105 7prava krajského Gfadu guberniu z 31. ledna 1783; Prihldsky, s. 49.
106 Komise v poznamce uvedla, Ze jeji manzel se jmenuje Jakub Bélohrad; tamtéz.

107 E. Melmukova, Patent, s. 113.
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Kapitola 1V.

Vznik sboru v Hornich Dubenkach

40



V ptedchozi kapitole jsem se vénovala pribéhu slavnostnich ptihlasek, konanych v roce 1782
v zahradecké a dubenecké oblasti. Nyni bych se k tomuto obdobi jesté vratila a zaméfila se na
dil¢i problémy. Soucasné bych také ukoncila tuto préci tim, jak byly snahy evangelikii v této
oblasti naplnény a zarocCeny.

Jak jiz jsem psala, vyvolal piichod zastupci dubeneckého okruhu 1. unora 1782 ke kraj-
skému hejtmanu ptekvapeni az poboureni. Jihlavsky kraj totiz patfil mezi kraje, kde toleranc-
ni patent nebyl oficialné vyhlasen,!® i kdyz v zavéru toleranéniho patentu je nafizeno, jak se
méa informace o patentu rozsifovat.'% Krajské vedeni patrné nepiedpokladalo, Ze by se k in-
formaci dostali evangelici sami. AvSak na vzniklou situaci zareagovalo velmi pohotové a za-
calo konat rizna opatieni. Navzdory tomu, Ze neméli pravomoc, aby se jako zastupci kraje
ucastnili slavnostnich prihlasek, byli u komise pfitomni. Pivodné dokonce komisi predsedali
krajsky hejtman, oba jeho zastupci, vrchni ufednik panstvi a duchovni komisaf. Na tuto sku-
te€nost reagovalo moravské zemské gubernium a natizovalo, aby se pfedstavitelé kraje viibec
komisi neucastnili. Ale kraj si ponechal alespon jednoho zastupce, kterym byl nejcastéji Vin-
cenc von Rosenzweig.!° O jeho piisobeni v komisi si miizeme udélat predstavu z jeho hlase-
ni krajskému afadu o pribéhu komise z 26. ¢ervna 1782, kde v zévéru uvadi: ,,Ostatne mi
Muze slavny krajsky urad odeprit spravedlivé svédectvi, Ze jsem se pri téchto provedenych
komisich s nekatoliky jednak choval tak, zZe tyto komise probihaly v naprostém souladu a kii-
du, jednak ze mam tolik skromnosti, ze jsem nikdy neukazoval své minéni venkovaniim, tim
méné jsem posuzoval otdzky, které mély byt probrany, nejméné vsak rozhodoval néco ve sviij
prospech. Toto poznamendvam s veSkerou uctou a poddanosti vzhledem k vytce gubernia
Z 15.6., na své ospravedineni.* Z textu vyplyva, kvili ¢emu byl guberniem napominén a ka-
ran. Urcité se nechoval k evangelikim vlidn€, daval jim najevo nadfazenost a situaci jim nijak
neulehcoval. Na Rosenzeigovu stranu se postavil krajsky hejtman von Boss. Je zajimavé, Ze
se Rosenzweig viibec k pribchu slavnostnich pfihlasek pisemné vyjadioval a hodnotil obsah.
To pftisluselo pouze duchovnimu komisati. Rosenzweig se tedy podilel na fungovéani komise

jako plnohodnotny a pravoplatny ¢len, nikoli jako poslucha¢ a pasivni pozorovatel situace.

198 Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdach a na Moravé V, Praha 1996, s. 238.

19 Toto Nase Nejvyssi rozhodnuti ozndmite krajskym viadiim, méstskym raddm a panstvim zvldsté
tistenymi obezniky, kterych vétsi pocet nez obycejné jindy vydan byti md, tamnim nakladatelskym knih-
tiskariim pak date povoleni, aby kazdému, kdo jich Zada, takové tisténé obézniky vydati sméli a tak
dostatecné rozsireni i v jinych zemich umoznili.*“; Z.. J. Medek, Na slunce, s. 158.

Y0 Evangelici, s. 238.
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Nejveétsi odpoveédnost za pritbéh prihlasek mél duchovni komisar. Pro jihlavsky kraj byl poveé-
fen jihlavsky farai a zemsky dékan Michael Loss z fadu premonstratii.}'! Svéfeny tikol vyko-
naval zodpovédné. Dokonce odmitl zastoupeni tel¢skym vicedé¢kanem Josefem Lipkou. Bez-
pochyby to byla imorna préace, kdyz musel cely rok jezdit po panstvich v jihlavském kraji a
piedsedat n¢kolikahodinové prihlaskové komisi. Pracoval systematicky a ptesné, jeho zpravy
a rizna hlageni nejsou piili§ emotivni a itoéné.}? Lze Fici, Ze se choval slusné a korektng.

Vratim se jesté k samotnym vypoveédim a osobnim ptihlaskam. Jak jiz bylo zminéno, kaz-
dy se piihlaSoval pouze jako evangelik. Vyslovné preferovani augSpurské nebo helvétské kon-
fese se neobjevilo. Piesto byl povolen lutersky sbor ve Velké Lhoté€. Jako v ostatnich krajich
byli tedy lidé piihlasujici se jako evangelici automaticky pokladani za luterany.'*® A informa-
ce ze vzdalengjSich koutdl Moravy z Nosislavska a Kloboucka, ze je nutné se hlésit
K helvétské konfesi, sem dorazila velmi pozdé€, se pozdénim az péti let, a zpusobila rozdéleni
sboru na dvé ¢asti.1*

Zadosti o povoleni sboru v Hornich Dubenkéch nebyly vyslySeny. Povolen byl pouze sbor
ve Velké Lhoté a lidé z okoli Hornich Dubenek byli nuceni chodit na bohosluzby tam. Své
predstavy mit vlastni sbor se nevzdali a rozhodli se zaslat Zadost pfimo cisafi Josefu II. Ferdi-
nand Lanstjdk popsal tuto udélost takto: ,,S pocatku se zddlo, Ze snahy a kroky jejich budou
marné, anyt se jim mnohé prekazky v cestu stavély. Zvilasté jim Skodilo, Ze v Zadosti své udali,
Ze tech, kteri se k uceni evanjelickému hlasi, jest 102 rodin; kdyz vsak dne 16. cervna 1783
uredni komise k scitani evanjelikit do Dubenek prisla, mnozi se ji ulekli a od svého predsevzeti
odstoupili.“!®> Skute¢nost viak byla jina. Na zakladg& Giednich zprav bylo zjisténo, Ze pocet
piihlaSenych byl dostacujici, ale komise je zvlastné zapocitavala. Rodiny riznych generaci v
jednom domé sluovala a osamélé osoby nezapocetla viibec.''® Tento pokus skonéil tedy ne-
zdarem, ale nevzal evangelikiim nadéji. Rozhodli se op€tovné poslat Zadost cisafi. A tentokrat
Jiz byli Gspédni. ,,Na zaklade Nejvyssiho dvorniho dekretu ze dne 6. listopadu 1783 racilo

Jeho Velicenstvo obyvateliim augsburského vyzndni v Hor. Dubenkach, panstvi teleckého, pod

11 podle dvorského dekretu z 25. ledna 1782 mélo biskupstvi podat navrh zemskému tfadu na funkci
duchovniho komisafe. A az po schvaleni zemskym ufadem, mohl zacit vykonavat svou praci; Z. J.
Medek, Na slunce, s. 207.

Y2 Evangelici, s. 242.

13 E. Melmukova, Patent, s. 149.

114 Tamtéz, s. 155.

WS Pamatnik vénovany duchovnimu pastyii Pavlu F. Lanstjdkovi, Horni Dubenky 1929, s. 67.

U6 Evangelici, s. 253.
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tou podminkou, jestli nejblizsi modlitebna jejich naboZenstvi na vice nezli na dvé hodiny vzda-
lena jest, nejmilostiveji povoliti zriditi vlastni modlitebnu a kazatele a ucitele povolati; v padu
opacném ale, jest-li v té vzddilenosti jinou modlitebnu maji, budiz jim poruceno, Ze jejich zZd-
dosti, tak dlouho nebude vyhovéno, pokud skutecny pocet rodin neb dusi (100rodin neb 500
dusi) nebudou moci vykazati. Z usneseni moravsko-slezské gubernie v Brné, dne 14. listopadu
1783 Hrabé Carriani v.v.<11

Toto rozhodnuti ptislo do Jihlavy na krajsky ufad dne 24. listopadu 1783 a do kancelare
teléského panstvi dne 28. listopadu 1783.118 Opét byla vyslana komise a absolvovala cestu z
Hornich Dubenek do Velké Lhoty. Cesta ji trvala tfi hodiny, takze pozadavek cisate byl spl-
nén a v Hornich Dubenkach mohl byt ustanoven lutersky sbor.'® Dubensti ihned zacali shanét
pastora. S pomoci pastora Jana Vanicka z Velké Lhoty ziskali povolavaci listinu pro Ondieje
Lazanyiho. ,,My niZe podepsani starsi cirkve Horno-Dubenecké z milostivého povoleni cisar-
sko kralovského z nové dosahnutého, v Jihlavském kraji, na tom jsme, abychom sobé za nase-
ho budouciho vérného pastyre a ucitele povolali mnohovazeného a dobre uceného pana a
muze Ondreje Lazanyi-ho na ten cas v Kreutzberku u dp. Jana Laho zistavajiciho. Procez
povoldvame my jej na ten zpiisob, aby nam slovo Bozi Cistotné a uprimné kdzal, ¢lanky viry
krestanské podle augSpurského nezménéného vyznani predkladal, dobrym a ctnostnym Zivo-
tem nas predchdzel, a vidycky povinnosti kazatelské verné vykonaval. Co se nasi povinnosti
tyce, my slibujeme jemu poslusnost a uctivost prislusnou. A pri tom téz zavazujeme se, Ze jemu
kazdorocné platiti chceme: 1. v hotovost penézich 150 zI.;2. 16 mér Zita, 3. od kitu, oddavek a
pohibii Stolu dobrovolnou; 4. tFi oféry*® na vyrocité slavnosti; 5. zpovédini peniz a 6. diivi
tolik, kolik potreba vyhledavati bude. A tento zdavazek potvrzujeme i nasich vlastnich jmen
podepsanim. Vojtéech Jakoubek v. r. z Hornich Dubenek;, Tomads Smejkal v. r. z Jihlavky, Jiri
Soukup V. r. z Nové Vsi; Matous Bodldk v. r. z Domasina; Tomads Dvordk v. r. z Horni Vsi;
Matéj Kolman v. r. ze Zahradek.* 1%

Podepsanou povolavaci listinu poslali po Jakubu ValSovi z Nové Vsi do Krucemburku se-
nioru Janu Lahovi, ktery ji potvrdil. Ondfej Lazanyi pfijal nabidku dubeneckych a 5. prosince

1783 byl seniorem propustén. Ten mél Ondieje Lazanyiho zfejmé velmi rad, nebot’ se zacho-

W Pamatnik, s. 67- 68.
118 Tamtéz.

19 Tamtéz.

120 Shirky.

121 Pamatnik, s. 69-70.
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valo svédectvi o jeho propusténi, ze kterého je znat, ze odchod nesl té€zce. ,,Nelze mi tajiti, Ze
ne bez bolesti duse nejvybornéjsiho muze p. Ondreje Lazanyiho ode mne popoustim. Odchod
jeho zajisté s velikou skodou mého syna spojen jest. S citedInéjsi bolesti od sebe bych jej pro-
poustel, kdyby verejnad véc, nase evanjelicka cirkev, nebyla mi na srdci vice, nez-li mé vyhody
mé domdcnosti.“*??> Do Krucemburku pro Ondieje Lazanyiho piijeli Pavel Soukup z Nové Vsi
a Jifi Volavka z Jihlavky, ktery vzal povoz. Museli jest¢ do Modré k superintendentovi Mi-
chalu TorkoSovi, ktery Ondieje Lazanyiho 16. prosince 1783 posvétil k vykonavani knézské-
ho ufadu v evangelickém sboru aug$purského vyznani v Hornich Dubenkach.

Do Hornich Dubenek dorazili 23. prosince téhoz roku. Ubytovan byl v domé Josefa Dra-
pala, kde setrval az do postaveni dfevéné fary roku 1784.122 Aby mohl Lazanyi vefejné vyko-
navat sviyj ufad, musel byt jesté potvrzen vrchnosti. Proto se 27. prosince 1783 vypravili za-
stupci sboru spolu s Janem Vani¢kem, farafem z Velké Lhoty, do Tele k fediteli panstvi An-
toninu J. Pollakovi. Tam byli dle slov Ferdinanda Lanstjdka vlidné pfijati a ujiSténi, Ze poza-
dované potvrzeni dostanou. Do té doby, nez mé&l Ondiej Lazanyi potvrzeni od vrchnost, scha-
zeli se evangelici pouze k soukromym domécim bohosluzbam.?* 21. ledna 1784 pfijeli do
Hornich Dubenek komisat krajského ufadu a feditel tel¢ského panstvi FrantiSek Ferdinand
Meissner a probéhla instalace Ondieje Lazanyiho.!?® A nasledujici nedéli 25. ledna 1784 se
konaly ve stodole Ondieje Krej¢iho ¢. 10 prvni vefejné bohosluzby. Prvni povinnosti nové
ustanoveného farare byla volba starSovstva. V tnoru 1784 prob¢hla volba, kdy ze vsi, kde je
vétsi pocet evangelikil, byli zvoleni dva zéastupci, a z vesnice, kde byl mensi pocet evangelik,
jeden zastupce. Zvoleni byli: z Hornich Dubenek Ondiej Krej¢i, Pavel Mens$ik a Vojtéch Ka-
11§, z Jihlavky Tomas Smejkal a TomaS Novak, z Nové Vsi Jiti Soukup a Josef Hejda, z Horni
Vsi Toma§ Makovicka, z Domasina Mat&j Bodlak a ze Zahradek Matéj Kolman.!?® Tito zvo-

leni presbytefi vybrali prvniho kostelnika a hrobatre. Kostelnikem se stal Jakub Vacek. Plat

122 Tamtéz, s. 70; Ondfej Lazanyi se narodil 14. fijna 1758 v Roznavé. Od roku 1769 chodil do skoly
do Btezence. Bohoslovi studoval v PreSové. Po ukonceni studii se stal vychovatelem v rodin¢ Jana
Laha, kazatele v Roznavé. Kdyz Jan Laho pfijal nabidku sboru v Krucemburku, aby spravoval tento
sbor, nasledoval ho 1 Ondfej Lazanyi. Odtud pak odesel do sboru v Hornich Dubenkach; tamtéz, s. 96-
97.

123 Tamtéz, s. 71.

124 Tamtéz.

125 Ondtej Lazanyi byl instalovan na zakladé dekretu od c. k. moravsko-slezského gubernia v Brné& ze
dne 8. ledna 1784, ¢. 214; tamtéz, S. 72.

126 Tamtéz, s. 73.
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mu byl stanoven tak, ze ,,kazdy rolnik povinen byl mu dati po jednom snopu Zita a ovsa a od
kazdé selské rodiny dostaval tak zvany kolac a tri chramové oféry.* Zaroven byl i cirkevnim
zpévakem. Prvnim hrobafem byl zvolen Ondiej Kouba.'?’ Tim byly splnény vechny pod-
minky pro to, aby sbor mohl fungovat.

Zpocatku se schazeli evangelici k spolecnym bohosluzbam ve stodole Ondieje Krejciho.
Pii vysluhovéani Vedefe Pané se museli schazet v soukromi v domé Pavla Mensika ¢. 7.1%8
Proto byla prvni starost sboru postavit modlitebnu. Nejdiive museli sehnat pozemek. Obec
z4dny vhodny neméla, tak byl pozadan Josef Drapal, ktery jiz uvolnil pozemek ke stavbé
hibitova v roce 1782. Josef Drapal svolil a pozd¢jsi smlouvou z 6. ledna 1785 byl vyplacen a
dostal 1 zlaty a 10 krejcari. Misto muselo byt schvaleno, proto z krajského tradu ptijela 18.
cervence 1784 komise ve slozeni komisat Josef Joppe a feditel panstvi FrantiSek Ferdinand
Meissner. Komise vybrala pro stavbu modlitebny misto vedle hibitova. Farat Ondiej Lazanyi
i pfitomni presbytefi nebyli s rozhodnutim spokojeni, a proto se rozhodli povolat jinou komi-
si. Ta uz vybrala ptihodngj$i misto leZici nedaleko silnice.'?® Zakladni kdmen ke stavbé mod-
litebny byl polozen 26. dubna 1786. Ptitomen byl i Jan Vanicek z Velké Lhoty, ktery spolu
S Ondfejem Lazanyim poloZzil zakladni kdmen. Stavba trvala Sest mésicti. Kromé dfivi, cihel,
kamene a véapna, které byli ziskany darem, €inil néklad 912 zlatych. Ze sbirek bylo vybrano
549 zlatych 49 krejcarii, zbytek byl rozpocitan na jednotlivce a splacen. Pii stavé také poma-
hali ¢lenové ze sboru ve Velké Lhoté. Posvéceni nové postavené modlitebny prob&hlo 22.
fijna 1786. Zicastnili se ho farafi i z jinych sborti na ptiklad Jan Molitoris z Krucemburku,
Stépan Kalmar z Trnavky a Jan Vanidek ze sousedni Velké Lhoty, ktery mél prvni kazani;
druhé vykonal mistni Ondfej Lazanyi. Nova modlitebna spliiovala v§echna natizeni dana tole-
ran¢nim patentem. Neméla vchod z ulice ani véz a jako ostatni toleran¢ni modlitebny ptipo-
minala spiSe stodolu. Jelikoz se jednalo o lutersky sbor, lisilo se vnitini vybaveni modlitebny
od modliteben reformovanych. Velkym rozdilem bylo, Ze za stolem Panég byl oltaf. Pomérné
dlouhou dobu chybély v modlitebné varhany, takze az do roku 1840 se zpivalo bez varhan.

Povolenim sboru, ustanovenim starSovstva a stavbou modlitebny se uzaviela jedna etapa.
Z ilegalni cirkve se stala cirkev tolerovana a jeji vyznavaci se mohli vetfejné ke své vite pfi-
znat. Byl to velice zasadni zlom v Zivoté statu i v zivoté evangelikli. Povoleny byly dvé kon-

fese, augsSpurska — luterska a helvétska — reformovana. Mezi nimi byly urcité rozdily a ani

121 Tamtéz, s. 77.
128 Tamtéz, s. 78.

129 Tamtéz, s. 79.
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jedna se pIné neshodovala s konfesi ¢eskou. Proto prvni faze tolerance byla plna roz¢arovani.
Evangelici se mohli ptihlasit ke konfesim, o kterych mnoho nevédéli, a po prichodu pastora se
museli vyrovnat s odlisnou liturgii a jinym priib&hem bohosluZeb. Cas viak obrousil po&ateéni

ostré hrany a vyvoj pokracoval.

Zavér

Mam-li shrnout obsah své prace, musim pfedem naznacit jeji ¢lenéni. Rozd¢lila jsem ji do
péti kapitol. Kazda kapitola se 1i$i svym zpracovanim. Prvni ¢ast je vice teoretickd. Vénovala
jsem ji pramentim, jejich stru¢nému popisu a moznostem jejich vyuziti pro zvolené téma. V

nasledujici kapitole jsem podala historiograficky prehled zaméfeny na evangelické autory.
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Dalsi kapitoly jsem jiz vénovala prabéhu tajné¢ho a tolerovaného nekatolictvi v okoli Hornich
Dubenek. Snazila jsem se hledat odpovédi na otazky, které jsem si kladla v uvodu. Zjistila
jsem, Ze ani této oblasti se nevyhnuly rekatoliza¢ni snahy a po lidech jiné viry nez katolické
bylo patrano a byly vynalozeny mnoh¢ prostiedky k jejich obraceni. Proto i1 zde jsou doklady
o odchodech za hranice zem¢ kvuli vife a riznych vySetfovanich, vyslesich a trestech. V sou-
vislosti s tim je zajimavy zminény osud ubitého Ravy z obce Zahradky. Zajimava je i ta sku-
tecnost, ze lidé z této odlehlé a zastréené Casti zemé se vydavali na bohosluzby do zahranici,
konkrétné do Myjavy. Ze studia tolerancnich piihlasek a doprovodné korespondence mezi
jihlavskym krajskym tGfadem a kancelafi panstvi Tel¢, moravskym zemskym guberniem, kraj-
skym ufadem, duchovnim komisafem a krajskou kancelati vyplyva, ze do oblasti byla kolpor-
tovana literatura a 1idé se k jejich ¢teni schazeli na pfedem urcenych mistech. Nejcastéji se tak
V této oblasti délo v odlehlych mlynech a hlubokych lesich. O ptichodech predikant jsem
krom¢ uvedené povésti od Studanky Pané zminku nenasla. Pro sousedni velkolhoteckou ob-
last ovSem jiz zdznamy jsou a lze tedy usuzovat, ze predikant dochazel i do hornodubenské
oblasti. V budoucim studiu zalozeném vice na pramenném badani bych se chtéla zabyvat i
touto otdzkou a chtéla bych na ni, pokud to ptjde, konkrétnéji odpovédét. V malé mife jsem
zachytila reakce katolickych duchovnich na vyskyt tajnych nekatolikd v jejich farnosti a po-
stoje katolickych obyvatel.

V obdobi po vydani patentu jsem popsala, jakym zptisobem se lidé ve zkoumané oblasti
dozveédéli o ndbozenské toleranci a jak zacali jednat. Zamyslela jsem se nad pribéhem slav-
nostnich piihlasek i nad jednotlivymi vypovéd'mi. Ze zkoumani vyplynulo, Ze se v priib&éhu
zhruba rok trvajiciho piihlasovani ménila forma a délka vypovédi. Ze zacatku prevladaly
struéné, vétSinou jednoslovné odpovédi a nékdy dokonce odpoveéd’ schazela. Postupem casu
se stavaly odpovédi bohat§imi, byly ptfekondny prvotni obavy a objevila se vétsi ochota k dis-
kusi. Porovnanim jmen ze zpovédnich seznamt a jmen uvedenych v Lanstjdkovych pamétech
je ziejmé, ze nékteré rodiny byly po dlouha Iéta tradicné evangelické a potomkum se podatilo
udrzet si viru az do tolerance. Uvedla jsem také, jakym zplisobem zasahoval do celé situace
krajsky ufad. Préaci jsem zakoncila dobou vzniku sboru a postavenim modlitebny.

Celé prace je spise jakymsi tvodem a odrazovym miistkem pro dal$i badani. Pro tuto praci
jsem pouzila odbornou literaturu, vydané edice Toleran¢nich ptihlaSek pro Jihlavsky a Tébor-
sky kraj a vydané paméti Pavla Ferdinanda Lanstjaka. Tim jsem shrnula informace, které jsou
0 této oblasti publikovany. Pti dal§im studiu bych chtéla vyuzit archivnich materiali a hloubg¢-
Jji se zabyvat ur€itymi problémy. BliZeji bych se chtéla vénovat otazce fungovani tajného ne-

katolictvi pfed toleranci, otazce rodinnych vztaht, kdy bych s vyuzitim matrik sledovala zpét-
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n¢ rodinou sit’ obyvatel, ktefi se po toleranci ptihlasili k evangelické vife. Bude mne zajimat,
zda Ize vysledovat, ze se tajni evangelici brali mezi sebou ¢i si vybirali kmotra ze svého spo-
lecenstvi. Dale bych chtéla vyuzit pisemnosti z farnich a vikariatnich fonda k tomu, abych
zjistila postoje katolické cirkve k nekatolickému nébozenstvi a chovani katolickych duchov-
nich k okolnimu nekatolickému obyvatelstvu pfed toleranci i po ni. Zaméfit bych se chtéla i
na reakce majiteldl panstvi a jejich ufedniki na vzniklé problémy spojené s vyskytem nekato-
likti na panstvi a na postup krajského uiadu. Casové rozmezi bych si rozsifila zhruba az do
roku 1861, tedy do vydani protestantského patentu. To by mi umoznilo sledovat i otazku Ses-
tined€lniho cviceni a zivot protestantskych pastorti. Geograficky bych oblast rozsitila jesté o
jeden okruh okolo pozdéjsiho sousedniho reformovaného sboru v Morav¢i, abych ziskala Sirsi

komparativni zabér.
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Priloha 1.

Hrob jistého Hiavy ze Zahradek, umuceného pro viru nékdy v druhé poloving 18. stoleti.
Hrob z roku 1893.
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Priloha 2.

Detail nahrobku jist¢ho Hiavy ze Zahradek s textem:
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Pri posvécent tohoto hirbitova r. 1895 pohibeny tuto kosti pred toleranci umuceného svédka
Pané Hravy*“.

Priloha 3.

Seznam ptihlaSenych z Nové Vsi ve dnech od 25. inora do 6. bfezna 1782.




¢.domu hospodar deéti Celed podruzi déti
hospodyné
6. |mPavel Koutny Marianna
Anna Martin
Katefina
Jakub
11. | mMat¢j Stransky mMatcj mJan Stransky
Rozalie mMatous
Vaclav
Anna
Rozalie
16. mMat¢j Mlejnek | mJan Mlejnek
17. |mJakub Vales$ Marianna
mAnezka Jakub
19. mRozalie Rizickova
23. |mVaclav Kiiz mAlZbéta
Marianna Matous$
mMartin
mAlzbéta
Jakub
29. |mVit Kadlecek mJan
Katefina mRozalie
Marianna
32. | mBartolomé¢j Trecek | Jan
mKatefina mKatefina
Martin
40. |mMarianna Vesela

m dostavili se osobné ke komisi

Priloha 4.

Seznam ptihlaSenych z Hornich Dubenek ve dnech od 25. inora do 6. bfezna 1782.
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¢.domu | hospodar deéti Celed’ podruzi déti
hospodyné
4. Bartolom¢j Novak
7. mVojtéch Jakou- | Jan
bek
mKatefina Vojtéch
Rozalie
8. mJan Chadim FrantiSek mMarkéta Chadimo- | Bartolomg¢;j
va
Katefina
9. |mVaclav Kali§ |Jakub mKatefina KaliSova |mJan
mMarianna Tomas Josef
Jana
10. |mOndfej Krej¢i | Matgj mMartin Krejci
mMarianna Josef mRozilie
mJosef Krej¢i Josef
mKatefina
mOndiej Jakubec
11. |mJakub Vacek |Matg
mMarianna Vojtéch
Marianna
Rozina
13. | mJosef Drépal Josef mErest Konecny
mMarianna Marie mJan Smejkal
Katefina mMarianna Pospi-
chalova
Rozalie
Alzbéta
Jan
15. | mMatous Talpa mMarianna Talpov4 | mJosef Spihla
mMarianna Marianna
16. |mPavel Mensik |mMartin
mVorsila Vit
Tomas
mKatefina
mMarkéta
Marianna
16. |mPavel Mensik |mMartin
mVorsila Vit
Tomas
mKatefina
mMarkéta
Marianna
17. | mFrantiSek No- | mBartolom¢j
vak
Martin
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19. | mPavel Misaf Rozina mJan Misaf Tomas
mDorota mKatefina mMarianna
Markéta
22. |wmlifi Janda Marianna
mKatefina Markéta
Katefina
Anezka
23. | mMartina Kali$
Marianna
24. |mTomas Vobr Tomas
mKatefina FrantiSek
Katefina
Mariana
25. mFratiSek Marek
33. | mMartin Kien Matous
Zofie

m dostavili se osobné ke komisi
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Priloha S.

Seznam piihlaSenych z Jihlavky ve dnech od 25. tnora do 6. bfezna 1782.

¢.d |hospodar deti Celed’ podruh déti
hospodyné
6. | mJakub Manhal mMikolas mPavel Marnhal Jan
Ludmila FrantiSek mMarianna
mEva
8. Anezka Svecova mFrantisek Svec
mKatefina
11. Katetina Coufalova mJan Coufal
mAnezka Marie
12. | mJifi Volavka Frantiska mMarianna Machova
mKatefina Tomas
Jifi
mBartolomgéj
Marianna
16. | mTomas Smejkal FrantiSek
mZofie mMatous
mJan
Tomas
mKatefina
Alzbéta
Marianna
19. | mTomas Hoficky Tomas Matéj Hoficky
Matgj mJan Ruzicka
Jan
20. | mKatefina Adamova
25. | mAdam Pecha mLukas Pecha mJan
Katefina mVeronika FrantiSek
Adam
Lukas
Markta
Marianna
30. | mFrantiSek Bélohrad | Josef Barbora Bélohradova
mKatefina Jakub
mMarkéta
Katefina
31. | mTomas Némec
Katefina
35. | mTomas Novak Jan
mAnezka mMarianna
Pavel
Zofie
Alzbéta
42. | mlifi Jirk mMatcj
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mZofie

mJan

Jakub

Martin

Marianna

Katefina

m dostavili se osobné ke komisi
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Priloha 6.
Seznam piihlasenych z Nové Vsi dne 25. 6. 1782.

¢.domu hospodar deti celed podruzi deéti
hospodyné

37. |mKatefina Chvatalova | mMatous
mMarie
Markéta
Anna

17. | AJakub Vales mJakub Stoklas

mAnna Stoklasova

23. | AVaclav Ktiz mMatous A Katefina* Vyhlidalova |Maria
mJakub

19. |meJosef Hejda mJakub Katetina Berkova
mJifi
mMatcj
Antonin
Katefina

40. | Vit Vesely Jan

42. | mMartina Vale§ Matgj

mKatefina Marie

A prihlésili se jiz v prvnim kole a zde opét uvedeni
e revertoval
* v protokolu pted komisi je uvedena jako Marianna

m dostavili se osobné ke komisi
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Priloha 7.

Seznam piihlaSenych v Nové Vsi dne 6. 7. 1782; (neni vyhotoven komisi)

¢.domu hospodar déti celed’ podruh déti
hospodyné
19. |mJosef Hejda mMat¢;j mKatetina Berkova
mJifi
40. |meVit Vesely
37. mMarkéta Chvatalova

e revertoval

m dostavili se osobné ke komisi
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Priloha 8.
Seznam piihlaSenych v Nové Vsi dne 25. 10. 1782.

¢. domu hospodar déti celed’ podruh déti
hospodyné
9. Jiti Sokup Véclav Soukup
Katefina Frantisek Soukup
10. | Pavel Soukup Jan Soukup

Katefina

42.

Matous Kounicky
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Priloha 9.

Evangelicky kostel augSpurského vyznani ve Velké Lhoté postaveny v roce 1783.
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Priloha 10.

Interiér evangelického kostela augSpurského vyznani ve Velké Lhot¢.
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Priloha 11.

Mobiliar typicky pro luterské kostely — Velka Lhota.
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Priloha 12.

Latinsky népis na boc¢ni strané kostela vedle ptivodniho vchodu:
Laskavosti Jeho cisarského Velicenstva Josefa Il. postavila zboznost sboru augspurské konfe-
se ve Velké Lhoté tento pamatnik a zasvetila jej Bohu roku 1783.
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Priloha 13.

Evangelicky kostel helvetského vyznani ve Velké Lhoté postaven v roce 1874.
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Priloha 14.

Interiér helvetského kostela ve Velké Lhoté.
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Ptiloha 15.

Evangelicky kostel aug$purského vyznani v Hornich Dubenkach postaven v roce 1786 (do
soucasné podoby ptestavén v letech 1952-1954).
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Ptiloha 16.

Nadprazi bo¢niho vchodu evangelického kostela v Hornich Dubenkach s letopoctem 1786.
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Ptiloha 17.

Lutersky mobiliat evangelického kostela v Hornich Dubenkach. Novy oltaf z roku 1878 po-
staven truhldfem Stetlem z Domasina. Interiér mél tuto podobu az do roku 1952.
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Ptiloha 18.

Hrob prvniho farafe evangelického sboru v Hornich Dubenkach Ondreje Lazanyiho. Zdény
hrob s ndhrobkem z roku 1835 se nachdzi na evangelickém hibitové v Hornich Dubenkach.
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Ptiloha 19.

Detail nahrobku farare Ondieje Lazanyiho.
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