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KREST V MYSLENiI RANE NOVOVEKEHO MESTANA

ANOTACE

Narozeni a kfest ditéte patfily ve vSech dobach k vyznamnym udalostem v Zivoté
Clovéka. Predkladana bakalarska prace chce ukazat, jaky vyznam mél kiest a jak byl
reflektovan v méstanské spolecnosti raného novovéku. Oproti tradi€né uzivanym
eviden¢nim pramendm jsem se soustfedila na prameny osobni povahy. Rozbor Sesti
vybranych rodinnych paméti umoznil dalSi pohled na obfad kitu a roli kmotra a také
na konfrontaci mezi cirkevnimi nafizenimi a soudobou Zivotni praxi ve méstech 16. a
17. stoleti. Prepis jedinych nevydanych paméti - Pamatni knihy Jana starSiho
Malkovského, radniho v Horazdovicich z let 1679 az 1740 - je pfilohou této prace.
Kromé reflexe kitu a kmotrovstvi vénuji pozornost udajim o narozeni, zaznamim o
dalSich Zzivotnich osudech ditéte, pfipadné o jeho smrti. Nakonec naznacuji dalSi
moznosti vyuziti paméti jako pramenu k poznani socialniho, nabozenského a

spoleCenského vnimani okolniho svéta z pohledu jedincli v méstanském prostredi.



BAPTISM IN THE THINKING OF EARLY MODERN BURGHERS

SUMMARY

The birth and the baptism of child were significant events in the life of people in all
historical periods. This bachelor thesis demonstrates meaning of the baptism rite and
its reflection in the urban society in the Early Modern Age. The interest has been
focused on personal instead of usually used register sources. The research of six
family memoirs made possible another sight at confrontation between religious order
and everyday practice in baptism and godparenthood in towns in the 16. and 17.
centuries. The work is supplemented with the edition of one of these burgher's
memoirs. Expect the baptism rite and the role of godparenthood attention is paid to
notes on the birth and the future life of the child. Finally other possibilities of the use
of family memaoirs as the source of identity of the outer world from burgher’s sight are

indicated.
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1. UVOD

Narozeni, svatba, déti, smrt — alfa a omega Zivota vétSiny lidi. Pfechodové ritualy
byly a jsou dulezitou soucasti zZivota nejen jednotlivcd, ale i lidi Zijicich v jejich okoli;
at' teritorialnim ¢i spoleCenském. DuleZité udalosti vyZzadovaly specifické chovani
vSech zuc€astnénych lidi; to mélo svUj zaklad jak v pfedepsaném cirkevnim obfadu,
tak se inspirovalo po generace tradovanymi povére¢nymi ritualy. Nejinak tomu bylo i
vraném novovéku. Tato prace se zabyva tim veselejSim ,koncem® nité lidského
zivota, tedy narozenim a kftem. Zatimco rané novovéké Slechté a venkovu je
v soucasné dobé vénovana znacna pozornost,! mésta zlstavaji ponékud v pozadi;
proto bylo tézisté zajmu pfeneseno na méstanskeé prostredi.

Chceme-li alespon CasteCné poznat, jak méstané v raném novovéku vnimali
tuto udalost v jejich Zivoté, je tfeba pokladat pramendm spravné otazky. Jak vnimali
méstané v raném novovéku narozeni potomka? Co pro né znamenal kiest? Jaké
bylo vubec vnimani rodiny v tomto prostfedi? Jaka byla spoleCenska uloha kitu?
Jaké byly motivy napfiklad pro volbu kmotra, volbu farare €i jméno ditéte? Byly tyto
motivy nabozZenské, jak je stanovil tridentsky koncil, i spiSe spoleCenské?
Nerozhodovala u kmotra spiSe teritorialni blizkost nez spoleCenské postaveni? Jak

vypadal kiest u katoliku a jak u nekatoliki? Jsou néjaké spolecné prvky v obfadu kitu

1 K déjinam kazdodennosti v rané novovékém Slechtickém prostiedi blize napfiklad Vaclav
BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
v eskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomy$l 2001; Marie KOLDINSKA,
Kazedodennost renesanéniho aristokrata, Praha 2001; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a
kol., Dvory velmozu s erbem rize. VSedni a svatecni dyn poslednich RoZmberki a panu
z Hradce, Praha 1997; Pavel KRAL, Krtiny, svatby a pohiby. K vzajemné reflexi
panovnickych a Slechtickych prechodovych rituald ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17.
stoleti, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dvar
(1526-1740), Ceské Budéjovice 2003 (= Opera historica 10), s. 439-456; Martin HOLY, Krest
ve Slechtickém prostredi ¢eskych zemi na prahu novovéku, Historicka demografie 28, 2004,
s. 15-33. Pro oblast venkova: Miroslava MELKESOVA, Krestni obrad a uloha kmotra
v poloviné 17. stoleti, Diplomova prace Historického Ustavu JihoSeské univerzity, Ceské
Bud&jovice 2002; &ast této prace byla publikovana: TAZ, Adhiberi solent, qui copatres
vocantur. Kmotrovstvi ve venkovském prostfedi raného novovéku na zakladé vyzkumu
chynovské farnosti, Historickd demografie 27, 2003, s. 63-120; TAZ, Kftiny a Gvod ve

venkovském prostfedi raného novovéku, Historicky obzor 14, 2003, &. 11-12, s. 262-276.



u méstanu napfi¢ riznymi mésty? Jaky byl vztah kmotr — rodi€e? A vztah kmotr —
kmotfenec? Jak byla viibec osoba kmotra v této dobé vnimana?

Ackoliv se téma narozeni nejc¢astéji zpracovava z demografického hlediska,?
ma tato prace jiné cile. Chce pfispét k poznani socialniho, naboZenského a
spoleCenského vnimani okolniho svéta z pohledu jedincd v méstanském prostfedi, a
to na zakladé svédectvi osobnich pramend.

Hlavnim pramenem se staly rodinné paméti.> Osobni prameny se v posledni
dobé tési u historiki zna&né pozornosti. AvSak také z pfedchozich obdobi mame
zpfistupnéno zna¢né mnozstvi paméti, vétSinou dil€imi studiemi v odbornych
Casopisech. Vznikly edice a studie nejen z prostfedi Slechtického,* ale také
méstanského. Cela Ffada jich vSak na své zvefejnéni jesté Ceka. Pro tuto praci jsem

vybrala pét edic a jedny doposud nevydané paméti, které obsahuji nejvice zaznamu

2 Srov. Ludmila FIALOVA a kol., Dé&jiny obyvatelstva deskych zemi, Praha 1998; Pavla
HORSKA a kol., Détstvi, rodina a stéfi v d&jinach Evropy, Praha 1990.

3 Pfesné vymezeni tohoto pojmu neni jednoznaéné a je zatim predmétem diskuzi. Blize
Milan KOPECKY, ,Kronika*“ a ,historie“ jako literarni Zanry epochy renesance, Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity 29, D 27, 1980, s. 51-60; Zdenék BENES, Historicky
text a historickéa kultura. Studie o principech &eského humanistického déjepisectvi, Praha
1992, s. 17-22. Vyznam je naznacen i ve studiich dvou zkoumanych pramenu: Josef
HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Mafana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské
Budéjovice 2003, s. 17-18; Petr ZEMEK (ed.), Bartoskova kronika, Uhersky Brod 2004, s.
213-216.

4 Napfiklad Josef Vitézslav SIMAK, Vodrianéti z Uradova a jejich zépisky, Casopis Musea
kralovstvi ceského 68, 1894, s. 135-146, 274-285; Alois JASEK (ed.), Rodinny zapisnik pant
ze Zastrizl a z Petivaldu, Casopis vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 52, 1939, s.
19-23; Anna VAVROUSKOVA (ed.), Rodinné zépisy Chrepickych z Modliskovic, Casopis
rodopisné spole¢nosti Ceskoslovenské v Praze 6, 1934, s. 1-18; Josef KOPAL (ed.), Rodinné
paméti Alzbéty Lidmily svob. pani z Lisova a na Novém Stranové, roz. Tengnaglové
z Kampu, Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti deskych v Praze 14, 1906, s. 124-132,
novéji Jana RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti, Praha 2002; Petr
VOREL (ed.), Viderisky denik rytife Dvofeckého z roku 1559, Folia historica bohemica 19,
1998, s. 7-36; Jan Pavel HILLE (ed.), Pamét Stanislava Borka Dohalského z Dohalic o
vlastnim rodu zr. 1681, Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti 11, 1903, s. 128-133;
FrantiSek PALACKY (ed.), Paméti pana Pavla Korky z Korkyné, znamenitého viidce éeského
v 16. stolet/, Casopis ¢eského musea 3, 1829, s. 29-32; 4, 1830, s. 433-442.



0 narozeni a obfadu kftu v rodiné. Autofi téchto pisemnosti pochazeli z riznych
pfiCek spoleCenské hierarchie vramci mést, zohlednéno bylo také nabozZenské
hledisko. Zaroven se tu ukazuje spektrum S$esti rlznych novovékych mést na
uzemi Cech a Moravy. | zde se vynofuje Fada otazek, napfiklad jak vypada zapis o
narozeni a kitu v pamétech? Lze ho oznacit za urcité topoi? Zminiuje se autor dal
v pamétech o osudech svého ditéte? Zaznamenavali napfiklad astrologicka znameni
svych déti?

Ne vSechny vydané meéstanské paméti vSak obsahuji pro tuto praci dulezité
zapisy o rodiné anebo jich obsahuji jen velice malo.> Nékteré se zabyvali povétsinou
udalostmi v zemi, pfipadné ve mésté,® jiné zachycuji pouze hospodarské ¢i uredni

zaznamy.’

5 Napriklad Josef HRDLICKA (ed.), Denikové zéznamy jindfichohradeckého méstana Jifika
Pavilovského z pocatku 17. stoleti, JihoCesky sbornik historicky 72, 2003, s. 137-174; August
SEDLACEK (ed.), Paméti Jifika Teséka Mo$ovského a jeho syna, Casopis Musea kralovstvi
Ceského 83, 1909, s. 57-68. Patfi sem i autobiografie Jakuba Kr&ina z Jel€an: Jaroslav
PANEK (ed.), Vaclav Bfezan, Zivoty poslednich RoZzmberkii |, Praha 1985, s. 244-256.

6 Jifi MIKULEC (ed.), Paméti MikulaSe Dacického z Heslova, Praha 1996; August
SEDLACEK (ed.), Dvoje rodinné paméti, Pamétky archeologické a mistopisné 9, 1871-1873,
s. 893-895; Jaroslav KOLAR (ed.), ,Pamétni knizka“ Jana Rakovnického z let 1575-1605 a
Ceské paméti 16.-17. stoleti, Listy filologické 90, 1967, s. 394-403; Bohdan ZILYNSKYJ (ed.),
Neznamy letopis méstana Nového Mésta prazského zlet 1492-1539, Prazsky sbornik
historicky 17, 1984, s. 52-89; Jiti DVORSKY (ed.), Prazské paméti Jana Piléta Rakovnického
z Jenstejna 1575-1605, Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s. 161-172; Josef HRDLICKA
(ed.), Konflikt jindfichohradeckych méstant s Vilémem Slavatou v pamétech Jifika ze Kre,
JihoCesky sbornik historicky 69-70, 2000-2001, s. 188-208; Josef PRUCEK (ed.), Kronika
MikulaSe FrantiSka Kerneria z let 1658-1689, in: Okresni archiv v Olomouci 1985, Olomouc
1986, s. 157-174; TYZ (ed.), Olomoucka souhrnna kronika z let 1432-1656 sestavena Bedou
Dudikem, in: Okresni archiv v Olomouci 1982, Olomouc 1983, s. 141-152.

" Jindfich STRNAD (ed.), Zaznamy jindfichohradeckého kupce v kalendari minuci pro rok
1621, Vybér z praci ¢lend historického klubu pfi Jihogeském muzeu v Ceskych Budgjovicich
23, 1986, s. 94-108; Franti$ek TEPLY (ed.), Zapisky MikulaSe Franchimonta z Frankenfeldu,
Casopis Spole&nosti pratel starozitnosti 18, 1910, s. 121-133. Ufedni & oficialni zaznamy
prevazuji v Milada SVOBODOVA (ed.), Paméti obyvatel Mensiho mésta prazského z let
1581 — 1628 ve Veleslavinové kalendari historickém, Miscellanea oddéleni rukopisu a
starych tiskd 7/1, 1990, s. 75-105; Vojtéch Jaromir NOVACEK (ed.), Drobné zprévy



Jednim z dalSich cilt prace je také naznacit dalSi moznosti vyuziti rodinnych
paméti, nebot poskytuji velké bohatstvi informaci o vnimani okolniho svéta. Bohuzel
nejsou zatim dostate¢né vyuzivany.

Dulezité pro pochopeni paméti jako pramenu jsou také nasledujici otazky.
Z jakého davodu si méstané paméti vedli? Pro¢ si je viibec zacali vést? Kde brali
inspiraci? Védéli, Ze si nékdo nékde jinde paméti piSe, a proto si zacali psat také??

Ponékud jednostranny pohled na krfest z hlediska paméti by zde mél byt
doplnén vyuzitim dalSich pramenu. VeétSi spektrum pramend muize vést
k pfesnéjSimu poodhaleni Zivota v méstech raného novovéku. Za zasadni pramen
Ize oznacit matriky, pokud se pracuje s udaji o narozeni. ZajimavéjSi pohled na krest
mohou poskytnout kazani, nabozenské polemiky ¢i mravoucna literatura. Tato prace

zatim pouze naznacuje jejich vyuziti; dukladné se jim chci vénovat ve své dalSi praci.

historické. Z kalendari pri deskach zemskych chovanych, Pamatky archeologické a
mistopisné 16, 1893-1895, s. 47-52, 99-108, 159-164, 323-324, 499-506, 801-810.
8 V Olomouci se konala konference s nazvem Paméti — zplisob zobrazeni skutecnosti, kde
se témito otazkami zabyvala Marie TOSNEROVA: na internetovych strankach
www.svkol.cz/konf/ jsou o konferenci dal$i informace v€etné prispévkl, které zde byly
predneseny. Tohoto tématu se dotkl i Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 17.



http://www.svkol.cz/konf/

2. MESTO A MESTANE V RANEM NOVOVEKU

Zajem o déjiny mést v raném novoveéku prosel v ¢eské historiografii od pocatku 20.
stoleti do soucCasnosti vyvojem. Konec 19. a pocCatek 20. stoleti nepochybné patfi
kulturnim déjinam mést, kde se stéZejnim a dodnes v Sifi zabéru nepfekonanym
stalo dilo Zikmunda Wintera.® Od tficatych let 20. stoleti se objevuji prace, zabyvajici
se d&jinami spravy jednotlivych typti mést.l? Sedesata |éta znamenala podatek
orientace historiografie na hospodaiské a politické déjiny.'! Bilanci stavu tehdejsiho
poznani o méstech raného novovéku se stala v roce 1990 védecka konference
v Pardubicich nazvana ,Ceska mésta v 16.-18. stoleti“.l2 Od devadesatych let se
historiografie pfevazné zabyva déjinami kazdodenni kultury a kulturniho Zivota ve

méstech; nejcastéji se toto téma zpracovava diléimi geograficky vymezenymi'? &i

® Zikmund WINTER, Kulturni obraz é¢eskych mést | — I, Praha 1890 — 1892:TYZ: Z rodiny a
domécnosti staroéeské | — Il, Praha 1911-1912; TYZ: Zivot cirkevni v Cechéch |, Praha 1895
10°Z novéjSi doby Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy, Sbornik prispé&vku
z konference v Usti nad Orlici 12. — 13. zafi 1995, Usti nad Orlici 1996; Jan JANAK —
Zdefika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v éeskych zemich od poééatku statu po
soucasnost, Praha 2005.

11 Josef JANACEK, Dé&jiny obchodu v predbélohorské Praze, Praha 1955; TYZ, Remesina
vyroba v Seskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961; TYZ, Prehled vyvoje femesiné vyroby
v Ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963; TYZ, Mésta v Ceskych zemich v 16. stoleti,
Historicka demografie 4, 1979, s. 165-203; FrantiSek KAVKA, Majetkova, socialni a tridni
struktura ¢eskych mést v 1. poloviné 16. stoleti ve svétle knih a rejstiiki méstské davky,
Sbornik historicky 6, 1959, s. 253-294; TYZ, Tridni struktura Ceskych Budéjovic v prvé
poloviné 16. stoleti, Sbornik historicky 4, 1956, s. 110-188.

12 K této konferenci byl vydan sbornik Jaroslav PANEK (ed.), Ceské mésta v 16.-18.stoleti,
Sbornik pfispévkl z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991.

13 Napiiklad Vaclav BUZEK (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota éeskych a moravskych mést
v predbélohorské dobé, Ceské Budé&jovice 1991 (=Opera historica 1); TYZ, Zivot na dvore a
v rezidencnich méstech poslednich RoZmberk(i, Ceské Budg&jovice 1993 (=Opera historica
3); Vaclav BUZEK, Linecké trhy a kultura jihoSeskych méstanskych doméacnosti
v predbélohorské dobé, in: Jaroslav Panek (ed.), Ceska mésta, s. 237-244; TYZ, Méstské
domacnosti ufedniki a dvorfand poslednich Rozmberkd, in: Pocta Josefu Petranovi, Praha
1991, s. 201-225; TYZ, Renesancéni domécnost sobéslavského primatora Rehofe Smréky ze
Sabinova, Taborsky archiv 3, 1991, s. 34-51; Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA - Jana

10



tematicky zamérenymi'# studiemi. Oproti souhrnné praci FrantiSka Hoffmana o
stfedovékych méstech®® predstavuji mésta raného novovéku oblast, kterd na svou

moderni syntézu jesté ¢eka.®

2.1 Struktura mésta v raném novovéku

Abychom mohli lépe poznat obraz Zivota ve méstech, zminénych v této praci, je
dulezité znat jejich pravni statut. Kralovska a horni mésta byla ve vlastnictvi
samotného panovnika; vénna mésta financné zajiStovala kralovny pfi ovdovéni. Toto
déleni vsak jiz v pfedbé&lohorské dobé nemélo témér zadny vyznam. V kralovskych
méstech zustala pouze podfizenost jednotlivych typl tfem rlznym stavovskym
ufedniktm, ktefi provadéli pravidelné obnovovani méstskych rad a ustanovovali do
funkci nové konsely. V Cechach pfislusela tato uloha kralovskému podkomofimu
v pfripadé kralovskych mést, u vénnych mést podkomofimu kralové a u hornich mést
nejvysSimu mincmistru Kralovstvi ¢eského; na Moravé bylo Sest kralovskym mést
podfizeno moravskému podkomofimu. Dédi¢nou vrchnosti vrchnostenskych neboli

poddanskych mést'’byly prislusnici panského &i rytifského stavu, dale kralovska

STEJSKALOVA, Interiéry dom( v jihodeskych predbélohorskych méstech (Zivotni styl
méstanu v dobé pozdni renesance a manyrismu), Jiho¢esky sbornik historicky 59, 1990, s.
113-127; TiZ, Méstanské domécnosti v pfedbélohorskych jiznich Cechéch (Prameny,
metody, stratifikace), JihoCesky sbornik historicky 59, 1990, s. 70-74; Michaela
NEUDERTOVA, Zivot pfedbélohorské $lechty na Lounsku z pohledu prament(i méstské
provenience, in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na $lechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Sbornik
pFisp&vkl z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem 30.-31. fijna 1991,
Usti nad Labem 1992; Michaela KOKOJANOVA (ed.), Méstané, Slechta a duchovenstvo
v rezidencnich méstech raného novovéku (16.-18.stoleti), Sbornik pfispévkl z konference
uspofadané v Prostéjové ve dnech 25.-27. dubna 1995, Prostéjov 1997.

14 Napriklad Jifi PESEK, Méstanské vzdélanost a kultura v pfedbélohorskych Cechéach 1547-
1620 (VSedni dny kulturniho Zivota), Praha 1993.

15 Franti$ek HOFFMANN, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992.

16 Pomoci pfi vybéru literatury mohou bibliografie, napfiklad Jaromir KUBICEK a kol.,
Bibliografie k d&jinam mést Ceské republiky, Brno 1997; Jindfich FRANCEK — Tomas SIMEK
(edd.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi (Soupis prament a literatury), Pardubice 1995, s.
133-178.

17 K vrchnostenskym meéstim napiiklad Petr VOREL, Rezidenéni vrchnostenska mésta
v Cechéch a na Moravé v 15.-17. stoleti, Pardubice 2001.
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mésta jako pravni subjekty, pfipadné stavovské Ci cirkevni instituce. Lze sem zaradit
i nékdejsi kralovska, markrabéci Ci horni mésta nalézajici se v dlouhodobé zastave.
V pohusitském obdobi vznikla komorni mésta, ktera patfila do pfimého panovnického
majetku a na rozdil od kralovskych mést s nimi mohl panovnik volné disponovat,
smél je tedy prodavat Ci zastavovat podle své potreby.

Dulezité bylo ono ,svobodné“ postaveni kralovskych mést, které umoznilo
aktivné se podilet na politice v ramci tfetiho zemského stavu, a na druhé strané
,nesvobodné“ postaveni vrchnostenskych mést v ramci zemé. Tato spoleCenska
hranice byla soudobou spole¢nosti vnimana dosti zfetelné, i kdyz po roce 1547
dochazelo k postupnému  sblizovani  pravniho postaveni kralovskych a
vrchnostenskych mést v disledku zmenSovani politickych a spoleCenskych vysad
tretiho stavu. Dusledky ftficetileté valky a nastoleni ,absolutismu“ vyvoj sblizovani
obou typt mést jesté urychlily. Doslo k celkovému spoleCenskému a ekonomickému
snizeni vyznamu mést. Postaveni vSech typu mést bylo sjednoceno reformou
méstskeé spravy a vznikem magistratu v josefinské dobé.

Svulj vyznam ma i vymezeni pojmu ,meéstan“ & ,méstanstvo”. Josef Janacek
definoval méstanstvo pravné: ,Zakladnim spoleCnym znakem této vrstvy bylo uzivani
méstského prava a s nim spojenych vyhod i povinnosti“.18 Jifi PeSek toto vymezeni
rozSifuje z vice hledisek. Podle ného Ize ,za mésStana povazovat kazdého obyvatele
meésta, ktery byl podfizen méstskému pravu a alespon z¢€asti participoval zivnosti na
plnéni danovych povinnosti méstand vici svému méstu a méstanstva jako celku vU i
panovnikovi a zemi“.1?

Mésta byla zajimavym socialnim prostfedim. Uvnitf méstanskych spoleCenstvi
existovala dalSi hierarchie, ktera se fidila pfevazné majetkem. Mezi ,elity mésta
patfili rentiéfi, zastupci méstské ufednické inteligence, ale i nejbohatSi obchodnici a
femesinici. NejpocetnéjSi vrstvu zaujimali femeslnici a obchodnici, ktefi se uvnitf
jesté dale majetkové a socialné diferencovali. V podminkach malych ¢eskych mést
prevazné femesinicko-zemédélského charakteru ale k vyraznému oddélovani téchto
dvou skupin nedochazelo. Nelze pfehlédnout ani méstskou chudinu bez jakéhokoliv

drzeni majetku. Navic ve méstech Zily i osoby, které do téchto skupin nepatfili:

18 Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba pfedbélohorské 112, Praha 1984, s. 142.
19 Jiti PESEK, Méstanska vzdélanost, s. 18.
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Slechtici, Clenové akademické obce a prislusnici kléru, ktefi podléhali vlastni jurisdikci
a stali mimo méstské pravo.

V souvislosti s neformalnimi vztahy kmotrovstvi, které jsou pfedmétem mé
prace, bych méla pfiblizit vnitfni spravu mésta. Zajmy krale zastupoval v kralovském
mésté po roce 1547 kralovsky rychtaf, v oblasti magdeburského prava zvany téz
fojt.?0 Méstsky rychtair mél zpocCatku znacné pravomoci hlavné v soudni oblasti.
Pozdéji jeho moc upadala, az se stal pouze jednim z predstaviteld mésta; zde
ztélesnoval zachovani fadu a dobrych mravi. Samospravu mésta reprezentovala
predevsSim méstska rada, v niz zasedali konSelé neboli radni. Jejich pocCet se ménil
s velikosti mésta, nejCastéji jich bylo dvanact. Jiz v pozdnim stfedovéku se
kompetence meéstské rady rozSifila z pouhé pomoci rychtafi a dohledu nad
hospodaiskymi zalezitostmi na vSechny nalezitosti spravy mésta. Jeji Clenové se
pravidelné kazdé Ctyri tydny stfidali ve funkci purkmistra; prvni purkmistr po obnové
rady se nazyval primas Cili primator. Jedinym ufednikem ve spravé vétSiny mést byl
meéstsky pisafF; jeho prace spocivala ve vedeni veSkeré pisemné agendy mésta a
vyzadovala osobu vzdélanou a obeznamenou s pravni problematikou. Radni
potfebovali i misto ke svému jednani. Tim byval na pocCatku tfeba kostel nebo
soukromé domy, od 14. stoleti se objevuji prvni radnice. Rizeni jednotlivych
femesinych odvétvi bylo v kompetenci cechl. Na ty dohlizela také méstska rada, ale
jinak si své zaleZitosti cechy fidily samy. Uprava jejich chodu byla provadéna
psanymi artikulemi. V Cele stali cechmistfi a zpravidla nejstarSi z nich reprezentoval
cely cech. U néj byla vedena a uchovana ufedni cechovni agenda a také pokladnice.
Cechy slouzily nejenom svym ¢lenim, ale mély byt ku prospéchu celé méstské
komunité: prispivaly na charitativni potfeby, kostely, podilely se na obrané mésta pfi

nebezpedi nebo tieba pfi haseni pozard.?!

2.2 Kultura ve méstech
Dva velké politické mezniky 16. a 17. stoleti se odrazily ve vSech sférach Zivota

mést. Lze je tedy povazovat i za mezniky v oblasti kultury. Sankce ve méstech po

povstani roku 1547 postihly zejména oblast distribuce kultury, tedy pFfedevsim

20 FrantiSek ROUBIK, Kralovsti rychtafi v prazskych i jinych ¢eskych méstech v letech 1547-
1783, Sbornik pfispévku k déjinam hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s. 265-355.

21 Ke spravé mést napiiklad Jaroslav MAREK, Spoleéenska struktura ceskych kralovskych
mést v 15. a 16. stoleti, Praha 1965.
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knihtisk. Nejvice se v kultufe projevilo omezeni finanCnich prostfedkid mést a
méstanl. Pfechod z této stagnace do kulturniho rozmachu Ize podle Jifiho Peska
umistit do sedmdesatych let 16. stoleti.?> Nahly a radikalni prelom pro oblast
vzdélanosti a kultury znamenal rok 1620; souvisel zejména se spoleCenskymi
zménami spojenymi s potlaCenim stavovského odboje, rekatolizaci zemé, se
zanikem starych kulturnich center a se znanym odlivem inteligence zpusobené
emigraci. Timto rokem se zasadné zmeénila vétSina spoleCenskych jevu a struktur
v oblasti kultury.??

Podstatnou sloZkou kultury bylo Skolstvi a vzdélani. Pro mésta se Skola
stavala jednou =z hlavnich instituci, soustfedujicich k sob& vyznamnou Ccast
méstskeho kulturniho, spoleCenského a nabozenského Zivota, mecenatu i
reprezentace. UcCitelé partikularnich Skol patfili mezi pfedni organizatory kulturniho
Zivota ve mésté. Financné i hmotné Skola souvisela s provozem cirkevnich zafizeni,
nebot byva umisténa pfi fafe. Hlavnim ucelem méstské Skoly byla pfiprava pro
praktické povolani, polozeni zakladd urcitych moralnich norem pro souziti
v méstském kolektivu a v neposledni fadé vychova inteligence nezbytné pro chod
meéstského organismu. Zaroven S8kola umoznovala dobfe situovanym nebo
mimofadné nadanym jedincim prekro it své socialni postaveni a posunout se vySe
na spoleCenském zebfiCku uvnitf méstanské spoleCnosti. Pedagogické prace
zastaval na kazdé Skole jeji spravce, ktery mél na pfelomu 16. a 17. stoleti k ruce
jednoho ¢&i nékolik podfizenych ucitelt s alesporn minimalni akademickou zkuSenosti.
,Distributorem” uciteld pro Ceska meésta byla prazska univerzita, ktera zavedla
systém ,rotace” ucCitelstva po méstskych Skolach; to znamena, ze ucitel zlistaval na
Skole pouze po urCitou dobu a poté odchazel ucit jinam, coZz umoZznovalo
pedagogickym pracovnikim ziskat vétSi rozhled. Zasadni proménu prodélalo
méstské Skolstvi v Cechach v prab&hu tficetileté valky; zrudeni protestantské

univerzity pfispélo k zaniku star§iho modelu ¢eského Skolstvi zalozeném na ,rotaci”

22 Jiti PESEK, Méstanska vzdélanost, s. 6.

23 Kultura mést raného novovéku viz poznamka &. 7; dale napriklad Josef VALKA, Ceska
spole¢nost v 15.-17. stoleti 1. Bélohorska doba. Spolec¢nost a kultura ,manyrismu®, Praha
1983; TYZ, Predbélohorské kultura a spoleénost (Poznémky k interpretaci a hodnoceni),
Studia Comeniana et Historica 16/32, 1986, s. 5-25.
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pedagogickych sil a vedlo k jeho postupné pFestavbé na stabilni model blizky
predbélohorské praxi na Moravé.?*

Vzdélanost a kulturni aktivita znamenala pro pfislusniky méstanské vrstvy vic
nez pouhou subjektivni potfebu €i postradatelny komfort. Byla doplfikem stavovského
i ekonomického rozclenéni spolecnosti. Akademické tituly mohly jednotlivci nahradit
to, co pfi startu kariéry postradal na majetkovém ¢Ci spoleCenském zazemi. Ve svych
dusledcich vzdélani posilovalo snahy jednotlivell o spoleensky posun na hranice
vysSi, a tedy privilegovanéjsi, vrstvy; tim se propojovali SpiCky méstanskych skupin
s nékterymi skupinami Slechty. Kulturni reprezentace patfila k zivotu vSech
spoleCenstvi uvnitf mésta a konec¢né i k Zivotu mésta jako celku. S timto plsobenim
kracela ruku v ruce i aktivita orientovana do soukromi. Patfilo k nutné prestizi ¢lenu
méstanské spoleCnosti i k jejich sebevédomi udrzovat spoleCensky obvyklou miru
investic do vzdélani a kulturnich aktivit. Byl to i zpUsob, jak vyrovnat pfipadny
handicap men8iho majetku, absenci rodinné tradice Ci u€asti v méstské radé. Stejné
aktivni jako ,patriciat® byly v tomto sméru Spicky ,stfedni vrstvy“ mésta, respektive ti,
ktefi usilovali o spoleCensky vzestup.

V druhé poloviné 16. a po celé 17. stoleti se ve vétSi mife objevily osobni
prameny. Vznikla snad v tomto obdobi plném zvrata silnéjsi potfeba zaznamenat tyto
pohnuté okamziky? Ci chtéli lidé své Zivotni osudy na pozadi téchto udalosti
zachovat budoucim generacim? Pisatelé paméti byli nepochybné kultivovani a
moudfi lidé. Otazka je, do jaké miry to svédCi o aktivnich kulturnich zajmech
jednotlivce. Neni to pouze odraz snahy nezustat pozadu za ostatnimi sousedy
v kulturni reprezentaci? Méstané Zzili mnohem vice pospolu, nez je zvykem dnes.
Mésto bylo z dnesSniho hlediska jakousi vétSi vesnici, kde se obyvatelé dobfe znali a

védeéli o sobé dobré i zlé. Diky tomu nam také naSi kronikafi mohli podat tak

24 Ke vzdélani a $kolstvi v raném novovéku napfiklad FrantiSek KAVKA a kol., Struc¢né déjiny
University Karlovy, Praha 1964; Frantisek SMAHEL — Miroslav TRUC, Studie k d&jiném
University Karlovy v letech 1433-1622, Acta Universitatis Carolinae, Historia Universitatis
Carolinae Pragensis 4/2, 1963, s. 3-60; Jifi PESEK, Méstanska vzdélanost, TYZ, Prazska
univerzita, méstské latinské $koly a méstanské elity pfedbélohorskych Cech (1570 az 1620),
Cesky &asopis historicky 89, 1991, s. 336-355; TYZ, Univerzitni spréva méstskych latinskych
$kol v Cechach a na Moravé na pfelomu 16. a 17. stoleti, Acta Universitatis Carolinae,
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 30/2, 1990, s. 41-58; Rudolf URBANEK, Jednota

bratrska a vy$si vzdélani az do doby Blahoslavovy, Brno 1923.
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podrobny a osobni odraz déni ve mésté. Cetbou kronik a podobnych soudobych
pramenl muzeme odhalit nejen vnimani prechodovych rituall v méstanském
prostfedi, ale také rodinny Zivot, myslenkovy svét jedince, jeho geograficky horizont

Ci vnimani druhych.
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3. NAROZENI, KREST A KMOTROVSTVi

Prechodové ritualy byly soucasti Zivota kazdého Clovéka, ale také soucasti Zivota
jeho okoli, coz pfidava na vyznamu jejich socialnimu rozméru. Dulezité udalosti jako
narozeni Ci kfest vyZzadovaly specifické chovani jednotlivce i skupiny. Formovaly se
zkusenostmi predchozich generaci, ale i modernimi praktikami. Ukony a chovani
spojené s narozenim a kitem ditéte podle predepsaného cirkevniho obfadu
doplriovaly tradované magické a povérec¢né ritualy.?® Toto prolinani duchovni a

socialni stranky pfechodového ritualu se nejvice odrazi ve funkci kmotra.

3.1 Narozeni a krest

,Krest pfedstavuje cirkevni svatost, diky niz je ¢lovék vodou a slovem Bozim ocistén
od prvotniho hfichu i vSech jinych hfichl a je znovuzrozen a posvécen v Kristu jako
nové stvoreni k Zivotu vécénému.“?® Kitem jsou zaZehnana vSechna nebezpeci
spojena s narozenim, zaroven je zaCatkem krestanského Zivota a vstupni branou k
ostatnim svatostem. Oproti tomuto duchovnimu vyznamu proSel samotny obfad kitu
za celou svou existenci vyvojem.

K zasadnim zménam dosSlo na prelomu 12. a 13. stoleti. V duasledku
postupuijici christianizace se zménila cilova skupina, které se krest tykal: z dospélych
se presunula na novorozence.?” ZvySenim poétu kiténych osob prestalo byt
udélovani této svatosti vysadou biskupa, ktitelnice se staly soucasti vSech farnich
kostelll, kiest byl provadén v kteroukoliv ro€ni dobu a ponofeni do vody bylo
zredukovano na polévani hlavy.?® Voda, zvolena jako prostfedek pro symbolickou

ocCistu, byla umisténa ve specifické nadobé - kftitelnici. Vhodna pozice kftitelnice v

25 Blize Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v éeské lidové kulture, Praha 2004;
Vaclav FROLEC (ed.), Cas zZivota. Rodinné a spolecenské svétky v Zivoté &lovéka, Brno
1985.

26 \iroslava MELKESOVA, Krestni obiad, s. 80.

27 Zpocatku byl krest udélovan pouze dospélym osobam biskupy o Velikonocich nebo
svatodusnich svatcich za pfitomosti shromazdéné obce, a baptisteria (prostory vyhrazené
kfestnim obfadim; byla zde do zemé zapusténa nadrz s vodou, do niz se vstupovalo po
schodech) byla proto stavéna jako samostatné kaple oddélené od katedraly. TAMTEZ, s. 81.
2 Do této doby se kitilo tfikrat ponofenim kiténce do vody; byl to symbol uloZeni Jezise

Krista do hrobu a jeho nasledné vzkfiseni.
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prostoru kostela neni pevné stanovena ani v zavérech prazské synody z roku 1605.
Jedinou podminkou byla pfistupnost ze vSech stran. Puvodni tvar kftitelnice mél
podobu kalicha, ktery symbolizuje vykoupeni lidstva od vécné smrti. V nasSich zemich
vSak neni dolozen; od konce 14. stoleti je znama krtitelnice ve tvaru obraceného
zvonu na tfech nohach, zvana téz ,kupa“ €i ,kotel®, a tento tvar pfetrval az do
poCatku 18. stoleti bez podstatnych zmén. Jista konzervativhost pretrvala i u
figuralnich motivl. Po roce 1700 doznala forma ,kotle“ zvinénych obryst a nohy byly
konstruovany napadnéji. Materialem byl nejCastéji cin, znamy jsou vSak i kamenné
kititelnice. Cirkevni nafizeni se starala i o ochranu svécené vody, proto jiz od 13.
stoleti byly krtitelnice opatfovany viky, které se zahy staly objektem uméleckého
ztvarnéni. Kromé toho zde mél byt z rozhodnuti prazské synody umistén i kus latky,
na ktery se zachycoval prach a necistoty. PfisluSnici protestantské cirkve naopak
odmitali pfitomnost kftitelnice v kostele z obavy ze zneuziti svécené vody pro
nepravosti; ke kitu méla byt pfinasena voda vzdy Cerstva a vysvécena méla byt az
na misté. Naopak v katolickém prostfedi bylo dovoleno pouzit vodu jakéhokoliv
puvodu jen v pfipadé nouze.?®

Obfad kftu v prostfedi katolické cirkve tedy probihal ve farnim kostele za
pritomnosti farare. Dale byl pfitomen hlavni kmotr - ,levans®, druhy kmotr - ,patrinus®
a dalSi svédci zvani ,testis®. Pfitomnost otce nebyla podminkou a matka méla az do

Uvodu3° zakazan vstup do kostela. Novorozence, obleéeného do slavnostniho roucha

2 Podrobnéji ke kititelnicim Vaclav FABIAN, Cinové kititelnice v chramech praZskych,
Pamatky archeologické a mistopisné 24, 1910, s. 19-34, 114-122; Déjiny c¢eskeho
vytvarného uméni | - I, Praha 1984-1989; Josef STOVICEK, K chynovské
pozdnérenesancni kititelnici, Vybér 16, 1979, s. 161-163; Zikmund WINTER, Zivot cirkevni
v Cechéch I, Praha 1895.

3 Uvod neboli ,pozehnani Zenam po porodu“ se odehraval po uplynuti Sesti ned&l po
porodu; matka byla po tu dobu izolovana od okoli, nesméla vejit do kostela a vibec nesméla
opustit dum. Podle katolické cirkve se jednalo o akt podékovani Bohu za narozeni a pokiténi
ditéte. Odehraval se v kostele za ucasti matky, ditéte a kmoter; poté co byla fararem
pfivedena do kostela, matka poklekla pred oltafem a farar se za ni pomodlil a pozehnal ji.
Nakonec obesla s rozzatou svici oltar, ¢imz se zbavila vlivu tajemnych sil. ACkoliv i Uvod mél
sva cirkevni nafizeni (poZzehnani mohla dostat pouze vdana Zena), byl vniman pfedevSim
jeho magicky ritual. Zena byla zbavena $kodlivého vlivu negistych mocnosti a mohla se

zapojit do spole€nosti ostatnich vdanych Zen a do normainiho Zivota. Cirkevni obfad uvodu
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a zpravidla zabaleného do povijanu, pfinasel ke kftu hlavni kmotr, pfipadné porodni
baba a také ho po celou dobu obfadu choval na rukou (tak, aby mu mohl knéz
polévat hlavicku pravou rukou). Zpravidla byl hlavnim kmotrem muz u chlapce a Zena
u divky. Dal8i z kmotrd mohl drzet rozzatou svici; tuto funkci nékdy vykonavalo
mensi dité, zpravidla dité nékterého z kmotru i sourozenec kiténého. U protestantd
bylo dité kiténo bez pefinek a pfi aktu je drzel na rukou sam knéz.

Pribéh samotného obfadu vyli€ila ve své praci Miroslava Melkesova: ,Prvni
Cast kfestniho obfadu byla nazyvana ‘catechismus’. Cela skupina pfichozich ¢ekala
na uvitani knézem, a to venku nebo v pfedsini chramu, nebot nepokiténé
novorozené nebylo dosud z divodu dédiéného hfichu soucasti cirkve svaté. Knéz se
nejprve zeptal na pohlavi ditéte, zdali nebylo jiz pokiténo, jak se bude jmenovat a
teprve poté pfistoupil k vykonani svatostnych obfadl a modliteb. Pocateénim aktem
konanym v ramci katolického kfestniho ritualu bylo tzv. zaklinani - ‘exorcismus’.
Trojim dechnutim nebo fouknutim na obliCej ditéte, tzv. ‘insufflatio’, mél byt
novorozenec vyprostén z poddanstvi satanovy fiSe a zaruCena pfitomnost Ducha
svatého, kterému se pokitény mél stat chramem. Na kfténcoveé cCele byl poté
naznacen kfiz jako ochrana proti zlym mocnostem a vyjadfeni povinnosti vyznavat
do konce Zivota viru v ukfizovaného JeziSe. Vkladani rukou pfi nasledujici modlitbé
symbolizovalo pfijeti ¢lovéka v ochranu a péci cirkve, ktera mu bude po cely Zivot
udélovat poZzehnani a uvede jej do kralovstvi nebeského. Posvécenou soli, ktera se
kiténci nakonec davala do ust, bylo naznacovano, ze virou a milosti bozi bude
usetfen ‘hniloby’ hfichu. Po vykonani téchto obfadl polozil knéz levy konec Stoly na
kiténcovy prsty a symbolicky jej uvedl z kralovstvi hfichu do kralovstvi boziho. Cela
skupina se poté odebrala od chramovych dvefi ke kftitelnici, pficemz se cestou
modlila Vyznani viry a Ot€enas$. Druhou ¢ast kifestniho ritu pfedstavovalo zfikani se
hfichu, tzv. ‘abrenuntiatio’, vyznani pravé viry a zadost o udéleni kitu. Kiténec jako
dit¢ ovSem povinnost plnit sliby dané pfi tomto obfadu bral na sebe pouze

prostfednictvim kmotru, ktefi tak predstavovali nejen svédky jeho pfijeti do cirkve, ale

byl doprovazen velkou hostinou pro Zeny, které matce nosily béhem Sestinedéli neboli ,do
kouta“ jidlo ¢&i tvofily doprovod pfi Uvodu. Ktomu blizeji Zikmund WINTER, Zrodiny a
domacnosti staroCeské | — I, Praha 1911-1912; Vaclav KNETL, Nesrovnalost pri uvodé
Sestinedélek, Radce duchovni 7, 1900, s. 636-640; Vaclav STYBLO, Uvod Sestinedélek,
Casopis katolického duchovenstva 38, 1897, s. 30-39.
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i rukojmi jeho zavazku. Umluva s Bohem, kdy &lovék slibuje boj proti svétu a vérnost
Bohu a Buh pak milost a Zivot vé&€ny, byla potvrzena a dokonana kitem, skrze néjz
se Clovéku dostalo nejen odpusténi hiichu prvotniho, nybrz i vSech ostatnich. Stal se
synem Bozim a dédicem kralovstvi nebeského. Vlastni kiest probihal trojim litim
svécené vody na hlavi¢ku kiténce, spolu s pronasenim zavazné formule ‘Ego te
baptizo in Nomine Patris & Filii & Spiritus Sancti, Amen’. K témto sloviim nemélo jiz
byt nic pfidavano ani ubirano. Poté nasledovaly dalSi obrady, pfi nichz pokiténého
pomazal knéz na temeni hlavy a plecich svatym kfizmem ve zplUsobu kfize na
znameni, zZe jest uCednikem Krista Pomazaného. Byl jim také vyjadfen dar Ducha
svatého, kterym nové pokitény dostal silu k boji proti hfichu. Po svatostném
pomazani zazehnul duchovni od velikono¢niho paskalu svici, symbolizujici Krista,
jenz pokiténého osvitii a kfestni obfad ukonCil modlitbami a zavéreCnym
pozehnanim.“3! Poté, i kdyz ne vZzdy bezprostiedné, byl uc¢inén zapis do matriky a
zaplacen poplatek za cirkevni ukon.

V nekatolickém prostfedi se obfad kitu mirné liSil. Kromé& zminéného drzeni
ditéte na rukou farafe odmitaly vSechny nekatolické cirkevni sméry zejména
zaklinani, kfizovani, svécenou sul a kfizma. Tyto ukony podle nich nemély svuj
puvod v Bibli a byly do obfadu pfidany lidmi. Hlavnim pozadavkem na tento ritual
byla jednoduchost, proto se v uvodu pfecetlo a vylozilo evangelium o Kristu a détech,
poté nastalo odfikani se dabla a kfest vodou s vySe zminénou formuli, doprovazeny
modlitbou ostatnich ziu¢astnénych. Rozdil byl také v pfitomnosti rodic¢l u kitu; ti mél
v prubéhu kftu pfedavat kmotrdm plnou moc nad duchovnim vyu€ovanim svého
ditéte. V neposledni fadé byl obfad provadén v ¢eském jazyce na rozdil od pouzivani
latiny v katolickém ritu.
smrti nepokiténého ditéte. Takové dité zUstalo v moci zlych sil a byla mu odepfena
vécna spasa a nebeska blazenost. Proto byly konany i tzv. kity v tisni; kfest ditéte,
kterému bezprostfedné po porodu hrozila smrt, mohl provést laik, a dokonce
nepokitény Clovék. NejCastéji jej vykonavala sama porodni baba. Podminkou byla
znalost kiestni formule pronesené pfi polévani. Polit dité vodou stacilo jedenkrat,
nebylo nutné znat pohlavi a davat ditéti hned jméno a kitu nemuseli byt pfitomni

zadni kmotfi. Od 17. stoleti bylo povinnosti rodi€u zajistit novorozenci kfest ve farnim

31 Miroslava MELKESOVA, Krestni obfad, s. 88-89.
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kostele, a to do deviti dnd od pfipadného provizorniho kitu, pokud pominulo
nebezpeci smrti.

Pfed zapocCetim samotného obfadu musel faraf provéfit, zda-li dité nebylo uz
pokiténo; druhym kitem by se totiz dopustil svatokradeze. Tato otazka byla na
cirkevnich snémech feSena a objevuje se i v zavérech prazské synody. Tyto
problémy se tykaly hlavné provizornich kitd po porodu, odloZzenych déti a sirotk(
potulnych zen. Vliv na né méla nedostateCha administrativa, nepfesné cirkevni
obvody a migrace lidi.

Zavéry prazské synody z roku 1605 se tykaly také mista kitu. Obfad mél
probihat vyhradné ve farnim chramu; zde stéla kftitelnice a byly tu ulozeny i matricni
knihy pokfténych. Farafi vS8ak nesméli kitit zdravé dité, jehoz rodiCe nenalezeli do
mistni farnosti; méli mit povédomost o vSech véficich ve svém obvodu, aby se
vyvarovali pokiténi ditéte lidem bez Fadné krfestanské moralky a také
administrativnim nesrovnalostem. V této dobé& v8ak panovala v Cechach nejednotna
cirkevni sprava a tento pozadavek byl feSen jen s velkymi obtizemi. Po roce 1620 se
stal dokonce nesplnitelnym, nebot po vypovézeni nekatolickych knézi byl nedostatek
katolickych duchovnich a nékolik desitek far zUstalo neobsazeno. Katolicka cirkev to
feSila spojovanim far do obrovskych spravnich celkd.

Vzhledem k nedostatecné hygiené a zdravotnim komplikacim byl
nejkritictéjSim obdobim v zivoté ditéte prvni tyden po narozeni. Tomu se také Casto
podfizoval i Casovy rozdil mezi narozenim a kftem ditéte. Pokud hrozilo
bezprostfedni nebezpeci smrti novorozence, byl pokitén ihned po porodu nejCastéji
porodni babou. Zdravé déti mély prazskou synodou (1605) dovolenou |hitu deviti
dnu. Nejcastéji vSak nechaly rodiCe své déti pokitit béhem prvnich dnu zivota praveé z
divodu vysoké umrtnosti novorozencu. Kiest novorozence mohl byt v poloviné 17.
stoleti uskuteénén kterykoli den v roce, ¢emuZ také odpovidala praxe. Diky
dostupnosti farafe i kostela se kity odehravaly v libovolny den v tydnu; volba byla
ovlivnéna zfejmé jen naroc¢nosti pfiprav. Také omezeni ohledné denni doby konani
kitu v cirkevnich nafizenich raného novovéku neexistovalo; byl tak pfizplsoben
mistnim zvyklostem a moznostem duchovniho i rodiny. Nejlépe bylo, pokud byl obfad
vykonavan uprostifed bohosluzeb, aby si i ostatni lidé pfipomnéli svij kfest. Takovy
obfad mél i svlj spoleCensky vyznam, nebot novorozenec byl predstaven velkému

poctu lidi.
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A jaky byl rodinny a spoleCensky vyznam kitu? Pfi narozeni zaCina snaha
okoli prekonat zranitelnost ditéte a ochranit mat€ino zdravi. K tomu se Casem
vyvinula Fada specifickych Ukonu s realnym i magickym zakladem. Povéry
prostupovaly viru a vedle zazracné pomoci svatych bylo Sirokymi vrstvami
obyvatelstva spoléhano na kouzla a Cary. Ackoliv prazska synoda vydala pfisny
zakaz podobné cinnosti aplikovat na kfestansky obfad, uplathovali je i duchovnimi.
Realizované obfady mély uvolfiovat cestu od zlych duchd nejen k uspéSnému
pozemskému Zivotu, ale i k nebeské blazenosti. Na jedné strané tu staly povéry
zamérené na télesné a duSevni zdravi ditéte, jeho charakterové vlastnosti a uspéchy
v Zivoté, na druhé pak kfest jako zaruka spasy.

Zvlastni vyznam meéla pro chvili narozeni astrologie. Teorie vlivu hvézd na
lidské télo byly soucasti mediciny; navic podle postaveni hvézd pfi narozeni mohlo
byt usuzovano na budouci charakterové vlastnosti i Zivotni osudy ditéte. Horoskopy
patfily pfevazné k mestanském a Slechtickému prostfedi.

Krestni obfad znamenal také uvedeni ditéte do spolecnosti. Novorozenec byl
uznan za Clena rodiny, pfibuzenstva a spoleCenstvi; ziskal pevny zaklad k Zivotu.
Krest byl znakem pfisluSnosti k jistému nabozenskému vyznani i k celé kfestanské
obci. Pfichod nového Clovéka a nalezitosti s nim spojené byly vefejnou zalezZitosti: od

navstév rodicky, pfinaseni daru k slavnostni hostiné na pocest pokiténi ditéte.

3.2 Kmotrovstvi

Kiftem je novorozenec zbaven prvotniho hfichu a uzavird smlouvu s Bohem, na
zakladé které je mu zaru€eno pozemskeé i nebeské blaho. Na oplatku musi slozit slib
boje proti hfichu a vyznavat jedinou pravou viru az do smrti. Dité ale jeSté nevladne
vlastnim rozumem, a nema tudiz ani osobni viru; mohou vSak pfijmout kfest, pokud
za né viru dosveédci jeho kmotrové. Patfi totiz do spolecenstvi vSech véficich.

Zakladni pojeti kmotrovstvi znamenalo vznik nového neformalniho vztahu,
duchovniho pfibuzenstvi mezi kmotrem a ditétem, jeho rodi€i a kitici osobou. Kmotr
mél peCovat o duchovni blaho ditéte, nebot’ mélo byt vychovavano ve vife, ktera byla
slibena pfi kitu. Vedle tohoto duchovniho vyznamu kmotrovstvi existovala jesté
jedna, stejné dullezita, rovina - spoleCenska. Kmotr mél svého chranénce podporovat,
a to hlavné materialné. Druh této podpory se v3ak v prib&hu doby ménil.

K osvétleni pozadavki cirkve na osobu kmotra pfispély zavéry prazské

synody z roku 1605. Hlavni pozadavek byl, aby kmotr zil pfikladnou katolickou
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moralkou a daval ditéti svym chovanim a zplsobem Zivota vzor spravného kfestana.
Proto se kmotry nemohly stat osoby nevéfici, kacifi, exkomunikovani, pod kletbou,
ale ani déti mladsSi 14 let, které dosud nepfijaly svatost oltarni. Zcela zakazana byla
tato role mnichim, jeptiSkam a abatySim. Knézim se kmotrovstvi nezakazovalo,
neméli se vSak této sluzbé ochotné propujcovat. ,Kmotfenec mél byt vzdélavan k
zivotu kfestanskému, aby nesméfoval ke hfichu, antikristdm a bluddm, ale naopak
miloval spravedlnost a udrzoval lasku k druhym. Mél byt také poucen o zakladech
katolické cirkve a obeznamen se Ctyfimi zakladnimi Clanky kfestanské doktriny -
Vyznanim viry, Desaterem bozich pfikazani a modlitbami Andél Pané a Otéenas. 32
Pfed kitem mél faraf provéfit, zda pfitomni dospéli lidé maji potfebné znalosti v
oblasti viry. Vylou€eni z funkce kmotra byli zejména némi, duSevné nemocni a
postizeni lidé, ale také rodice kiténého ditéte.3® PraZzska synoda povolovala na
zakladé Tridentského koncilu u€ast na kiestnim obfadu jen dvéma kmotriim. ,Béhem
obfadl spocivalo dité na rukou muze &i Zzeny oznacovanych jako levans, rozzatou
svici drzel pravdépodobné druhy kmotr v pofadi, zvany patrinus, a ostatni, tzv.
testes, pouze pfihlizeli jako svédci.“** Maximalni pocet kmotrli nebyl ustanoven,
nebot do matriky se uvadély pouze osoby vystupujici v roli hlavniho a druhého
kmotra.

Jaké byly spoleCenské zakonitosti volby kmotra? Byla jich cela fada. V raném
novovéku se nejCastéji nejednalo o pfibuzného. Odmitnuti Zadosti o kmotrovstvi bylo
povazovano za znacny prohfedek. U spoleCensky vyznamnéjsi rodiny bylo Zadano o
kmotrovstvi pisemnou formou, Castéji vS8ak pfedevSim na venkové a ve méstech
zifejmé ustné. Otazku zastupu druhou osobou pfi se cirkevni prameny 17. stoleti
vubec nezminuji; tento zvyk byl obvykly ve vySSich spoleCenskych vrstvach.
Existovala i dalSi kritéria, ktera byla ovSem nejCastéji ovlivnéna specifickymi
pozadavky rodiny. Zasadu pohlavi kmotra stanovila prazska synoda tak, ze v roli
levans a patrinus mél byt jeden muz a jedna Zena, ktefi vSak nesméli tvofit

manzelsky par; pfi kitu si byli naprosto rovni.

2 TAMTEZ, s. 140.

33 U kmotra se totiz predpokladalo, Zze v pfipadé umrti otce i matky prevezme vychovu ditéte i
jeho hmotné zajisténi.

3 Miroslava MELKESOVA, Krestni obrady, s. 141.
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Ackoliv cirkevni nafizeni té doby nabadala pfi vybéru kmotrl Fidit se vyhradné
nabozenskym a duchovnim hlediskem, praxe byla ponékud jina. Dualezité bylo takeé
spoleCenské postaveni kmotra. To bylo mnohdy pojisténo pfitomnosti vétsiho poctu
lidi na kftu, byt se kmotrovstvi méli zhostit pouze dva lidé. To znamenalo vice vyhod
pro dité i matku: v Sestinedéli bylo matce pfinaseno posilfiujici jidlo a ditéti byly pfi
kitu davany rtizné darky - amulety, riZence, obrazky, ale i penize.®® S Ucasti kmotra
se pocitalo i v dalSich fazich Zivota ditéte; olekavaly se od kmotra dary k
vyznamnym zivotnim situacim, zajiSténi vyhodné sluzby ¢i pfimluvy na lepSich
mistech, v pfipadé nutnosti mél zajistit hmotnou existenci svého kmotfence.
Samoziejmé se rodite3® pfi vybéru kmotra fidili i jinymi kritérii kromé svého
spoleCenského postaveni, ktera se dnes daji zjistit s obtizemi. Jistou pomoc by

mohly pfinést dalSi vyzkumy a pfispét chce také tato prace.

3 Dary jako sou¢ast méstanské hmotrné kultury viz Vaclav BUZEK (ed.), Kultura.

36 K manzelstvi a rodiné Jiti KLABOUCH, ManZzelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962.
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4. RODINNE PAMETI

Na rozdil od tradi¢né vyuzivanych evidenénich pramenl se hlavnim pramenem této
prace staly méstanské rodinné pameéti, tedy prameny osobni povahy. Jejich citove
zabarveni muze poskytnou dal$i pohled na vyznam kitu a roli kmotra v této
spoleCenské vrstvé. Vybrala jsem Sest paméti méstand, stojicich na rlznych
stupnich spoleCenské hierarchie vramci méstanské spoleCnosti, které obsahuji
zaznamy o rodiné, konkrétné o narozeni a kitu déti, popfipadé zaznamy o jinych
kitech. Casovym rozsahem pokryvaji celé 16. a 17. stoleti. Do prostfedi rané
novovéké Prahy nas zavedou zapisky dvou generaci rodiny Dvorskych z Gryfi
Hory.3” Némecky (dnes Havlick(iv) Brod pozname zasluhou rodiny kantora Jelinka3®
a radni Malkovsky nas necha nahlédnout nejen do své rodiny, ale také do déni
vrané novovékych HoraZzdovicich.®® S duchovnim Jifim Racenskym projdeme
dobrodruznou cestu z Milevska do Nového a Starého Knina,*° stejné jako s rodinou
otce Jifiho i syna Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého pozname mésta od
Jindfichova Hradce pres Prahu, Kostelec nad Labem az k Telci.* Moravu v raném
novovéku alespon casteCné priblizi déjiny Uherského Brodu zrcadlici se
v zaznamech Jana Koudelky, Jifiho Bartoska a Daniela Dvorského.*?

VSechny paméti jsou psany jako souvisly text; kromé rodiny Dvorskych z Gryfi
Hory, ktefi své zapisky vpisovali do Veleslavinova Kalendare historického. P¥i blizSim
pohledu je vidét, Ze vSechny byly psany s jistym odstupem Casu. Navic u vétSiny
z nich pokracoval v zapisech potomek nebo jiny pfibuzny. Pro€ si méstané paméti
vubec vedli? Co bylo asi impulsem k tomu, aby tito lidé své paméti zacali psat?

Inspiroval je ktomu nékdo jiny? Neé&jaky pfitel? Patfily psani paméti ke kulturnim

3 OQOlga FEJTOVA (ed.), Veleslaviniv Kalendar historicky z majteku prazského rodu
Dvorskych z Gryfi Hory, Miscellanea oddéleni rukopist a starych tisk( 15, 1998, s. 97-123.

3% Ladislav MACEK (ed.), Paméti kantora Jelinka, Havlickobrodsko 15, 1999, s. 70-108.

39 Pamatni kniha (1679-1740) starSiho Jana Malkovského, radniho v mésté HoraZdovicich
uloZené v Méstském muzeu v Horazdovicich, sign. B IV d 78.

40 Ota CERNY (ed.), Paméti Jana Jifiho Matthiada Radenského, Casopis spoleenosti piatel
starozitnosti ¢eskych v Praze 5, 1897, s. 14-17.

41 Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie.

42 petr ZEMEK (ed.), Bartoskova kronika.
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aktivitam, které byly béznou spoleCenskou ,povinnosti u vySSich méstanskych

vrstev?

4.1 Jiri BartoSek

Tzv. BartoSkova kronika je dilem tfi autord: Jana Koudelky, Jifiho BartoSka a Daniela

Dvorského. Jifi BartoSek napsal pfevaznou vétSinu zapisl, proto bylo dilo po ném
uméle pojmenovano. ,Kronika je, i pfes mnozstvi kratkych udaju o détech, svézim,
vécnym a poutavym vypravénim, které dokaze vtahnout Ctenafe do své doby a dat
mu pocitit kazdodenni starosti i radosti Zivota méstand raného novovéku.“4®
Soustfeduje se predevSim na udalosti v samotném Uherském Brodé a jeho
bezprostfednim sousedstvi. Autofi vSak prokazuji také velkou miru informovanosti a
zasvéceni do politickych problému své doby; to svédd&i o rozhledu, alespori u vysSich
vrstev méstského obyvatelstva. Nepocitame-li struéné zapisky historického
charakteru, zahrnuje kronika ¢asoveé obdobi od roku 1505 do ledna 1594.

V této dobé existovalo mésto Uhersky Brod prfes 300 let a po vétSinu Casu
bylo méstem kralovskym (od 29. fijna 1272). Mélo také strategicky vyznam, nebot
pfedstavovalo dulezity obranny bod vi¢&i vpadim z Uher. Bylo vybaveno znacnymi
pravomocemi, samo si fidilo hospodarské zalezitosti, zaleZitosti spravni, vojenskeé i
soudni v&etné vynaseni trestl smrti. V roce 1506 se odehrala v pravnim postaveni
mésta podstatna zména a Uhersky Brod se stal méstem poddanskym. Kral Vladislav
II. Jagellonsky dne 18. Cervna vydal listinu ve prospéch Jana z Kunovic, kterou mu
daroval hrad a mésto Uhersky Brod a spolu s nim fojtstvi a ves Sumice se v§im, co
k témto statkim pfislusi, do dédi¢ného vlastnictvi. Obdobim klidu a postupného
rozkvétu je zvlasté doba prvniho maijitele Jana z Kunovic. Své statky dobre
obhospodaroval a rozmnozoval a podafilo se mu vytvofit velky a hospodaisky silny
feudalni celek. Dullezité pro ekonomiku mésta bylo, Ze se stalo jednim z center
kunovickych drzav. K proméné ve vztahu vrchnosti a mésta, i kdyZ ne tak
dramatické, doslo za Jetficha z Kunovic (1510-1582). Slo mu asi o pokofeni
sebevédomych méstanl, ktefi u né&j nenasli zastani v konkurenénich sporech
s okolni Slechtou. Jetfich mél velké ambice v hospodarské oblasti. Snazil se
hospodafit pfimo a rozmnozovat a sjednocovat sv(j nemovity majetek. Uz od

pocCatku své vlady se také snazil zmocnit téch majetkd a pfijmd mésta, na které

43 Petr ZEMEK, Bartoskova kronika, s. 215.
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nemélo néjaké pisemné stvrzeni. AvSak mésto i pfes ustupky prosperovalo. Jetfich
potvrdil artikule nékterym cechim. V BartoSkové kronice neni ani zminka o
negativnim vztahu k tomuto panu. Podobna ale o néco klidnéjsi situace je za vlady
neomezoval. Také dalSi cechy dostaly své artikule. Méstska rada byla i za panstvi
Kunovict stale dvanactitlenna a byla obnovovana kazdoro&né. Sest konseli se
pfitom po mésici stfidalo ve funkci purkmistra, ktery pfedsedal zasedanim radnich a
spravoval obecni pokladnici, disponoval peCetémi i kliCi od méstskych bran. Jeden
z radnich byval primatorem, zpravidla to byla osoba nejstarSi a nejvazenéjsi, svého
Casu tuto funkci vykonaval i Jifik BartoSek. Socialni slozeni odpovidalo svou
Clenitosti velikosti osady. Uhersky Brod byl primérné velké mésto, kdy jeho velikost

vyrazné predcila blizka mésta a mésteCka vCetné kralovského Uherského Hradisté.

Pfes nezdjem o nabozenské zaleZitosti pfedstavovala vira pro pisatele
kroniky, zvlasté pro Daniela Dvorského, vyznamnou a stézejni zivotni hodnotu. Na
konci Sedesatych let 16. stoleti totiz propuklo napéti mezi predstaviteli utrakvistl a
bratfi. V kronice se néco takového nijak nezraci. BartoSek, pfisluSejici
k novoutrakvistickému spole€enstvi, nedaval najevo negativni vztah k Jednoté,
spole€enstvi povazoval za spravné kiestanské cirkve, na rozdil od katolikd (pfiCemz
papez je pro néj Antikrist, jak bylo v tehdejSim protestantismu bézné). BartoSkova
kronika vS8ak muze do jisté miry slouzit jako protiklad ponékud jednostrannych
bratrskych zprav. Ukazuje, ze pfedni muzové Jednoty i utrakvistického spoleCenstvi
spolecné zasedali na radnici a neméli Zzadné vyrazné rozpory a byli Casto prateli. To,
ze Jan Koudelka patfil k Jednoté a Jifik BartoSek k utrakvistim, je toho padnym
dikazem. Od pocatku 16. stoleti dochazelo v Uherském Brodé k pfiklonu do té doby
vétSinou katolickych méstand k luteranizovanému utrakvismu, az posléze katolictvi
z tohoto mésta prakticky uplné vymizelo.

Nasi kronikafi, kromé& Daniela Dvorského, patfili k pfednim a bohatym
meéstanim, ovSem nestali na samém vrcholu spoleCenské pyramidy ve mésté. Byl
zde usazeni i mimoradné bohati jedinci, napfiklad rodina Saratickych, ale i okolni
Tito lidé nepodléhali méstskému soudnictvi. V kronice vSak nejsme svédky néjakého

ostrého vymezeni mezi Slechtou a méstany. Ne Ze by rozdily nebyly respektovany,
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ale pfinejmensim v osobnim, ale i spoleCenském styku — jak ukazuje u€ast na kitech
déti — neexistovaly neprostupné bariéry. To plati i o knézich, jimz Casto panstvo
nosilo déti ke kitu. SpoleCenské postaveni vyrazné ovliviioval majetek. Na druhé
strané spoleCenské hierarchie byl rizni potulni lidé a pomocny a obsluzny personal,
ktery poCtem prevySoval usedlé méstany. Tato socialni skupina ale stala bohuzel
stranou zajmu autort paméti.

Jan Koudelka (1513-1581) si vedl zaznamy pouze o historickych udalostech,
které sam zazil nebo se o nich dovédél. Nemél potfebu zaznamenavat ve svych
zapiscich tolik udaju o sobé a své rodiné. Byl dvakrat Zenaty, z prvniho manzelstvi
mél syna Jana a dceru, ktefi vSak otce nepfezili. Z manzelstvi s druhou Zenou
Annou, vdovou po Matyasi Sevci, se mu narodila dcera Katefina. V Uherském Brodé
vlastnil dum a byl zde radnim. V roce 1553 byl ve mésté rychtafem, roku 1568 je
dolozen jako purkmistr, v dalSich letech je zaznamenan jako radni. Byl pfisluSnikem
Jednoty bratrské, jejiz spoleCenstvi v Uherském Brodé patfilo k tém vyznamnéjSim
na Moravé. V mezikonfesnim napéti se snazil ziejmé puUsobit smiflivé nebo to
nepovazoval za tolik zasadni. Zemfel tragicky 25. ledna 1581. U zapisku je vidét, ze
Jan Koudelka mél velky vztah k mistu, kde stravil cely svdj Zivot. Byl pomérné
vzdélany, ale postradal BartoSklv rozhled ze zkuSenosti z cestovani. Jaky byl jeho
vztah k BartoSkovi, neni znamo, jisté je jen to, Ze se jeho zapisky staly zakladnim
materialem ke kronice Jifiho BartoSka. Znali se z jednani ve sluzbach mésta a snad
byli i pfateli. Velky vyznam ma Jan Koudelka proto, Ze stal u zrodu tohoto dila, a
proto stoji za uvedeni.

Jifi Bartosek zil v Uherském Brodé také cely zZivot. Neni znam presné rok
jeho narozeni, ale je to zfejmé nékdy po roce 1530; stejné tak neni znam ani presny
datum jeho umrti. Jeho otec Vaclav byl zamoznym majitelem hostince a byl ¢lenem
rady mésta. Se zenou Annou mél Sest déti. Nejvétsi pohromou pro jeho rodinu byl
rok 1572, kdy zemfrely, s vyjimkou EliSky, vSechny Jifikovy sestry, jejich déti i Celed
na mor. Zamoznost jeho rodiny umoznila Jifimu studijni pobyt v némeckych zemich,
kam se vydal roku 1554. Studoval i na univerzité v Norimberku. Domu se vratil az
roku 1557. Hned v roce 1559 se opét vydal na cesty, ale do Uher. Zde poznaval
hlavné fungovani obchodu. Pfes rizna turecka nebezpeli se do Uherského Brodu
vratil zdrav asi v poloviné srpna 1563. Uz se zde natrvalo usadil a vénoval se
hospodareni; stal se také Clenem méstské rady. DalSi zapis v kronice je az k roku

1573, kdy se ozenil s Annou, vdovou po Martinu TakSony. Poté uz jsou zapisky o
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Jifikovi celkem pravidelné. 10. unora 1582 mu zemfela manzelka, ale jiz 14. kvétna
1582 se znovu ozenil s mladou Apolenou (narodila se 28. unora 1564), dcerou
Martina a Zuzany KycCkovych. Rodina KyCkovych patfila k pfednim méstanskym
rodinam; po Bilé hofe pFesla ke katolictvi. Divodem brzkého shatku bylo rocni dité,
které mél doma, ale i dobré postaveni ve mésté, diky némuz si mohl vybrat nevéstu
z dobré rodiny. Manzelka Apolena jej pfezila. S obtiZzemi se da urcit misto jeho domu
ve mésté predevsim proto, ze se nedochovaly purkrechtni knihy, obsahujici zapisy o
drzbé nemovitosti ve mésté v 16. stoleti. Je vSak pravdépodobné, Zze bydlel v domé
na namésti nebo v prilehlych ulicich. BartoSkovo dobré majetkové postaveni bylo
pfedurCeno uz v plvodu z bohaté rodiny i jeho snatky, ale toto svéfené jméni
dokazal dobfe obhospodafovat a rozmnozZovat. Byl pracovity, poctivy a podnikavy.
Podle soupisu jeho majetku po smrti vlastnil znacny pocet zemédélské puUdy.
Posledni jim zaznamenany zapis je datovan 10. ¢ervnem 1584. Poté se odmlcel a
ziejmé nedlouho potom zemfrel. Jeho majetek byl sepsan az v listopadu 1585.

O dcefi Johance v kronice neni uvedeno nic a nezname ani datum jejiho
narozeni. Jedina zminka je z ledna 1582, podle niz ,Jan Hokyné byl stejné stary jako
jeho Johanka“.44 Z toho Ize usuzovat, ze byla star$i nez Samuel. K Samuelovi je
jedina dalsi zminka v kronice ke dni 9. zafi 1583, kdy ,pocal choditi“.> Dale je tu
Udaj, Ze byla Margareta JaneCkova stejné stara jako jeho Samuel*® a Ze, kdyz
onemocnéla jeho matka Anna v prosinci 1581, oSetfovala ho Zena Jifiho Turka
z Banova.*” Andélina i dcera Zuzana jsou détmi z druhého manzelstvi. O Andéliné
nejsou dalSi zminky. U Zuzany je zminéno pouze jeji narozeni. Jeji dalSi osudy
nejsou z kroniky jasné, Ize je rekonstruovat jen podle zjisténi autora edice. Provdala
se za Jana Oderského a figurovala v pozustalostnim fizeni po otci, takze se dozila
dospélosti.

Je mozné, Ze Jifi BartoSek mél vice déti, jez vSak v kronice neuved|. Podle
zpravy o narozeni Andéliny Slo o jeho ¢tvrtou dceru a v posmrtném soupise stejné
jako v pokra¢ovani Daniela Dvorského figuruje i jeho dcera Lida. Lida si pozdéji vzala

Jana Ondfejka, zfejmé uherskobrodského méstana.

4“4 TAMTEZ, s. 134.
45 TAMTEZ, s. 154.
46 TAMTEZ, s. 133.
47 TAMTEZ, s. 135.
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Diky BartoSkové druhé Zené Apolené se nam BartoSkovy zapisky dochovaly.
Kdyz totiz Jifik zemfel, dostala se kronika do rukou Apolenina druhého manzelka
Daniela Dvorského, ktery v zapisech pokracoval, i kdyz uz méné intenzivnéji. Jeho
zapisky jsou soustiedéné na f. 68a — 80b.*® Byvaji hodnoceny jako ménécenné, coz
je vSak relativni hodnoceni. Je pravda, Ze v letech 1586 az 1588 popisoval skutec¢né
pfedevSim své rodinné zalezitosti, a to jeSté strucné a zfidkakdy, avSak posléze k
nim pfidaval udaje o déni v ramci duchovenstva v okoli a nakonec (od roku 1592)
zaznamenaval i obecnéjSi udalosti, jako pozary, mraz nebo povoderi. Oproti
pavodnim autorGm pusobil v Sumicich, vesnici nedaleko Uherského Brodu, ale tim
byl zaroven izolovany od zdroje informaci. Od pfedchudcu se liSil i svym puvodem,
vzdélanim i povolanim. Také zaznamenaval udalosti jen obCasné a vybiral i jina
témata. To jisté ovlivnilo i jeho zaméstnani utrakvistického knéze. Nebyl take
uherskobrodskym rodakem, a tudiz k nému nemél takovou vazbu; pochazel ze
slovenského meésta MoSovce. Na Moravé vSak roku 1578 zahdjil sva studia,
konkrétné v Jihlavé u Jana Ursina, ktera poté zavrsil ve Vitemberku. Na studiich byl
tfi 1éta a poté také tfi roky pusobil jako ucitel v Senici. V roce 1584 se ujal fizeni Skoly
v Uherském Brodé. S Apolenou se oZenil 18. unora 1586. Kratce pusobil také
v Banové (1585-1586) a v Sumicich (do 1594). Zde také onemocnéla a zahy
zemrela (29. ledna 1587) Apolena na neidentifikovany mozkovy zanét. Zapisovat do
kroniky zacal az v souvislosti s novym manzelstvim, tedy od 13. fijna 1587. Vzal si
divku Katefinu, jejiz pfijmeni nezname, z Velké nad VeliCkou. Z neznamych pfi€in
jeho zapisovani ustalo s rokem 1592, ackoliv i nadale u sebe Bartosklv seSit mél,
takze z paméti se o dalSich osudech Daniela Dvorského ani jeho rodiny nic
nedozvime.

O dcefi Apolené vime z kroniky kromé zapisu o narozeni a kftu, je to, Ze byla
25. ¢ervna 1590 odstavena od kojeni.*® Jan, Ester a Dorota nemaji kromé zapisu o

narozeni a kitu jinych zaznama.

4.2 Dvorsti z Gryfi Hory

Své paméti zapisovali dva z ¢lenl rodiny, a to Jan Pavel Dvorsky a jeho vnuk Jan

Kornelius Dvorsky. Byly vedeny formou =zapiskd v tehdy velmi oblibeném

48 TAMTEZ, s. 164-175.
9 TAMTEZ, s. 171.
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Veleslavinové Kalendafri historickém. Zapisky zahrnuji obdobi od roku 1612 do roku
1682. Kromé toho tu byly dalSi zapisky neidentifikovanych autord.

,Smejdit* Jan Pavel Dvorsky ziskal roku 1616 méstanské pravo na Starém
Mésté prazském. Odkud do Prahy pfiSel, neni znamo. Rok poté se dockal nobilitace
a predikatu z Gryfi Hory. Od roku 1619 vlastnil dam ¢&. p. 756 ,ve Ctvrti mikulaSské®
hned za kostelem sv. Hastala, ke kterému roku 1628 pfikoupil dim U bilého koné a
U deseti panen v Zelezné ulici od emigrantky Reginy Strakové. Kromé& nich vlastnil
jesté nékolik doml prevazné na Starém Mésté prazském.>® Ziskal také vojenské
zkuSenosti jako hejtman méstské kompanie. Zfejmé byl katolik, ale nejspi$ velice
tolerantni, nebot si za pratele i za kmotry svych déti vybiral pfevazné pozdéjsi
emigranty €i dokonce dva z popravenych méstant na Staroméstském namésti. 21.
dubna 1613 se ozenil s Alzbétou Kulhankovou. Narodilo se jim sedm déti.

Podivejme se, jestli se otec v zapiscich zminiuje o détech dal. Jan Kornelius
se dozil dospélosti a stal se otcem druhého pisatele kroniky. V roce 1621 byl radnim
na Starém Mésté prazském.>! Zemfel i se svou manzelkou jesté za Zivota svého
otce, ktery se posléze stal poru¢nikem jeho osifelych nezletilych déti. Dorota se 20.
kvétna 1640 provdala za Jana Pilmana, po jeho smrti si vzala Matéje Kunstata,
méstana Starého Mésta prazského. Vaclav Elias zemrel roku 1634 v 17 letech na
vojné ve Slezsku. Anné neni vénovan zadny dalSi zapis. Samuel zemfel 25. fijna
1625 ve svych tfech letech. O Alzbété se také dale v zapiscich nic nepiSe. A
posledni syn Samuel od 1638 studoval na jezuitské koleji v Jindfichové Hradci a
roku 1642 byl vyslan na dva roky do Norimberku a Ingolstadtu na dalSi studia.

Jan Kornelius Dvorsky, syn Jana Kornelia Dvorského a Lidmily Doroty,
rozené Edlmajerové, vnuk Jana Pavla Dvorského z Gryfi Hory, se narodil 22. srpna
1632. DédecCek jeho narozeni a kfest jako jediného zvnouc€at zaznamenal do
Kalendare. Byl to prvni vnuk a jesté ke vSemu muzského pohlavi. Ze Starého Mésta
prazského presidlil na Nové Mésto, kde jako katolik ziskal roku 1661 méstanské

pravo. Rychle pronikl mezi méstanskou elitu a jiz roku 1666 se stal radnim. Jako

%0 K drzb& nemovitosti rodiny Dvorskych z Gryfi Hory blize Vaclav LiVA: Studie o Praze
pobélohorské Ill. Zmény v domovnim majtetku a konfiskace, Sbornik pfispévku k déjinam
hlavniho mésta Prahy 9, 1935, s. 23-24, 35-36, 60, 71, 76, 116, 121, 123.

51 Jeho jméno je pod listinou, ktera udéluje méstanstvi na Starém Mésté prazském Jifimu
Matanovi Bohdaneckému; Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 103.
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jediny zijici muzsky dédic zdédil celou knihovnu svého déda a s ni i Veleslavinuv
Kalendar historicky. Stejné jako dédecCek byl hejtmanem nad jednou méstskou
kompanii, kdyz v pfedchozim obdobi ziskaval bohaté vojenské zkuSenosti
v regimentu kniZzete Jana Ferdinanda z LichtenStejna. Svlj nemovity majetek rozsifil
nejen nakupovanim domda, ale i zasluhou dvou vyhodnych snatkd. Poprvé se oZenil
25. dubna 1661 s Alzbétou Polyxenou Mandlovou, rozenou Pachtovou z Rajova,
ktera do snatku pfinesla svatebni smlouvou nakladnicky diim U Kostalu. Ta vSak 27.
unora 1677 zemrela jako bezdétna. Druhy snatek uzavrel zahy 3. kvétna 1677 se
Zuzanou Veronikou Tykacovou, rozenou Bilkovou, vdovou po pedelovi Univerzity
Karlovy. S ni mél tfi déti. Na sklonku svého Zivota dosahl nobilitace a polepSeni erbu.
Zaverecny pamétni zaznam nese datum 1681 a také v pramenech se o ném
uzaviraji informace rokem 1680, kdy pod hrozbou Sificiho se moru sepsal svou zavét
(univerzalnimi dédici majetku se stala manzZelka Zuzana Veronika a syn Jan
Kornelius; synovi v testamentu vymezil profesionalni drahu pravnika, a proto mél
zdédit i knihovnu). Ale roku 1688 prameny odhaluji dédické narovnani o pozustalost
Jana Kornelia Dvorského; on, jeho manzela a syn jiz nezili a majetek pfeSel na
nejblizSi pfibuzné Alzbétu EngelStalerovou a Annu Barboru Kohoutovou (sestry
druhé manzelky Zuzany Veroniky).

Podle zapisku prvorozena dcera Lidmila Zuzana zemfela 31. Cervence 1679
jiz rok po narozeni. O Janu Korneliovi, ktery mél otcem pfeduréenou drahu
pravnika, neni v kronice zadnych dalSich zprav. Pouze vime, Ze roku 1688 jiz nezil
(to by mu bylo devét let). Také dalSi dcera Zuzana Kornelie zemfela, a to jiz Ctyfi

meésice po narozeni.

4.3 Jan Jiri Matthias Racensky

Roku 1612 pfepsal knéz Jan Jifi RaCensky sbirku listin o ¢eskych cirkevnich vécech

od dekretu univerzity prazské o pfijimani pod oboji zplUsobou zroku 1417 do
Rudolfova Majestatu. Na konec tohoto rukopisu pfipsal zapisky o svém Zzivoté. Z nich
Ize vysledovat alespon ¢ast jeho Zivota, totiZz od roku 1618 do roku 1623.

Na jeden rok (1618-1619) pfijal knéZzsky ufad v Semilech. Byl jednim ze tfi
administratord, ktefi byli pod oboji. Roku 1619 se odebral do Prahy, kde pomohl
Ottovi Jindfichovi z Vartmberka vysvobodit EliSku Katefinu Smifickou ze Smific
z vézeni na zamku ve Skalach. Za odménu si vyzadal, aby jeho nastavajici nevéstu

Annu Kopeckou z Turnova propustili z poddanstvi. To se stalo, ale Anna mu pred
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svatbou utekla ,s néjakym RakuSanem z Prahy“.>? Roku 1620 pojal za manzelku
Katefinu, kmotfenku Lidmily Vratislavové z Lub na Starém Kniné, od které ,pro ni
mnoho protivenstvi snaseti musel“.>3 Téhoz roku mu byla svéfena fara v Milevsku,
jehoz okoli vSak bylo suZzovano vojaky cisafe Ferdinanda, cozZ pocitil i Racensky.
V dubnu 1621 se mu narodil syn. Zaroven v té dobé cisarsti vojaci zabavili zamek
Orlik a Jan Jifi Racensky musel rychle odjet do Knina. Zde Zil do roku 1623. Toho
roku se dal z hnévu a opilectvi mezi vojaky a Sel s nimi az do Chebu, kde pobyl
dvanact tydnu. 8. kvétna se ziejmé v pomateni mysli pokusil o sebevrazdu a probodl|
se (,kys ¢ernoknéznik poslal na mne ducha, z jehoz vnuknuti probodl jsem se“),>* do
zafi se ale uzdravil. Timto zapisky o jeho zivoté konci.

Kralovské mésto Novy Knin bylo proslulé tézbou zlata. Prvni zminka o osadé
je zroku 1321. Plvodni osada byla ve 14. stoleti rozdélena na dvé samostatné ¢asti,
které oddélovala fiCka Kocaba, na Stary a Novy Knin. V roce 1639 bylo mésto
vypaleno Svédy a dvacet let leZelo v sutinach az do pocatku 18. stoleti. Stary Knin
se liSil od vyvoje svého souseda. Patfil jinym majitelim a zUstal vesnici. V baroknim
kostele sv. FrantiSka Serafinského byl pohfben také jeden z byvalych maijitell
Starého Knina cestovatel Vaclava Vratislava z Mitrovic. Roku 1669 bylo prodano
starokninské panstvi kfizovnikim s ¢ervenou hvézdou.

Jelikoz zapisky zachycuji pouze obdobi péti let, je logické, Zze o dalSich

osudech jeho déti Timotea, Joachyma a Anny Benigny se ze zapisku nic nedovime.

4.4 Maranové Bohdanecti z Hodkova

Autory paméti jsou dva pfislusnici rodu Maranu Bohdaneckych z Hodkova, a to Jifi a
jeho syn Jan Nikodém. Oba patfili k vrstvé pobélohorské byrokracie. PfisluSnosti
k cirkvi byli Mafanové tradiCnimi katoliky. Paméti maji ¢asovy rozsah od 27. zafi
1464 (kam Jifi Marfan Bohdanecky klade povySeni Bohuchvala Marfana
Bohdaneckého do viadyckého stavu) do 1. Cervence 1689 (umrti Jana Jifiho
Jachyma Slavaty). Paméti, Ci chcete-li autobiografie, je rozdélena na dvé Casti: na
Pameét prvni, ve které jsou zachyceny Zivotni osudy Jifiho Mafana Bohdaneckého, a

Pamet druhou, vénovanou jiz rozsahleji zivotu Jana Nikodéma Marana

52 Ota CERNY, Paméti, s. 15.
53 TAMTEZ, s. 15.
54 TAMTEZ, s. 17.
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Bohdaneckého z Hodkova. Cela autobiografie byla napsana Janem Nikodémem
z odstupem Casu. Zpracoval ji na zakladé otcovych a také svych strucnych
poznamek, které si vedl jiz od pfelomu padesatych a Sedesatych let 17. stoleti o své
rodiné.

Jifi Maran Bohdanecky se narodil 10. bfezna 1603 Janovi starSimu Maranovi
Bohdaneckému a jeho druhé manzelce Anezce, dcefi brnénského radniho MatouSe
Schwarzla. V détstvi s rodici Casto ménil misto pobytu, nebot’ jeho otec se pohyboval
ve sluzbach svétskych €i duchovnich vrchnosti. Roku 1617 se stal pazetem na dvore
Viléma Slavaty v Jindfichové Hradci. Po deseti letech pfesidlii do Ceské komory
v Praze a poté odeSel k nejvy§Simu bernimu uradu. V poloviné tficatych let vstoupil
do sluzeb nejstar§iho syna Viléma Slavaty, Adama Pavla, jako sekretaf. Tim byl
prokazatelné od fijna 1635 do konce ¢ervna 1636. Od pfelomu let 1629/1630 trvale
pobyval na rodovych sidlech na pomezi jiznich Cech a jizni Moravy (Jindfichdv
Hradec, Nova Bystfice, Tel€). Divodem jeho odchodu (nejpozdéji roku 1637) mohl
byt jeho neuspéch na svéfeném misté. Jesté predtim se v Jindfichové Hradci ozenil
s Katefinou, dcerou vyznamného méstana Nikodéma Straky z Ehrenstejna (na
sklonku unora 1634) a odebral se do Prahy na misto ufednika nejvysSiho berniho
ufadu. Roku 1643 byl pfijat za méstana Starého Mésta prazského. Mezitim stale
udrzoval kontakt s Adamem Pavlem Slavatou. V prosinci 1639 byl pfijat mezi
pobélohorskeé viadyky. 13. kvétna 1648 mu zemrela manzelka, hned za tfi mésice se
v Ceskych Bud8&jovicich znovu oZenil s Katefinou, vdovou po Janu Héckovi
z Zweibrickenu. V padesati letech se rozhodl vénovat se vlastnimu hospodafstvi,
opustil zemské ufady a koupil drobné statky, ale jiz v lednu 1655 je dolozen jako
hejtman komorniho panstvi Kostelec nad Labem. 8. zafi 1659 vstoupil do sluzeb
Vaclava Eusebia z Lobkovic jako hejtman lobkovického panstvi Vysoky Chlumec.
Tyto sluzby opustil patrné v prosinci 1661 a opét se vratil do Ceské komory, ktera ho
jmenovala hejtmanem komornich panstvi Pferov a Brandys nad Labem. Po mozkové
mrtvici roku 1666 byl nucen tento ufad opustit. Od té doby bydlel vdomé Na
prikopech na Novém Mésté prazském, kde také 4. zafi 1668 zemrel ve véku 65 let.
Byl pohiben v kostele sv. Martina, ,kdez farou diim nalezel“ (farni kostel sv. Martina
Mésté prazském).

VSech sedm déti meél sprvni Zenou Katefinou, rozenou Strakovou

z Ehrens$tejna, ktera pfi porodu posledniho ditéte zemfela. Prvorozena dcera
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Katefina zemiela brzy po narozeni a byla pohibena v Jindfichové Hradci. Jan
Nikodém je pokraCovatelem paméti. Jako jediny syn se dozil dospélosti. Leopold
Krispus i Jifi Karel (i ostatni déti) se narodili v Praze. Oba Zili asi dva roky a byli
pohibeni v kostele sv. Havla. Rozalie Helena se 19. Cervence 1665 provdala za
Matese Norberta Frischmana z Ehrenkronu, nejprve purkrabiho jindfichohradeckého
panstvi a posléze hejtmana v Brandyse nad Labem. Svatba se odehrala na zamku
v Brandyse a platil ji jeji otec, ktery tam v tu dobu byl hejtmanem. Sidonie Benigna
se 21. listopadu 1666 provdala za Jana Fridricha Clanera, hejtmana panstvi Obfistvi
v majetku Slavatl a posléze regenta panstvi knizete Vaclava Eusebia z Lobkovic.
Anezka Katefina se roku 1675 provdala za Daniela Pretlika z Zelibofe, hejtmana na
Brfezanech. Zemriela 12. ledna 1677 na Cernou Zloutenku a souchotiny po dvou
letech manzelstvi. Zanechala po sobé malou témér rocni dceru. Byla pochovana v
augustinianském kostele u sv. TomasSe na Malé Strané. Zakratko zemfela i jeji
dcerka. Tolik paméti o détech Jifiho Marana Bohdaneckého.

Jan Nikodém Maran Bohdanecky z Hodkova, druhé dité Jifiho Marana
Bohdaneckého, byl jedinym synem, ktery se dozil dospélosti. Narodil se 24. unora
1637 v Jindfichové Hradci. Cely jeho Zivot byl spjat se slavatovskym rodem. Uz po
dokonceni studii v Praze se dostal jako Sestnactilety ke dvoru mladého Jana Jifiho
Jachyma Slavaty, s nimz se zucastnil kavalirské cesty do jizni Evropy, a poté s nim
pobyval tfi roky (1656—1659) ve Vidni na dvore cisafe Ferdinanda lll. a nasledné i
jeho syna Leopolda |. U Slavatt zustal i po svém snatku s rakouskou Slechti¢nou
Maxmilidnou Payersbegovou z Payersbergu v Fijnu 1659 jako spravce slavatovského
statku Kardasova Reéice, ktery byl fizen ze spravniho centra v hlavni slavatovské
venkovské rezidenci v Jindfichové Hradci. Roku 1665 zménil misto a stal se
pivovarnim pisafem ve vrchnostenském pivovaru v Jindfichové Hradci. Po trfech
letech preSel do kancelafe v zamecké rezidenci jako dlchodni pisaf panstvi. Pfi
rozsahlé obméné nejvysSich spravnich (fadd jindfichohradeckého a tel¢ského
panstvi roku 1671 byl jmenovan hejtmanem jihomoravského panstvi TelC, v némz
zustal az do své smrti. DalSi rok mu pfi porodu zemfela jeho prvni manzelka. Po
osmi mésicich, 4. ¢ervence 1673, se ozenil se Sofii Marii, dcerou Jana Zikmunda
Hostalka z Javofice, Clenkou fraucimoru maijitelky tel€ského panstvi FrantiSky
Slavatové z Meggau. Pozdéji se stala hofmistryni jejiho tel€ského dvora. Rodina
Hostalku z Javofice patfila v 16. a na pocCatku 17. stoleti k pfednim Zateckym

nekatolickym rodinam; jeji déd Maxmilian Hostalek z Javofice byl jednim z 21
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popravenych na Staroméstském namésti v Cervnu 1621; jeji otec uz vstoupil od
cisarské armady a pozdéji dosahl povyseni do rytifského stavu. V bfeznu 1678 byl
Jan Nikodém povySen do rytifského stavu. Hejtmanem telCského panstvi byl 19 let
az do své smrti 10. dubna 1690. S prvni Zenou mél osm déti a s druhou dvé déti.

A jaké byly dalSi osudy déti podle paméti? Tereza Monika zemfela pul roku
po narozeni. Marie Renata i Marie Maxmiliana zemrely nékolik mésict po porodu.
Jakub zemfrel ¢tvrt hodiny po porodu. Jan Karel Bernard je v pamétech zmifiovan
Casto, nebot se jako jediny dozil dospélosti. Byl jedinym pokraCovatelem rodu, a
tudiz jediny mohl zachovat kontinuitu rodu. Jan Nikodém o ném nejc¢astéji psal jako o
,mém Karlickovi“. V listopadu 1681, tedy v 15 letech, nastoupil do seminafe na
univerzitu ,ferdinandskou“ v Praze. 10. Cervna 1682 se rozstonal a dokonce dostal
posledni pomazani, ale uzdravil se. Roku 1684 preSel v jezuitském seminafi sv.
Vaclava z filozofie do logiky. Rok nato se stal bakalafem na prazské filozofické
fakulté, ale nadale v seminafi sv. Vaclava zustal. 1686 ziskal titul magistra filozofické
fakulty. Poté se vratil doma. 5. listopadu 1687 odesel opét do Prahy na studia prava.
Bydlel tam u Jakuba France Stiky, zemského prokuratora a pfitele, a na oplatku jeho
dcera LiduSka bydlela u Jana Nikodéma. UCil se také francouzsky. Roku 1697 se
ozenil s Anezkou Antonii Janovskou z Janovic, s niz mél tfi déti. Zemfel roku 1727
v 61 letech. Marie Eleonora, Marie Alzbétai FrantiSek Antonin opét zemfeli
kratce po porodu. Marie FrantiSka zemrfela 22. dubna 1674 v deviti letech na
zimnici. U zdznamu o jeji smrti o ni piSe jako o ,moji dceruSce ze vSech déti mych
nejmilejsi“: ,....Zivot dokonala a mezi anjeli boZi se odebrala, nas rodiCe v ty nejvétsi
a nevypravidlny zalosti pozustavic, nebo ackoliv neméla véku svého jen 9 let, byla
v8ak od Boha takovymi ctnostmi, vtipem a rozumem obdarfena, ze se ji kazdy diviti
musil“.5® Byla pohibena ve farnim kostele u sv. Jakuba v Teléi vedle bratra Jachyma
a prvni Maranovy zeny Maxmiliany. Posledni syn Jan Jachym zemfiel do roka po

porodu.

4.5 Rodina Jelinkova

Tzv. Paméti kantora Jelinka obsahuji zapisy tfi generaci némeckobrodské rodiny
Jelink. Autorem stézZejni a nejpfinosnéjsi ¢asti bylJan Jindfich Stanislav Jelinek;

v zapisech pokracovat jeho syn Adam Felix Jelinek a poté vnuk Adam David Jelinek.

%5 Josef HRDLICKA, Autobiografie, s. 165.
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Ctyfi autofi nékolika zavérednych textll nejsou identifikovatelni, ale z charakteru
zapisl vyplyva, Ze se jednalo o pfibuzné rodiny Jelinkl. Celkové maiji paméti Casovy
rozsah od roku 1667 do roku 1802. Prvni autor ovSem vénuje Cast zapiskl také svym
rodi¢am.

PoCatkem 17. stoleti se vrchnosti Némeckého Brodu stali TrCkové z Lipy.
Mésto jiz bylo v této dobé svobodné bez jinych zavazkd kromé patronatniho prava a
ro¢niho poplatku. V této dobé zazilo svuj nejvétsi rozvoj, ktery v8ak jiz kratce nato
zastavila tficetileta valka, ktera znacné poznamenala hospodafstvi hlavné kvl
ubytovavani cisarskych oddild. Po Bilé hofe nastoupila jako vSude jinde rekatolizace.
Zde ji od roku 1628 provadéli komisafi Vaclav Herolt LibStejnsky a Vilém z Kolovrat
(jejich pFijezd dne 24. unora 1628 zaznamenal také Jan Jindfich Stanislav Jelinek ve
svym pamétech®®). Roku 1637 doslo k vyznamné udalosti, mésto Némecky Brod
dostalo privilegium, které ho povySovalo na kralovské mésto. DalSi hospodarskou
pohromu ale pfinesl vpad Svédského vojska 13. listopadu 1639. AvSak jiz na konci
17. stoleti byly nejvétsi Skody zahlazeny a zapocalo se s rozsahlou stavebni Cinnosti.
Mezi roky 1679 az 1733 byl vystavén augustiniansky klaster. DalSim vyznamnym
pocCinem v té dobé bylo otevieni brodského gymnazia 4. listopadu 1735. Roku 1742
se Brodu zmocnili Sasové. Kvlli germanizacnim snaham josefinské doby bylo roku
1778 gymnazium zruSeno a nahrazeno CcCtyitfidni némeckou hlavni Skolou. Tyto
snahy nesli obyvatelé téZce, nebot byli pfevazné Ceské narodnosti. Proto se
prosbami u cisare zasadili o to, Ze gymnazium bylo v roce 1807 opét otevieno.

Mezi pfedni organizatory spoleCenského Zivota ve mésté patfila cirkev,
literatska bratrstva, ale i kantofi zdejSi partikularni Skoly, kde pusobil i Jan Jindfich
Stanislav Jelinek. Pusobili na ni vyborni ucitelé, humanisté, z nichz se nejvice
proslavil Vavfinec Benedikt z Nedozier. Zda se, Zze vtomto duchu pokraCovali i
dalSiucitelé, jak ukazuji tyto paméti.

Jan Jindfich Stanislav Jelinek se narodil v Pardubicich. Byl synem
pardubického méstana a radniho Jifiho Josefa Jelinka a jeho Zeny Katefiny,
pochazejici z Rakovnika. Treti jméno Stanislav ziskal pfi bifmovani v jezuitském
kostele sv. Klimenta v Praze. Bifmoval ho sadm prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch,
kardinal z Harrachu, a kmotrem mu byl pan N. Blovsky. Do Némeckého Brodu se

pristéhoval roku 1667. Nejprve tu pracoval jako Skolni mladenec u kantora Jifiho

56 Ladislav MACEK, Paméti, s. 91-92.
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Vaclava Borovnického, ktery také pochazel z Pardubic, a od roku 1672 byl Ctyfi roky
také soudnim zfizenecem. V Némeckém Brodé byl také feznickym cechmistrem. Pak
pracoval jako kantor na rdznych mistech, roku 1687 v Chotébofi, roku 1690
v Némeckém Brod&, roku 1700 v Caslavi. Roku 1702 se dostal za kantora
do Novych Dvoru k hrabéti Bernardu FrantiSkovi z Véznik. Zde se také podle svych
paméti setkal tvafi v tvar s pozdéjSim cisafem Josefem |., kdyz tento mocnar pfijel
k hrabéti z Véznik na lov a ,jemuz jsem spolu s musikanty troubil a on az blizko nas
trubadilv se postavic*.5” Roku 1704 byl zpét v Caslavi a roku 1708 se natrvalo vratil
do Némeckého Brodu. V lété 1713 si tak neStastné zlomil nohu, ze byl az do smrti
chromy. V Némeckém Brodé také 15. listopadu 1716 zemfel. Byl to katolicky méstan
s Cetnymi kontakty mezi mistni Slechtou, coz je patrné i na vybéru kmotr pro své
déti. 30. ledna 1673 se ozenil s Dorotou Fiklovskou, dcerou hamernika na
Pferostlych Hamrech a poté méstana v Némeckém Brodé. Ta zemfela 12. srpna
1718. Méli spolu devét déti.

Prvni syn Jan Jifi zemfel ve dvanacti letech na otok za uchem v Némeckém
Brodé; jeho smrt je rozsahle popsana v pamétech. Adam Felix se dozil dospélosti a
byl pokraCovatelem paméti. FrantiSka Rozina zemfela ve Ctyf a pll letech na
psotnik anebo na mor, nebot' (jak spekuluje autor paméti) ,mnoho zde sice v tom
roce lidi na morni ranu pomfelo, vSak ale na ni nebylo nic znati, jenom, ze nékterou
pihu pod kizi proti srdci méla; jestlize co vniti bylo, to nejlépe Pan Blih vi“.%8 K této
dcefi se vaze i obsahla poznamka o jeji podivhé smrti, kterou autor pficita
pfitomnosti ,hornopredméstské sousedy” v domé.>® Jan Vdclav zemfiel 13 dni po
porodu a byl pohiben na hibitové pfi kostele Nanebevzeti blahoslavené Panny Marie.
Vedle néj pak byli pohibeni Jan Jifi a FrantiSska Rozina. O Saloméné Anné nejsou
v kronice dal§i zaznamy. Lidmila Katefina se 5. kvétna 1705 ve 23 letech vdala za
pruského vojaka Joannese Miullera v kostele sv. Jindficha na Novém Mésté
prazském. Zemriela 30. fijna 1713 ve 32 letech v Praze na Novém Mésté prazském
na mor v pronajatém pokoji vdomé Karla Fleischingera z Auerspachu. V pamétech

je zaznamenano také narozeni a kfest jejiho syna.

5 TAMTEZ, s. 97.
%8 TAMTEZ, s. 83.
% TAMTEZ, s. 83.

38



Adam Felix Jelinek se narodil 24. prosince 1674 v Némeckém Brodé. Byl
dvakrat zZenaty. Bohuzel z paméti nelze zjistit jeho zaméstnani Ci postaveni ve
mésté. Podle socialniho prostfedi, z kterého pochazela jeho manzelka, a podle
dalSich neformalnich vztaht, napfiklad postaveni kmotrd, je mozné usuzovat, ze byl
méstanem Némeckého Brodu. 19. unora 1702 se v kostele sv. Petra a Pavla
v Caslavi oZenil s Katefinou Zajitkovou, dcerou &aslavského méstana Jana Zajicka.
Katefina zemfela 15. dubna 1714 v téméf 28 letech a byla pohfbena v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Némeckém Brodé. Podruhé se Adam Felix ozenil 6.
unora 1719 s Annou Katefinou Cermakovou, dcerou némeckobrodského méstana.
Zemfel 12. kvétna 1728 v 54 letech. S prvni Zenou mél pét a s druhou také pét déti.

Z paméti se o jeho détech pfilis nedozvime. Josef Jifi, Anna Marie a Kaspar
Melichar Valentin nejsou dale vabec uvadéni. Adam David se dozil dospélosti, coz
vime zasluhou toho, Ze pokraCoval v psani paméti. A pouze u Jana Vaclava je
uvedeno, ze zemrel v dubnu 1708 pll roku po narozeni na nestovice. O détech
z druhého manzelstvi se nedozvime s vyjimkou jejich kit a umrti nic. Karel Tomas
zemfel 31 tydnU po porodu na nestovice. O dcerach Katefiné, Roziné Kateriné,
Marii Magdaléné Kateriné a Rozarii Kateriné nejsou kromé jejich kitl v kronice
dalSi zpravy. Za zminku snad stoji, Zze posledni dcera Rozarie Katefina se narodila
devét tydnd po otcové smrti, coz ale pfipsal uz syn Adama Felixe Jelinka Adam
David.

Adam David Jelinek se narodil 20. listopadu 1705. Byl feznickym mistrem.
Nejprve pracoval jeden rok jako Senkyf v obci Vé&z, potom u Cerného orla
v N&meckém Brod&. Také pracoval v Bragicich (zfejmé Bratéice u Caslavi) a ve
Skuhrové. Naposled je zaznamenano, ze byl hospodskym v Radostiné. 1. srpna
1732 se ozenil s Mafi Magdalénou Svobodovou, dcerou byvalého myslivce na
Tratenstovském panstvi pfi mésté Tyné&, v méstci Habru (dnes Habry). Méli spolu 14
déti. Jeho zapisy v pamétech uz jsou stru¢né a jsou vedeny spiSe jako poznamKky.

Anna Alzbéta se provdala za FrantiSka LazniCku, frantalského mlynare
(zfejmé& obec Pohled u Havlickova Brodu), s nimz méla osm déti. Po jeho smrti si
vzala Vojtécha Setka, némeckobrodského méstana, s kterym méla &tyfi déti. O MaFi
Magdaléné, Josefu Rochusovi ani Lidmile Katefiné nejsou v pamétech zadné
dalSi zaznamy, zfejmé zemfeli jako déti. Lidmila si vzala Mikolase Husaka, mlynare
v Némeckém Brodu, méli spolu pét déti. Veronika se vdala za Josefa Vycichla,

kominického mistra a méstana Némeckého Brodu. Déti méli Sest. Muzem Alzbéty
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byl Dominik Velc z méstyse Brtnice, méli tfi déti. Eleonora se narodila jako jedno
z dvojcat, ale druhé dité hned zemielo. Vdala se za France Roubicka,
némeckobrodského feznického mistra a méstana, s nimz zplodila tfi déti. Brzy
zemrela. Rozalie a Vojtéch brzy zemreli. Prvni dcera Barbora zemfela téméf mésic
po porodu. FrantiSek zemrel devét mésicl po narozeni. Druha dcera se jménem

Barbora zemfela hned po porodu.

4.6 Jan starsSi Malkovsky

Paméti horazdovického méstana a radniho Jana starSiho Malkovského zatim jako
jediné Cekaji na svou kritickou edici. Jeho Zivotni osudy nam tedy pfiblizi samotné
paméti, Malkovského testament a Caste¢né sekundarni literatura. Paméti zahrnuji
Casoveé obdobi od roku 1679 do roku 1739.

Horazdovice byly roku 1620 zkonfiskovany Ferdinandovi Svihovskému za
odpor proti cisafi v letech Ceského stavovského povstani. Po dvou letech je koupil
hrab& Adam ze Sternberka. Ten v$ak jiz v roce 1624 zemrel a panstvi mé&la 10 let na
starost jeho vdova. Poté se ujal vlady jiz dospély Vojtéch Ignac Sternberk. Jako
prvofady ukol si vytyCil stavebni obnovu mésta. Jelikoz byla nova vrchnost pfisné
katolicka, vénovala velkou pozornost cirkevnim stavbam; také minorité se vratili do
svého klastera. Dalsim vladafem byl FrantiSek hrabé& Sternberk, za jehoz vlady
prozily Horazdovice ftficetiletou valku. Suzovaly je kontribuce, najezdy vojsk a jejich
Ziveni. Roku 1641 napadli a vydrancovali Horazdovice protestanté z Bavor a v roce
1645 tu doslo ke stfetu se Svédy. Po vestfalském miru se mésto znaéné zadluzilo.
Hrab& Sternberk byl 1648 v Praze Svédy posttelen tak, Ze brzy zemfel. Ziistali po
ném tfi nedospéli synove. Zatim za né vladla jejich matka Ludmila Barbora
Sternberkova z Ri¢an, zbozna katolicka, ktera tu nechala vystaveét loretanskou kapli
na vrchu Strazi nedaleko Horazdovic a dala rozSifit minoritsky klaster. Roku 1665
pfebral vladu v Horazdovicich nejmladsi syn Ignac Karel, ale jiz po 11 letech je
pfenechal bratru Vaclavu Vojtéchovi. Ten se zaslouzil o zvelebeni mésta. Nechal
postavit zamek, poté novou radnici, ktera dva roky predtim vyhofrela. Roku 1707
zemrel. Jesté dvanact let bylo mésto v péci vdovy Klary Bernardy, ale roku 1719 se
dostalo pod vladu Filipiny hrabénky Thunové. Ov8em jiz roku 1721 Horazdovice
koupila knézna Eleonora z Mansfeldu.

Jan Malkovsky byl synem Jana a Doroty Malkovskych. Jeho otec byl feznik,

meéstan a radni mésta Horazdovic. 20. listopadu 1703 se ozenil s Dorotou
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Radvanickou, dcerou horazdovického méstana a radniho Jakuba Radvanického a
jeho manzelky Katefiny. Z manzelstvi se mu narodily tfi déti. Po sedmi letech
manzelstvi mu 23. dubna 1713 manzelka zemfela. Vlastnil dim v Trhové ulici, ktery
byl z poloviny ,masnym kramem®. Z toho Ize usuzovat, Ze jeho hlavni Zivnosti bylo
stejné jako jeho otce feznictvi. Kromé toho vlastnil v okoli Horazdovic pole a louky.
15. kvétna 1705 nechal postavit bozi muka u loretanské kaple, nebot plvodni rok
predtim rozrazil blesk. V roce 1712 se stal radnim, ale podle kroniky to pro né&j byla
,nevdécna, marna slava“. O dva roky pozdé&ji (5. zafi 1714) byl pfi renovaci této
funkce zbaven, coz pfijal s povdékem. Roku 1717 Sel jeho syn FrantiSek na studia do
Ceského Krumlova a po sedmi letech byl pfijat do minoritského fadu, kde pfijal jméno
Desiderius. Timto rokem také koncCi zapisky Jana Malkovského. Posledni Ctyfi
stranky jsou psany jeho strycem Maté&jem Malkovskym. Od néj se také dovidame, ze
Jan Malkovsky zemfel 11. prosince 1739. Byl pohiben u farniho kostela sv. Petra a
Pavla. Jeho hlavnim dédicem se stala dcera Katefina v té dobé jiz provdana za Jana
Gregora. Kromé toho se v testamentu do¢teme o riiznych odkazech kostelu sv. Jana
Krtitele, farnimu kostelu sv. Petra a Pavla, klasteru archandéla Michaela a kapli sv.
Anny.59 VV pamétech se také mizeme dodist o smrti Matéje Malkovského, bratra Jana
Malkovského, a jeho zeny Anny Malkovské. Na posledni strance jsou jeSté dva
zapisy (z toho jeden latinsky) psané jinou neznamou osobou. Jelikoz se jedna o
cirkevni zalezitosti, mozna to byl syn Jan Malkovského FrantiSek.

Prvorozenému synovi FrantiSkovi Antoninovi vénoval otec Jan Malkovsky
v pamétech nejvice prostoru ze vSech déti. Je to pochopitelné, byl to syn,
pokraCovatel rodu, ktery se dozil dospélosti. Zaznamenal, ze jeho ucitel dostal za ffi
a pul léta uceni 6 zlatych 10 krejcart a ze to bylo FrantiSkovi strzeno z dédictvi po
matce - &inilo 20 zlatych. 24. fijna 1717 $el na studia do Ceského Krumlova (zfejmé
na jezuitskou kolej) a 2. srpna vstoupil do fadu sv. FrantiSka Serafinského menSich
bratfi. Tim zaznamy o synovi konci. O dcefi Katefiné uved| pouze to, Ze dostala po
matce dédictvi 20 zlatych. Posledni dité, dcera Anna Dorota, zemfela 23. dubna

1713 ve Ctyfech letech.

60 K&aft Jana star§iho Malkovského ulozeny v Méstském muzeu v HoraZzdovicich, sign. A XV
127.
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4.7 Zaznamy o narozeni a kitu

Forma zapisu o narozeni ma v podstaté u vSech zkoumanych pameéti dvoji podobu:
,Léta...na den...narodil se nam syn/ narodila se nam dcera“ nebo ,Pan Bulh
v8emohouci nam radil dati syna/dceru...“. Casto se zapisy pokracovatel( podobaji

pfedchozim pisatelum.

Déti

Zajimala jsem se také o to, zda se autor o svych détech zmifiuje na dalSich mistech
paméti. Tyto zapisy maji Ctyfi zakladni formy. U synu je uvedeno jejich vzdélani Ci
kam Sli do sluzby, méné jiz jejich uplatnéni ve spolecnosti. Také jsou zaznamenany
jejich snatky, ale maiji druhotny vyznam. U dcer je dulezité, za koho se provdaly a
jaké bylo spolecenské postaveni jejich manzell, pfipadné kolik mély déti. Velice
Casto se zaznamenavala smrt ditéte. V tomto zapisu se dozvime datum umrti a na
jakou nemoc zemfiely. Méné se vyskytuji zapisy o mistu pohibu, mistu amrti &i jak
staré déti byly. Ctvrtd velmi &astd moznost je, Zze o ditéti nejsou zadné dalsi
zaznamy. Existuje nékolik odpovédi, pro¢ tomu tak bylo. Bud se divky jesté
neprovdaly a synové byli mladi na studium ¢i sluzbu, nebo dité zemfelo, &i zkratka
nebylo pro autora dulezité zaznamenat jeho dalSi osudy. Toto neplati pro zapisky
Jifiho Racenského, které zahrnovaly jen pét let jeho zZivota.

Nejvice se dozvime o détech z pera Jana Jindficha Stanislava Jelinka, pro
néhoz rodina evidentné znamenala mnoho. Také jako jediny zaznamenal pocin
.,pana kmotra a strejce“ jeho déti Karla Fleischingera z Auerspachu, ktery u sebe
v prazském domé pronajal pokoj dcefi Lidmile Katefiné a tam také poskytl azyl
umirajicimu synovi Vilému FrantiSku Antoninovi. Naopak nejméné informaci o rodiné
ocCividné poskytuje kronika Jifiho Bartoska.

Misto, kde byly déti pohfbeny, uvadéli ti autofi, ktefi se bud Casto stéhovali
(Jifi Mafan Bohdanecky), nebo kdyz nékteré déti v dospélosti zily v jiném mésté (Jan
Jindfich Stanislav Jelinek). U Jana Malkovského se doc¢teme, kolik zlatych vyplatil
détem z dédictvi po jejich zemfelé matce. O synovi se zminil jeSté na dalSich mistech
paméti, ovdem o dcefi ne, i kdyz se jesté za jeho Zivota provdala. Jifi BartoSek se vic
vénoval svym détem z druhého manzelstvi nez détem prfedchozim. Takeé se stava, ze
dalSi osudy déti popisuje az pokraCovatel zapiskd (Jan Nikodém Maran Bohdanecky
z Hodkova, Adam David Jelinek).
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Narozeni

Presné datum narozeni je uvedeno u vSech déti ve vSech pamétech. U data je Casto
zminéno, komu byl ten den zasvécen nebo nejblizSi den svatku vyznamnéjSiho
svétce Ci cirkevni udalosti, mnohdy i ktery den v tydnu se dité narodilo. Velice ¢asto
pisatelé uvadéli také hodinu narozeni bud v celém, nebo polovicnim orloji, pfipadné
v obou. Vyjimkou jsou déti Jifiho Mafana, které zemfely brzy po porodu, ale i tam je
alespon rok narozeni.

Pocty déti se IliSi a ani je neovliviiuje spoleCenské postaveni autora. Ve
zkoumanych pamétech se pocet pohybuje od tfi do 14 déti. Nékteré se narodily ze
dvou manzelstvi (déti Adama Felixe Jelinka, Jifiho BartoSka, Jana Nikodéma Marana
Bohdaneckého z Hodkova).

Adam David Jelinek zaznamenal i narozeni dvojCat. Jedno se narodilo 7.
unora a druhé 8. unora. Ale dale mluvi pouze o dcefi Eleonofe, takze jedno z dvoj¢at
zfejmeé zahy po porodu zemfelo.

Jifi BartoSek ve své kronice uvedl narozeni tfi déti (jednoho z prvniho a dvou
z druhého manzelstvi), ale mél jich urcité vic. Z jiného mista v kronice je znama
Johanka (z prvniho manzelstvi) a Lidmila. Samuel se narodil osm let po svatbé a byl
poslednim ditétem prvniho manzelstvi, nebot’ po pul roce jeho matka onemocnéla a
zahy zemfela, coz predpoklada, ze pred nim se jesté néjake déti narodily. Navic je u
prvni dcery z druhého manzelstvi pfimo napsano, Ze se jedna o ¢tvrtou dceru.

Jak dlouho po svatbé se rodily prvni déti nasich autord? U drtivé vétSiny se
prvni dité narodilo do roka po svatbé, a to i u druhych manzelstvi. Vyjimku
predstavuje Adam Felix Jelinek v prvnim manzelstvi a Daniel Dvorsky s téméf dvéma
roky. Zajimavosti je, ze u prvni manzelky Jana Nikodéma Mafana Maxmiliany doslo
jiz mésic pfed svatbou k prvnimu potratu! Tésné pfed porodem dalSiho ditéte byla
poslana k tchanovi Jifimu Mafanovi Bohdaneckého, kde porodila a stravila tam také
cely ,kout".

Meziporodni intervaly jsou u vSech rodin nejCastéji od 1 do 2,5 roku. Je tu
evidentni prodluzovani doby mezi porody po narozeni syna, ktery zlstal nazivu,
pfipadné po narozeni vice synu. Vliv na intervaly ma i pokud dité zemfelo brzo po
porodu, poté se zkracuji. U poslednich déti byvaji intervaly jiz delsi.

Zde stoji za zminku rodina Jana Nikodéma Mafana Bohdaneckého

z Hodkova. V prvni fadé zaznamenal jako jediny i potraty své Zeny. Jelikoz v prvnim

43



manzelstvi byla velka umrtnost déti kratce po porodu, jsou tu i kratké meziporodni
intervaly. | s potraty je to v priméru néco pres rok. V¢etné téhotenstvi a koutu
stravila Maxmiliana pullku Zivota v gravidité. Je patrné, Ze Maxmiliana snasela
graviditu a porody téZko, coz se odrazi i v zapiscich (napfiklad ,majice po cely tfi dny
ukrutné bolesti a jsouce v patrném nebezpecenstvi Zivota“).6! Posledni téhotenstvi se
ji stalo osudnym. P¥i porodu zemfela, protoZze ,nemohla Zadnym zpUsobem plodu
pozbiti“,%? dité v ni bylo pfirostlé.

Umrtnost déti kratce po porodu nelze pfesvéd&ivé porovnat, nebot o dalSich
osudech nékterych déti paméti miCi. Podle popsanych umrti jich samozfejmé nejvice
umiralo do roka po porodu. To neni z hlediska hygienickych navykl raného
novovéku nic neobvyklého. Za zminku stoji i Sest umrti ze 14 déti Adama Davida
Jelinka, nebot' se jednalo o Sest poslednich déti. Nejvice umrti bylo v rodiné Jana
Nikodéma Maran (osm déti z deseti). K roku 1678 (tedy uz po narozeni posledniho
ditéte) se v pamétech muZeme docCist tuto prosbu: ,...Z svy strany to samé
premejslejic, jak by tento potvrzeny rytifsky stav poCestné a nalezité..., daleji skrze
sebe a syna meého jiz majiciho, jako i jinSi potomky, continuirovati a rozsifiti mohl,
z kterézto priCiny zkrouSené a horlivé spolu s manzelkou mou milosrdného Boha
jsem vzyval a prosil, aby nas jesté jednim neb viceji potomky muzZského pohlavi
milostivé obdafil, k ¢emuz nadéji manzelky mé nékolikrat vedla, kdyby pokazdy skrze
rozlicné pfihody a nemoci nebyla Zalostivé k zmareni pfisla, coz vSe milému Bohu
poru¢eno bud, kterému nejlépe povédomo, co k jeho cti a chvale a mé duSe
k spaseni potfebné a prospésné jest...“.53

Misto narozeni je uvedeno pouze v nékolika zapisech u tfi autort, Castéji se
jednalo o misto kftu. Jan Jindfich Stanislav Jelinek zapsal, Zze dcera Dorota
Skolastika se narodila pfimo ve Skole v Némeckém Brodé, kde pusobil, a Vilém
FrantiSek Antonin ve Skole v Chotébofi. Jifi Mafan Bohdanecky uvedl mésta, kde se
déti narodily, protoze €asto ménil pracovni pusobisté; u syna Jana Nikodéma je
konkrétni misto narozeni - ,Keclovsky dum® v Jindfichové Hradci. Jifi Racdensky

poznamenal, Ze prvni syn Timoteus se narodil na fafe v Milevsku, kde v té dobé

61 Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 121.
62 TAMTEZ, s. 126.
63 TAMTEZ, s. 148.
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pusobil jako faraF; zfejmé to zapsal kvuli peripetiim, které ho poté Cekaly (k tomu

blize v ¢asti vykladu vénované kftu).

Krest

Datum kftu je trochu méné frenkventované nez datum narozeni. Pfi porovnani vSech
kronik mizeme konstatovat, Ze u katolik( byly déti nejCastéji kit€ény do 24 hodin po
narozeni. Pokud se dité narodilo brzy rano, bylo nékdy pokiténo dokonce ten samy
den. Vyjimec¢né bylo pokiténo az déle, ale ne vic nez dva dny po narozeni. Zfejmé tu
pusobil strach z umrti nekiténého ditéte.

Zajimava poznamka ohledné kftu je u Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého
z Hodkova. Ctvrté dit&, syn Jakub, byl pokité&n hned po porodu ,toliko od (porodni)
baby pokitény“,64 a to pro svou neduzivost! Také do ¢tvrt hodiny po porodu zemrel.

Jinak je tomu u nekatoliki. Tam déti kftili od tfi do 14 dnU od narozeni. Jifi
Racensky vysvétloval desetidenni prodlevu mezi narozenim a kitem prvniho syna
tim, Ze se Timoteus narodil pravé v dobé&, kdy byl nucen utéct z Milevska kvuli
cisafskym vojakim i s manzelkou. Sam uvadi, ze utikali s ditétem nekiténym,
kterému asi deset dni bylo. Byl pokitén az ve Starém Kniné&, kde ziskala cela rodina
azyl.

Hodina kitu, pokud je vlbec uvedena, tak se orientuje podle cirkevnich
obfadll, napfiklad: ,pfed neSporem, kdyz kazani bylo v hlavnim chramu
né&meckobrodském®®®, kiténa po msi svaté”.66

Mistem kitu byl bud nejblizSi kostel u mista bydlisté, nebo v mensich méstech
jediny zdejSi kostel; tedy kostely, pod jejichz farni obvod diim spadal. Adam David
Jelinek zmifuje pouze mésta, kde byly déti pokitény, nebot Casto ménil misto
pobytu. Prvni dvé déti Jifiho Ragenského byly pokitény v misté bydlisté ve Starém
Kninég, dcera vSak byla pokiténa v kostele v Novém Kniné. Pro¢? Jedinym voditkem
by mohla byt poznamka u zaznamu o kftu, Ze toho ¢asu nebyl Jifi Ratensky doma,
Ze se zdrzoval v litoméfickém kraji. Nebo Ze by mezitim bydlela jeho manzelka

s détmi jinde?

84 TAMTEZ, s. 121.
% Ladislav MACEK (ed.), Paméti, s. 73.
66 TAMTEZ, s. 88.
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Zajimavy je zaznam o kftu dcery Jana Pavla Dvorského z Gryfi Hory AlZzbéty.
Ta byla neobvykle pokiténa v domé U &ervenyho jelena v Zelezné ulici (stoji ob ffi
domy vedle pozdéjSiho domu Jana Pavla Dvorského). Podle Olgy Fejtové byl Jan
Pavel Dvorsky z Gryfi Hory katolik, coz usoudila z jeho testamentu, kde vénoval
bohaté finan¢ni i materialni odkazy katolickym kostelim i kongregaci.®” Nebyl vS§ak
puvodné staroutrakvista a katolikem se stal teprve pozdéji (jeho vnuk uz byl pokitén
v katolickém kostele Panny Marie pfed Tynem)? Staroutrakvisté méli pfece ke
katolikiim blizko. Neni pravé to duvod, pro¢ byla Alzbéta pokiténa v domé, i kdyz
farafem z chramu sv. Hastala, a ne v kostele? Dum v té dobé patfil Jifimu Zavétovi
Zavetiovi, jednomu z kmotrl dal$iho ditéte, kterého mimochodem vroce 1621
uvéznili jako jednoho z ucastniku povstani vroce 1618. Kostel sv. Hastala byl
v drZeni utrakvist(,%8 v roce 1624 (tedy v roce narozeni Alzbéty) ho prevzali katolici.
Posledni syn Samuel byl pokitén v kostele sv. Havla, ktery méli utraktivsté v drZzeni
do roku 1627, kdy ho Ferdinand Il. vénoval obutym karmelitdnim.®® Na druhou
stranu byl roku 1653 v kostele sv. Havla pohifben sam Jan Pavel Dvorsky do
,vlastniho sklipku®.

Jan Nikodém Maran Bohdanecky zaznamenal misto kitu a farare, ktery kftil,
pouze u syna Jana Karla Bernarda. Ten se jako jediny dozil dospélosti, a proto je to
typicky projev toho, kdy autor sepisoval své paméti s odstupem Casu.

Duchovni, ktefi déti pokftili, vétSinou pusobili v kostele, kde byly pokitény.
Jednalo se o mistni farafe v malych méstech, ¢i dékany v dékanskych kostelech. |
zde je vSak v zaznamech nékolik vyjimek. Napfiklad Adama Felixe, druhého syna
Jana Jindficha Stanislava Jelinka, kitil pater Ignatius z fadu sv. Augustina. Navic
Adam Felix byl jeho prvni Clovék, kterého v zivoté kftil, a proto po ném dostal jeho
kifestni jméno Adam. Pro¢ ho kil pravé on? Pravdépodobné to souvisi s tim, ze
pravé v roce narozeni (tedy 1674) byl v Némeckém Brodé zalozen klaster bosych
augustiniant u kostela sv. Rodiny.”® Chtél je snad kantor timto gestem uctit a pfivitat
ve mésté? Nebo to byla pro mésto povinnost nechat je kitit? Ale proC tedy dalSi déti

kitil opét zdejSi dékan? Neni divodem prosté jen to, Ze dékan nebyl zrovna v tu dobu

67 Srovnani Ize najit v Olga FEJTOVA (ed.), Veleslavintv kalendar, s. 98, pozn. 17.
% Pavel VLCEK, Umélecké pamaétky Prahy. Staré Mésto-Josefov, Praha 1996, s. 69-72.
% Pavel VLCEK, Umélecké pamétky, s. 72-77.

0 Havli¢kav Brod. Historie a osobnosti, Praha 1998, s. 12.
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ve mésté, stejné jako to bylo pfi kitu nékterych déti jeho syna Adama Felixe? Déti
Adama Felixe krtil tfikrat dékan, jednou kaplan dékanského kostela a Ctyfikrat
néktery z pfisludnikd fadu sv. Augustina. Kazdy ze Ctyf téchto zaznamu je doplnén
poznamkou ,nebyl tehdaz pan dékan doma“’! ¢i ,pan dékan, ani pan kaplan doma
nebyli“.”?

VSechny tfi déti Jifiho RaCenského kftil jiny faraf, ktery byl zaroven i hlavnim
kmotrem, coz je obvyklé u nekatolického kitu. Dceru Annu Benignu kftil dokonce
Racenského vlastni otec Matéj Jakobides Volyrisky, v té dobé farar ve Starém Kniné!

Déti Jana Pavla Dvorského z Gryfi Hory, dceru Dorotu a syna Vaclava Eliase,
kitili jesté prfed rokem 1620 nekatoli¢ti farafi Jifi Tesak MoSovsky a Jifi Dykast
v kostele sv. Hastala.

Myslim, Ze je na misté otazka, zda byli tito duchovni pfateli rodiny.
Jednoznacéné je to napsano v zapisu o smrti jindfichohradeckého probosta a zaroven
kiticiho farare Jana Karla Bernarda Rehofe Radi¢nika v autobiografii Jana Nikodéma
Marana Bohdaneckého z Hodkova. Popisuje ho zde jako ,velmi moudrého, u¢eného
a rozSafného muze, velmi milého vrchnosti a téz jeho byl velmi dobry pfitel a
dobrodinny patron, jehoz smrti vSichni Zeleli“.”* Neni v8ak mozné, Ze §lo pouze o
autostylizaci? Co vibec ve méstech raného novovéku znamenal neformalni vztah
pratelstvi? Pavla Pressia je také mozné oznacit za pfitele Jifiho BartoSka, nebot ho
nejen pfivezl z Louky, aby se stal dékanem v Némeckém Brodé, ale Sel i za kmotra
obéma jeho détem. DalSi zapis o duchovnim, ktery kftil jeho déti, je u Jana
Malkovskeého, ktery vSak pouze stroze zaznamenava datum jeho smrti.

Jan Malkovsky daval velky vyznam patronam, ktefi pfipadali na den kftu
ditéte. V zapisech nabadal své déti, aby si jich vazily, prokazovaly jim €est a uctivost
a s davérou a nadgéji aby se k nim obracely.

Zajimavé poznatky ukazuji zapisy o jinych kitech, kterych se pisatelé paméti
zucastnili nebo je z néjakého divodu zaznamenali. Jan Jindfich Stanislav Jelinek
uvedl narozeni a kity nékterych svych vnukud. Daniel Dvorsky zase narozeni svych
dvou netefi. Jan Nikodém Maran Bohdanecky z Hodkova zaznamenal kiest Zida,

kde byli s manzelkou za kmotry na misté hrabéte Jana Josefa Slavaty, a dva kity

1 Ladislav MACEK (ed.), Paméti, s. 77.
2 TAMTEZ, s. 88.
73 Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 132.
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Turkd. Jednou nechal pokitit tureckou hol€icku, kterou jeho Zena koupila, a podruhé
se zucastnil s manzelkou kitu Turka barona Maxmiliana Leopolda z Cantelmo jako
kmotr. Kity Turkd byly v této dobé rozsSifené. K jejich nartstu doslo predevSim po
vitézstvi nad Turky roku 1683. Ve vrchnostenskych méstech na jihu Cech se takové
kity stavaly pozoruhodnou vefejnou slavnosti, jiz se uc€astnilo velké mnozstvi lidi.
Tyto kity se staly vyrazem konecného vitézstvi kfestand nad osmanskym nepfitelem
BartoSek. Zfejmé jako senzaci tu zminil narozeni nékolika dvoj¢at &i porod Zeny na
cesté z mésta do Nivnice. Dale zaznamenal datum narozeni své druhé manzelky a
jejich sourozencu, narozeni déti prvniho autora kroniky Jana Koudelky a samoziejmé
narozeni a kfest déti mistni Slechty pant z Kunovic a Saratickych. Za uvedeni stoji
tento zapis z dubna 1581: ,Téhoz dne (9. den) pacholatko v 7 letech z novokiténcu
vyslé pokiténo jest od knéze Pavla Kyrmezera; a byli sme kmotrové ja, Jifik
BartoSek, a J. Hrdy. Jméno jeho Abraham®“.’* Je to pfiklad souziti rdznych
nabozenstvi.

Samostatnou kapitolou jsou zaznamenané kity, kterych se autofi zucastnili
jako kmotfi. Takové zaznamy jsou ve tfech pamétech. Jan Malkovsky zaznamenava
,V tu hodinu ja stal zase kmotrem Fuxovi, okitén syn Jakuba Fuxa, FrantiSek jméno
mu dano, jednu hodinu jsou spolu pokfténi ve Ctyfi hodiny odpoledne v den pred
svatou Katefinou.“”® To znamena, Ze se nejspi$ nelcastnil kitu své dcery, stejné tak i
matka. Jifi BartoSek ma dokonce 14 zaznamu( o kitech, kterych se ucastnil jako
kmotr. Vénoval jim tedy vétSi prostor nez zaznamiam o vlastnich détech. Témér vzdy
jsou uvedeni lidé, ktefi vedle néj stali také jako kmotfi. Utvrzoval si tim zfejmé vlastni
spoleCenské postaveni, predstavoval spole€nost, v které se pohyboval, a také svoje
pratele. Najdeme tu také zapis o umrti dvou jeho kmotfenct. Neformalni vztah kmotr-
z Hodkova stala z hlediska spoleCenského postaveni za zminku pouze ucast v roli
kmotra u syna rytife Jifiho Valeriana Fabritiuse z Lowenburku; citil se byt na stejné

spoleCenské pri¢ce jako on.

74 Petr ZEMEK, Barto$kova kronika, s. 121.

> Pamatni kniha, s. 14.
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Jmeéna deti

NejCastéji figuruji ve vybéru jmen déti Ctyfi kritéria:

1. Svéftci, ktefi méli svatek primo Ci blizko dne narozeni ditéte (v rozsahu jednoho
mésice na obé strany). Pfimo zminéno je to zaznamech prvnich dvou déti Jana
Malkovského, protoZe to jméno sobé pfinesl/pfinesla dano mu/ji na kftu svatém
jméno FrantiSek/Katefina.

2. Jména kmotrd. Napfiklad Vilém FrantiSek Antonin Jelinek dostal prvni jméno po
svém hlavnim kmotrovi hrabéti Vilémovi Karlovi Chynském ze Vchynic a Tetova.

3. Jména rodiét, pfip. nékoho z rodiny. Casto se objevuje jméno otce &i matky a také
prarodi€l. Zuzana Kornelie, dcera Jana Kornelia Dvorského z Gryfi Hory, ma
slozeno jméno z prvniho jména matky a druhého jména otce. Jan Nikodém Maran
Bohdanecky z Hodkova dostal kfestni jména po otcich svych rodicu (Jan starSi
Maran Bohdanecky a Nikodém Straka z Ehrenstejna).

4. Nabozensky motivovana jména. Jan Jindfich Stanislav Jelinek dal dvéma dceram
jméno Dorota Skolastika a Rozalie Starosta, pfiéemz poznamenal, Ze sv. Starosty se
slavi 20. Cervence. U prostfedniho syna Jachyma vysvétlil Jifi Ragensky pfimo pro¢
ho zvolil; je to ,jméno Zidovské, vyklada se Pané pfisaha aneb Pané stolice...byl jest
Joachym opatem v Kalabrii, muz silny, pfi pravdé velmi horlivy, znamosti Kristovy
pravdy a mnohymi dary Ducha sv. osviceny. Ten jsa tazan, kdy by mél pfijiti
Antichrist, odpovédél, Ze se on jiz davno narodil, vyvySujici se nade vSecko, coz
slove Buh Balaeus annotavit“.”® V8echny dcery Jana Nikodéma Marana kromé prvni
nesly jméno Marie. Je tu zjevné vyznavani a ucta k marianskému kultu, coz muze
dosvedcit i poznamka pfi porodu syna Jakuba: ,pfece s pomoci bozi a maticky jeho
po ucinéném slibu k Panné Marii Svatohorskej porodila ma nejmilejSi synacka
roztomilého...".”’

Naopak puvod nékterych jmen se samoziejmé& neda vystopovat. VétSinou
proto, Ze chybi dalSi indicie (napfiklad jména kmotrd u BartoSka). Zajimavé je jméno
Adama Felixe Jelinka. Jméno dostal po paterovi Ignatiovi, ktery ho k#til, protoze
,panu paterovi na kitu svatém téz jméno svatého Adama dano bylo; a pfedtim nikdy

Zzadného jiného nekitil, az jeho ponejprve”.’®

6 Ota CERNY (ed.), Paméti, s. 16.
7 Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 121.
8 Ladislav MACEK (ed.), Paméti, s. 73.
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Objevily se také dveé rodiny, kde se u dvou déti opakovalo jedno jméno; pokud
to prvni pfedtim zemfelo (dvé jména Barbora u Adama Davida Jelinka a dvé jména
Samuel Jana Pavla Dvorského z Gryfi Hory). V téchto dvou pfikladech se jedna o
déti, které se narodily az jako jedny z poslednich.

U Jana Nikodéma Marana je i ve vybéru jmen jeho déti vidét sepjeti se
slavatovskym rodem. Syn Jan Karel Bernard dostal jméno podle Jana Karla Jachyma
Slavaty, ktery kratce pfed jeho narozenim (roku 1666) vstoupil do Fadu bosych
karmelitant a je Casto zmifovan i na jinych mistech paméti. Posledni syn Jan
Jachym dostal jméno po svém kmotru Janu Jifim Jachymovi Slavatovi, majiteli
panstvi, kde Maran pusobil. U druhych jmen dcer je patrna také inspirace u tohoto
rodu, napfiklad Marie Renata Slavatova z Nachoda a Lichtenburka (dcera Marie
Renata) €i FrantiSka Slavatova z Meggau (dcera Marie FrantiSka).

Objevuji se tu také citové zabarvené pfivlastky ¢i zdrobnéliny jmen. Jan Pavel
Dvorsky z Gryfi Hory: ,,syn prvorozenej z Alzbéty manzelky mé milé® i ,racil nam dati
synacka“. Jan Kornelius Dvorsky mluvi v zapisech o své Zené jako o Zuzance Ci
Zuze. Jan Nikodém Maran Bohdanecky zase piSe o své Zené jako o ,mé nejmilejSi*,
u déti mluvi o ,dcerusce®, ,synackovi‘. Objevuje se tu také vyjadieni naklonosti k
ditéti. K zapisu o smrti dcery Marie FrantiSky piSe Jan Nikodém Maran Bohdanecky:
,moje dcerusSka ze vSech déti mych nejmilejSi Zivot dokonala...byla vSak od Boha
takovymi ctnostmi, vtipem a rozumem obdarena, Ze se ji kazdy diviti musil“;’°0 synovi

Janu Jachymovi: .k tomu synacku jsem pro jeho spanilost mél hrubou nachylnost*.8°

Kmotfi
Pravidlem u vS8ech katolikl bylo, Ze hlavnimi kmotry synU byli muzi a u dcer zZeny.
Kmotfi maji Casto rGzné oznaceni. Hlavniho kmotra, zvaného levans, pisatelé v
zapisech oznacovali také jako ten, ktery ,ho (dit€) drzel na rukou®, ,pfedni kmotr® i
,prvni kmotr®. Patrinus je tu uvadén jako ,druhy kmotr®. Ostatni pfitomni obfadu kftu,
tzv. testis, jsou pojmenovavani jako ,treti kmotr, ,Ctvrty kmotr, ale také je tu
oznaceni ,maly kmotr” ¢i ,mala kmotficka“ a ten, ktery ,nesl svicku®.

Pocet kmotri se liSil, i podle nabozenstvi. NejCastéji se objevuje pocet ti

kmotru; u divek jsou dvé Zeny a jeden muz, u chlapct je to naopak. Dodrzovalo se

" Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 161.
80 TAMTEZ, s. 134.
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pravidlo, Ze hlavni kmotr je stejného pohlavi jako jeho kmotfenec. U nekatolikl se
objevuje vétSi pocet kmotrli (Daniel Dvorsky) a faraf, ktery dité kiti, je hlavnim
kmotrem (Jifi RaCensky). U prvni dcery Apoleny Daniela Dvorského se dokonce mezi
kmotry nevyskytla ani jedna Zena.

kmotra si autofi potvrzovali a obhajovali své misto ve spoleCenské hierarchii. | Jifi
Barto$ek, ackoliv u jeho déti nejsou kmotfi vibec uvedeni si zapsal mnoho zaznamd
o své vlastni u€asti v roli kmotra.

Kritériem pro vybér kmotra bylo u vSech autorl spoleCenské postaveni, coz
dokazuje i uvedeni socialni a profesniho statutu v zaznamu o kftu u vétSiny autord. U
Zzen nejcastéji pisatelé uvedli, ¢i byly manzelky a také postaveni jejich manzell ve
spolec¢nosti. VSichni si vybrali kmotry minimalné na stejné spoleCenské urovni, mnozi
vS8ak smérovali vys. Adam David Jelinek neuved| postaveni kmotrd svych déti, podle
ur€itych naznaku Slo vS8ak o méstany. To zpUsobil spiSe poznamkovy typ jeho
zapiskl a mozna také Casté stéhovani. Jan Kornelius Dvorsky z Gryfi Hory vybral pro
sveého syna drahu pravnika patrné podle jeho hlavniho kmotra Mathiase Malanotta,
ktery byl pravé v té dobé dékanem pravnické fakulty na prazské univerzité.

Volba kmotra poukazala i na spoleCenské vztahy a kontakty, které ¢lovék mél.
Napriklad kdyz se podivame na kmotry déti Jana Jindficha Stanislava Jelinka,
musime konstatovat, Ze jako kantor mél velmi zajimavé kontakty ve Slechtickém
prostfedi. Najdeme tu nékolik pFislusniku rytifského rodu z Levenfelzu, ale i Josefinu
Johannu FrantiSku, hrabénku ze Solmsu, a dokonce Viléma Karela Chynského ze
Vchynic a Tetova. Samoziejmé se v pamétech doCteme, Ze se kitu zucastnili
v zastoupeni jiné osoby; napfiklad: ,nemohla byt osobné pfitomna, tak za sebe
poslala urozenou pannu Barboru“®! ¢i ,pro nedostatek zdravi nebyla pfitomna, na
jejim misté byla urozena pani Katefina N. z Levenfelzova“.82 Casto se kitu uéastnil
Karel Fleischinger z Auerspachu, rychtaf Némeckého Brodu, Ci jeho Zena. Zajimavé
stupni byli radni mésta Némeckého Brodu. Najdeme tu vSak i primatora, vybérciho
kontribuci, hejtmana v Chotébofi, dichodniho pisafe ¢i jejich manzelky. Daniel

Dvorsky uvadi u kmotra déti, ktefi byli duchovnimi, latinské podoby jejich jmen. Velké

81 | adislav MACEK (ed.), Paméti, s. 74.
82 TAMTEZ, s. 75.
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zastoupeni duchovnich lze pfiCitat Dvorského povolani utrakvistického knéze. Jan
Nikodém Maran Bohdanecky z Hodkova zaznamenal smrt dvou kmotrd svych déti,
evidentné to byli také pratelé a rozhodovala i blizkost bydlisté: ,pani Klara
z Senkirchu, moje kmotra a velmi milostiva sousedka“8 ,Jifi Valerian Fabritius
z Léwenburku, mj jmily kmotr, otec a upfimny soused*.84 Casto se nékteré osoby
opakuji u vétsiny kit (Jan Malkovsky), pfipadné Ize zpozorovat rizné ¢leny jedné
rodiny (Jan Kornelius Dvorsky z Gryfi Hory), coz poukazuje na pratelské Ci
sousedske vztahy.

Kmotry byli i Clenové rodiny. Dvakrat byl kmotrem déti Jana Jindficha
Stanislava Jelinka Luka$s Kobzina, bratranec jeho manzelky Doroty Jelinkové. U jeho
syna Adama Felixe se stfida vic ¢lent rodiny Kobzinu. Hlavnim kmotrem Anny
Benigny, dcery Jifiho Ra¢enského, byl dokonce jeji déd (zaroven ji i kftil).

V této oblasti se nabozZenstvi projevuje pouze nepfimo. Zajimavosti je pFistup
Jana Pavla Dvorského z Gryfi Hory. AC sam byl katolik, tak za kmotry jeho déti Sl
Vv pfevazné vétsiné pozdé&jsi pobélohorsti emigranti. Simon Susisky ze Sonenstejna a
Jan Kutnaur ze Sonenstejna byli dokonce popraveni na Staroméstském namésti 21.
Cervna 1621 a Jifi Zavéta Zavetius byl uvéznén. U néj Ize vSak pfedpokladat podle

jistych indicii, Ze si vybiral spi§ mezi prateli a znamymi.

Znameni

V pamétech Jana Jifiho Racéenského, rodiny Mafani Bohdaneckych z Hodkova,
vSech tfi generaci rodiny Jelinkli a Jana Malkovského jsou uvedena znameni, ve
kterych se déti narodily. Jifi RaCensky dokonce u kazdého znameni svych déti
napsal jeho charakteristiku, jaké maji lidé v tomto znameni vilastnosti a jaka povolani
se pro né hodi. Daniel Dvorsky doplnil zapisy o planetaf, ktery kreslenou znackou

udava, ktera planeta vladne pfislusny den v tydnu.

Modlitby
Casto se také objevuji modlitby a prosby pfipsané k zapisu o narozeni a kitu.

VétSinou se vztahuji k Bohu. Adam Felix Jelinek prosi Boha: ,Pan Blh raciz mu dati

dobrej svét, aby ke cti a chvale Bozi a k spaseni své duSe sv(j zrist mél a nam

8 Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 154.
8 TAMTEZ, s. 189-190.
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rodicim a pratelim k poté€Seni, amen“.8> Jeho otec Jan Jindfich Stanislav Jelinek
zase pral svym prezivSsim détem zdravi, poZehnani, dobré Ziti a aby se po smrti
dostali do nebe. Konéi slovem ,amen®. Jan Pavel Dvorsky z Gryfi Hory prosil Boha

mimo jiné, aby jeho synové byli vérni vrchnosti a vlasti.

Ostatni zapisy

Jan Jindfich Stanislav Jelinek pfipojil k zapisu o kftu dcery Salomény Anny
poznamku, Ze byla pokiténa novou vodou v kftitelnici.

U zapisu o narozeni prvorozeného syna Adama Felixe Jelinka Jana Jifiho se
docteme, Ze se jeho kitu zucCastnila také jeho babicka Dorota, ktera kvuli tomu pfisla
az z Novych Dvor0, a také, Ze jeho porodni babou byla Anna Reynovska, manzelka
Jana Reynovského, uzdafe a méstana Némeckého Brodu. K zaznamu o narozeni
posledni dcery Rozarie Katefiny pfipsal jiz jeji nevlastni bratr Adam David, Ze se
narodila devét tydnu po smrti otce.

Za zminku stoji také povzdech Jifiho RacCenského pfi zapisu o narozeni
posledniho ditéte: ,Pan Bih vSemohouci racil mne pro poleheni kfize manzelského
spolu s manzelkou mou Katefinou navstiviti a nam dcerku na ten bidny svét dati“.86

Zfejmé nebyl v manzelstvi pfilis Stastny.

8 | adislav MACEK (ed.), Paméti, s. 88.
8 Ota CERNY (ed.), Paméti, s. 16.
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5. OSTATNi PRAMENY

5.1 Nejstarsi ceskokrumlovska matrika

Pro dukladné&jsi pochopeni vyznamu narozeni a kitu v rané novovéké méstanské
spoleCnosti je nutné pracovat i sjinymi prameny. Jeden ze zakladnich
kitu obsahuje nejvice informaci; chybi jim v8ak oproti pamétem citové zabarveni a
osobni postfehy ucastniku.

Povinné vedeni matrik kitl a sfatka nafidil tridentsky koncil v roce 1563.
V Ceskych zemich rozhodla zavazné o povinnosti vést matriky pfi farnich uradech
olomoucka synoda v roce 1591 pro Moravu a roku 1605 prazska synoda pro Cechy.
Obecné se jejich pouzivani vzilo az v poloviné 17. stoleti.

Pfikladem pouzitelné matriky pro mésta v raném novovéku je nejstarsi
Ceskokrumlovska matrika. Byla vedena v rozmezi let 1591 az 1601. Moznostmi jejiho
vyuziti se zabyvala ve své studii Anna Kubikova.?® Jedna se o matriku tripartitni,
Vv niZz se nachazely zaznamy o narozeni déti, svatbach a pohfbech. Zaznamy o
kitech zahrnuji obdobi od ledna roku 1591 do poloviny srpna roku 1601 a jsou
v jednotlivych letech uvadény na prvnim misté. Zapisy si po celou dobu vedeni
matriky zachovaly ustalenou formu. Je tu pofadové Cislo kfestniho zaznamu, jméno
kiticiho knéze, denni datum kitu, jméno a bydlisté jednoho z rodi€l (pfevazné otce),
pohlavi a jméno ditéte a jména kmotrl. Nemanzelské déti byly navic oznaCeny

slovem ,panchart".

5.2 Kazani, nabozenské polemiky, mravouc¢na literatura

DalSim vyuzitelnym pramenem literarni povahy mohou byt texty tykajici se
nabozenské ¢i moralni podstaty kftu. Jako prfiklad lze uvést psana kazani,
nabozenské polemiky ¢i mravouénou literaturu. Tyto prameny jsou dulezité zejména

pro porovnani vyznamu svatosti kitu a jeho pravidel v rdznych nabozenstvich.

87 Zakladem diplomové prace Miroslavy MELKESOVE se stal vyzkum matrik chynovské
farnosti z let 1645-1654.
8 Anna KUBIKOVA, Nejstarsi deskokrumlovské matrika (Moznosti jejiho vyuZiti), in: Alena

Pazderova (ed.), Pocta Elisce Cariové. Sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha 2003, s. 81-90.
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slovesna dila s dalekosahlym vlivem. Setkavaly se snimi vSechny vrstvy
vérouéné pravdy a okruhy problémd byly nejcastéji vysvétlovany v nedélnich,
vzacnéji ve svateCnich kazanich. Svatecni kazani zaznivaly pfi vyznamnéjSich
svatcich a poutich, byli na né zvani véhlasni kazatelé z riznych mist. V raném
novovéku se tisténé kazani staly oblibenou lidovou €etbou. V posledni dobé byl
vydan vybor nékterych prileZitostnych kazani.®© Soubor tisténych kazani ptimo
k problematice kitu se nachazi ve Strahovské knihovné.

K objasnéni postoji ruznych nabozenstvi ohledné kitu mohou pfispét
nabozenské polemiky. Jako pfiklad muze poslouzit polemicky spis katolického
duchovniho Vaclava Sturma Srovnani viry a uceni Bratfi starSich, ktefi sebe sami
Zakona Kristova, a jini je Valdenskymi a Boleslavskymi, jini pak Pikharty jmenuji,
vV némz se o jejich oddéleni, nestalosti a vrtkavosti a nékterych bludnych artikulich
vypisuje. K lepSimu vyrozuméni v zplsob rozmlouvani pro sprostny lid sepsané a
vibec vydané skrze D. V4clava Sturma z Tejna Horsovského®! z roku 1582. Kniha
ma formu dialogu mezi katolickym knézim a ¢lenem Jednoty bratrské. V druhé &asti
se zabyva svatosti kftu. Kazdou vytku obhajuje uryvkem z bratrského spisu O
opétovani Krtu.

Mravouéna literatura mize pomoci pfiblizit se do roviny nabozenské moralky,
hlasané v obdobi raného novovéku. Jako vychozi bod by mohly napfiklad slouzit
spisy rozmberského rychtafe Simona Lomnického z Bud&e Kupidova stfela &i Détsky

rapek.?

8 Vyhledavani starsich spisti usnadni Knihopis ¢eskoslovesnskych tiski od doby nejstarsi
az do konce 18. stoleti I, Praha 1925; Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce 18. stoleti ll, dil 1-7, Praha 1956-2000.

% Milo§ SLADEK (ed.), Svét je podvodny verbif aneb Vybor z Seskych jednotlivé vydanych
svatecnich a prileZitostnych kézani konce 17. a prvnich dvou tfetin 18. stoleti, Praha 2005.

91 K tomuto spisu Josef SVOBODA, P. Vaclav Sturm a jeho boje s Ceskymi Bratry, Pastyf
duchovni 4, 1884, s. 33-53, 97-116.

%2 Jakub KRC — Vojtéch HLADKY (edd.), Simon Lomnicky z Budée, Kupidova stfela. Détsky
rapek, Brno 2000.
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6. ZAVER

Tato bakalarska prace chtéla pfispét k objasnéni vyznamu pfechodového ritualu kitu
v méstanské spolecnosti raného novovéku. Hlavnim pramenem byly rodinné paméti.
V porovnani s cirkevnimi nafizenimi jsem zjistila odchylky v kiestni svatosti. Krest
mél kromé duchovniho vyznamu znacény socialni a spole€ensky vyznam. Stejné jako
ve Slechtickém prostfedi je tu snaha reprezentativni, ale neni uz tak vyrazna.
Hledisko nabozenské zfejmé hralo vétsi roli az po Bilé hofe.

Formy zapisu o narozeni a kitu ve vSech pamétech si jsou znacné podobné;
da se tedy mluvit o jisté topoi v zaznamech. Vzdy je uvedeno datum narozeni, méné
jiz datum kitu. Kmotry autofi paméti vétSinou pouze vyjmenovali, Casto s uvedenim
jejich profesniho postaveni.

PocCet déti je razny, vliv na néj méla také vysoka umrtnost novorozencu.
Meziporodni intervaly se pohybovaly od 1 do 2,5 let; prodluZovaly se po porodu syna
a u poslednich déti, téZ se zde odrazel poCet manzelstvi. Misto narozeni bylo
uvadéno u méstana, ktefi se Castéji ste€hovali; jde o diikaz psani paméti s odstupem
Casu. | v pamétech je patrna znac¢na umrtnost déti do jednoho roku, zpusobena
tehdejSi nedostateCnou hygienou a stupném zdravotni péce. U jmen déti
vykrystalizovala Ctyfi kritéria pro vybér: jména svétcu, ktefi méli v rozmezi mésice od
narozeni svatek; nabozenska jména; jména podle pfibuznych; jména podle kmotru.
V zaznamech se objevuji také citové zabarvena pojmenovani &lenu rodiny jako
dceruska, synacek, ale i moje milovana manzelka a podobné.

Krest se u vétSiny déti uskutecnil do 24 hodin po narozeni, zjevné z obavy
z umrti ,nekiténatka“. Castéji se kftu zGdastnil maly podet kmotrd — vétSinou tfi.
JelikoZz se museli dostavit do druhého dne, je témér jisté, Ze si rodiCe vybirali kmotry
svych déti z blizkého teritoridlniho prostfedi: pfatele, sousedy, obyvatelé stejného
mésta &i blizkého okoli. Zadani o kmotrovstvi také zfejmé probihalo Ustng, vyjma
vySSich vrstev. Jina praxe byla u nekatolikd; kity se konaly od tfi do 14 dni po
narozeni. Kostel, k jehoz farnimu obvodu diim patfil, byl neobvyklejSim mistem kftu a
zdejSi duchovni také dité kftil. Pouze dva autofi se o duchovnim zminuji jako o pfiteli.
Jsou zaznamenany vSechny tfi druhy kmotru, levans, patrinus i testis, ale maiji rizna
pojmenovani. PoCet kmotrl byl rlzny, ale nejCastéji byli tfi — dva stejného a jeden
opacného pohlavi jako dité. U nekatolikll se ucastnilo obfadu daleko vic lidi. Velkou

diraz kladli na zaznamenani jinych kftd, kterych se ucastnili jako kmotfi sami;

56



potvrzuje je to dulezitost neformalniho vztahu kmotr-kmotfenec. Uvedenim dalSich
kmotru, s kterymi se obfadu zuc€astnil a pfedstavuje své spoleCenské styky, pokud
jde o osoby na vySSi urovni, a pratelé.

U dalSich zminek o detéch je patrné pfesné vymezeni gender roli ve
spoleCnosti. U chlapcl byva zapsana jejich profesni draha: jakého dosahli vzdélani,
na jaka mista byli pfijati, jejich sluZzebni postup. Pro dév&ata bylo dilezité, zda se
provdaly a jaké bylo spoleCenské postaveni jejich manzela, pfipadné kolik mély déti.

Velkou vypovidaci hodnotu o mentalité méstané té doby maji
specifické zapisy, modlitby, znameni zvérokruhu, vliv patront v den kftu, €i zdanlivé
nedulezité poznamky o nové vodeé v kftitelnici a o neStastném manzelstvi.

Zbyva odpovéd na otazku: pro€ si méstané paméti vabec vedli? Autofi méli
zfejmeé spolec€ny cil: zachovat déje kolem nich a jejich samotné pocinani pro budouci
generace. UrCité zde hrala také roli urCita jeSitnost a snaha poukazat na vlastni
uspéchy. Vzdyt i sedm prezivSich déti je uspéch. Paméti si psali bud vzdélanci, nebo
lidé na vysSi spoleCenské urovni. To predpoklada, ze doma méli knihy, které vzdy
byli dobrou inspiraci. Nejen u rodiny Dvorskych z Gryfi Hory se touto inspiraci mohl
stat Veleslaviniv Kalendar historicky, ktery k zapiskim pfimo vybizel vlozenymi
volnymi listy. Vzdélanost a kulturni aktivita znamenala pro pfislusniky méstanskeé
vrstvy vic nez pouhou subjektivni potiebu &i postradatelny komfort. Byla doplfikem
stavovského i ekonomického rozClenéni spoleCnosti. Akademické tituly mohly
jednotlivei nahradit to, co pfi startu kariéry postradal na majetkovém ¢&i spoleCenském
zazemi. Posilovalo snahy jednotlivcd o spoleCensky posun na hranice vyssi, a tedy
privilegovanéjsi vrstvy; tim se propojovali Spicky méstanskych skupin s nékterymi
skupinami Slechty. Kulturni i okazala reprezentace patfila k zivotu vSech spolecCenstvi
uvnitf mésta a konecné i k zivotu mésta jako celku. Patfilo k nutné prestizi ¢lenu
méstanské spoleCnosti i k jejich sebevédomi udrZzovat spoleCensky obvyklou miru
investic do vzdélani a kulturnich aktivit. Byl to i zplsob, jak vyrovnat pfipadny
handicap men$iho majetku, absenci rodinné tradice &i u€asti v méstské radé. Stejné
aktivni jako nejbohatSi patriciat byly vtomto sméru vysSSi stfedni vrstvy mésta,
respektive ti, ktefi usilovali o spole€ensky vzestup. A toto vSe se zfejmé obracelo i do
kulturnich aktivit soukromych.

Ponékud jednostranny pohled na kfest z hlediska paméti bych chtéla doplinit
vyzkumem dalSich pramenu; tato prace zatim pouze naznaduje jejich vyuziti. Za

zasadni pramen povazuji matriky, které obsahuji udaje o narozeni. Zajimavy pohled
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na kfest mohou poskytnout kazani, nabozenské polemiky ¢i mravoucna literatura a
dal$i prameny literarni povahy. Vétsi spektrum pramend muze vést k presnéjSimu
poodhaleni zivota v méstech raného novovéku.

Jak je patrné, rodinné paméti predstavuji bohatou pokladnici informaci, které
mohou pfispét nejen k poznani obfadu kftu a role kmotrovstvi a jinych pfechodovych
rituald. Mohou poskytnout obraz ostatnich vrstev spolecnosti z pohledu méstana.
Ukazuji problémy, které mél v kazdodennim zivoté jako urazy, nemoci, hlad, sucho,
prirodni zivly, astronomické ukazy. Zobrazuji samoziejmé hospodarstvi a obchodni
situaci té doby; pravo, soudnictvi, zlo€iny. Mizeme sledovat finan¢ni zaleZitosti
rodiny, €i hledat odpovéd na otazku jak na né pulsobily soudobé politické udalosti.

Tato témata vSak zatim na sveé uplatnéni Cekaji.
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Priloha
Rodinné paméti Jana starSiho Malkovského zlet 1679-1740 ulozené

v Méstském muzeu v Horazd'ovicich, sign. B IV d 78.

Pamatni kniha (1679-1740) starSiho Jana Malkovského, radniho v mésté

Horazdovicich

Vénovano archospolku ,Vocel v Hofe Kutné

Fr[antiSek] Viktor Vesely

Catousy[?] u Hor[nich] Po&ernic 26. dubna 1887.

(1)

V létu v dochazejicim roku 1679, jmenovité na svatyho Stépana, vychazivala jedna
jasna hvézda vtu stranu k Velkym Hy[d]¢icum, poustivala od sebe nejprve jako
metlou pak vic jako kostisté, aZz naposledy velmi velky a dlouhy vocas daleko po
oblacich jest narost, divajice se na to velmi mnoho lidu, avSak zadny nevédél, co ta
metla anebo kometa predchazi. P[an] Tomas Hynek, vidouc takovou kometu, na sva

kolena pad, spjatyma rukama Panu Bohu za ukroceni hnévu boziho se modlil.

V létu pak 1680 v podzimek okolo s[vatéh]o Vaclava a okolo s[vatéh]o Havla byl mor
nakazujici jedovaté povétfi, na morni [nemoc] a hlizy lidé mfeli, zemfelo jich
v Horazdovicich okolo 52 osob. Vaclav Vojta, vten &as <hr> drZel ourad
purkmistrsky, kdo se dost malo roznemoch anebo zastonal, ihned porucil ho v domé
zavfit a zamknout. Ktefi pak zemrely, Saty jejich jak chodici, tak i podusky, mnohy
Saty byly ne mizerny, ale dobry, podusek vySivanych, ktery se mohuc za mnoho let
uzivat, porucil vSeckno k lesum vozit a tam u Balatejch rybni¢ka na prach spalit.

2)

V létu 1683, pravé kdyz obili téméF vSecko doma z pole bylo, totiZ okolo s[vatéh]o
Jilji, zapalilo se v obecnim dvofe na pfedmésti pfed polednem okolo pul jedenacty
hodiny a shofrelo od vobecniho dvora bliz klaStera az k novej hospodé to vSecko
predmésti na prach. Shofelo okolo 19 stodol plnych obili, v§e na prach shofelo mimo
Simonojc pfed velkou branou. Sami mezitim ohném z vukol vikol ohofely a sami

jejich staveni zustalo.
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V létu 1689 jmenovity den svaty Panny Markyty zapalilo se v mésté u Vaclava Vrkala
v tom domé&, gde Jan Motl z(stava. Mezi domy Jitiho Svejcara jinak Helvéty a mezi
panem z druhé strany Janem Tichym shofelo domd okolo 40. Rathouz, Spital u

velkyho kostela, fortna, masny kramy v8ecky na prach shofely.

V tomz 1ét& 1689 byly poslani od Francouza pali¢ové do Cech, vudy po méstech se
vartovali, i taky zdet ve branach i po pfedmésti vartovali, a v mésté okolo 10 hodin u
téhoz Vrkala horelo, a tak ten oheji pficten jest pali€im, Ze oni zapalili. Velmi mnoho
v tom roce mést pohorelo, i taky Praha shofela a tam takové palice dostavali a je na
prach spalili. | Prochazka, pali¢, kleStmi prsty trhany, gde ohen klad, mél v Praze [?]
3)

i taky vtomto domé, v celej nejprv ulici zacalo hofet, na chlivich byly dosky, z ty
strany do Vrkalojc zahradtky se zapalilo a tu se nad dum dostalo, nad mUstkem, co

se do ov€iho chliva jde.

Léta Pané 1702 dne 26. Maii, totiz ten den aneb ten patek po bozim vstoupeni, v 11
hodin pfed polednem Pan Buh prostiedtkem ¢&asnou smrti povolati jest radil
slovutného muze, pana Jana Malkovskyho, jehoZ télo odpocCiva u svatyho Jana na
pfedmésti, za samou kapli pochované, Pan Buh vSemohouci ra¢ mu dati lehké

odpocinuti, Stastné a radostné zmrtvychvstani.

Pochovan jest tu nedéli po bozim vstoupeni 28. Maii Iéta 1702.

VIétu 1703 dne 20. Novembris totiz den vSedni outery, den jmenovité svatyho
Rafaele archanjela, vadtce mladyho Tobiase, svij stav svobodny jsem proménil a
v stav manzelsky jsem vstoupil s Dorotou Radvanickou, pozlstalou dcerou dobré
paméti po neboZztikovi panu Jakubovi Radvanickym, sousedu a spoluradnim zdejSim.
Odaval nas velebny pan pater faraf horazdovsky, pan Vaclav Nigrin, rodic

strakonic[ky], v ten €as farafr horazdovsky.

Dano mu od kopulaci 5 zl[atych] dne 20. Novembris 1703 létu.
(4)

[S] kterouzto dédictvi toto jsem dostal: dédinu, za klasterem dil zadni pod 4 strychy 2

vértele. Vice druhou dédinu pod Vapenym vrchem za loretou, jdouce Palkovskou
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cestou k Velkymu Boru, dil zadni pode 3 strychy. Louku za kfizky, dosahujic chobot
velkyho rybnika, pod 3 vozy sena.
Na domé pfislo ji brat jedno sto tficeti dva zlaty dvaceti sedum krejcart dva penize,
Ze pak ale na prosbu Vojtécha KraliCka slevil jsem dvaceti dva zlaty dvaceti sedum
krejcarl dva penize, a tak zlstava Vojtéch Kralicek spravedlivyho a Cistyho dluhu
jednosto a deset zlatych <100,10 zl[atych]> platit povinen je a bude. To budoucné na
pamatku v tomto misté polozim, jak ztoho domu to <1010> jedno sto a deset
zlatejch zaplaceno bude.
(5)
Vlétu 1712 nebozka Dorotka odkazala za duSi svou na mSe svaty panu farafi
horazdovskymu........... 25 zl[atych].
Do klastera panum paterum frantiSkanum na mse svaty 25 zl[atych], na kterychZzto
50 zl[atych] jak od p[ana] patera farafe horazdovskyho, tak od p[ana] patera Uryele,
ten Cas kazatele horazdovskyho, nalezité kvitirovan jsem, kterézto kvitanci za sebou
mam.
JAZasebou MaAM. ... ..o 30 zl[atych]
Fran[t]ovi....20 zl[atych] - dole co kantorovi srazim téch 10 zl[atych] mzdy

hotovych davam
Kadi...... 20 zl[atych].

V létu 1712 Vojtéch Kralicek odprodal Janovi Pankracovi diim, za kterymzto Janem
Pankracem z domu na vejrunky vostava 30 zl[atych], kerychzto 30 zl[atych] po
dvakrate jest povinen sloziti, totiz pfed vejruriky Vojtécha KraliCka. Prvni vejrunk
slozita [!] ma v létu 1713 pfi Casu svatojifskym. Druhy téz pfi svatym Jifi v roce 1714,
jak ale téch tficeti zlatych slozi, to zde doleji dolozim.

Z tohoto vejrunku 30 zl[atych] co mam brat od Jana Pankrace odevzdal sem na
lampu k Panné Mariji horazdovsky 20 zl[atych].

Odved je neb neodved, to nevim. Jsou zaplaceny. To jest dil nebozky Ancicky za

dusi a pratel jejich. Ostatni[ch] 10 zl[atych] mam probrano takto:
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od funusu neb[o]sky Brejchovy 1zl[aty]20krejcar(
od funusu nebosky my matefe svyma [?] 1 zl[aty] 10 krejcar
z louky za loretou k zadusi, co on dal, ja zase sem

porazil 1 zl[aty] 10 krejcaru

od Franty u€eni za 3 a 'z léta srazim 6 zl[atych] 10 krejcar

S[umm]a 10 zl[atych]

S[umm]a 110 zl[atych]
(7)
Léta Pané 1704 dne 2. Octobris ten Ctvrtek po svatym Vaclavé, byvSe ho v nedéli a
v sobotu bylo svatyho FrantiSka, tak ten ¢tvrtek mezi ttma dvouma svatyma, at' feknu
menovité na svatyho Leodegaria, Pan Buh racil nam na tento svét dati syna,
ponévadz to jméno sobé pfinesl, jméno na kitu svatym dano jest mu FrantiSek
Antonin. Kmotr, ktery ho drZzel na rukou, byl pan Antonin Sega, druhy pan Petr
Madot, kmotra byla pani Dorota Templova. Pfi kitu svatym trefice se patronové jeho
svati apostolové a mucedinici pané svaty Filip a Jakub, protoz at’ jim hledi povSeckny
dni zivota svého Cest a uctivost prokazovati.
Narozeny jest spravedlivé na znameni Stira.
Kftil ho p[an] p[ater] Vaclav Nigrin, rodi¢ strakonicky.
V tu hodinu jednu okftény syn, taky FrantiSek, Petra vorace ze vsi Babin.
(8)
V létu 1705 dne 5. Maii Pan Buh z tohoto svéta prostfedkem ¢asnou smrti povolati
jest racil slavny paméti Leopolda, cisafe prvniho toho jména. Pan Buh ra¢ mu dati

lechké odpocinuti, veselé a radostné zmrtvychvstani.

V Iétu 1705 dne 15° Maii vyzdvizeny a dne 18. Maii posvéceny bozi muka u lorety,
jinak Na Strazi, roh cesty jdouce cestou k Velkymu Boru a druhé cesty k Sviradicim.
Na svuj vlastni grejcar vyzdvizeny, v pondéli kfizovy posvéceny. Pro Cest a slavu
boZi jsem je vyzdvihnouti dal, kterézto predeslé skrze hromobiti rozrazené byly. V tu
dobu, [K]dy se to stalo, v rychlosti pfiSel hrozny a nenadaly pfival. Jeden sedlak,
muzikaf z Velkyho Boru, Sel z mésta a za ty bozi muka zastoupil a pfed pfivalem
skryti se chtél. V té prSce hrom do nich uhodil, je rozrazil a toho jistyho omradil,
pocCvy od bot urazil, tak po té prSce do rathouzu za umrlyho pfinesli a jeho ani slova

Zadny
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9)

za dlouhy Cas se doptati nemohli, vSak pfece z toho se vybral, ale dlouho jako
omameny chodil a jeSté mnoho let ziv byl. Protoz budouci pani toho pole, drzitelové,
pro Cest a slavu bozi ty bozi muka, vidouce je seslé, je podle nasi nejvétSi moznosti
opravovati dejte, za to zase od Pana Boha poZehnani boZiho ocekavati budete.
Posvéceny skrze p[ana] p[atera] Vaclava Nigrina, v ten Cas farare horazdovskyho.
Tato pfihoda se zbéhla stim Clovékem v létu 1704 a zase az vroce 1705 jsou
vystaveny.

(10)

V létu 1705 dne 2. Octobris, jmenovité den s[vatéhlo Firmiana ten svatek pfipadal,
v tu nedéli jmenovité o nasom [!] posviceni, tu nedéli o posviceni naveCer mezi
sidmou [?] a osmou hodinou Pan Buh v8emohouci prostfedkem ¢asnou smrti
povolati jest racil neboztika Matéje Malkovskyho, jehoZto télo u svatyho Jana na
pfedmésti za samou kapli v nohach neboztika otce pohifbeno a pochovano jest. Pan
Bldh vSemohouci a ra¢ mu dati lehké odpocivani, Stastné a radostné zmrtvychvstani.
Pochovan jest jmenovité ten outerek o naSom podzimskym jarmarce v 8 hodin rano
dne 13. octobris v l1étu 1705.

V létu 1706 byla poprava nebozky Katefiny Hnétynkovy ze ZareCi. Proto byla
utracena, Ze zabila pfi porodu svy vilastni dité a je do feky, totiz na ZarecCi do vody,
vhodila a svyho vlastniho muzZe méla a je s nim porodila, totiz s vlastnim muzem, a je
pfece zamordovala. Ten patek pred kvétnou nedéli stata a kGlem probita u stinadel
byla.

(11)

Léta Pané 1706 dne 12. Maii, pravé tu stfedu pfed Bozim vstoupenim, stalo se
veliké, hrozné a jak mnozi zato méli a drzeli, ze od umucéeni syna Boziho takové
veliké slunecné zatméni nebylo jako toto, dne 12. Maii pravé po desaté hodiné pred
polodnem mezi jedenactou hodinou tak, ze stafi lidé, po 90 letech méli, nepamatovali
jak zivi takového velikého a hrozného zatméni. Tak se to slunce zatmélo, jako kdyz
dobfe se soumradi, tak soumrak byti se zdalo, a v stavenich aneb ve sednicich tak
tma bylo, Ze lidé na knizkach modliti se nevidéli a sotva po sednici co vidét bylo. A
tak to slunce nebeské se zatmélo jakoby tim nejCernéjSim frolem zastfeny bylo, pfi
tom tak velikym a hroznym zatméni spatfeny byly dvé hvézdy na nebi blizko u

sluncete, které hvézdy vSickni divajic[i] se lidé ocCité spatfili a vidéli. VSak dlouho to
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netrvalo, tak co by moch 3 krate OcCenas a Zdravas Marija vyfikat. Lidé pak vidouce
tak hrozné a nevidané zatméni, uleknouce se toho hned mnozi na kolena sva padali,
P[anu] Bohu se modlili a ihned v tu dobu velkym zvonem <se> znameni se dalo a
lidé do kostela farniho s chvatanim a ouprkem S$li, aby se modlili a tu Te Deum
laudamus se zpivalo a pozehnani s velebnou svatosti oltaini lidu se dalo. Mnozstvi
lidu, aneb velkym poctu sejdouce se lidi, P[anu] Bohu za ukroceni hnévu boziho se
modlili, a to veliké, hrozné a nevidané znameni aby racil vSecko dobry obratiti. Konec

svUj vzalo v pul dvanacty hodiny o polednach a nejvétsi zatméni bylo v 11 hodin.

Vten den odpoledne ve 4 hodiny okftén syn FrantiSka Vanérky, byl jsem mu
kmotrem, jméno na kitu svatym dano jest jemu Jan.

(12)

V létu 1707 dne 5° Julii ten outerek po nasom jarmarce na svitani, totiz pfi svatym
Petfe, jdouce po jarmarce hrubé rano domu, neboztik p[an] BranCovsky, <od Prach>
z Vojnic pan, od Prachné cestou k Oujezdci u pole kamenikovyho, mezi rokli na
panskym poli na ného Cihali a k nému stfelili a potom knytly obéma mlatili, az mu
vSecku hlavu pozadu v tyly rozrazili tak, Ze mozek hned z hlavy mu vypadl. Vod rana
outerka az do ¢tvrtku v kamenikovo pSenici zavleCeny leZel. Potom pansti pacholci,
jedouce pro seno, jej nasli a pokiik v mésté se stal. V tom p[anu] paterovi na faru
babinsti sedlaci seno pfivezli, jednoho sedlaka z Babin[a], Rihu Kotlabu, pro jeho t&lo
s vozem poslali a pfivezouce ho do Spitala u farniho kostela, jeho télo slozili a zvonit
se mu dalo. P[an] pater horazdovsky, ujmouce se téla jeho, je u velkyho kostela na
krychové pochoval, kterézto odpociva u samy stezky, jdouce od domu Jana Hrbka.
P[an] Buh mu dej lehké odpocivani, veselé a radostné zmrtvychvstani.

(13)

V létu 1707 dne 4. November]is] byla dvouch vrazednikl poprava, ktefi neboztika
pana z Vojnic zabili. Pfedné byly kofima hned z mésta az k spravedinosti $mejkani
aneb vle€eni. U spravedinosti kolem ruce, nohy jim lamali a naposled na srdce kolem
tluceni, pak na kolo vpleteni a s kolem na sloupkach vyzdvihnuti, a tak u
spravedlnosti na kolich provazy uvazani a za nékolik let jejich téla tam na prach

vyschly.

Treti byl sladek z Macic, odvolavajice ho predesli dva, Ze neni do konani ¢imz vinen,

nybrz Ze je se na druhy, kdyZ ho neboZtika bili, dival a hned od nich prec utikal, tak
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proto ze védél o tom mordu a nepovédél. Sedél po nich pres celou zimu az do roku
1708 do dne 22. Junii. Pfece musel hlavu pod me¢ dat, byl stat, hlavu na Spici a télo
na kole mezi druhy dva zhUru vyzdvihnuté bylo.

(14)

V létu 1707 dne 24. November][is], jmenovité na svatyho Chrisogona, ten Ctvrtek
aneb ten den pred svatou Katefinou, P[an] Buh racil nam na tento svét dati dceru,
jizto na kitu svatym dano a je sobé taky sama pfinesla jméno Katefina. Patron jeji pfi
kitu svatym svatej Matéj apostol, protoz at ho hledi povSecky dny zivota svyho ctit a
u néj uzivat jakozto svyho patrona. Kmotra byla p[ani] kmotra Anna Segova aneb
Antoninka, druha byla p[ani] Dorota Templova, kmotr byl p[an] Simon Teverny. V tu
hodinu ja stal zase kmotrem Fuxovi, okitén syn Jakuba Fuxa, FrantiSek jméno mu
dano, jednu hodinu jsou spolu pokfténi ve Ctyfi hodiny odpoledne v den pfed svatou
Katefinou. Svaty Katefiny bylo <v &tvrtek> v patek.

Spravedlivé narozena na znameni strelce.

Okiténa skrz knéze Vaclava Nigrina, rodi¢[e] s[t]rakonic[kyho].

(15)

V létu 1709 dne 12. Maii pravé posledni nedéli po veliky noci aneb Sestou nedéli po
velkonoci, rano ve dvé hodiny, trefice se ten den svatyho Pankracia mucednika, to
jest ji[Z] byl z ouplna tejden na bozi hod letni¢nej, P[an] Buh racil nam na tento svét
dati dceru, jiz to jméno na kitu svatym dano Anna Dorota. Patron jeji pfi kitu svatym
svaty Matou$ apostol, protoz at ho hledi vzdycky v uctivosti mit a k nému divérnost
a nadéji mit a k nému se utikat a poroucet. Kmotra byla p[ani] Anna Segova, druha
p[ani] Dorota Templova, kmotr p[an] Simon Teverny.

Narozena spravedlivé na znameni blizencu.

Okrténa od knéze Vaclava Nigrina, rodi¢e strakonic[kyho].

Téz v tomto roce 1709 od prvniho Februarii zacal se platit accis ze vSeho vSudy jak
z dobytka, tak z meliva, tak z prodaje jak dobytka, tak obili prodanyho, in suma ze
v8eho vSudy. Ktery plat stafi lidé, majic na 90 let, jak Zivi o tom neslychali ani taky

toho nevidéli.

V létu 1714 dne 15. Augustus neStastnej accis skrze patenty svuj konec vzal a
mnohé contrabantniky zarmoutil, ale lid vSecken velice obveselil a potésil, Ze Stastnej

konec pfisel.
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(16)

V létu 1710 dne 2. Martii, trefilo se pravé v masopustni nedéli, na ve€er aneb v noci 8
hodin, kdyz lidé nejveselejSi byli a masopust drzeli, jedna divCice, v sluzbé u
Senhanzlii byla, chtéla do hospody jit. Hospodyné& ji odpustit nechtéla, ona pak pres
vuli jeji pfece chtéla jit, jakympakkoliv zpusobem dostala niakej malej kousek svicky
a chtéla jiti prdjezdem, v tom svicka ji v ruku palila, ona pak hodila ten kousek svicky
a byla tu nedaleko slama, a tak ta slama chytila, tudy se zapalilo, shofelo domu 5,
Papirnikovej chlivy, Templovy chvily a Jindrovi 3 kusy hovéziho dobytka se zadusilo,
a tak potom byla niakej €as v Satlavé, potom pry¢ od mésta vypovédéna byla. To se

stalo u Antonina Senhanzla.

Tohoz roku 1710 a toho mésice, totiz 11. Martii, to jest devatej den, trefilo se prvni
outery v posté o trhu, byl den svaty Roziny po druhym ohni, to jest devatej den po
druhym ohni, zapalilo se zase na predmésti u Rihy Kroupy aneb u zameénika, ve 2
hodiny zpoledne shofelo domu 8 [a] Franclova stodola u svatyho Jana. Pfines uhli
Z pivovara a nedal pozoru na né, ono se zejzlo, a tudy nebozi sousedi skrze jeho
nevopatrnost do veliky Skody pfisli. Na pfedmésti mezi Lotojc a mezi Vanérkou
Janem kolarem.

(17)

Léta pané 1711 dne 5. Januarii, to bylo pravé ten den pfede Tfima krali, bylo jich
v outerek, Pan Buh vSemohouci prostfedkem Stastnou smrti z tohoto bidnyho svéta
povolati jest racil k véénosti dobrej a Stastnej nebozku Dorotku, manzelku mou,
v pondéli okolo hodiny &tvrty, na vecer, byl svatek svatyho Telesfora papeze, to jest
prave ten vecCer prede Tfima krali, jejiZto t€lo pochovano jest ten den po svatych téch
Tfech kralich, to je ve stfedu dne 7. Januarii, jejiZz to télo pochovano jest v mésté
Horazdovicich, u svatych Apostolav Petra a Pavla, naproti dvefum $pitalu anebo at
feknu u samy kaple. Télo jeji v panu odpociva. Pan Blh rac ji dati lechké odpocinuti,
veselé a radostné zmrtvychvstani a v slavé vécnej na tvar stvoritele a vykupitele,
Krista Pana, JeziSe, véC[n]é patfeni a s nim na véky kralovani.

Témuz panu farafi, ktery nas odaval, ten jeji taky télo pochovaval, byli jsme spolu 7
let a 7 nedél, a tak jak jemu dano bylo od odavani 5 zl[atych], tak taky i od

pochovavani damu mu bylo 5 zl[atych].
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(18)

Ponévadz pak v tom vile boZi byla, aby nas Buh v tak malych letech rozloucil od
sebe, z toho bud jeho svaté jméno pochvaleno, Ze pak jsme spolu pod ten vSecken
Cas v mravych, ctnostech a svatych poboznostech spolu Zivi byli, z toho bud Panu
Bohu chvala, ponévadz on taky nam se spolu jisté Buh sjiti dal a z jeho svaty bozZsky
vule a jeho vnuknuti jsem ji sobé oblibil a ona mné téz z vnuknuti ducha svatyho
sobé oblibila, protoz zde jsou dva, anebo tfi, ve jménu mém, prave ja jsem uprostied
nich, a tak taky Bah vSemohouci téZ s nami byl, tak Zze pod ten vSecken ¢as, co jsme
spolu byli, dycky v lasce, svornosti a upfimnosti v dobrém, sobé povolujic, spolu Zivi
jsme byli. A tak vincuji téZ sobé&, kdyz mé& Pan Buh z tohoto bidnyho svéta povolati
raci, aby my télo a mé kosti spolu podle kosti jejich, pakli by bylo po delSich letech,
tedy v misté, aneb v hrobé jejim, télo a kosti mé odpocivaly, oCekavajice hlas trouby,
vstante mrtvi podte k soudu, abychom sme spolu vstanouc v télych oslavenych, a za
berankem se berouce, na jeho slavnou tvar tvafemi nasimi patfili a jemu Cest, chvalu
a slavu na véky vzdavali a s nim se radovali.

(19)

Léta Pané 1713 dne 23. Aprilis Pan Buh z tohoto bidného svéta povolati jest racil,
nebozku Annu Dorotu, dceru mou, 4 léta stafi byla, to jest jmenovité na svatyho
Vojtécha, patrona Ceského. Na rano den jmenovity svatyho Jifi jeji télo pochovano
jest u svatych Apostoliv Petra a Pavla v mésté Horazdovicich téz naproti Spitalu
podle nebozky matky svy, bliz ke zdi, jeji télo pfi ni odpociva. Pan Buh ji ra¢ dat
lehké odpocinuti, téZ veselé a radostné zmrtvychvstani.

Pochovana skrze knéze Vaclava Nigrina, farafe horazdovskyho. Na svatyho
Vojtécha po 4. hodiné odpoledni, dy sme na letanie odesli, Pan Blh z tohoto svéta

povolati ji k sobé racil.

V létu 1712 dne 3. November[is] dostal jsem se do nevdétny mné marny slavy, to
jest do rady, kterouzto marnou slavu nepovdécné jsem pfijal.

(20)

Vlétu 1713 vtomto roce veliky hlad a nouze mezi lidma byla, tak Ze lidé travu,
lebedu, kopfivy a jiny tém podobny byliny jedli, i otruby za nejlepS$i potravu méli. Ale
ta vSecka potrava jim k nezdravi jim byla, takZze po té potravé mnozi se ztravili,
néktefi jako pistéc otekli, jini m[d]lobou jiz chodit nemohli, jen vravorali, mnozi,

jdouce na Zebrotu, na cestach zemfeli, jakoz se i u mésta zde stalo. Jeden Zebrak,
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jdouce ze zebroty z mésta do Lhoty za lesy, na cesté u pole Jakuba EliaSe hladem
umfrel, jin€i sotva nohy pfes prah z[d]vihali mdlobou. Pro Boha prosili, aby se nad
nim smilovali a kus chleba jen s hubu [?] aby mu dali, by se obcerstviti mohl. | taky
v nasom meésté chleba neméli, jen Ctyfi, ostatni v celym mésté vSickni jej hledali a
kupovat museli. Tak velky draho nebylo, toliko strych Zita za 3 zl[aty] bylo, ale pro
nedostatek penéz, ktery skrze accis [vzeSel], lidé velmi nuzni a vySumovani [?] byli,
Ze sobé& zad vértel Zita koupiti neméli. Za druhy vSecko obili Némci do Bavor, do Rise
odcad z Cech pies pasy vyvezly, dyz pasy jim nezapovédéli, dokud co v Cechéach
bylo. Az nouze a hlad pomalu se rozmahal, teprve na hranicich a pasich zavfino
bylo, a tak v Cechéach otruby a jin&i byliny za nejlepsi potravu byly.

(21)

Kdez lidé velmi stafi to dosvédCovali, ze maji na 90 let, Ze Zita na 7zl[atych] strych
bylo, Ze takovy nouze nezakusili, a takovyho nedostatku mezi lidem nevidéli jako
nyni je. A mnozi dokud Zivi budou, na nouzi a hlad tohoto roku 1713 nezapomenou,
to se zbéhlo pfed novym.

Téhoz roku v novy hojna ouroda zase vSeho bylo jak obili, vSeho hojnost P[an] Buh
racil dat. Ovoce, zeli, zahradnich véci zase hojnost bylo, 1 st[rych] Zita zase bylo
v novy za 1 zl[aty]. Na budouci rok 1714 jinaCeji je nouze naucila hospodafit, hned pfi
svatym Vaclavé na hranicich a pasich zapovédino bylo z Prahy od Jich Milosti
krajskym hejtmantm, aby ani jeden vértel obili z Cech a zemé& pies hranice se
nevyvazel, tak aby zase budoucné nouze a hlad v zemi nepovstal.

Mnozi lidé na ten rok nezapomenou, dokud Zivi budou, nebo takova nouze a hlad
byl. Tak téZkej a se neobejdouci velmi byl. Tak jak jsem sam od mnoha lidi slySel, ze
na tu nouzi a velmi zlej rok do nejdelsi smrti nezapomenou a na né&j pamatovat
budou.

(22)

TéhoZ roku 1713 v mésici Augusti az do vanoc zacal se v méstech prazskych velmi
veliky mor tak, ze pocitajic vSeho lidu na morovou ranu zemfelyho na 50 tisic. Ten
rok a ten Cas taky Matéj Brejchovy z Prahy sem do Horazdojc ze Studii pfed morem

poodesel.

V nasich Horazdojcich, uslySice o takové morni rané a lidu z Prahy semotam
uchazejiciho, aby néjaké nemoce nakazlivy sem nepfinesli, vartovati se zacali a

mésto vartou osadili. Rano 8 hodin modleni zvonili, <i> odpoledne v 6 hodin na
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modleni se zvonilo. Najprve na prostfed rynku se modlivali pod oblaky, potom ale pro
zimu a slotu aneb blato v podzimku zbéhlé do kostele jak dopoledne, tak i odpoledne
na modleni lid se schazel, a to cely rok trvalo. Bud P[anu] Bohu chvala Ze nas Buh
od takové moroveé rany vysvoboditi racil.

(23)

V témz roce 1713 v mésici Octob[ris] a November[is] dobytek hovézi padal, tak
pocitajic vSeho dobytka hovéziho co ho padlo — 160 kusu do Jarova do jam
vyvazenej a zahrabanej byl, kdez taky mné padlo 8 kusu, totiz kravy 4, jalovy 4.

Zustalo mné z 41 kusU jalovicky 3.

V Iétu 1714 v mésicich Februa[rii], Martii, Apri[lis] a Maii velmi velky mor na ovcich
byl tak, ze sotva Ctvrty dil jich ostalo. A velmi mnoho ov¢€inl prazdnych a zavienych
bylo. A Celadka propusténa, nemajice co pasti. Sem tam chodili a nemoha dostati

sluzby, na vojnu velmi mnoho se jich dalo.

V létu 1714 dne 15. Augustus nestastnej accis skrze patenty svlj konec vzal.

V témz létu 1714 dne 5. Septemblris], bud P[anu] Bohu Cest a chvala, byla renovati,
a tak z mé nehodné povinnosti jsem byl skrze spisy a dobrych lidi vzacny pfimluvy
propustén.

(24)

V létu 1714 d[n]e 8. Augustus, to jest tu stfedu pfed svatym Vaviincem, bylo ho ten
Cas v patek, Pan Bah prostfedkem Stastnou smrti z tohoto svéta povolati jest racil
nebozku Annu Malkovskou. Pochovano jest télo jeji u svatych Apostoluv Petra a
Pavla podle véze pod Vaclavem pfi velkym bliz oltafi. Pan BUh ji rad dat lehké

odpocinuti, veselé a radostné zmrtvychvstani.

V témz roce 1714 dne 11. Augustus, to jest hned ten den po svatym Vavfinci, ¢tvrtek
den po nebozce Anné Malkovskej, Pan Bah prostfedkem Stastnou smrti z tohoto
svéta povolati jest racil nebozku Dorotu Malkovskou, matef mou. Pochovano jest télo
jeji v mésté u svatych Apostollv Petra a Pavla naproti Spitalu. Pan Buh ji ra¢ dat
lehké odpocinuti, veselé a radostné zmrtvychvstani. Jedna ve stfedu a druha

v sobotu z tohoto svéta na cestu véénosti se odebraly.
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(25)

V létu 1717 dne 24. Octoblris] Franta Sel ponejprv na Studia do Krumlova.

V |étu 1718 velebny p[an] pater Vaclav Nigrin v zamku umfrel, dne 1. Maii.

V témz létu 1718, dne 18. Junii, stal se v horazdovském zamku veliky mord. Purkrabi
Jiti Cermak rozkazal jednoho podanyho tak bit, aZ jej do smrti zabili. Nevéda s nim
co sobé pocit, jej po smrti obésili a zase odrezali, do sudu dali, no¢né do rybnika
novodvorskyho jej do vody z toho sudu vyhodili. Ve dne lidé nalezli ho na vodé,
pokiik se udélal, Ze se Chaloupka utopil. VytahSe z vody, vidouc télo i hlavu
ztlu€enou a zprorazenou, ze by nebyl utopen, ale zabit a do vody hozen, p[an] faraf
maloborsky uhlidajic télo a jin€i hodnovérni lide, ze jest zohavené a ztluCené, jej tyz
p[an] faraf na posvatny misto na Maly Bor to télo vzal a nalezité pochoval. Kdyz se to
ale po néjakym pul letu proneslo, zase to télo vykopali a je felCarové prohlizeli, ze
jest jesté na hlavé, aC od téla odpadlé, vSecky rany merkovati bylo, je bedlivé
prohlidli, potom zase do téhoz mista aneb hrobu slozili a zpravu Jich Milostem o té
véci dali.

(26)

V létu 1724 dne 10. Junii pfimasirovala kumpanie 1. péchoty vojakd na vintrkvartyr,

z Peldfimova do Horazdojc.

TéhoZ roku 1724 na den Porciunculy Franta jest do fadu s[vatéh]o FrantiSka menSich

bratfi byl obleCen a pfijat.

NB. Toto pro pamét’ zpytoval a zaznamenal 1 neboztik dobré paméti slovutny p[an]
Jan starSi Malkovsky, byvaly radni zdejSiho mésta Horazdovic. Po jeho smrti zacal

néco znamenat strejcek jeho Matéj Malkovsky novo-hospodsky.

V létu 1719 dne 31. Januarii za noci v pul osmy hodiné zapalilo se u vdovy Motlovy.
V rynku shofely domy 4, Hladikova, vdova Motlova, Brejlojc, Petrojc.

(27)

Roku 1739 dne 11. Decembris v panu usnul a zivot svuj Stastné dokonal slovutny
pan Jan starSi Malkovsky, vlastni manzel nebozky pani Doroty bejvalé Radvanicke,

jiz ale jmenovana byti ma Malkovska, kterazto svij zivot dokonala hned roku 1711
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dne 5. Janularii] tak, jakz sam jeji mily p[an] manzel zaznamenal. Nyni jiz oba v panu

zemfeli. At skrze miloserdenstvi bozi v svatém pokoji odpocCivaji.

Roku 1717 zima velka se zadala hned pfi svatym Simonisty, <merznout> merznout
pocalo a tuhy mrazy uhodily, takze na mnoha mistech rybniky mély k loveni spustény
a jiz skory lovit se mélo. Dyz ale <tuhy> velky mrazy uhodily, odloveni (kde vic jesté
vody bylo) pfestat museli. Kde ale jizZ malo vody bylo, takovy rybniky velmi pracné
s ublizenim na zdravi loveno

(28)

s velikou 8kodou, Ze ryby jak mohli, vybirali a ledy tloukli. Ledy do sklepd neb do
lochd hned pfi svatym Martiné se vozily a do svaty Katefiny na zdejSim panstvi vSudy
v hospodach navezeny byly. Na nasiom [!] obecnim pros[t]fednim rybnice taky
nemala $koda byla, nebo okolo svatého Simonisté lovit méli. Dyz ale velky mrazy
uhodily, rybnik jiz spusténej zase pfizastavili, dyz ale mala voda, byly ryby jiz v
tyhodny po svatej Skolastice, neb rad&j ten nedéli po svatym Maté&ji, se hnauly, to jiz
bylo roku 1740, vSak jich asi 40 centnyfu ven dostali, asi 30 kust vokounu, nékterou

Stiku, ostatni.

Téhoz roku velky rybnik obecni, jiz dvé léta sedél, ryby napodobné na ném se
hnauly, z t&¢ch néco malo se dostalo, ostatni.

(29)

Item téhoZ roku na ovcich velikd Skoda bylo. Méstem ovciny prazdny vostaly nebo
doma se jim muselo klast potrava, hned od s[vaté]ho Martina na tejden pfed nim az

do s[vaté]ho Josefa jedno stejné ustavicné.

Liber Memorabilium — 15. pag. <pre> Comendata ecclesia Prachinensis: pro Divinis

et Lytoniis a meridie persolvendis in festo S. Adalberti M. Curato superaddt 1 zl[aty]
pro <dekretio> divinis in dedicatione capellae S. Clementis beneficiatus
Parvoborensis percipit 2 zl[até] 27 [krejcarl] sequenti vero de perugitur suffragium

St. Missae pro ibidem in Domino requieventibus.

1688 byla metla — u dvefi — k oltafi za sklo — 1778 se ptal pan faraf po ni a byla mu

zprava dana od starych mésténinu.
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