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Posudek oponenta bakatké prace

Bakaldska prace se snaztegplstavit mysSlenkové horizonty&®ana prosednictvim rkte-
rych sowasti jeho Zivotniho cyklu — zejména narozeniita.kAutorka chape tyto udalosti
jako projevy rituélové praxe, jejiz pochopeni usnge proniknuti k vninimu swtu ¢lovéka
konkrétni doby.

Jest pred zpracovanim samotného tématu se ik@ieEbenhdhova pokusila alesipo
nastinit sotiasny stav poznatko socialnim progedi, které se stala@dmétem jejiho zajmu —
tedy o néstech, o pibéhu kiestniho okadu a o vybru a roli kmott. V téchto Gvodnich kapi-
tolach, zaloZzenych zejména na praci s doméaci fiteva, ale i v nasledujicim textu, bych
ocenil WtSi vyuziti poznamkového aparatu k odkazna pouzité zdroje. Dlouhé pasaze bez
odkazi nedovoluji rozpoznat, kde Kdbea Ebenhdhova jeSpracuje se zévy odborné lite-
ratury a kde jiz fistupuje k vlastnimu hodnoceni. Také ne&ém dlouhou citaci prace Miro-
slavy Melkesové, kterd se touto problematikou zalgyve venkovském prasti, nepovazuji
za nejlepsiesSeni. DalSi kapitola se potorfepledr vénuje popisu pisemnosti, které ki
zakladni heuristické vychodisko prace — rodinnyymgam z ngstského progedi raného
novowku. Autorka postuphpiedstavila celkem Sest path— pet z nich bylo jiz ediné zpri-
stupréno; posledni z nich — doposud nevyddrematni knihy Jana starSiho Malkovskgho
Katefina Ebenhdhovaijpoijila jako gilohu na konec své prace. Edici vSak chybi jakykoli
poznamkovy aparat a zejménadadipoznamka, ktera by vy&tila postup i zpracovani
pisemnosti.

SteZejni kapitola celé bakakké prace se zabyva otazkou, jak se narozerést {en
na okraj, myslim, Ze ,narozeni" seilm objevit i v ndzvu prace) odrazily na strankaeotlin-
nych pangti. Autorka se postuginzabyvala formou a motivaci zapisu ikfani se k zadru,

Ze podobné zminky &y ustalenou formu. Vifpadt narozeni si vSimala data a mista naro-
zeni, p@tu déti v rodirg, intervalu mezi satkem a narozenim prvniho potomka, meziporod-
nich intervah ¢i détské umrtnosti. U #u svou pozornost zaffila na datum a mistorki, ¢a-

sovou vzdalenost mezi narozenim f@stnim obadem a na dastniky — zejména kmotry —



tohoto ritualu. Samostatna kapitola se patéovala vykiru cdétskych jmen. Nadbytaym
dojmem, alespov predloZzené podal) pasobi d¥ minikapitoly o znamenich a motlitbach.

Zawrecna cast ffedstavuje dalSi heuristické moznosti podokancipovaného vyzku-
mu. Mezi nejdlezitéjSimi potencialnimi prameny autorka jmenuje matrikzani, nabozen-
ské polemikyi moralistni literaturu.

PredloZen& bakatéka prace nazdda jednu z moznosti vyuZiti #tanskych parti.
Autorka prokazala schopnost pracovat s historickgrameny a klast jim otazky. Po formalni
strance se prace nevyzoge pestupky proti historickémiemeslu, a proto ji dopokuji k

obhajolg a i pres vySe uvedené vyhrady navrhuji ohodnotittjeiiprém vyborné.
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