Véra Machova

Komentovana edice korespondence FrantiSka LadislavRiegera s Karlem lIl.

ze Schwarzenbergu

Posudek oponenta bakatké prace

Pripravit edici Riegrovy korespondence se dosud nikeladvazil (Fispsvky k jeho listdi
jsou pouze vypisky, které si z nifpmval Jan Heidler, kdyZ se chystal k Riegrdwografii, a
které pak po jehotfpdtasné smrti vydal Josef Susta); bylo by to nadjsdince, jako

v pripac Nov&kova pokusu o vydani korespondence FrantiSka Péthacki o, Ze takova
edice chybi — az na &etné vyjimky to plati i o dalSich vyraznych osolieet modernich
ceskych djin, a nejen politickych —,i@dstavuje dluh, jaky uz nebude nikdy splacen. A

dusledek? Citelné mezery v naSem obrégskych djin 19. a 20. stoleti.

Kazdy, sebenepatj$i pokus v tomto ohledu je tedy vitan. Takégkladana bakaigka
prace \éry Machove, ktera zahrnuje 19 dopis. L. Riegra Karlu Ill. ze Schwarzenbergu
z let 1865-1898, uloZenych v rodinném archivu saaemberské sekundogenitury v SOA
Trebai. V edicni poznamce (s. 27) autorka zformulovala krit§imaiz se @i zpracovani
edicefidila (presrgji: chtéla ¢i mélatidit). Ackoliv to vyslovre neuvedla, opirala séejmeé o
zasady editovani modernich historickych dokunaetatk jak je naposled vyt Pavel Vasak
(Textologie. Teorie a e¢hi praxe,1993), snad sifhlédnutim k starSijfrucce Editor a text.
Uvod do praktické textologid971). Ve vlastni edici je v3ak uplatnila velrechsledrg,
zejména co do Upravy interpunkce a psani velkysimen u vlastnich jmen. Obdobnym
neduhem trpi i poznamkovy aparat: Zcela nadinggsou poznamky vystiujici, Ze Vidd je
hlavni mésto Rakouska a Fid Francie. (Rpomina mi to, jak kdysi Jan Werich v ironické
nadsazce komentoval ,kritické* vydani Haskova Saefde vyraz ,Donnerwetter” byl
opaten poznamkou pogarou: ,Némecka kletba“.) Naproti tomu jiné poznamky povahy
biografické (Redlich, Beith Schwarzenberg, Rudolf Thurn-TaxésYopografické (Sedlec,

Orlik, sv. Jakub na Zbraslavi [!]) by vyZadovakt$ pelivost a gresnost.

Uvodni, povytce kompilativni kapitolargdstavuje v (snad aZili§) hutné zkratce hlavni
smefovaniceské politiky v druhé polovici 19. stoleti. Vytkyth ji nedoce#éni Deklarace
ceskych poslanc(1868), v niz Rieger zformuloval jakysi maximamogram, ktery o dva

roky pozdiji prijala (s lehkou vyhradou) i strana konzervativieicity. Sporné je pokladat rok



1870 za periodizani meznik; tim byl zcela nepochybh879, tj. jechod od trpného odporu

k pozitivni politice, jejiz vyklad zde zcela postém.

Kapitolu v¥novanou vzdjemnému vztahu obou protagdreslice bylo mozné doplnit a
obohatit poznatky z Riegrovy korespondence a zépedto dcery Marie na podkladgtudia
Prispevki k jeho listdi, pocinaje vibec prvni zminkou v dopise V. Gablerovi z 10.1260
(,Slechta chce se kowes k nim gibliZit, aspdi jednacast jeji, mladsi; jmenovitkarel
Schwarzenberg...“ k; s. 138). V této souvislosti chci upozornit naze Rispsvky obsahuji

tii dopisy K. Schwarzenberga Riegrovi (23. 4. 1862,2 1878, 19. 6. 1879), a zarave
vyjadiit politovani nad tim, Ze autorka alespmenahlédla do fasciklu Schwarzenbergovych

dopidi v Riegro¥ pisemné pastalosti v Archivu Narodniho muzea.

V seznamu praméra literatury (s. 50-51) postradam pradéhdi Staifa FrantiSek Palacky a
FrantiSek Ladislav Rieger po revoluci 1848-18B9L. Rieger a’eska narodni elita v 19.
stoletia zejméndPalacky, Rieger, Braf:idci rodina véeské narodni ebt19. stolet).

Chybre je zapsan autorrBpsvku (jako Hedler — sprawnJan Heidler) a jejich editorem byl
Josef Susta; reedice Sakova Riegra (s podtitulenzé&wativec nebo liberal) byla vydana

v Praze 2003 (jak je spravnvedeno v pozn. 1 na s. 6).

Navzdory uvedenym vyhradam hodnotim baksitéu praci \éry Machové jako (jeg) velmi

dobrou.
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C. Budtjovice, 17. srpna 2007.



