Filozoficka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Historicky ustav

Jana Mat¢ji

Vdovstvi na jihu Cech v 17. -18. stoleti

Vedouci bakalaiské prace: PhDr. Josef Grulich, Ph.D.
Ceské Budgjovice 2006



PROHLASENT{

ProhlaSuji, Ze jsem bakaléatskou praci vypracovala samostatné s pouzitim uvedenych
pramend a literatury.

V Ceskych Bud&jovicich 28. dubna 2006



Vdovstvi na jihu Cech v 17. -18. stoleti

Anotace

Bakalarska prace se zabyva vdovstvim. Jako reprezentativni mikroregion bylo zvoleno
panstvi Jindfichiv Hradec v dobé mezi lety 1650-1750. 1. a 2. kapitola obsahuje kritiku
zakladni literatury a pramend k danému tématu. Zbylé tii kapitoly se zabyvaji vnitinim a
vnéjSim svétem Zen, kterym zemiel manzel. Nechybi ani nastinéni situace v rodiné pted
ztratou manzela, vztahy v rodin€ po jeho umrti a nasledny vybér nového partnera. V uvedené
praci bylo zmetodologického hlediska vyuzito piedevSim mikrohistorie, historické
antropologie a kazdodennosti. Analyza zapisi z pozemkovych knih a poddanskych
pozustalosti, tykajicich se problematiky vdovstvi, nastiluje vnimani a reflexi zen ve
venkovské spolecnosti. Pouziti mikrohistorie, jako zasadni metody pti vyzkumu, napomohlo k
utvoteni obrazu osobnich a rodinnych vztaht Zen, jez ztratily manzela. Pohled spole¢nosti jak
laické, tak cirkevni, na vdovy a na vybér jejich partnera poskytly edice pramenti. Hlavnim
cilem této prace bylo historické zaclenéni ovdovélych zen do venkovské spolecnosti a hledani
vztahll v roding. V neposledni fad¢ §lo také o zobrazeni charakterovych ryst a 0 zjiSténi, zda a

jak tento faktor mohl ovlivitovat jejich dalsi zivot.



The Widowhood on the South of Bohemia in 17th -18th Centuries

Notice

The bachelor essey deal with widowhood. As a representative microregion was chosen the
manor Jindfichliv Hradec in the period of 1650-1750. The first and second chapter outlines
cardinal literature and sources of this topic. Remaining three chapters are engaged in inner
and outer world of women, whose husbands died. It also deals with the situacion in family
before loss of husband and the relationship in family after his death and following choice of a
new partner. In this essey was used from methodical view first of all microhistory, historical
antropology and every day approach. The analysis of records in land registers and inheritance
inventories which include information on widowhood, desribes the perception and reflection
of women in rural society. The use of microhistory, as a fundamental method, helped to form
the picture of personal and family relationships of women who had lost their husbands. The
perception of the seculary and church society of widows and their choice of new partner had
provided the editions of sources. The main aim of this essey was historical incorporating of
widows into the rural society and the search for relationship in family. Last but not least, the
goal also was to depict the widows characteristic features and to find out whether thus factor

could influence their future lives.
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Uvod

Studium tlohy vdov ve spole¢nosti bylo po dlouhd 1éta v ¢eském prostifedi ponechavano
stranou. Jejich ulohu v historii, stejné jako vSech anonymnich jedinct ve spole¢nosti dlouho
zastinovaly politické dé&jiny, dé&jiny elit, d¢jiny nabozenstvi, zkratka ,,velké d&jiny*.

Ackoliv hospodaiskym dé&jindm a studiu venkova bylo vénovano nemalé mnozstvi
pozitivistickych praci, neobjevuje se v nich ,,duSevni” Zivot jedince. N&které prace se
zaméiuji na venkovskou komunitu jako na celek a rozliSuji mnozstvi individualit jakymi
mohli byt ¢eled’, Zeny, muzi, vdovci ¢i vdovy, ale nevyhodnocuji sva poznani a badatelské
vysledky v rdmci historické kazdodennosti a antropologie.

Pozitivisticky pfistup na prelomu 19. a 20. stoleti je typicky pro nase nejznaméjsi historiky
té¢ doby. Své poznatky neuplatiiuji z historicko-antropologického hlediska ¢i studia dé&jin
mentalit. Z4jem, ktery venkovské prostiedi budilo, se projevil v pracich vénujicich se hlavné
kritice a rozboru, a vSak bez analyzy a interpretace dobovych pramend, jakymi byly soupisy
obyvatel, katastry nebo instrukce tykajici se jednotlivych panstvi.

Konec 19. a pocatek 20. stoleti je také dobou, kdy vznikaly prace zamétujici se piimo na
venkovské prostiedi. Tématikou, kterou se badatelé¢ zabyvali, bylo napf. socidlni zabezpeceni
starSich obyvatel vesnice, tedy vyménkem. Ale i v téchto tématicky zajimavych pracich bylo
uptednostiiovano vychodisko pravné-politické pted osobnim prozitkem historického subjektu.
Jindy bylo stéZejnim tématem studium pravnich déjin spojené s venkovskym prostfedim. Od
pocatku 20. stoleti vznikaly rizné syntézy k ¢eskym a moravskym déjindm. I v nich ctenar
dohleda potiebné informace k hospodaiskym, ekonomickym a socidlnim dé&jindm v dobé po
tiicetileté valce.

Jeding kulturni historie, ktera prorazi ledy pozitivismu svym piistupem ke studiu
kazdodennosti, zasazuje ¢lovéka do urcitého prostoru a Casu. Jednim z nejvyznamnéjSich
predstavitel ¢eské kulturni historie byl Cendk Zibrt. Ve své edici vénované pohledtim
riznych socialnich vrstev a riznych regionti na Zeny a svatbu neanalyzuje ani neinterpretuje,
ale pomaha c¢tenafi, aby si vytvofil uritou predstavu o dobé, ve které prameny vznikaly.

Zaklady pro studium Zivota jedinct, individualit ¢i mentalit polozila svym vznikem Vv roce
1929 Skola Annales. Odmitani pozitivismu, jenz se ptal ,,Jak to vlastné¢ bylo?” a pocatek
novych pohledii na studium historie, které hledaly pti¢inu déje, mélo tedy své koteny ve
Francii. Teprve v této dobé vzbudil zajem historikli zivot lidi, ktefi tvofili jen zdanlivé
nepodstatnou soucast déjin. Touha po uchopeni vlastni skutecnosti historie zptisobila zménu v

pohledu historikii na dosavadni pouZivané metody. Snahy zasadit spole¢nost do konkrétniho



prostoru a konkrétniho ¢asu, odsunuly do pozadi strohé pozitivistické pievypravéni déjin bez
interpretace a analyzy.

Vlastni vznik historické antropologie je pficitdn némeckému vzdélaneckému prostiedi. I v
této metodé€ neslo o zkoumani velkych d€jin, nybrz o zaznamenani ptibéhu individua. Dlraz
byl kladen zejména na gendrové aspekty a na obraz jedince z pohledu spole¢nosti.

Badani o zenach se v zapadni Evropé rozvijelo predevsim v Sedesatych a v sedmdesatych
letech 20. stoleti. Ve starSich formach studia zen Slo nejprve o prokdzani rGznych forem
diskriminace, teprve pozdé&ji se vyzkum zacal od tohoto stanoviska odvracet. I u nas vznikaly
prace, které se vénovaly tématice Zen a jejich reflexe ve spole¢nosti. Anna Cisafova-Kolafova
podala reflexi zeny v pribéhu trvani jednoty bratrské, upfednostnila vyuziti prament z
cirkevniho prosttedi, tzn. teologické tivahy a mravni ponauceni, pied strohym pfevypravénim
hospodaiskych, politickych déjin s vyuzitim eviden¢nich pramentl.

Doslova zlatym vékem bychom mohli nazvat sedmdesata a osmdesata 1éta 20. stoleti, kdy ve
Francii a v Némecku vznikaji déjinné syntézy s vyuzitim studia mentalit ¢i historické
antropologie. V cCeském prostfedi bylo ale studium historie v té dobé silné ovlivnéno
marxismem. Hospodéiské, socialni a politické déjiny byly v pojeti marxismu plné utlaku
chudého pracujiciho lidu jeho vykofistovatelskou vrchnosti. Prace Arnosta Klimy sice
informuje o situaci, ktera v Ceském krélovstvi nastala po tficetileté valce, ale ¢asto se v ni
odrazi vliv marxismu. I zde se lze docist, ze ,,nevolnik se stal bezpravnym tvorem a byl
nesmirn¢ vykofistovan.” Ackoliv se prace Jaroslava Klaboucha jen lehce dotykd doby po
tiicetileté valce a zamétfuje se spiSe na dobu mladsi, poskytuje piehledné informace o
poddanském manzelském pravu a vztahu mezi poddanymi a vrchnosti.

Vladimir Prochéazka svou rozsahlou praci objasnil obecné poddanské dédi¢né-pravni vztahy
ve venkovském prostiedi na Ceském tizemi. I kdyZ se nezaméfil na konkrétni region, poskytl
mnoha historiklim zdkladni informace ke studiu zminéné problematiky.

Vznikaly 1 prace, které se soustiedily na spole¢nost a na jeji jednotlivé slozky, 1 kdyZ stale
jeste nelze hovotit o uplatnéni metody historické antropologie nebo studia d€jin mentalit.

V devadesatych letech 20. stoleti az po soucasnost je studium zaméfené na venkovské
prostiedi obohacovano o dalsi a dalsi prace. Ptistupy, které jsou vyuzivany, tedy zejména
historicko-antropologicky, demograficky ¢i studium mentalit, dobarvuji d&jinné epochy a
umoziuji, alesponl z €asti, vzit se do mysleni a vnimani tehdejsi spole¢nosti. Historikové se
vénuji témattim, ktera by mohla zptistupnit a objasnit Zivot skupin obyc¢ejnych lidi, ktefi po
dlouhou dobu ziistavali zastinéni ,,velkymi déjinami.” Pojeti dé€jin obycejnych lidi a jejich

kazdodenniho Zivota, ackoliv s ilustrativnim vyuZitim prament, jaké pfedvedl Richard van



Diilmen ve své rozsahlé praci, predstavuje jeden z piistupt, jak poodhalit rousku do svéta
vnimani, mysleni a prozitkti anonymnich mas lidi. Problematice venkovského obyvatelstva a
kazdodennimu zivotu s ni spojenym se vénuji napt. Alice Klasterska, Markéta Seligova, Pavla
Nacovska a jini. Jan Horsky a Markéta Seligova se ve svém studiu vénuji problematice
manzelstvi a rodiné v nékterych ¢eskych regionech. Jde jim hlavné o demograficky rozbor
venkovského socialniho prostfedi a nahlédnuti do kazdodenniho Zivota a souziti lidi v dobach
ddvno minulych. Pavla Nacovskd svymi studiemi v odbornych historickych ¢asopisech a
podrobnou kritikou pramenti hodnotn¢ ptispiva k d¢jinam snatkl i vdovstvi. Alice Velkova-
Klasterska se zaméfuje na tématiku vyménkaita a snatkovou strategii 18.-19. stoleti. Svym
metodickym pfistupem nahlizi do kazdodenniho zivota vesnice zkoumaného obdobi. Jana
Mrazkova s vyuzitim historické antropologie odkryva rodinné a ptibuzenské vztahy na
venkové v obdobi po tficetileté valce az do 19. stoleti. Ve svych studiich vyuzivéd ptedné
svatebnich smluv jako pramene. Elitu historikl, ktefi se zabyvaji studiem venkova a
demografickych zmén s nim spjatymi, tvoti Markus Cerman a Eduard Maur.

Bohuzel, obdobi po tficetileté valce neni vénovano dostatecné mnozstvi praci, které by se
zam¢étily hlavné na osobni prozitek lidi, jez tvotili v té€ dobé nejpocetnéjsi socialni vrstvu.
Jedna se zejména o vrstvu poddanych z venkovského prostiedi. Jak na né plisobily existencni
krize zptisobené nekonecnou valkou? Jak vnimal jedinec své okoli? Jak reflektoval jedinec
své spoleCenské postaveni? Jaky méla zivotni situace vliv na jeho priority?

Neni pochyb o tom, Ze materidlni a finan¢ni nedostatky zplsobené tficetiletou valkou si
vyzadaly zostfeni Zivotnich podminek poddanych. Vrchnost jako nejniz$i ¢lanek statni spravy
se zabyvala zélezitostmi poddanych, tim nad nimi méla bezprostfedni moc.# Na poddané byly
kladeny vétsi naroky, a to v dusledku mélo vliv i na jejich osobni zivot. Mezi povinnosti
poddanych patfily vSechny préace, které byly nutné pro plynuly béh podnikani na velkostatku
pocinaje polnimi pracemi a udrzbou cest konce. To vSe mélo vliv na jedince, na jeho
rozhodovani. Berné a robota omezovala dal$i podnikani poddanych a to, Ze nemovitost
nepatfila pfimo poddanym, potlacovalo jejich ambice k samostatnému hospodateni
vedoucimu k prosperité. Nelze ale pohliZzet na obdobi po tficetileté valce, vlastné na zadna
obdobi, ,,cernobile. Nelze klast proti sobé&, tak jak to d€lala napt. marxisticka literatura, jak
finan¢ni, tak fyzicky utlak poddanych a na druhou stranu jeho osvobozujici vzpurnost proti
vrchnosti. V. mnohych ,,selskych boutfich” hrala vyznamnou roli ndhoda, ustici v omyl,
plynouci v prvé fadé z mylného pochopeni urcitych informaci. Vrchnost sice dbala na svych
panstvich na to, aby se ned¢lo nic proti jejim podnikatelskym zamérim a nic, co by ji

poskozovalo, ale na druhou stranu musela zajistit urcitou spokojenost svych poddanych, ktera



byla klicem k uskuteénéni jejich zamért. Zadosti poddanych k vrchnosti o vyfeseni jejich
problému dokazuji na jedné strané rozhodujici postaveni vrchnosti, na druhé vSak davéru
poddanych k ni. Jindy mezi vrchnosti a poddanymi vznikaly spory. Podle prava se mohli
poddani odvolavat na vrchnost, pod kterou ptipadali, a tak zalezelo na té které vrchnosti, zda
a jak problémy bude fesit.

Problémem po tficetilet¢ valce byly morové nakazy, epidemie, ubytek obyvatelstva
miry protireformace. JeSté po roce 1648 byla vice nez jedna pétina obyvatelstva nekatolicka, a
tak probihala opatfeni, kterda méla poddané obratit na ,,pravou viru”. Patfilo mezi n¢ vkladani
vojakl na byt a stravu do domi, staveni statkli, pohtbli, obchodu ¢i femesla. Vztah lidi na
venkové k jejich vife byl spiSe laxni, protoze nabozenstvi nefesilo jejich socidlni problémy.
Byla to sila tradice spiSe nez teologické diivody, ktera vedla k setrvani pfi vite otcii. | v tomto
ohledu Ize sledovat vliv tficetileté valky na spole¢nost.

Tato bakalafska prace se bude zabyvat obdobim bezprostfedné po tficetileté¢ valce, tedy
casovym rozmezim 1650-1750. Soustiedit by se méla zejména na problematiku vdovstvi na
jindfichohradeckém panstvi. Cilem je vyuziti pozemkovych knih a poddanskych pozistalosti
jako pramenti  k utvofeni obrazu, vnimani a reflexi zen, jimz pravé zemiel manzel. Nebude
chybét ani nastinéni vztahti v rodin€, ¢i nahlédnuti do moznosti souziti vdovy S rodinou
zemielého manzela. Bakalatrska prace by méla poodhalit nékteré z predpokladi, které zena,
pozdéji vdova, musela splitovat. Mimo jiné bude vyuzito i edic prameni k dotvofeni pohledu
a vztahu spoleénosti k zenam. Zdroje poskytlo napt. dilo Jana Amose Komenského# nebo
sbirka pramenti od Cefika Zibrta. K danému tématu se nabizi spousta otizek, a viak neni

mozné vSechny zodpoveédét.



Kritika pramenu

Pozemkové knihy

Pozemkové knihy, ¢ili gruntovnice, nebo jindy nazyvané jako knihy purkrechtni ¢i urburni
obsahuji zapisy pravnich pomérta jednotlivych vesnickych poddanskych nemovitosti a patii
mezi nejstarsi prameny pojisSt'ovaciho charakteru ve venkovském prostiedi. Rozsifeny byly az
v 16. stoleti, zejména v 2. poloving, kdy se zalaly objevovat na celém ¢eském tzemi. Ceské
pozemkové knihy jsou soucasti typicky ceské pravni kultury vetfejnych knih, protoze v Evrop¢
se vetsinou pro drzbu nemovitosti vyskytovaly jen listinné akty. Pro tyto akty byvala casto
predepisovana notaiska forma.

Nejstarsi dochovand pozemkova kniha z ¢eského prostiedi pochazi ze 70. let 15. stoleti, z
zitenického panstvi. Gruntovnice se tedy objevovaly v dobé, kdy doznivaly vlivy husitstvi.
Zapisy v knihach poskytovaly poddanym urcitou jistotu v drzbé& jejich majetku a obranu jejich
prav. Zaroven pozemkové knihy informovaly vrchnost o stavu obyvatelstva.

Nejvétsi vyznam maji pozemkové knihy pro podani obrazu pravniho zivota poddanych,
tudiz i pro vyzkum prava. Objasiiuji pritbéh instituce majetkového a rodinného prava, protoze
do pozemkovych knih byly zanaSeny i informace o Umrti hospodafe a naslednd zména
majitele gruntu. Odrazi se v nich i obycejové pravo, uplatnéni zajmu a strategii poddanych.
Nékdy se v pozemkovych knihach skryvaji i informace o vztazich mezi poddanymi. Castgji
se ale zapisy soustiedi jen na splatkovy kalendar tykajici se vejruiikii z usedlosti a na zakladni
pfevodni zaleZitosti. Vzdy jsou poznamenani zastupci smluvnich stran kupujiciho,
prodéavajiciho a vySe ceny vcetné¢ zavdavku. Po splnéni zavazkii, to znamend po uplném
splaceni statku a veSkerych dluhti s nim spjatych, se objevuje v textu, ze hospodar ma grunt
,zaplaceny.” Ale i z téchto strohych zapisti lze vysledovat alespon finan¢ni situaci
poddanych, jejich zadluzenost nebo naopak zlepsujici se ekonomickou situaci.

Gruntovnice svymi zapisy umoziuji 1 studium socialnich a hospodaiskych dé&jin.
Nezachycuji Zivot nizsich spolecenskych vrstev vesnice, to znamena Celedi a chudiny, nybrz
jsou pramenem vhodnym spiSe pro studium majetnych vrstev venkovského prostiedi.
Pfedmétem zajmu zapist jsou statky zakoupené, a tak jsou tyto prameny vhodné i pro studium
nastalé hospodatské situace po tiicetileté valce. Casto mohou pozemkové knihy nazorné
zobrazovat rozdily mezi pravni teorii a uplathovanou praxi ve zkoumaném obdobi. Pro
historické badani se stavaji zavadéjicimi chybné ¢inéné zaznamy dat, jmen apod.

Pozemkové knihy maji vyznam 1 pro vylieni d&jin Ceského jazyka a nérodnosti. Lze

pozorovat stanoveni dialektickych hranic ve star$i minulosti a narodnostni posuny. | u



pozemkovych knih jindfichohradeckého velkostatku je znatelny ustup ceského jazyka pied
némcinou. Déje se tak pocatkem 18. stoleti. Ani ob¢asné zapisy v latin€ nejsou vyjimkou.

Knihy jsou uspofddany podle vesnic. Vzdy za ndzvem vsi byly cinény zéapisy v
chronologickém sledu, a pokud kapacita stran k dané lokalité nestacila, dochazelo k vlepovani
list do knihy nebo se zacalo se zapisy znova, a tak v téze knize vznikl novy oddil zapist.
Pozemkové knihy pro jednotliva panstvi byly pozdéji nahrazeny pozemkovymi knihami pro
jednotlivé vesnice.

Rozméry knih se rtizni. Kniha velkostatku Jindfichuv Hradec, jez je vedena od roku 1610, je
jen o néco malo vetsi nez rozméry A3. Listy jsou z papiru a psaci latkou byl tmavy inkoust.
Zapisy jsou vedeny odlisSnym rukopisem, podle toho, ktery pisaf je Cinil. Kons$elé, hejtman
nebo purkrabi, jez byli u pofizovani zapisi nezbytni, pfedstavovali zastupce vrchnosti. To
bylo dolozeno jest¢ slovnim spojenim ,,pfi saudech”, které ptfitomnost zéstupce
vrchnostenského Ufadu dokazovalo. Zapisy do gruntovnic zacinaji datem a Casto jim také
kon¢i. Kazdému statku, respektive kazdému hospodaii a jeho roding je vénovan urcity rozsah
stran. Jméno vlastnika gruntu bylo nadepsdno vyraznym ozdobnym pismem pro lepsi
orientaci v knize. VyuZiti gruntovnic se nabizi i v oblasti genealogie ¢i historické demografie.

Pozemkové knihy umoziiuji Siroké pozndni v mnohych historickych védach.

Pozustalosti poddanych

Pozistalosti poddanych zastupuji prameny osobni povahy a patfi mezi nejcennéjsi pisemné
prameny ke studiu individualit nebo kazdodenniho Zivota. Tento typ pramene, jako jeden z
mala, poskytuje zajimavé informace o poddanych, o konkrétnim ¢lovéku samotném. Jsou to
informace, které prameny evidencni povahy neposkytnou. Neumozni naptiklad pohlédnout do
povahovych vlastnosti konkrétniho ¢lovéka, poznani mezilidskych vztahi, dusevni vyzralosti,
spolecenskych norem, ale 1 osobnich priorit, které byly konec koncl ¢asto udavany pravé
spolecenskymi normami.

V tomto ptipadé jde o korespondenci poddanych s vrchnostenskou kancelafi. Ackoliv
institucionalni korespondence nevypovida mnoho o vzdé€lanosti a vyjadfovacich schopnostech
samotnych poddanych z venkovského prostiedi, protoze diktované dopisy byly pisaiem
upravovany do konecné formélni podoby podle dobovych norem, zobrazuji, jak vypadala
oficialni komunikace mezi poddanymi a vrchnosti.

Institucionalni korespondence poddanych s vrchnosti jindfichohradeckého panstvi obsahuje
jeden z ptipadii, ktery poodhaluje vztahy mezi poddanymi v sedmdesatych letech 17. stoleti

ve vsi Rosicce. Veskeré pisemnosti spadajici do tohoto poziistalostniho souboru jsou psany na



papife formatu A4 tmavym inkoustem. Ackoliv pfesnou dataci, krom¢ posledni vile Pavla
Peydla, postradaji, 1ze dedukci usoudit, Ze se jednd o dokumenty vzniklé mezi léty 1670 a
1692. Autory pisemnosti jsou Alzbéta Peydlova, Simon Jonas a Pavel Peydl.

V tomto ptipad¢ Slo o spor, ktery zacal smrti druhého manzela vdovy Alzbéty Peydlové. Jeji
$vagr Simon Jonas adal vrchnost o zadostiu¢inéni ve véci dédictvi. Alzbéta Peydlova pro
svou obhajobu a prosazeni véci ve svlj prospéch vyuzila nejen pisemnosti svého prvniho
manzela, ale i méstského prava na jehoz jednotlivé ¢asti se nejednou odvolavala.

Tento soubor dokumentli Ize tedy vyuzit jak ke studiu pravnich déjin, tak ke studiu
gendrovych aspektii. Zaroven je neméné cennym pramenem pro odhaleni rodinnych vztahi,

reflexi rodiny jejimi ¢leny a kone¢né pro studium problematiky vdovstvi.



Selska rodina na prelomu 17. a 18. stoleti

Vztah muzi k zendm nebo vybér partnera ¢i partnerky na venkové se lisil od Slechtického
prostfedi v nevazanosti venkovskych lidi na rodové ptikazy a zakazy. Neznamena to ale, ze
by snad byl na venkové¢ vybér partnera zcela snadnou a svobodnou zalezitosti. Protoze
vrchnost méla rozhodujici slovo ve vSech poddanskych zalezitostech, mohl byt prekazkou
pravé jeji nesouhlas se snatkem. A vSak v podnikatelském zajmu vrchnosti bylo udéleni
souhlasu nutné, jinak by dochéazelo ke zbihani poddanych na jind panstvi. Jindy siiatku mohli
branit samotni rodice.

Jednoticim znakem pro spolecnost Slechtickou i venkovskou bylo Castéjsi upfednostiiovani
materidlnich z4jma pted osobnimi, intimnimi zajmy. V manzelstvi se mohl brat zietel na
individualni ptfedstavy a pfani pouze do té miry, pokud to neohrozovalo samotné spole¢né
souziti, pracovni proces, majetek a rodinnou strategii. Jak potom s takovymi prioritami
manzelstvi mohlo vypadat? Jakou ulohu hrala pfi vybéru partnera laska? Hlavni starosti
cloveéka po dlouhd staleti bylo socidlni zabezpeceni a zajisténi co nejlepsi existence sob¢ a
svym détem-dédicim, bez ohledu na své soukromé zajmy. Vychova déti tedy nebyla
orientovana smérem k dulezitosti jejich intimniho Zivota. Manzelsk4 ldska sama o sobé¢
neméla s moderni laskou ve smyslu eroticko-citového intimniho vztahu nic spole¢ného.
Zaklad takové dusevni lasky primarné tvofila solidarita a vzajemna podpora partner v zajmu
udrZeni majetku, uZiveni a rozmnoZeni rodiny.

Jednim z faktor(, ktery ovliviioval vztah muze a Zeny v manzelstvi, bylo uzavirani v€kové
nerovnych snatktl. Pfipady, kdy si vzal starsi vdovec o dost let mladsi Zenu, nebyly vyjimkou.
Dolni hranici snatkového véku u Zen bylo 15 let a docela béznym vékem pro uzavirani shatku
bylo 19 let. To pak mélo vliv na dalsi Zivot Zeny. MiiZeme ocekavat, Ze Zena diive ¢i pozdéji
ovdovéla a tento okamzik mohl jeji Zivot zdsadné zménit.

Skladba rodiny na pielomu 17. a 18. stoleti se liSila od té dneSni. Rodinu tehdy mohli tvofit
lidé jak pokrevné pifibuzni, tak pokrevn& neptibuzni. Nékteré instrukce povazuji za cleny
jedné rodiny osoby, které Ziji pod jednou hlavou domacnosti a spole¢né stoluji. Z toho tedy
vyplyva, Ze soucasti takové rodiny byla i ¢eled’ s vlastni rodinou. Primérny pocet lidi na
jednu usedlost byl podle V. Prochazky odhadovan na 9 osob.

V rodin€ mél kazdy Clen svou ulohu. Napftiklad ptatelé, ktefi jen zdanlivé nepatii k roding,
plnili dalezitou funkci jako svédci. Oznaceni ,,ptatelé” se pouzivalo pti ufednich zapisech.
Nevyjadioval se jim jen ptatelsky vztah k danym osobam. Piatelé mohli byt, a ¢asto byvali,

pokrevni ptibuzni. Ulohu svédki hrali minimalné pfi sepisovani svatebnich smluv, poslednich



poftizenich a pii prevodech majetku. Definice, kterou piinasi mestska prava, jasné poukazuje
na jejich dulezitost. Ale i v pramenech se odrazi dulezitost svédkli v Castych odvoldvéanich na
né. Ten, komu byla funkce svédka svéfena se t&sil velké diveéry ze strany lidi, od kterych byla
z4ddana. Dédické pravo se vSak vztahovalo pouze na nejblizsi pokrevni ptibuzné hospodaie,
tudiz ptrateltim (nepokrevnym piibuznym) ¢i Celedi nebylo mozné odkazat celou usedlost, ale
pouze drobnou sumu. Usedlost piipadla vzdy na jedno z hospodarovych déti nebo docasné na
jeho poztistalou manzelku.

Od déti byla ocekavana predevSim posluSnost, ktera je zminovana vV méstskych pravech.
Jinou samoziejmosti byla vypomoc pii kazdodennich pracich v domacnosti. Vychova déti
smétovala jiz od utlého veku k zodpoveédnosti, ke schopnosti potlacit vasSen a naladovost. A
vSechny tyto vlastnosti mély dité¢ pfivést na cestu mravné Cistého a kfest'anského Zzivota.
Vychova déti spadala do povinnosti matky, muz byl pohlcen vykonem zaméstndni a vécmi
vetejnymi. Kdyz déti vyrustaly, jejich otec byl Casto jiz stafec nebo jiz byl mrtev, a tak byly
vice citové poutany na matku.

Uloha hospodyné byla ,.diktovana” jak spoleCenskymi, tak kiestanskymi pravidly.
Prvotadou starosti hospodyné byla vychova déti a celadky. Méla je vést k praci, zboznosti,
mravnosti. K nejvzneSenéjSim vlastnostem hospodyné pattila Setrnost, vérnost, poddanost,
poslusnost a bazen! Kiestansky ptistup k lidem se odrazel i v tom, ze hospodaiské prebytky
méla vénovat chudym. Mimoto, Ze se zena musela hlasit pokazdé, kdyz chtéla opustit dam,
méla se vyvarovat vzpurnosti, volnosti, pychy, nddherného a nemravného odévu, hodovani
mimo dim, povér i kouzel. Hospodyné méla byt vSem v domé matkou, méla vzdy stat po
boku svého muze. I pies tyto predpoklady, které musely Zeny spliiovat, se ozyvaly hlasy
kritizujici jejich pychu, vzpurnost nebo Istivost. Manzel, ktery nebyl panem své manzelky, byl
v oc¢ich ostatnich slaby a hloupy a ani posmésky se mu nevyhnuly.

Byly Zeny smifeny s realitou svého podfadnéjsiho postaveni vii¢i muzim? Je jasné, Ze ve
veétsiné domacnosti si Zeny nepiedstavovaly jinou realitu nez tu, ve které vyrlstaly a zily. Jak
Zeny chéapaly pojem svoboda, samostatnost? Jak vnimaly své postaveni v domacnosti? Zily
snad v tomto postaveni hlavné proto, ze jejich zavislost na manZzelovi byla tak velika, Ze by se
samotné nemély Sanci uzivit? Nebo zenam vyhovoval snazsi zivot po boku manzela? Nebo to
bylo vSechno jinak? Existovala dé€lici ¢ara mezi tim, co psali vzdélani teologové a tim, jak
vypadal skute¢ny Zivot? Nebyla teologicka ponauceni jen ptfedstavou toho, jak méla fungovat
spolecnost? Ackoliv prokazateln¢ vliv a autorita muz dalece presahovala moznosti zen,

nelze si pfedstavovat zenské podiadnéj$i postaveni jako strastiplné a tutrpné. 1 jejich



povinnosti a zavazky k rodiné a manzelovi nepostradaly smysluplnost, dilezitost a dostaly
ocenéni.

Rozdilné postaveni mél v domacnosti muz-hospodar. Svéd¢éi o tom mnohé natizeni, posledni
potizeni, svatebni smlouvy, teologické tvahy atd. Uvaham o nadfazenosti muz nad Zenami
polozil zéklady apostol Pavel. Podle nékterych teologii byl muz jako manzel, otec a hospodar
zdrojem vseho tadu v domé, dozorcem nad manzelkou, détmi a celedi. Dozorcem, a vSak
tento pojem lIze snad chapat i jinak, nez jako dozorce-usurpatora, 1ze jej chapat jako dozorce-
ochrance. Samotné vyjadfovani muzi napiiklad v poslednich potfizenich muze byt
dostatecnym diikazem jejich vztahu k zenam. Vzdyt Pavel Peydl, ktery sepsal svou posledni
vili 15. anora 1670 prosil Boha i vrchnost, at’ ,,ochrannou ruku nad manzelkou mou drzeti
radi, aby se manzelce mé 7adné ublizeni od z4dného nedalo”. Nebo samotny Jan Amos
Komensky, jenz sviij dopis manzelce zacind oslovenim: ,,Manzelko ma mila, Mandaleno,
klenote mtij po Panu Bohu nejdrazsi” dokazuje, Ze vztah muzi k zendm nemohl byt chladny,
usurpatorsky. A vSak zrovna tak Ize tyto dva piipady manzelstvi pouzit jako obraz udrzovani
muzské autority v rodin€. Protoze pravé Pavel Peydl, ktery zadal o ochrannou ruku nad svou
manzelkou, v té samé zavéti nezada, ale nafizuje své manzelce, aby zlstala s jeho matkou. O
Komenském je zndmo, Ze nebyl ani proti pouziti fyzického nasili pti ziskavani autority.

Manzel byl také své rodiné¢ vzorem. Hospodai sam plnil funkci rozhod¢iho kiivd na své
usedlosti, jeho autorita byla vyzdvihovana i v nékterych ceskobratrskych dekretech, jez
domlouvaly Zenam, aby si netropily posmé&ch z hospodare ani ¢eladky. Sdm hospodar si Casto
ziskaval autoritu poukdzanim na zajmy vrchnosti. Hospodat ovliviioval dédickou posloupnost
nebo rozdéleni zdédéného majetku, jako tomu bylo i1 v pfipadé¢ Vondry Vudila, jenz zemfel a
grunt byl proSacovan synovi Maté&jovi. Ten musel ,,dle poruceni otce svého* vyplatit dédictvi
své sestfe. Otec rozhodoval i o budoucim partnerovi-partnerce svych déti. Neposlusnost déti
mohl trestat vydédénim, v tom mél podporu zakonli i vrchnosti. RovnéZ otec rozhodoval o
piipadném porucnictvi déti a mél pravo volné disponovat majetkem, pokud to nepoSkozovalo
vrchnostenské zajmy, a byl hlavnim zodpovédnym v plnéni poddanskych povinnosti vici
vrchnosti.

Mnohé o rodiné vypovidaji i zapisy v pozemkovych knihach. U kazdého zapisu zemielého
hospodafe nechybi vyjmenovani sirotkli, pozlstalé manZzelky, piipadné pozistalych
hospodatovych sourozencl. Nékteré zapisy, ackoliv neptimo, prozrazuji vztahy uvnitf rodiny.
Jde o ptipady, kdy se hospodat, ¢i hospodyné ujali star§iho ¢lena rodiny. Naptiklad vdova
Alzbéta Peydlova pfijala Dorotu, matku svého prvniho manZzela, jako ,,schovanici” na

zdédénou usedlost. Pozdéji se jejich role vyménily, kdyz Alzbéta po nékolika letech



hospodateni prodala grunt novému manzelovi své ,,schovanice.” Protoze ze dvou manzelstvi
Alzbéty Peydlové nevzeslo ani jedno dité, mohla statek prodat. Situace by byla odlisna, kdyby
Slo 0 pozustalou matku s détmi. V tom piipadé matka plnila funkci docasného opatrovnika ¢i
poru¢nika do dospélosti déti. Potom grunt pievzalo jedno z déti a matka se uchylila do
podruzi bud’ k nému nebo k cizim. Lze si tedy domyslet, jak naro¢na a dulezita byla role
poziistalé manzelky. Pokud se znova nevdala, musela zvladnout veSkery chod usedlosti,
véetné vychovy déti, sama. Povinnosti, které diive zvladala spolu s hospodafem nyni plnila
zcela samostatngé, a pokud na né nestalila, statek ji byl vrchnosti odebran, tzv. zcizen.
Ovdovélé zeny Casto naroCnost své situace nezvladly, a tak daly piednost bud’ prodeji své
usedlosti nebo novému snatku ptfed scizenim statku. O rodin€ a jeji budoucnosti po dlouha
staleti rozhodoval otec nebo jiny muzsky zastupce. Co se ale stalo, kdyz rodina o svého
zastupce prisla? Co ZzZena, ktera byla zvykld, ze vedle sebe méla silnou oporu, a Ze ona
nemusela, vlastné ani neméla prdvo o néfem rozhodovat? Zménilo se pro ni néco? Jak
vnimala smrt svého manzela? Jak vnimaly déti smrt otce? Jak byla reflektovana ovdovéla
zena ve venkovské spolecnosti? Znamenala smrt manzela jisté uvolnéni, samostatnost,
svobodu? I Zeny mély ve svém Zivoté moznost samostatné se prosadit a zalezelo na nich, na

jejich schopnostech, a na tom, jak svou piilezitost vyuZziji.



Vdovstvi-zména Zivotniho stylu?

Vv

tesknost, pro lidsky viete¢ny jazyk a nelitostivé srdce.” Takto vyli¢il Jan Amos Komensky
lidské pocity po ztraté partnera i s problémy s nim spjatymi. Tedy nejen smutek, ktery
ovdov¢lé osoby prozivaly, ale i1 tlak  ze strany ostatni spole¢nosti. Na druhou stranu vSak Jan
Amos Komensky piiznal, Ze ovdovélé osoby ,jsou vpravdé nejednéch manzelskych
nepohodli zprostény a volnéjsi sobé ucinény, télem i dusi, statkem i jménim. Takze jiz jsou
pan a pani véci svych.”

Pro Zeny, jez byly zvyklé zit v podru¢i muze, byla smrt manzela okamzikem zmény jejich
zivota. Ocitly se v situaci, kterd pro né byla zcela nova a neznama. Kromé toho, ze je cekalo
vice povinnosti, jez se tykaly chodu hospodatstvi, musely spliiovat i urcité spolecenské
ptedpoklady. Vdovy nemély travit dny v placi, ale v dobromyslnosti a ochoté slouZzit lidem
i Bohu. Z dobovych pouceni a rad vyplyva, ze vdovy musely od nékterych ¢innosti a téméer
veskeré zabavy upustit, protoze vdova, ktera se ,,v rozkoSe, hodovani, hry, zabyvky,
tovarySeni vydava, neni vdovou v srdci.”

Titul ,,vdova” je v Gfednich i netfednich zalezitostech doprovazel az do smrti. VV pramenech
je vzdy pozustald manzelka vedena jako ,,poziistald vdova po neboztiku” nebo ,,manzelka
poziistala po neboztiku”a tohoto oznaceni bylo vyuzivano pii vSech jednanich. Uzivani titulu
vdovy bylo nutné i z pravniho hlediska, protoze pravé toto o0znaceni vyjadfovalo zménu
postaveni zeny ve spole€nosti. Lze tvrdit, ze pravé vdovstvi do jisté miry uvadélo Zenu do
postaveni podobného muzi. Vdova nesla jméno po prvnim manzelovi, i kdyz znovu vstoupila
do dalsiho manzelstvi a nasledné ovdovéla. Jako tomu bylo napt. u Alzbéty Peydlové ze vsi
Rosi¢ky v roce 1671, jez se provdala rok po manzelové smrti.

Pro ovdovélé manzelky se oteviralo hned n€kolik moZnosti. Kromé jiz zminéného dalSiho
vstupu do manzelstvi mohla odejit na vymének, to znamena prodat usedlost novému
hospodari, ktery musel pfesné¢ vymezenému poctu rodinnych piislusnikti ptedchozi majitelky
poskytnout ubytovani a ekonomickou podporu. V pozemkovych knih4ch jsou v zépisech o
zménach vlastnika nemovitosti znamenany piipady, ve kterych se k vdové pfizenil novy
hospodat. Ve vétSiné pripadi byly déti zplozeny uz pred imrtim prvniho manzela a novy
hospodai musel grunt od rodiny odkoupit, ¢imzZ vlastné vyplatil potomkim a matefi jejich
podily z nemovitosti. Tento postup reprezentuje zapis v pozemkove knize: ,, Vaclav Heverle

umfel, zanechal po sobé€ sirotkiiv Pavla, Markytu, Marjanu a matet Marjanu. ProSacovan tyz



grunt od rychtafe a konseltiv Michalovi Symadlovi, kteryz se k Marjan¢ mateti piizenil za 270
/I zdvdavku, pti soudech sloziti mé 30 //, vejruniky po 6 //, (...) nadepsanym sirotklim.”

Podminky si také vdova vymezovala, pokud ptenechévala grunt jednomu ze svych déti.
Jednou z hlavnich podminek bylo 1 zaruceni klidného a fadného doziti. To potvrzuje piipad
vdovy Marjany po Pavlovi Hodt, jez ,,Janovi, synu nejmladSimu tento grunt proSacovati
povoluje, pokud se k ni spolu s zenou svou nalezité chovati budou.” Jindy vdova mohla
pracovat jako sluzebnd, nebo se ocitnout v chudobinci, nemocnici, klastete ¢i v jiné instituci.
Pokud se zeny nechtély znovu dostat do podiizené role, kterd je v manzelstvi cekala, bylo
dalsi variantou samostatné hospodareni a vedeni doméacnosti.

Smrti manzela se v ptipadé, ze déti jesté nedosahly plnoletosti, to znamena 24 let, na
usedlosti téméef nic neménilo. Pokud na usedlosti nezili zddni dospéli muzi, ptebirala
odpovédnost matka a jako jedind dospéla osoba se stala vedoucim Cinitelem spolecenstvi na
usedlosti. V takovém piipad¢ nesla v pramenech oznaceni jako ,,mocna hospodyné” pusobici
do té¢ doby, nez déti dosp&ji. Hospodarstvi mohla vést samostatné, ale nesméla, jakozto
porucnice sirotkl, snizit rozsah usedlosti. Tedy lze tvrdit, Ze i Zeny mély ve svém zivoté
moznost prosadit urCité cile. Samoziejmé&, Ze nemély takové mozZnosti jako jejich muzské
protéjsky, ale také nemulze byt fe€¢ o prehnaném utisku Zen a o zivoté, jeZ pro né¢ nem¢l
naplnéni. Zalezelo i na osobnosti té které¢ zeny. Docilit svych zajmii nemohla Zena bez
autority, samostatnosti a také potfebné vyrecnosti. Jinym faktorem, ktery mohl mit vliv na
uspésné hospodateni Zeny byla velikost hospodarstvi. VEtsi hospodarstvi pod vedenim Zen
mohla byt Zivotaschopnd, avSak byvala zranitelnéjsi, a proto se povaZovala za vétsi riziko z
hlediska vybéru dani a chudinské péce.

Otazka dédictvi zavisela na veku déti. Jestlize jiz byly déti dospé€lé, ziskavaly statek.
VeétSinou se statku ujalo pouze jedno dité, ostatni byly vyplaceny a zakladaly vlastni rodiny.
Vdova ztratila své vysadni postaveni a ziskala z pozilstalosti rovny dil jako déti, v jinych
piipadech tietinu z veskerého majetku, pak byla odkdzana na milosrdenstvi druhych. VétSinou
se uchylila do podruZzi svych déti nebo k cizim. Vyplaceni podilti rodin€ 1 vrchnosti bylo pro
vétSinu hospodaii nemoznym a neuskutecnitelnym cilem, protoze hospodarska situace, ktera
nastala po tricetilet¢ valce, zptisobila vSeobecny nedostatek. Ve veskerych platbach méla
pfednost vrchnost, a tak 1ze v pozemkovych knihéach jen téZko vyhledat hospodate, ktery by
m¢él ,,grunt svlij zaplaceny.” I vrchnost a cirkev mély povinnost starat se o vdovy, jak natizuje
kiestanska etika. ,,Zadné vdovy neb sirotka trapiti nebudete. Pakli bez litosti trapiti je budete,
a oni by volali ke mné&, vézte, Ze vyslysim kiik jejich. A rozhnéva se prchlivost ma, i zbiji vas

mecem; a budou Zeny vase vdovy a déti vasi sirotci.” Nejen strach z boziho trestu je vedl k



plnéni ktest'anskych povinnosti. Pro cirkev znamenalo milosrdenstvi jisté upevitovani svych
pozic.

Jak ale byla vnimana vdova rodinou zemfelého manzela? Ziejmé nebyly vyjimkou ani
,,b0je”” o majetek mezi vdovou a rodinou manzela. Jsou totiz ptipady, kdy Zena ovdovéla, aniz
by vzeSly z ptedchoziho svazku déti. Pokud manzel nezanechal Zzadnou posledni wvili,
vrchnost zabirala dil, ktery by mél ptipadnout détem a ponechani zeny na usedlosti bylo
projevem zvlastni pfizné. Pokud manzel ulinil pfed smrti posledni pofizeni, které
neodporovalo vrchnostenskym zajmtm, postupovalo se pak ve vécech dédictvi nalezité¢ podle
n¢j. Podobnou funkci jako mélo posledni pofizeni plnily i svatebni smlouvy, jestlize
obsahovaly podminky a postupy majetkovych vyrovnani v piipadé¢ smrti manzela. Tedy v
otazce dédictvi méla hlavni slovo vrchnost. Hned po vrchnosti rozhodoval o majetku a
budoucim uspofddani manzel ve své zavéti nebo uz pii sepisovani svatebni smlouvy, jako
tomu bylo i v ptipadé vdovy po Pavlu Peydlovi a Jitim Jonasovi.

Po prvnim ovdovéni Alzbéty Peydlové a nésledném snatku s Jifim JonaSem mohly nastat
urcité problémy s dédictvim usedlosti. Jeden z prament prozrazuje, Ze ,.kdyz jest ten Pavel
Peydl umfel a ta po ném poziistala vdova Eliska sobé mého neboztika bratra Jitiho JonasSe za
manzela pojala, tehdy bratfi prvniho manzela ji z té Zivnosti aneb statku sehnati chtéli.
Alzbéta a Jiti Jonas pozdéji usedlost rodiné Pavla Peydla vyplatili, to prozrazuje mnohé nejen
o jejich dobr¢ financ¢ni situaci, ale i snaze vyvazat se z rozepfi, které mezi rodinami vznikaly.
Nez Jiti Jona§ zemiel, pozadal jej bratr Simon Jona§ o uéinéni posledniho potizeni v jeho
prospéch. ,,Piedné Zivnost neboztika bratra Simon pozadal ho, aby mu odkazana byla,
kteryZto pravil, Ze jemu 1 ji (AlZbét€). Ale jeho manZelka pfijdouc k nému s placem, ze mu to
vymluvila, kterak by to mohlo byti, Ze ona chce a mini budoucné hospodafiti.” Uz z této
vypovedi vyplyva, jaké cile Alzbéta sledovala.

Po smrti Jitika JonaSe usiloval jeho bratr i u vrchnosti o ziskani vétsiho podilu z dédictvi a
odvolaval se na Ustni odkaz svého umirajiciho bratra, nic nezmohl, proti pisemnému
ustanoveni svatebnich smluv, ve kterych byly jasné vymezeny podminky ptipadného dédictvi.
I v té€chto ptipadech lze pozorovat zijem o zajiSténi co nejleps$i budoucnosti, strach z
sebevédomi a jistota, kdyZ na svou obranu pronesla ,,Ze toho statku ja prava a potfadna
drzitelka a zapisnice sama jsem byla“ a druhy manzel Jifi Jonas ,,sedivSe v mém vlastnim
statku (...) disponovati a jej zadavati nemohl.” Tato Zena bezpochyby méla jiz vySe zminéné

vlastnosti, protoze o Sviij majetek projevila takovy zajem, ze se nevahala hajit ani pied



vrchnosti. Pfipad mutze byt pravé dikazem jisté zenské cilevédomosti, stejné tak i1 urcité
svobody jednani.

Cilevédomost se projevuje i v Alzbétinych odvolanich na ucinéné svatebni smlouvy mezi ni
a Jitikem JonaSem. Ve kterych ,,manzel mlj neboztik v témz statku néco svého vlastniho,
¢imz by pofizovati byl mohl, nemél, nybrz ze jedin€ na tom, co jsem ja podle vejslovného
tesetu (...) pak stalého narovnani z dobré mé vile jemu jiz skutecné vydala.” Tedy jiz pfi
uzavirdni smluv myslela na pozd¢;jsi dobu, na ptipadné ovdovéni a pripadné problémy spojené
s pozustalosti. Ackoliv s Jifikem JonaSem nem¢éli déti, a ani z ptfedchoziho manzelstvi zadné
déti nevzesly, chtéla mit Alzbéta Peydlova kontrolu nad majetkem a mit moznost v budoucnu
s nim disponovat, ¢imz by si Sama mohla zarudit jistotu klidného a bezpe¢ného doziti. Doba
nejistot, ktera nastala vlivem tficetileté valky, nutila lidi upfednostiovat majetek pred
poklidnym souzitim.

Ale pravé vyhoda pro samostatné hospodaieni, bezdétnost, se pozd&ji stala problémem.
Alzbéta neméla komu predat grunt, a tak zde vzniklo zajimavé rodinné propleteni vazeb.
Alzbéta prodala po 21 letech samostatného hospodafeni usedlost novému manzelovi své
tchyné Doroty Peydlové. A tak se majetek vratil k ,,pivodnimu vlastnikovi.“ Prameny uz,
bohuzel, nevypovidaji o dalsim osudu Alzbéty Peydlové po prodeji usedlosti. Je vcelku
mozné, ze si jen s Dorotou Peydlovou vymeénila roli a zila u ni na vyménku.

Jiny pohled do spolec¢nosti poskytuje i samotny fakt, s jakym odhodlanim byla Alzbéta
rozhodnuta hgjit svou povést. Bratr druhého manZzela Jifiho JondSe chtél vyuzit chybného
zapisu v pozemkové knize, ktery vznikl po smrti prvniho manZela Pavla Peydla. Pisaf se
spletl o jeden rok. Simon Jonas ve svém dopise vrchnostenské kancelafi napsal: ,, Ty smlouvy
svatebni svym bratrem za pofadné uznati nemohu a to z pficiny této, ponévadz (...) smlouvy
svatebni u€inény byly 1éta 1671 dne 27 Januari. Dle extractu z knih gruntovnich, Ze by jeji
manzel Pavel Peydl téz léta 1671 umfiti mél mné k nemalému podiveni pfichazi, aby za
zivobyti manZela jejiho s jinym smlouvy se €initi mély, ponévadZ jeji manzel in Februario
teprva roku jmenovan¢ho zivot v Panu dokonal.” Alzbétina reakce zéarovenn vypovida o
spole¢enskych normdach, protoze se vyjadtila takto: ,,Mohla bych jeho z nafknuti viniti, Ze mé
tim dotejkd jako bych za bratrem jeho, mym druhym manzelem Jifim JondSem, jesté za
zivobytnosti prvniho manZzela Pavla Peydla, o budoucim manzelstvi a smlouvach svatebnich
proti v§i Slechetnosti a cirkevnim piikazanim byla jednala.”

Ackoliv je zde neustale predstavovan piibéh vdovy Alzbéty Peydlové, 1ze o ném tvrdit, ze
do dostate¢né miry prozrazuje mnohé o dob¢, ve které se odehral. Pravé neshody s rodinami

zemielych manzeli, které Casto ustily az v oteviené spory pfed vrchnosti, nabadaji k otazce,



zda vdovy a jejich snahy vést samostatn¢ hospodaistvi nevzbuzovaly u ostatnich hospodari,
tedy u muzu, jisté odmitani rovnocenného postaveni zZen ve spolecnosti. Nebo se pravé pripad
Alzbéty Peydlové vymykal dobovym piedpokladim? Byla divodem protestl pozistalych
rodin nepfipustna situace, ve které meéla Zena rozhodujici slovo na usedlosti, jez podle
obycejového prava méla ptipadnout na jiného muze v rodin€? Informace, které nam tento
fond poskytuje, umoznuji ucinit si predstavu o Alzbéte¢ Peydlové. Alzbéta byla nepochybné
osobnosti, protoze i pies svou relativni osamélost, nepostrddala sebevédomi, jistotu a
odhodlanost, kterou musela prokazovat od smrti svého prvniho manzela do prodeje

nemovitosti v roce 1692.



Jaky partner byl ovdovélou Zenou vyhledavan?

Ztrata manzela znamenala, zvlasté na venkové, jisté navrSeni nékterych povinnosti na
manzelku, a proto si poziistala vdova nemohla dovolit truchlit del§i dobu, aby nenarusila béh
domadcnosti. Navic nekteré Zeny, zvyklé na své podiizené postaveni vic¢i muzi, nebyly
schopny ani pfipraveny vést samostatné hospodaistvi, a to by vedlo az k jeho tpadku, proto
pro né¢ bylo vyhodnéjsi uzaviit novy siatek. VétSina dalSich manzelstvi byla uzavirana do
roka po umrti manzela.

Vybér nového partnera nebyl ani na venkové zcela jednoduchou zalezitosti. Ackoliv nebyl
vyvijen takovy natlak na povinnosti vii¢i rodu, musel partner jisté zaruky poskytnout. Muz,
ktery chtél uzavtit manzelstvi, musel byt schopen svou rodinu uzivit a byt fyzicky i pravné
zpusobily.

Prameny sice uvadéji mravni nauceni o vybéru nového partnera, ale ne vzdy se jimi lidé
fidili. Mezi tim, co se psalo v mravnich naucenich a radach, Ize vytusit jakysi rozpor s praxi
ve vybéru partnera, protoze vétSina prameni vyzdvihuje lasku, harmonické souziti a vékove
vyrovnany par. Ocenovany nebyly individualni vlastnosti partnera, ale jeho schopnosti a
moralni ctnosti jako zboZnost, pofadkumilovnost, Setrnost apod.

Skutecnost byvala Casto odliSna. Byla uzavirdna manzelstvi kvili rozsifeni nebo udrzeni
majetku i za cenu souziti bez lasky. Laska samotna totiz neposkytla zaruky do budoucna.
Doslova ,,zaarovanym kruhem” lze nazvat situace, které se staly celkem béznymi po velmi
dlouhou dobu. Jedné se zejména o uzavirani v€kové nerovnych snatki, kdy se star$i vdovec
ozenil s mladou Zenou, Casto sirotkem. JiZ zmifovana povoleni ke siatku dokazuji, jak
vyhledavanymi partnerkami pro vdovce, i star§i muZze, byly Zeny -sirotci. Nova manZzelka se
stala podilnikem manzelova jméni. Po smrti svého muze se vétSinou znovu vdala, a jako
veelku nezavisla Zena si mohla vybrat i mladSiho partnera. Tento kolobéh zplsoboval, Ze
ovdovélé osoby prosly az tremi nebo ¢tyfmi manzelstvimi.

Cim byly Zeny ovlivnény ve vybéru nového manzela? Vdovy si postupné budovaly sit
socialniho statusu, a proto byla i1 jejich volba ¢astené omezena. To znamend, ze i jako
zaopatfené a samostatné hospodyn¢ musely dbat pii vybéru svého partnera na jeho schopnosti
a sociadlni postaveni. Vdova Alzbéta Peydlova se vdala za Jifika Jonése, jenz byl tkadlec.
Schopnost Jifika JondSe uzivit se a zajistit penize dosvédcuje vypoveéd jeho bratra, ktery

vrchnostenské kanceléti sdélil, ze ,,bratr mij skrze femeslo své tkadlecovské kazdy rok, coz



mnohym povédomo, skoro na 50 kr vyd¢lal a zachoval.” Takze vdova si vlastné¢ novym
snatkem mohla svou Zivotni troven jesté zvysit.

Jaci partneti byli upfednostiovani? Ptipadl, kdy si vdova vzala vdovce je velmi malo.
Jednak vdova i vdovec uz urcity majetek vlastnili, vétSinou také meéli déti z piredchoziho
manzelstvi, a tak bylo snadnéj$i a vyhodnéjsi uzavfit siatek se svobodnou osobou. Zaroven
snad chtéli vyuzit svého nezavislého postaveni ve spolecnosti a vybrat si mladSiho a
atraktivnéjSiho partnera. Vdovy upfednostiiovaly uzavirani siatku s partnerem az o jednu
generaci mladSim.

Jak byly vnimany postarsi vdovy, jez si vybiraly mlad$i muze? Je jasné, Ze se jim nevyhnuly
posmésky ani kritika. Kritice nevyrovnanych manzelskych para se piimo ve velkém vénovalo
cirkevni prostiedi. Kazatel Rosacius Susicky vytykal mladym muzam, ,ktefi sobé ty staré
seSlé vdovy, a jak fikdme baby, za manzelky berou toliko pro penize.” Z prament Ize vytusit,
jaké byly dobové piedstavy o vybéru partnera, a jak mélo vypadat souziti muze a Zeny. Ale
pravé nauCeni a kritika mohly poukazovat na urcitou skuteCnost, ktera se vymykala
standardnimu modelu stylu Zivota. Pro¢ v uzavirani vékoveé nerovnych snatkii nespatiovat
jisté cile a strategie zeny? Né&ktera z lidovych pofekadel znéla: ,,Musi§ babu milovati a ji k
vuli byti, byt’ t€ mél kornyfel (Cert rohaty) vziti.” nebo ,,MUz’ zlato, miz’ i statek, maz’
pobrati vSechno nestésti, vzdy tobé na tvém zlstane babka krku, bud’ Zeny své panem, mil
Bohu, mil i lidem!” Mohla mit star§i manzelka jisty vliv na rozhodovéani svého mladsiho
partnera? Neposkytoval ji praveé vékovy rozdil a majetek urcitou autoritu?

Podle nékterych vyzkumi ztracely Zeny nad 30 let nad¢ji na op&tovné provdani, a po 40.
roce Zivota jiz byla Sance na novy snatek téméf nulova. Pokud ale méla Zena co nabidnout
novému partnerovi, jeji Sance se zvySovaly. Pouzijeme-li pfipad vdovy po Pavlovi Peydlovi,
zjistime jaky mél zdédény majetek vliv na osud Zeny. Alzbéta Peydlova zdédila po svém
manzelovi grunt v JaroSové a chalupu ve vsi Rosicka. Kdyz se necely rok po smrti svého
manzela znovu provdala, jeji novy manZel nevlastnil z tohoto majetku, kromé¢ ,,jednoho paru
volii, dvouleté jalovice, deviti kust ovei,” nic. Ac¢koliv Pavel Peydl ve své zavéti primo uvedl,
ze ,,pakliby se manzelka vdavati myslila a imysl méla, a se vdala, ma byt takovy grunt za
hotovy penize Sacovan byti za 500 //, grunt Alzbéta svému novému manzelovi neprodala. To
mize byt povaZzovano za projevy ur¢ité snahy o nezavislost na manzelovi a nechut’ byt znovu
podiizena rozhodovani nékoho jiného.

Pokud Zena ovdovéla ve vysokém veéku, déti jiz prevzaly grunt, bylo jasné, Ze vlastné nema
co nabidnout, pak se jen t€Zko mohla znovu vdat. Ale existuji i ptipady, kdy se Zena vdala

nékolik desitek let po ovdovéni. Jako piiklad poslouzi opét pozistala rodina po Pavlovi



Peydlovi. Matka Pavla Peydla, Dorota, zila na usedlosti spolu s pozistalou vdovou Alzbétou.
O vysokém véku Doroty nemiize byt pochyb, protoze zapis v pozemkové knize z roku 1650
sdéluje rok smrti jejiho manzela Pavla Peydla starSiho. Grunt byl odkazan synovi Pavlu
Peydlovi mladSimu, ktery si vzal Alzbétu. Za ptedpokladu, ze Alzbétin€ manzelovi bylo
okolo dvaceti let, kdyz jeho otec zemftel, a primérny siatkovy vék zen v té dob¢ byl okolo
devatenactého roku Zivota, Dorotin v€k se mohl pohybovat v roce 1650 mezi 40-45 lety. V
roce 1692 se k Dorot¢ ptizenil Pavel Buzek, v t¢ dob¢ ji mohlo byt ptes 80 let. Tedy za celych
42 let po ovdovéni doslo k novému siatku! Novy manZzel ndsledné od Dorotiny snachy
odkoupil grunt. Nabizi se otazka, z jakého diivodu ke snatku doslo. Prob¢hla dohoda o prodeji
gruntu uz pred siiatkem Doroty a Pavla Buzka? Byl tedy snatek s o tolik star§i Zenou jen
soucasti strategie nového partnera? Je to vice nez pravdépodobné.

Pro¢ vlastn¢ v tak velkém mnozstvi snatki nehrala hlavni roli laska? V poptedi Zivota
nestdla ani ,,emociondlni “ laska, ani idea pozemského Stésti, nybrz splnéni manzelskych
ukolu danych Bohem. To znamend, Zze hlavnim tkolem manzelstvi bylo zplodit a vychovat
potomky, dale udrzet a zvétsit majetek. Nékterymi z mnoha problémii doby totiz bylo plnéni
roboty  a poddanskych povinnosti, které Zena samotna mohla jen tézko zvladat. Jednalo se
ptedevs§im o fyzicky narocnou préci, Casto spojenou s vychovou déti. Takze i1 rozsah
hospodaistvi a prace spojené s jeho chodem ovliviiovaly vybér partnera.

Jesté pied rokem 1787, kdy probéhla zména dédického prava, byl snatek s vdovou
vyhledavan. Do té doby totiz hospodaistvi dédil nejmladsi syn a ,,Casny” hospodat vedl
usedlost do jeho plnoletosti. Ackoliv postaveni ,,¢asného” hospodafe bylo velmi nejisté,
protoze vdova neméla pravo svému novému manzelovi budouci zaopatfeni vymezovat, byly
snatky s ovdovélou Zenou zcela béznou zalezitosti. To, ze vdova neméla pravo rozhodovat o
dalsi budoucnosti nového hospodaie, bylo vlastné uréitym zajisténim jeji vlastni budoucnosti.
Kdyby se totiZ novy hospodat nechoval k rodin€ spravné, nemohl v budoucnosti o¢ekavat od
dédice penize ani vymének. I tento fakt mohl ovlivnit vztah mezi hospodyni a novym
hospodatem.

Ve zminovaném piipadé vdovy po Pavlu Peydlovi lze diky bezdétnosti Alzbéty odhalit
postupy zaopatfeni nového hospodafe. Pravé proto, ze Alzbéta neméla déti, mohla se ve
svatebni smlouvé vyjadfit o dal$im zaopatfeni nového manZzela. Otazku odkazu majetku v
piipadé své smrti vyiesila jednoznacné v prospéch Jitiho Jonase. Protoze kdyby ,, ji pan Blh
diivéji nezli Jifika, manzela jejiho, z tohoto svéta povolati racil, Zadny z bratrl jejich ani z
ptatel na nic se tu potahovati nemaji, nybrz jeji manzel se v§im vladnouti ma.” To samé
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snatku s bezdétnou vdovou nemusel mit tak nejisté postaveni. A zaroven pokud by Jifi Jonas
zemiel, méla Alzbéta jistotu, Ze majetek ji zlstane cely pro jeji dalsi samostatné hospodareni.

Pfedni povinnosti nového hospodaie bylo vyplatit rodiné vdovy a vrchnosti podily z
usedlosti. Dale musel ,,éasny” hospodaf pocitat s tim, ze mezi jeho starosti spadalo i
zaopatfeni déti vcetné zajiSténi jejich vychovy. Zajimavym okamzikem v zivoté nového
manzela mohla byt ¢astecnd ztrata identity a pfijeti nové. Stavalo se totiz, Ze piebiral piijmeni
své manzelky, vlastn¢ jejiho predeslého manzela. Stejné tomu bylo i u Jitika Jonase, pozdéji v
pramenech oznacen¢ho jako Jifika ,,Peydla.” Bylo toto pfebirani identity znakem
vyznamnéjSiho postaveni Zeny v manZzelstvi nebo zména jména probihala u kazdé nové osoby
zijici na grunté pro lepsi orientaci a zafazeni na konkrétni usedlost? Postaveni ,,Casné¢ho”
hospodaie nebylo zrovna snadnou zalezitosti. Kromeé toho, ze se musel vélenit do cizi rodiny
a mnohdy, pokud byl mladsi nebo jinym zpusobem budil pozornost u venkovské spoleénosti,
musel Celit posmeéSkim nebo pomluvam.

Ackoliv si Zeny, které ztratily manzela, mohly vybrat nového partnera, nemély pii svém
rozhodovani zcela ,,volnou ruku.” I v této situaci byly ovliviiovany riiznymi skute¢nostmi. A
vSak nabizi se otdzka, zda vstupovaly do manzelstvi s myslenkou jiného typu souziti a vztahu
k muzi? Podafila se jim tato mySlenka prosadit? Nebo novy siatek pokracoval ve stejnych
rysech zazitého modelu muze a jeho podfizené manzelky? Nelze ani jednu z téchto moznosti
zevseobecnit, protoze opét zalezelo na povahovych rysech zeny a na jeji schopnosti prosadit

se jak ve spolecnosti, tak v rodiné.



Zavér

Venkovské prostfedi nabizi celou Skalu moznosti historického studia individualit. Pro
nahlédnuti do kazdodenniho zivota je vhodné vyuzit metod mikrohistorie, historické
antropologie a kazdodennosti. Tyto metody byly uplatnény zejména na pozemkovych knihach
a poddanskych poztstalostech jindfichohradeckého panstvi.

V bakalaiské praci byla vénovana pozornost zenam, které pfisly o svého partnera. Pravé v
letech 1650-1750 byl vdovsky stav b&Znou zélezitosti a z normalu nevybocovaly osoby,
které ovdovély tiikrat 1 Ctyfikrat za zivot. Postaveni ovdovélych osob se liSilo podle pohlavi,
veéku, majetku 1 prostredi. Odlisné vyhlidky na novy stiatek mél vdovec po 50. roce zivota a
jinak na tom byla vdova ve stejném véku. Vyssi vék vdovy nemusel byt problémem ve vybéru
partnera, pokud disponovala urcitym majetkem. Na konkrétnim piikladé Alzbéty a Doroty
Peydlové z jindfichohradeckého panstvi bylo piedstaveno, jakym zplsobem mohla vySe
majetku ovlivnit dalsi zivot. Prameny dokladaji existenci zen, jejichz zaméry samostatného
hospodaieni byly pomoci charakterovych vlastnosti a majetku dosazeny. Ztrata partnera z
hlediska povinnosti znamenala néco jiného ve venkovském a néco jiného v méstském
prostfedi. V této souvislosti byl také kladen odliSny diraz na schopnosti a vék nového
partnera.

Je-1i brana v uvahu ,,zensk4 otdzka” v dobé mezi lety 1650-1750, kdy bylo na ukor Zen
vyzdvihovano a upfednostiiovano nadfazengj$i postaveni muze, pak lze tvrdit, Ze ovdov¢lé
zeny v té dobé mély vétsi moznosti k prosazeni svych z4jma a cilii nez Zeny vdané nebo
svobodné. Ackoliv idey, snahy a vztahy vdov s okolim zavisely na riznych skutecnostech
zminénych vyse, nelze hovofit o ,,Zivofeni,” nybrZz o moznosti pln€ prozité¢ho Zivota Zeny Vv
urcité nezavislosti na muzi.

Pravé ta skutecnost, Ze si vdovy své postaveni musely ve spolecnosti ,,vybojovat,” je stavéla
do podobné pozice jako muze. A vSak ostatni hospodati k samostatnému hospodafeni vdov
mohli zaujmout odmitavé stanovisko. Zpusobovala to dobova piedstava o podiadnéj$im
postaveni Zen a nevole muzl pfijmout Zeny jako rovnocenné partnerky. Moznost muzii
svobodné disponovat majetkem, samostatné a nezavisle vystupovat na vetejnosti po dosazeni
plnoletosti, zplisobovala jejich zdkladni spolecenské odliSeni od Zen. Muzi, jez cely Zivot
videli ve své rodin€ 1 v okoli, jaké postaveni Zena zaujimala, se nedokazali vyrovnat se
zménou situace, kterou nabizelo vdovstvi. I v ptipadech, které byly v této praci piedstaveny,
se odrazi dobovy postoj pozistalych rodin zemielych manzeld k vdovam. Pozistalé

manzelky, pokud jim to pravni situace a materialni prostfedky dovolovaly, musely projevit



zajem o vyvazani se z podiadnéjSiho postaveni. Spolu s majetkem bylo nutné vyuzit i jisté
charakterové rysy, které byly v té dobé typické spiSe pro muzskou povahu. Nepostradatelnou
byla cilevédomost, schopnost rozhodovat a autorita.

Ovdovélé Zeny vystupovaly samostatné, musely odolavat tlaku ze strany pozuistalych rodin
svych manzeld a okolni spole¢nosti, starat se o déti a o prace spojené s chodem usedlosti. V
ptipadé, Ze by vdovy na prace nestacily nebo se témito starostmi nechtély zabyvat, vzdaly se
své moznosti nezavislého Zivota a musely se soustfedit na vybér takového partnera, jenz by
vychova a schopnosti jich samotnych. Jindy mohlo byt manzelstvi uzavieno az ve vysSim
véku a to z divodu bezdétnosti a feSeni otazky, komu hospodafstvi predat.

Ale ani vybér partnera nebyl pro vdovu jednoduchou zalezitosti. I tehdy, nebo pravé proto,
ze byla finanéné zaopatiena z ptfedchoziho manzelstvi, musela dbat na to, aby se ji partner
mohl rovnat socialnim statusem. Na druhou stranu si vSak mohla vybrat atraktivngjsiho a
mlads$iho partnera. Ale stale byly kladeny naroky na schopnosti partnera, ktery musel
zabezpecit nejen manzelku, ale i déti, poptipadé starSiho rodinného piislusnika na vyménku.
Vyloucend neni ani moznost vybéru partnera s mensi autoritou a tim padem zaruceni urcitého
podilu spolurozhodovani na usedlosti.

Prameny z cirkevniho a laického prostiedi prozrazuji, jaké mély vdovy postaveni ve
spole¢nosti. At uz se jednd o jejich kladné hodnoceni, kdy byly povySovany nad stav
panensky, nebo o kritiku a vysméchy, ve kterych vystupovaly jako nehodné partnerky svych
muzd, vzdy v tom vSem lze vysledovat pozornost, kterou ve spole¢nosti vzbuzovaly. Snad na
sebe upozoriovaly jen ty vdovy, které n€jakym zpisobem piekracovaly zazita spolecenska
pravidla.

Metoda mikrohistorie a historické antropologie uplatnéné na pramenech pomohla nahlédnout
do kazdodenni problematiky vdovstvi. Prameny dokazuji urcité podnikatelské zaméry Zen 1
strategie k jejich dosazeni. Dokonce sv€d¢i o snaze manzelek prosadit si zajiSténi
samostatného hospodafeni jeSté¢ pied smrti manzZela. To vSe prozrazuje, Ze ne vSechny Zeny
chtély pfijmout podtizenou roli ve spolecnosti, a Ze pomoci svych schopnosti mohly jistych

cila dosahnout.
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