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Partnerské vztahy v raném novovéku ve svétle knih svédomi

Anotace

Tato bakalarska prace se zamétuje na partnerské vztahy v raném novoveéku. Za-
byva se otdzkami manzelského souziti a postavenim muze a Zeny. Také ptedstavuje
ritual namluv, dvofeni, vybér partnera a pfiblizuje prubéh svatby. Zaméfuje se na sva-
tebni smlouvy a zastavuje se u majetko-pravniho postaveni Zeny, kde mimo jiné objas-
fluje pojem véna a nasledné zabezpecCeni Zeny. Hlavnim pramenem pro tuto praci je
Kniha svédomi konzistofe prazské z let 1607-1609. Konzistoi prazska byla tstfednim
organem kaliSnické cirkve v Ceském staté 16. stoleti. Naplni jeji ¢innosti byla sprava
cirkve, dosazovani knézi k fardm a vrchni soudnictvi. Kniha svédomi je kniha cirkevni
justice. Obsahuje svédecké vypovédi prevazné manzelskych spori. Tento pramen zatim
nenasel v dilech Ceskych historiki mnoho uplatnéni. Mald pozornost, kterda mu byla
vénovana, se zamé&fuje spiSe na rozbor knih z hlediska trestniho procesu. Tato prace
se pokousi rekonstruovat rozbor chovani a mysleni méstanskych skupin. Na zékladé
téchto vypoveédi rozebira partnerské souziti lidi této doby a poodkryva jejich uvazovani
a jednani. Autorka také seznamuje Ctenafe s dal§imi moznostmi vyuziti téchto knih
a s uskalim jejich interpretace. Pro tuto praci byly vyuzity také normativni prameny
predstavujici kodifikace méstského a zemskeého prava. Soucasti prace je regestova edice

zminéné knihy svédomi.



Partner relationship in early modern history in the light of Books
of Witness

Summary

The bachelor thesis is about common relationships in the early modern period.
It deals with the main questions of matrimonial cohabitation and the role of a man
and a woman. It also represents various means of rituals and courtships, selection
of a partner and a wedding process. It emphasizes the importance of a marriage settle-
ment, property and legal rights of a woman itself with a precise clarification of an en-
dowment and thus the whole provision of a woman. The main source of this dissertation
is the Book of Witness of Prague Consistory dated 1607-1609. The Prague Consistory
was the central body of Calixtine Church in the Bohemian state in the 16th century.
Its major activities were church administration, appointment of parish priests and supe-
rior courts. The Book of Witness is the book of clerical justice. It contains the testimo-
nies of marriage disagreements. However, this source has not yet been recognized
by many Czech historians. There was only a little search done in the area of criminal
procedure. This dissertation tries to reconstruct the analysis of behaviour and thinking
of urban people. It uses individual testimonies about relationships and it reveals com-
munication and behaviour of the townsfolk. The author also informs readers about other
useful possibilities of described resource and its difficulty in interpretation. Normative
sources of codified municipal law were also used for this dissertation. The part of this
dissertation is a selective edition of the Book of Witness.
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1. Uvod

Téma partnerskych vztahi raného novovéku nabizi nepieberné mnozstvi ucho-
peni a vyuziti. Dovoluje nahlédnout do soukromi lidi na pielomu 16. a 17. stoleti. Pfi-
blizuje nejen samotné partnerstvi ¢i manzelstvi této doby, ale umoznuje, diky vypovida-
ci hodnoté pramene, pochopit uvazovani a nazirani na svét lidi raného novovéku. Pood-
kryva kazdodennost prostého ¢lovéka, jeho ritualy a bézné starosti.

Prace se bude zabyvat vSeobecny vznikem manzelstvi, jeho postavenim, upra-
vami béhem let, vnimanim spolec¢nosti i cirkve, kterda méla manzelstvi ve své kompe-
tenci a bude se zaobirat také tim, jaké bylo partnerstvi daného obdobi. Bude polozena
otazka, zda vznikala manzelstvi i z lasky, zda existovalo jakési citové sepnuti ¢i pratel-
stvi. Prace chce objevit, jak se partnefi navzajem vnimali, co od sebe ocekavali, ¢i jaka
byla tloha partnerd v manzelstvi. Pokusi se pfiblizit moznosti seznameni, poukaze,
podle ¢eho si lidé této doby vybirali partnera, a také co bylo pfi vybéru dilezité. Jakou
roli hrél ndzor rodicl, jaky vliv mél majetek ¢i povést partnera ve spolecnosti. Prvni
¢ast prace je vyhotovena na zaklad¢ literatury. Pata a Sestd kapitola se zamétuje na roz-
bor partnerstvi na zaklad¢ pramene.

Hlavni pramen, ktery byl pro tuto praci vyuzit, je kniha svédomi Konzistote
prazské z let 1607-1609. Tento trestné pravni pramen piedstavuje soudni vypovédi
svedkll u prevazné manzelskych sporti. Manzelské spory méla ve své kompetenci cir-
kev, jejiz sprava pro obdobi 16. a pocatek 17. stoleti nalezela Horni a Dolni konzistofi.
Dolni konzistot prazska vznikla roku 1478 jako spravni stfedisko kaliSnické cirkve pfi
Tynské faie na Starém Mésté prazském.! Byla tvorena osmi kn&Zimi a Styfmi univerzit-
nimi mistry. Cinnost konzistofe zabezpetoval vykonny organ t¥i defenzord. Konzistof
ustanovovala knéZi k fardm a méla na starost veskeré vrchni soudnictvi kaliSnické
cirkve. Katolicka cirkev mé¢la svou konzistof tzv. Horni, sidlici pti prazském hradé.
Népli jeji ¢innosti byla podobna jako u Dolni konzistore, ale lisila se svym slozenim.?

Roku 1609 Majestatem Rudolfa II. byla Dolni konzistot reorganizovana ve spolecny

! Zdetika HLEDIKOVA — Jan DOBES — Jan JANAK, Déjiny sprdavy v éeskych zemich: od pocatki
statu PO SOUcasnost, Praha 2005, s. 187.

2V ¢ele byli pouze dva administratofi. Horni konzistof v tomto slozeni fungovala do roku 1561,
kdy byl v Cechach obnoven Gtad arcibiskupa. Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI,
Praha 2005, s. 260.



organ Jednoty Bratrské a novoutrakvistické cirkve. Zanik Dolni konzistofe je spjat
s porazkou Ceského stavovského povstani roku 1620 a definitivné s Obnovenym ziize-
nim zemskym roku 1627, kdy nastupem rekatolizace a jedinym povolenym katolickym
nabozenstvim se sprava eské cirkve vraci do rukou arcibiskupské kancelate.®

Tato studie vychazi z rozboru vyse zminéné knihy svédomi. Prace se zamétuje
na jeji rozbor a ukazuje moznosti jejiho vyuziti. Tento druh pramene nebyl dosud pfilis
vyuzivan. V malé mife naSel uplatnéni pro d¢jiny kriminality, kdy historikové piejimali
kratké uryvky z téchto knih.* Kniha poskytuje pohled nejen na soudni fizeni a soudni
proces, ale i na dé&jiny kazdodennosti a studium mentalit. Mozné je ho také vyuzit
na studium jazykd, onomastiku — studium vlastnich jmen a genealogii, poptipadé de-
mografii s moznosti vyuziti profilu svédki. Stranou nezistava ani rozbor chovani
a mysleni méstanskych skupin, pro které chybi SirSi pramennd zékladna.

Nazev knihy svédomi (liber conscientiae) je odvozen od slova svédcit, tj. vyda-
vat svédectvi. Jak jiz bylo feceno, dosavadni vyuziti téchto knih neni pfili§ veliké. Do-
sud se mu vénovali naptiklad Zikmund Winter, ten se na zaklad¢ vyzkumu méstskych
knih snazil piiblizit kazdodenni Zivot téchto mést,> Eva Prochazkova, ktera editovala
&ast berounské knihy svédomi,® Bohumil Roedl editoval knihu svédomi mésta Zatce.”
Jedno z poslednich dél vénujici se této tématice je diplomova prace Zlaty Bratkové,
ktera pracovala s dvéma knihami svédomi z Malé Strany a Starého Mésta prazského.®

Se stejnym pramenem pracoval i Jindfich Francek, rozbor knih svédomi uplatnil na pti-

8 Z. HLEDIKOVA — J. DOBES — J. JANAK, Déjiny, s. 187-190.

# Kriminalitou ve svétle knih svédomi se zabyval napiiklad Karel Jaromir ERBEN, Vypisky
Z Bilé knihy svédomi, Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 37, 1863, s. 306-312. TYZ, Kniha ,, bi-
Id na puohony k svédomim,”“ Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 35, 1861. s- 387-392. Jifi
KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se difve soudivalo), Praha 1967. Josef VAVRA,
Z berounskych knih svédomi, Cesky lid 1, 1892, s. 64-67. Eva PROCHAZKOVA, Postaveni de-
likventa a vézeriska praxe v rané novovékém Berouné (edice a rozbor zdpisii v knize svédomi
z roku 1626), Stredocesky sbornik historicky 20, 1994, s. 73-87.

5 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést |1, Praha 1892.

6 E. PROCHAZKOVA, Postaveni, s. 73-87.

" Bohumil ROEDL (ed.), Svédectvi z morového casu, Praha 2003.

8 Zlata BRATKOVA, Prazské knihy svédomi z konce 16. stoleti, Prazsky sbornik historicky 31,
2000, s. 5-36.



blizeni manZelstvi raného novoveéku.? Kromé& zminéné knihy svédomi byly pro tuto pra-
cl vyuzity normativni prameny. V prvé fadé to byly zemské zakony, vydané v edici
Josefa a Hermenegilda Jirecka, Zrizeni zemska kralovstvi ceského 16. veku.'® Pozornost
byla zaméfena na oblast tykajici se manzelstvi a pravniho postaveni Zeny. Vyplyvaji
Z n¢j pravni moznosti Zeny, jako napiiklad pravo na véno, vySe obvénéni, pozice vdo-
vy, narok Zeny na majetek, opravnéni na rozhodovani o ném a tpravy manzelstvi.! D4-
le bylo vyuzito Obnovené prdvo a ziizeni zemské z roku 1627.12 Obnovené ziizeni zem-
ské obsahovalo ustanoveni statniho, soukromého a trestniho prava a ptedpisy tykajici
se soudniho fadu. Obnoven¢ zfizeni zemské pravné utvrzovalo podfizeni ¢eskych zemi
habsburskému absolutismu. Ustanoveni tykajici se manzelstvi a postaveni zeny opakuji
star$i nafizeni.

V neposledni fadé¢ bylo v této praci vyuzito méstské pravo. Pocatek sepsani
méstského prava spada do prvni poloviny 16. stoleti a je pripisovano Brikcimu z Licka.
Nicmén¢ jeho pravo nebylo mésty piijato, a proto jsem se podrobnéji zabyvala az pra-
vem Pavla Kristiana z Koldina,'® sepsanym roku 1579. Tento klatovsky méstan se stal
mistrem svobodnych uméni na Karlové univerzité a pisafem Nového Mésta prazského.
Radou Nového Mésta prazského byl pozadan, aby sepsal méstské pravo. Koldin nevy-
chazel z magdeburského prava, ale obohatil svou praci prvky fimského prava upravené-
ho k domacim tcelim. Trvalo vice jak sto let, nez bylo uznano jako jediné zavazné pra-

vo pro mésta zemi Koruny ¢eské. Zakonik obsahoval pravni predpisy, které v podstaté

® Jindfich FRANCEK, Zlocin a sex v Ceskych déjindch, manzelské spory a sexudlni kriminalita
V raném novoveéku, Praha 2000.

10 Tyto zakony obsahuji ziizeni z let 1500 (Vladislavské zfizeni zemské), 1517 (Svatovaclavska
smlouva) a Gpravy z let 1549 a 1564. Je to prvni kompletné sepsané zemské pravo, obsahujici
veskeré zemské zakony. Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd krdlov-
stvi Ceského XVI. véku, Praha 1882.

11 patfi sem naptiklad ¢lanky o porucenstvi Zeny, o tom, Ze vie co Zena dostane musi byt uve-
deno v ksaftu, o ochrané Zeny pred nucenym siatkem. Clanek o nutném souhlasu rodiét
k snatku, o ustanoveni plnoletosti. Uzdkonéni, Ze zena mtize voln¢ nakladat se svym majetkem
apod. J. JIRECEK — H. JIRECEK, Zrizeni, s. 374-379.

12 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného krdlovstvi ceského
1627, Praha 1888.

13 Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava méstska krdlovstvi ceského a markrab-

stvi moravského, Praha 1876.



upravovaly veskery Zivot obyvatel mésta, jeho spravu a soudnictvi. I zde jsou zakony
vztahujici se na manzelstvi a zeny podobné jako u zemskych zfizeni, z kterych také
Koldin vychazel. Je zde vSak podrobnéjsi popsani pojeti manZzelstvi, ustanoveni vyse
obvénéni a konkrétni postupy pfi manzelskych sporech.'*

K tématu partnerskych vztahit méstanskych skupin je velmi omezend pramenna
zakladna. K studiu partnerstvi této doby by také bylo mozno vyuzit prameny osobni
povahy jako naptiklad kroniky, deniky ¢i osobni korespondenci. Nicmén¢ tthel pohledu
této prace byl zaméfen pievazné na meésStany, a tyto prameny se zabyvaji osobami
vyssiho spole¢enského postaveni, proto jim nebyla vénovana pozornost.

Z pouzité literatury byla stiediskem zajmu literatura zabyvajici se gender studi-
em. Zde bych nejprve rada predstavila samotny pojem gender. Mnoho historiki, hlavné
V pocatcich této discipliny, uzivalo tohoto vyrazu pro déjiny Zeny. To je pon€kud ne-
spravné, nebot’ gender neni jen studiem zen ¢i jejich postaveni, ale téma Zeny musi byt
chépano vzdy soucasné jako téma muze. Nelze mluvit o Zenach, aniz by se jednim de-
chem nemluvilo o vztahu mezi Zenou a muzem. O vztahu mezi matkou a ditétem, otcem
a dcerou, o vztazich mezi sourozenci, vztazich socialnich i ekonomickych. Historie byla
diive popisovéana vyhradné jako néco, co prozivaji a tvofi muzi, v souc¢asné dob¢ je tre-
ba se na dé&jiny podivat jinak, z jiného tihlu.®®

Gender history v Cechéach vznikala jiz v 19. stoleti v dilech Karla Slavoje Amer-
linga a Vojtécha Naprstka. Vynikajicim dilem je také edice Frantiska Dvorského o ko-
respondenci &eskych §lechti¢en.'® Po tirodnych étyficatych letech je v letech nasleduji-
cich literatura vénujici se zenam znac¢né na ustupu. Opét se k ni vraci pozornost v letech
sedmdesatych s feministickym hnutim. Gender history se v posledni dobé vénovala
zenam hlavné z demografického hlediska. V Cechach se na tento uhel pohledu soustie-

d’uje hlavné Pavla Horska, Eliska Caiiova nebo Josef Grulich.!” Pohled na pravni po-

4 J. IRECEK, Prdva, s. 100-114.

15 Milena LENDEROVA, Gender history v ceskych zemich, in: Cesko-slovenska historicka ro-
¢enka 2001, Brno 2001, s. 139-147.

16 FrantiSek DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamdtky Zen a dcer ceskych, Praha 1869.

7 Pavla HORSKA a kol., Détstvi, rodina a staii v déjinach Evropy, Praha 1990. TAZ, Umélé
preruseni téhotenstvi pohledem historické demografie, Historicka demografie 27, 2003, s. 225-
242. Eva KACEROVA, Siatecnost v 17. a 18. stoleti ve svétle matrik prazské farnosti Panny
Marie pod retézem, Historicka demografie 28, 2004, s. 35-54. Josef GRULICH, Slavrnostni oka-

mziky — svatebni a kiestni obrad v obdobi raného novoveku (zavery tridentského koncilu a praz-

10



staveni Zeny poskytla Andéla Kozakova ¢i Jifi Klabouch.!® Dalsi studium Zeny bylo
zaméfeno na dosud margindlni oblast, a to na ¢arod¢jnice. Pfednim autorem zabyvaji-
cim se timto tématem je Jindfich Francek, ktery kromé ¢arodéjnic a hrdelnich procest
piiblizuje také trestni pravo.®

V soucasné dob¢ postaveni zeny zaujima vetsi mnozstvi autord. Jmenujme ale-
spon Pavlu Vosahlikovou, ktera piestavila pohled na Zenu v politice na pielomu
19. a 20. stoleti,?® Milenu Lenderovou, ktera se vénuje hlavné d&jindm kazdodennosti
19. stoleti. Napsala také vynikajici monografii o Zdeiice Braunerové, nasi predni malif-
ce a grafi¢ce.?! Neopomiji ale ani pohled na Zenu star§iho obdobi.?? V dile Eva nejen
V raji se zabyvd myslenkou rovnosti pohlavi, znevyhodnénim Zeny a postavenim Zeny
uvniti rodiny. Pfiblizuje také vefejnou angazovanost Zen a predstavuje zeny, které mély
moznost se vefejné uplatnit. Kromé vyse zminénych autorti je to tieba také Bozena Ko-

pickova zaméfujici se hlavné na Zeny v obdobi piemyslovskych Cech a husitstvi.?®

ske synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisi z 2. poloviny 17. stoleti), Historicka demo-
grafie 23, 2000, s. 49-82.

18 And&la KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926. Jifi KLA-
BOUCH, Politicky konsens k manzelstvi v Cechdch, Praha 1960. TYZ, ManZelstvi a rodina
v minulosti, Praha 1962.

19 Jindtich FRANCEK, Carodéjnické piibéhy, Praha 2005; Kromé Francka se ¢arod&jnictvim
zabyva RYCHLIKOVA M; Frantiek SPURNY; Bedfich SALANDA; Zikmund WINTER a Cenék
ZIBRT. Srov. také Zden&k BICIiK (ed.), Knihy smolné, Hradec Kralové 1969. Jaroslav PANEK
(ed.) Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751, Praha 1977. Emil Pavel LANY (ed.),
Kniha cerna nebo smolnd kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630, Rokycany
1911.

20 pavla VOSAHLIKOVA, Ceskd Zena v politice a verejné cinnosti na pirelomu 19. a 20. stolet,
Documenta pragensia 13, Praha 1996, s. 291-299.

21 Milena LENDEROVA, Zdenka Braunerovd, Praha 2000. TAZ, K hrichu i k modlithé. Zena
vV minulém stoleti, Praha 1999.

22 M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji, Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti, Praha
2002.

2 Bozena KOPICKOVA, Eliska Piemyslovna, krdlovna ceska, Praha 2003. TAZ, Historické
prameny Kk studiu postaveni Zeny v ceské a moravské stiedovéké spolecnosti, Praha 1992. TAZ,
Manzelské spory Zen pozdniho stredovéku v protokolech ustiednich cirkevnich uradu v Praze,
Documenta pragensia 13, Praha 1996, s. 57-65. Srov. také Josef JANACEK, Zeny ceské rene-
sance, Praha 1987. Zenou husitského obdobi se vénovala Anna CISAROVA — KOLAROVA,
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K Zen¢ Slechtického prostiedi obraci svou pozornost napiiklad Pavel Kral, Vaclav Bu-
zek ¢&i Petr Mat'a.*

Z cizich autort, ktefi se soustied’uji na postaveni zeny je to napi. Edith Enneno-
Va a jeji Zeny ve stiedovéku.? Tato autorka se vénuje kiestanskému pojeti Zeny, hnuti
zenské zboznosti, postaveni Zeny v méstské spolecnosti a Zendm Slechtickym. Stranou

nezfistivd ani Beatrix Bastlova ¢i Susan Karant-Nunn?® vénujici pozornost Zené

Zena v hnuti husitském, Praha 1915. Daniela TINKOVA, Hrich, zlocin, §ilenstvi v ¢ase odkouz-
lovani svéta, Praha 2004. Jan HORSKY, Tématika Zeny v némecké historicko-antropologické
literatuie, Documenta pragensia 13, Praha 1996, s. 31-40.

24 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych. Slech-
ta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha — Litomys] 2002. Pavel KRAL, Kitiny, svatby a
pohiby. K vzajemné reflexi panovnickych a Slechtickych prechodovych ritudlit ve druhé polovi-
né 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Slechta
v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské Bud&jovice 2003 ( = Opera histori-
ca 10), s. 439-456. TYZ, Heiratsvertrige und Testamente in Bohmen im 16. und 17. Jahrhun-
dert, in: Josef PAUSER — Martin SCHEUTZ — Thomas WINKELBAUER (edd.), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien 2004,
s. 477-495. Vaclav BUZEK, Rytiii renesancnich Cech, Praha 1995. Petr MATA, Svét ceské aris-
tokracie (1500-1700), Praha 2004. TYZ, Ritudl zasnub v deniku renesancniho kavalira, D&jiny a
soucasnost 18, 1996, &. 6, s. 11-15. Srov. také Margaret LEMBERGOVA, Hanavské zdasnuby
Albrechta Jana Smirického, D&jiny a soucasnost 16, 1994, & 6, s. 15-18. Jana RATAJOVA,
Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen Kk déjinam rodinnych struktur, Prazsky sbornik
historicky 30, 1998, s. 90-125. Petr VOREL, Pernstejnska svatba v Prostéjové roku 1550, Caso-
pis Matice moravské 114, 1995, s. 139-162. Milena HAINA, Kterak se télesného hifichu uvaro-
vati. Svatby divek z rozmberského fraucimoru koncem predbélohorské doby, Dgjiny a soucas-
nost 25, 2003, ¢. 4, s. 23-26.

% Edita ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, Praha 2001.

% Beatrix BASTL, Eheliche Sexualitit in der Friihen Neuzeit zwischen Lust und Last. Die In-
struktion des Fiirsten Karl Eusebius von Liechtenstein, Archiv fir Kulturgeschichte 78, 1996,
s. 277-301. Susan C. KARANT — NUNN, The reformation of ritual. An interpretation of early
modern Germany, London 1997. Srov. také Christine MEKK (ed.) Women in Renaissance and
Early Modern Europe, Dublin 2000. Natalie Zemon DAVIS — Arlette FARGE (edd.), A History
of Women in the West I11. Renaissance and Enlightment Paradoxes, Cambridge-London 1994,
Christine PETERS, Gender, Sacrament and Ritual: The making and meaning of marriage in late

medieval and early modern England, Past and Present 169, 2000, s. 63-96.
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v némeckém prostifedi. Podobny tihel pohledu jako gender studie ma také historicka
antropologie, kterd stavi konkrétniho ¢lovéka s jeho jednanim, myslenim, pocity a utr-
penim do stfedu historické analyzy.?” Zaméfuje se na mnohostrannou kulturné socialni
podminénost jednotlivce v proménach ¢asu, na zvlastnost a svébytnost lidského jednani.
Do ohniska svého z4jmu stavi ¢lovéka v jeho zvlastnosti, ucelenosti a zavislosti na pii-
rod¢, spolec¢nosti a kulturni tradici. Nezohlednuje vyluéné rozumové jednani, ale sleduje
ve stejné mife pocity a nalady, jeZ nejsou o nic méné raciondlné ukotvené nez rozum
sam. Historickd antropologie se tedy soustfed’uje nejen na politické a ekonomické poci-
nani, ale stejn¢ tak na soukromi. Pohlizi na ¢loveéka jako na proménlivou bytost, ktera
nikdy nezlstava stejna a nikdy stejné nereaguje, ale vztahuje se nanejvys odlisné k urci-
tym situacim a skute¢nostem.?® Svédecké vypovédi v knize svédomi ukazuji jedince
jako konkrétniho aktéra d&jin. Tyto vypoveédi umoziuji sledovat ¢lovéka s jeho pocity,
reakcemi a vlastni vSe obklopujici realitou. Zaznamenavaji postaveni svédka k urcitym
situacim a vnimani okoli.

Krom¢ literatury, kterd se zabyva postavenim Zeny, byla pro tuto praci vyuzita
literatura, zabyvajici se cirkevnim pravem. Piedné je to kniha od Frantiska Pol4aska.?®
Tato kniha je vlastné priruckou a pomiickou knézim pro praci a pfipravu véficich
na manzelstvi. Obsahuje predpisy, kterymi se tidi sprava této svatosti. Osvétluje ptivod
manzelstvi, vlastnosti manzelstvi, vznik manzelstvi a jeho zaméfeni a to i z historického
pohledu — vysvétluje vyvoj manzelstvi a nazory cirkve na né&j. Dalsi knihou 0 manzel-
stvi z pohledu cirkve je kniha od EvZena Freimanna.*® Kniha pfedstavuje cirkevni pra-
vo, souhrn norem, kterymi se podmiiiuje zivot a vztah lidi v cirkvi. Zajima se o histo-
ricko-pravni pohled studia cirkevniho prava.

Dalsi oblasti je literatura pravnicka. V prvni fadé je to urcité dilo od Karla Malé-
ho.3! Tato monografie predstavuje vyklad o minulosti deské pravni kultury a ceského
statniho védomi. Obsahuje poznamky o proménach Ceské statnosti, pohled na politicky

a ekonomicky zivot. Stru¢né shrnuje piehled vyvoje statu od pocatku nasi statnost,

2" Richard van DULMEN, Historicka antropologie — vyvoj, problémy, ikoly, Praha 2002,
s. 11-12.

2 TAMTEZ, s. 33.

2 FrantiSek POLASEK, Cirkevni manzelstvi podle kanonického prdva, Praha 1990.

% Evzen FREIMANN, Uvod do studia cirkevniho prava, Teplice 2002.

3t Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995.
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tj. rodového prava, az do konce rakousko uherské monarchie. Ukazuje proces soudniho
ziizeni, organizaci soudnictvi a kodifikaci prava. Na tento druh literatury byla zamétena
pozornost, kvtli pfiblizeni soudniho procesu raného novoveéku.

Rodinu a jeji postaveni pfiblizuje kniha Jana Horského.3? Prostfednictvim studia
déjin rodiny Ize lépe poznat nejen demografické chovani lidi minulych stoleti, nybrz je
mozné upfesnit si 1 piedstavy o postaveni jednotlivce ve spolecnosti, ¢i vyslovit
se kteoriim o ukaznovani socialniho chovani. Autor sleduje kulturu, spolecnost,
ale i ekonomické podminky. Ve své knize piiblizuje primérny pocet osob piipadajicich
na jednu rodinu, vztah k hlavé domacnosti a konfiguraci manzelskych part. Poklada
si otazku jak se rodina navenek jevi, jak se zaclenuje do spole¢nosti, roli piibuzenskych
vazeb, otazky otcovské autority, ale upfesiiuje i otazky postoji ke snatku, pohled
na télesnost a sexualitu ¢i vazbu rodict k détem.

Cilem této prace je podat co nejucelengjsi pohled na manzelstvi, na jeho vznik,
na vybér partnera, partnerské souziti a spory manzelll. Soucasti této prace je také edice

zminéné knihy svédomi v regestové podobé.

%2 Jan HORSKY, Rodina nasich piedkii, Praha 1996.
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2. Manzelstvi

2.1. Vznik manzelstvi

Manzelstvi jako piirozena potieba spojeni muze a zeny existuje od pradavna.
Manzelstvi predstavuje pro partnery oporu v zivot¢ a pratelstvi, také ptinasi rad, ukaz-
fiuje a udrzuje mir.®® Jiz v prvni knize MojziSové se pise, ze Biih stvofil ¢lovéka jako
muze a zenu. Dale se zdiraznuje, Ze Zena je od muze uznana jako jemu podobna a jako
muzi rovna druzka v zivoté. Proto muz opousti svého otce a matku a piilne ke své zené
a stanou se jednim télem.® Diky interpretaci Bible je na manZelstvi nahliZeno
jako na pfirozenou a béznou véc. Evropské narody uzaviraly manzelstvi kazdy podle
svych zvlastnich obygeji jesté dlouho po pfijeti kiestanstvi.® Ani v prvotni cirkvi ne-
byly Zzadné zvlastni podminky pro uzavirani siatku, svatba byla rodinnou zaleZitosti.*®
V Pismu bychom marné hledali formu piedepsanou pro uzavieni manzelstvi. Manzel-
stvi vznikalo vzdy vzadjemnym vyslovenim slova ,,ano* (consensus),®” at’ uz uvnit rodi-
ny nebo pted cirkevni instanci. Tento souhlas vyjadioval vzajemnou vili snoubencti
uzaviit manzelstvi.®® Ke siatku stacil prosty slib manzelsky a nasledoval-li po ném po-
hlavni styk, platilo manzZelstvi za uzaviené.>® Nebylo tfeba vefejnych ohlasek ani sepsa-
ni smlouvy. Do kostela se chodilo jen pro knézské pozehnani, a to az po obiadu.*

Ktestanské uCeni o manzZelstvi vychazelo z antického mySlenkového svéta,

kdy nazory samotného Krista v otdzkach manzelstvi byly modifikovany a dopliiovany

% Georges DUBY, Rytii, Zena a knéz. ManZelstvi ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2003,
s. 28, 53.

3 Jan KAPRAS, Manzelské prdavo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908, s. 48.
Srov. ,,Manzelstvi jest poradné spojeni osoby muzské s osobau zenskau, obsahujici nerozdilné
jich spolu s sebau zivotem obcovani. Nad 7Fadnym manzelstvem ruka drzana byti md,
nebo z ného vsecko dobré pochdzi. ““ J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 100.

%5 F. POLASEK, Cirkevni manzelstvi, s. 12.

% Georg DENZLER, Zakdzand slast. 2000 let kirestanské sexudini mordalky, Praha 1999, s. 65.

37 Ji¥i KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 56.

% G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 66.

% Christiane KLAPISCH — ZUBEROVA, Zeny a rodina, in: Jacques Le GOFF (ed.), Stredovéky
clovek a jeho svét, Praha 1999, s. 249.

40 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 59.
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jeho nésledovniky. Uc€eni apostold a cirkevnich otcli o manzelstvi navazovalo na aske-
tické mystické sméry pozadujici disledné a co mozna nejiplnéjsi potlaceni smyslnych
choutek a umrtveni t&la.*

Pfisnou kazen zavedl az svaty Pavel z Tarsu, podle kterého bylo manzelstvi pro
ty, kdo nemohli Zit v sexualni abstinenci. Zivot mimo manzelstvi ale vidél jako vyssi
zivotni hodnotu.*? Svaty Pavel se snazil udélat z askeze vieobecny ideal, o ktery se mél
kazdy ¢lovék snazit a zachovavat jej i v manZelstvi.*

Na ptelomu 4. a 5. stoleti v dobé svatého Augustina se objevil prvni skutecny
boj za moralku. Stredem Augustinovy etiky byl dédi¢ny htich, proto ve své pohlavni
mravouce hlasal absolutni zdrzenlivost. Idedlem mu byla panickost a ucel manzelstvi
omezil na plozeni déti. Kazdy jiny styk, a to i v manZelstvi, povazoval za hti$ny.**
V tomto obdobi byl poloZen teologicky zéklad pro celibat. Od této doby je panickost
idealem a jakykoliv jiny stav, véetné manzelstvi je mu podiazen.*®

Pozadavek knézského stvrzovani manzelskych svazkl byl zfejmym zavrSovanim
dlouhodobych snah cirkve usilujicich o dislednéjsi kontrolu nad véticimi. Oficialni
cirkevni kruhy proto prosazovaly piedstavu manzelského svazku, jehoZ podstata i napl-
néni byly dany piimo od Boha. K tomu cirkvi slouZilo uznani manzelstvi jako svatosti,
K némuz doslo na ¢tvrtém lateranském koncilu roku 1215, s odivodnénim, Ze autorem
svatosti manzelstvi je sam Kristus. Cirkev se opird o vyroky svatého Pavla, kdy Pavel
srovnava manzelsky svazek se svazkem, ktery existuje mezi Kristem a cirkvi: ,,Kristus
Jje snoubencem a cirkev snoubenkou.“*® Od této chvile podléhalo manzelstvi pravu ka-
nonickému. Tento koncil stanovil povinné ohlasky, které¢ se uskuteciiovaly tii tydny
pred snatkem kvili pfipadnym namitkdm. RovnéZ ur€il za pravoplatny jen ten snatek,
ktery byl uzavien v kostele pfed mistnim farafem a alespon dvéma svédky (in facie ec-

clesie).*’

* TAMTEZ, s. 60.

*2 G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 18.

# Ch. KLAPISCH — ZUBEROVA, Zeny, in: J. Le GOFF (ed.), Stedovéky clovék, s. 248.

4 Jacques Le GOFF — Jean-Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, s. 221.

5 Tento nazor pietrvaval po cely stfedovék a zacal se zmirfiovat az v priibéhu reformace, kdy
vzristal vyznam rodiny. G. DENZLER, Zakdzana slast, S. 19.

% Anna CISAROVA — KOLAROVA, Zena V jednoté bratrské. Zdsady, postavy, dédictvi, Praha
1942, s.18.

47 E. ENNENOVA, Zeny, s. 103.
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Také byly stanoveny vlastnosti manzelstvi jako je jednota a nerozlucnost. Jed-
nota znamena vyluény svazek jednoho muze s jednou Zenou, tudiz stvrzeni monogamie,
a nerozluc¢nost si zada, aby bylo zachovano dozivotni spoleCenstvi manzelského zivota,
které miiZe byt rozvazano az smrti jednoho z nich.*® Postupné se tedy manzelstvi dosta-
valo pod nadvladu cirkve. Pfesto se tato nafizeni prosazovala velmi dlouho a cirkev
musela neustale bojovat s tajnymi siatky a laickym uzaviranim manzelstvi.

Definitivni pfevzeti moci cirkve nad manzelstvim se vztahuje ke Tridentskému
koncilu a roku 1563, kdy dekretem o statkové reformé o deseti kapitolach, nazvaného
podle prvniho slova Tametsi (Zatimco), koncil vyhlasil posvatny charakter snatku, mo-
nogamii, pravomoc cirkve stanovit prekazky manzelstvi, nerozlucitelnost manzelského
svazu, moznost rozluky od stolu a loze, zakaz snatku knézich, nadfazenost panictvi
a celibatu nad manzelstvim, liturgicky kalendé snatkli a vylu¢nou kompetenci cirkev-
nich soudfi v manzelskych otazkach.*® Tento dekret také zkonkretizoval zavazné pie-
kazky branici jeho uzavteni. V souladu s usnesenim koncilu mél byt kazdy snatek, ktery
vznikal od této doby, zcela nové zapisovan do matriky, ktera pak slouzila jako hmata-
telny diikaz platnosti uzavieného manzelstvi.*®® Vliv cirkve na manzelstvi se tak postup-
n¢ zesilil natolik, Ze sprava manzelskych vztahti prakticky podléhala cirkevni jurisdikei,

kter4 ke zdfiraznéni své moci stanovila i pfisné cirkevni tresty.>!

2.2. Doména cirkve

Funkce manzelstvi se ménila podle historickych podminek a naboZenstvi dané
zemé&.5? Zdliraziiovani necistoty pohlavnosti a piisné askeze umoznilo cirkvi zasahovat
véticim do jejich soukromého Zivota. T¢lo bylo chapéno jen jako pfechodna a pomijeji-
ci schranka nesmrtelné duse.®® Lidé byli vnimani jako od piirody hiisni, protoze byli

zplozeni z rozkose.>* Knézi ovliviiovali také pohlavni styk manzeli — pfedmanzelsky

48 A. CISAROVA — KOLAROVA, Zena, s. 80.

49 J. GRULICH, Slavnostni okamziky, s. 72.

0 TAMTEZ, s. 72.

%! Antonin VANEK, Pfiznaky krize manzelské rodina, Praha 1971, s. 30.
52 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 15.

%3 J. Le GOFF —J. C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 416.

% J. HORSKY, Rodina, s. 73.
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a mimomanzelsky sex byl nepfipustny.>® Manzelsky svazek byl povazovin za jediny
stav, ktery ospravedliioval pohlavni Zivot.®® Ale i v manZelstvi byl uréen jen ke zploze-
ni potomstva a jen v pifirozené a slusné pozici, jinak byl povazovan za Skodlivé obco-
vani.%’ Cirkev dokonce urdovala dny, kdy byl pohlavni styk zakdzany - 40 dni pied
Velikonocemi, Vanocemi a podzimnim pustem, vSechny noci na sobotu a ned¢li, tii
noci pred pfijimanim. Zené navic jesté v obdobi menstruace, t&hotenstvi a estinedéli.
Celkové to byly az dvé tretiny roku.®® Vejit do manzelstvi z lasky, tj. z télesného chtice,
bylo podle cirkve zlo¢inné poruseni svatosti.>® Proto také manzelstvi zaloZzené na citech
nebylo bézné a laska hrala velice marginalni roli.

Aby bylo manzelstvi fadné, vyzadovalo se, aby snoubenci byli zpiisobili jej uza-
viit, aby byli prosti piekazek a byl platny jejich souhlas.’’ Mezi piekazky zabrafujici
uzavieni manzelstvi patii prekazka véku (nezletilost), manzelska nemohoucnost (impo-
tence), existujici manzelské pouto (vinculum), riznost nabozenstvi (disparitas cultus),
svéceni, feholni sliby, unos (raptus), zlo¢in, piibuzenstvi (consanguinitas) a $vagrov-
stvi.5! Ptibuzenstvi i pokrevenstvi platilo az do &tvrtého stupné, pfi¢emz od tietiho
stupné bylo mozno dosahnout dispenze od papeze.®?

Stejné tak cirkev zasahovala i do manzelskych sport zadajicich rozvod partnert.
Ptistup kiest’anli k rozvodim je patrny jiz v Novém zakong, kdy Jezi§ proti rozvodiim
Casto vystupuje - ,,co Bith spojil clovek nerozdeéluj.* Tento nazor nerozlucitelnosti pre-
vzala i cirkev.%® Rozluka byla mozna jen ve vyjimeénych p¥ipadech, napt. pro neplod-

nost, cizolozstvi nebo shatky z donuceni.** Rozvod vsak byl povolen pouze od stolu

% J. FRANCEK, Zlocin, s. 44.

% V. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 307.
5" J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 59-60.

%8 G. DENZLER, Zakdzana slast, s. 32. Srov. G. DUBY, Ryti7, s. 25. Ch. KLAPISCH — ZUBERO-
VA, in: J. Le GOFF (ed.), Stiedovéky cloveék, s. 253.

% J. Le GOFF —J. C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 219.

%0 J. HORSKY, Rodina, s. 80.

®1 J. FRANCEK, Zlocin, s. 65.

%2 TAMTEZ, s. 66.

63 G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 80.

% TAMTEZ, s. 79.
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a loze — manzelé se sméli rozejit, ale manzelstvi trvalo formalné nadale a zadny z nich

nesmél uzaviit novy siatek.®
2.3. Upravy manzelstvi v Cechach

S prvnimi upravami 0 manzelstvi v Cechach se lze setkat jiz roku 1039
v Bietislavovych dekretech, kdy byla stanovena manzelstvi podle cirkevniho prava
za nerozluéné, byla vymezena monogamie, urCeny tresty za smilstvo a cizolozstvi
a nafizeny cirkevni obfady.®® Bietislav tak prosadil pozadavek cirkve a postavil vznik,
formu i ochranu manzelstvi zcela pod autoritu kanonického prava.®’ Jiz zde se objevuje
podiadné postaveni zeny, které je mozné spattit v postihu cizolozstvi Zen. Rozhodova-
ni manzelskych sport bylo zcela svéfeno do rukou cirkevnich soudd, tehdy jeste za vy-
uzivani ordalt.%® Ordal nebo-li bozi soud byl ditkazni prostfedek, kdy o vysledku sporu
méla rozhodovat bozi viile.5®

Dalsi upravy byly zakotveny v Zemskych ztizenich a méstskych pravech, kde je
zdokumentovano svatostné postaveni manzelstvi a prava muze a zeny.’® Nejvétsi vliv
na manzelstvi v Cechach byl potvrzen Prazskou synodou roku 1605, ktera vychazela
ze zaveérd Tridentského koncilu. Jednotici mySlenkou byla predstava siatku, ktery jiz
do budoucna nemél piedstavovat zalezitost spoleCenské prestize ¢i osobnich zajmu,
ale jednu z hlavnich kiestanskych svatosti. Je zde vidét zfejma snaha cirkve o zménu
mysleni lidi, ktefi cirkevni obfad chépali spiSe jako druhotnou zalezitost. Zatimco pti-
vodné byl manzelsky svazek stvrzovan navléknutim snubnich prstent a prozitim sva-
tebni noci, nové vznikal pouze na zdklad€ knéZského pozehnani, které bylo udélovano

pred Bohem.™

% J. FRANCEK, Zlo¢in, s. 19.

66 K. MALY, Ceské pravo, s. 12 — 14,

% TAMTEZ, s. 75.

% TAMTEZ, s. 76.

69 Ordaly zacal omezovat az Karel IV. Uplné vymizely az b&hem 16. stoleti. TAMTEZ, s. 115.

0 Patif sem ¢lanky, které nesou upravy od zasnoubeni k manZelstvi — Gpravy vé&na, obvénéni,
0 smlouvach svatebnich, o ochrané¢ manzelstvi, o povoleni rodi¢t, o kSaftu mezi manzeli, 0
ochrané manzelky pied hnévem manZela, 0 Zztrestini nepoctivé Zeny, o détech. J. JIRECEK
(ed.), Prdva, s.100-114. Srov. H. JIRECEK — J. JIRECEK (edd.), Zrizeni, s. 374-379.

™ J. GRULICH, Slavnostni okamziky, s. 73.
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Zlomem ve vyvoji manzelského prava byl patent z roku 1783, kdy bylo manzel-
stvi prohlaseno za smlouvu, a VSeobecnym obcanskym zakonikem zroku 1811,
kdy byla manzelstvi vyjmuta z cirkevni spravy’? a byla proklamovana svoboda uzavira-
ni manzelstvi pro vSechny osoby bez rozdilu stavovské prisluSnosti, narodnosti a vy-

znani.”®

2.4. Manzelstvi ve spolecnosti

Jak jiz bylo feceno, nejvice se cenilo pannenstvi. Jiz staii Izraelité povazovali té-
lesné spojeni za ptirozené, ale zaroven znecist'ujici t€lo. Spojeni s Bohem podle nich
vyzadovalo sexudlni abstinenci.’* Sexudlni zaloZeni ¢lovéka bylo chapano jako zly na-
sledek prvotniho h¥ichu.” Jakykoliv pohlavni styk mimo manzelstvi byl nepfipustny.
Proto intimni partnerské souziti zacinalo siatkem a teprve po ném bylo okolim nahli-
zeno jako mravné bezithonné.’® Pfesto bylo dalece vice cenéna askeze a odiikani, nebot
jen ten Clovek, ktery byl pohlavné €isty, mohl slouzit pIn¢ Bohu.

Manzelstvi bylo tedy pro ty, ktefi nemohli odolat pokuseni téla. Je zde patrny
dualismus, oddéleni téla a duse.”” Celym stfedovékem je prodchnut nazor, Ze télo je
jen schranka pro dusi. Od snoubenct se oCekéavalo, ze sviij vstup do manZelstvi budou
chéapat jako zah4jeni nového Zivota v kiestanském duchu.’® Pohlavnost byla zuglechténa
jen manzelstvim a jen z toho divodu, ze plozenim déti se rozristala kiestanska spolec-
nost.”” Tedy cil zdrzenlivosti byl vyssi, zdokonaleni sama sebe a piiklad ostatnim. Cil
manzelstvi byl niZsi, jako pouhd ochrana pied hiichem.®® Skute¢nost vsak takova ani
zdaleka nebyla. Tato myslenka zaznivala povétSinou jen z ust cirkevnich piedstaviteld.

,,Obycejni“ lidé vidéli v manzelstvi jistotu a jedinou pfirozenou cestu. Rodina byla jed-

2 ). FRANCEK, Zlocin, s. 18.

3 ). KLABOUCH, Manzelstvi, s. 123.

™ G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 15.

® TAMTEZ, s. 20.

6 J. HORSKY, Rodina, s. 73.

" G. DENZLER, Zakdzand slast,s. 7.

8 J. GRULICH, Slavnostni okamziky, s. 74.
" A, CISAROVA — KOLAROVA, Zena, s. 23.
8 TAMTEZ, s. 56.
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v

nou z méla jistot tehdejsiho svéta.®' Je patrné, Ze méli manzelé uctivéjsi postaveni
nez svobodni, svobodnym se tykalo a mé&li mensi vaznost.8?

Manzelstvi raného novoveku se mnoho nelisilo od toho sttedovékého. Podléha-
lo cirkevnimu pravu a hlavnim ucelem bylo zplozeni potomka. Ten pro Slechtu zajist'o-
val pokra¢ovani dynastie a pro méstské a venkovské obyvatelstvo, kromé jiného, po-
mocnika v domdicnosti ¢i v obchod&.®® Hlavou domacnosti byl muz, Zena na ném byla
odkéazana jak finan¢ng, tak zazemim. Celé manzelstvi podléhalo normam spoleénosti.®*
Muzovo misto bylo v politice, obchod¢ ¢i na vale¢ném poli a u manzelky se nem¢l pii-

t.85 Zena naopak méla pedovat o diim a starat se o vychovu déti. PfestoZe byli

1i§ zdrZzova
manzelé, hlavné v §lechtickém prostredi, ¢asto 0d sebe vzdaleni, i zde existovala $tastna

manzelstvi. Dokladem muiZe byt ¢etna korespondence $lechtickych manzeli.%®

2.5. Postaveni muZze a zeny

Twvirci teologického systému zdpadniho kiestanstvi vydali o Zendch na zékladé
tendenc¢niho vykladu Bible pfevazné zaporna svédectvi. Na n¢ navazali nekteti filozo-
fové a teologové svymi jesté radikalnéjSimi nazory, na jejichz zaklad¢é se postupné
ve spoledenském védomi fixovalo podfizené a podiadné postaveni zen.®” Podiazenost
Zeny byla odiivodiiovana tim, Ze muz byl stvofen pted Zenou, Eva byla vidéna jako
hlavni vinik za vyhnani z rje a hlavni p¥i¢ina hfichu. Zena se musela podiidit muzi,
nebot muz byl jeji hlavou a muz ji spasil.?® Eva byla prezentovana jako Zena
S pokiivenym charakterem, zena htiSnice, pokusitelka, sviidkyn€ muZze, bytost posedla

sexem.8?

81 V. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 331.

82 ). FRANCEK, Zlo¢in, s. 50.

8 J. GRULICH, Slavnostni okamZiky, s. 71.

8 V. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 330.

8 TAMTEZ, s. 331.

8 Citovy vztah méli naptiklad Jachym z Hradce s manzelkou Annou Hradeckou z Rozmberka
nebo Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic a Polyxena Lobkovick4, V. BUZEK — J. HRDLICKA —
P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 331.

8" M. LENDEROVA, Eva, s. 18.

8 G. DENZLER, Zakdzand slast, S. 155.

8 M. LENDEROVA, Eva, s. 7.
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Své ulinily 1 vyroky nasledovnikii Krista a cirkevnich otcti, jako byl naptiklad
svaty Pavel: ,,..pdnem muze je Kristus, panem Zeny je muz.“®® Dle n& byla Zena
jen nepodaiena bytost muzska. Vid¢€l zenu jako tvora ménécenného s odiavodnénim pr-
votniho htichu v r4ji.%! Nelichotivy pohled na Zeny vyplyval nejen ze zaporného postoje
k jejich fyzi¢nu, ale i podcetiovanim jejich ducha a intelektu.? Cirkevni uceni o nedis-
tot¢ Zeny a jeji pohlavné sviudnické povaze vedlo nejen k opovrhovani laskou,
ale i k pravému strachu pred Zenou.*® Zena byla vnimana jako nadoba hiichu, cirkev
ji ptisuzovala vétsi sexualni aktivitu, kterou mél muz regulovat.®*

Pod tlakem cirkve méla zena stfedovéku a rané¢ho novoveku jen dv€ moznosti —
zlstat pannou nebo byt matkou. Pokud se rozhodla pro pannenstvi, znamenalo
to pro ni zit jako snoubenka Kristova v klastete a pokud se rozhodla provdat, musela
sviij Zivot vénovat domécnosti a rodiné a ve vem byt poslusnd muzi.® Velké ucté
se mohly t&sit pouze Zeny zdobené pannenstvim, které bylo po cely stfedovék hodnoce-
no jako nejvyssi hodnota.%

V obdobi vrcholného stiedov€ku si Zena trochu polepsila jednak maridnskym
kultem — jako protiklad hiisné Evy panenska matka Krista, ale také rytifskou kultu-
rou.%” Postaveni v rodiné bylo jednoznaéné patriarchalni, byl to muz, kdo byl hlavou
domacnosti.*® Muz poroucel a rozkazoval, byl pro celou rodinu autoritou.® Jeho wstu-
pek se rovnal projevu slabosti.’®® Manzelka méla byt predeviim poslusnou hospodyni,
pani nad Zenskou €asti domécnosti, rodickou déti a méla vést dohled nad hospodar-

stvim.101

% TAMTEZ, s. 14.

°1J. Le GOFF —J. C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 413.

%2 M. LENDEROVA, Eva, s. 13.

9 ]. Le GOFF —J. C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 418-419. Srov. Ch. KLAPISCH — ZUBEROVA,
in: J. Le GOFF (ed.), Stiedoveky clovék, s. 246. G. DUBY, Rytir, S. 24.
% J. FRANCEK, Zlocin, s. 15.

% M. LENDEROVA, Eva, s. 31.

% TAMTEZ, s. 14.

" TAMTEZ, s. 8.

% J. FRANCEK, Zlocin, s. 38.

9P, MATA, Svét, s.554.

100 TAMTEZ, s. 553.

101 TAMTEZ, s. 555.
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Muz mél lepsi postaveni i v pravnim zfizeni. Mohl volné disponovat s vénem,
které ptinesla Zena do manzelstvi, Zena neméla pfistup k ifadiim a neméla politické
pravo.t%? Muz mél pravo Zenu, ktera byla nachylné , ke $patnému*, bit.1% Také mohl
zenu zabit kvuli cizolozstvi. Pokud ji ptichytil pti ,,horkém oucinku*, mél moznost zabit
jiijejiho milence.!®* Nevéra zeny byla totiz vniména jako hanba muze. Naopak p¥i mu-
zové nevéte platilo, ze vérnost manzelky od¢ifiuje muzovu nevéru.1%®

V¢étsi volnost pocitovala Zena jako vdova. Na pannu totiz dohlizel otec, na man-
zelku muz, ale vdova byla nezavisla. Zavisela pouze na své financni situaci a pfisném
vefejném minéni.’% Po smrti manZela piestala byt Zena vézném a ani se nevracela
v podtizenost svych muzskych ptibuznych své prvni rodiny. Stala se vlastni pani, mohla
volné disponovat nejen se svym vénem, nybrz i veskerym svym majetkem, mohla vstu-
povat ve spolky, uzavirat jakékoliv smlouvy, pokud chtéla mohla se provdat, za koho

107

chtéla, a nepottebovala souhlas ptibuznych.””" Mén¢ zavislé postaveni mély Zeny také

Vv protestantskych nabozenstvich, kdy mohly samy vést domacnost, spravovat majetek
i vénovat se nabozenskym vécem.!%®

Na emancipaci zeny mélo vliv cizi prostiedi a reformace.’®® V 17. a 18. stoleti je
jiz patrna vefejna angazovanost zen.!!? Protizenské postoje, které jsou zakotvené
v kfestanské spolecnosti od stfedovéku, se béhem novovéku zmiriiovaly az do 19. a 20.
stoleti, kdy zvitézila zenskd emancipace a Zena se stala rovnocennou partnerkou mu-

ze. 111

192 G. DENZLER, Zakdzand slast, s. 156.
103 M. LENDEROVA, Eva, s. 25.

104 Zena cizolozna, smilnd, o bezhrdli manzela svého auklady cinici, carodéjnd a kouzedind, ta
netoliko tiretinu potrati, ale na hrdle ma ztrestana byti.“ J. IRECEK (ed.), Prdva, s. 106.

105 A, CISAROVA — KOLAROVA, Zena, s. 76.

106 M. LENDEROVA, Eva, s. 114.

107 A, KOZAKOVA, Prdvni postaventi, s. 39.

108 Napiiklad u gnostiki mohla Zena prorokovat, kitit, disputovat, ale i posvécovat vedeii Pang.
A. CISAROVA — KOLAROVA, Zena, s. 127.

19 p MATA, Svet, s. 562.

110 M. LENDEROVA, Eva, s. 23.

11 TAMTEZ, s. 13.
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3. Zasnuby a svatebni ritual

3.1 Vybér partnera

Volba partnera zalezela na mnoha aspektech. Jiné pozadavky byly kladené
na Slechtice, jiné na méstany a dalsi na prosté venkovany. U Slechtického snatku pte-
vladaly praktické pohnutky k vybéru partnera, emoce nehraly dileZitou roli.*'? Citové
vzplanuti nebylo povazovano za distojny a stabilni zaklad manzelstvi. Pti sjednavani
snatku, ktery byl mnohdy domlouvan jiz v détstvi, hraly roli penize, titul, rodové zaze-
mi, strategie a zajiSténi pokracovani rodu. Manzelé se Casto pfed vlastnim snatkem
obyvatel mést a vesnic. Slechtic si tak mohl zlepsit své postaveni, stabilizovat finanéni
zazemi, vybudovat politickou kariéru, poptipadé dostat se ke dvoru. Svatby byly velice
nékladné, ukazovaly hospodaiskou silu a spoleenské postaveni §lechty.!** Vybér Zivot-
niho druha byl omezen na uzky okruh rovnopravnych rodin.

M¢stané méli svobodnéjsi vybér partnera a narozdil od Slechty se mohli znat
ze spolecného méstského prostiedi, proto zde mohlo vzniknout 1 citové sblizeni. Vybér
zivotniho druha zde byl €asto vazan na pravidla cechovnich organizaci a obchodnich
gild.1*> Také se zde dbalo na to, aby nevésta byla ctnostnd, vérna a pracovita.!'® Pod-
statné bylo, aby se divka dokdzala postarat o manzelovo hospodaistvi a o rodinu. Mlady
muz si mél manzelku vybirat dobfe, mél se piln€ divat kolem, radit se s prateli a ptibuz-
nymi, m¢l dbat na to, aby méla Zena dobry piivod, silné zdravi a byla jemu podobna
ve véku, vaze a sile. I zde bylo hlavni néplni Zeny zplozeni potomstva. Odsuzovana byla

naopak zenska klevetivost, marnivost a pycha.!’

12 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vék, s. 309.

13 P. MATA, Svét, s. 605-640.

14 J. FRANCEK, Zlocin, s. 46.

115 pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidalné-déjinného a historicko demogra-
fického poznani (Kutna Hora 1550-1600), Historicka demografie 21, 1997, s. 39-72.

16 A, CISAROVA — KOLAROVA, Zena v jednoté bratrské. Zisady, postavy, dédictvi, Praha
1942, s. 46.

17 Jak veliky vyznam ptikladala soudoba spole¢nost vybéru partnerky, sv&déi oblibenost mra-

vouéné literatury v této dobé. Kalidnicky knéz Jan Ceska sepsal dilo Piikladné reci a uZitecnd
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U venkovskych poddanskych obyvatel byl vybér partnera volné&jsi nez u Slechty
a méStanstva, presto byl vdzany na schvaleni vrchnosti, kterd se zakazy snatkii snazila
regulovat nejchudsi obyvatelstvo.!*® Po Bile Hofe se jejich siatky staly jesté hafe do-
stupné, nebot’ byly drahé (museli platit dvakrat, za Zadost a za povoleni).''® Poddani
m¢éli zakaz provdani se na cizi panstvi, vrchnost se snazila zabranit uniku pracovnich sil,
usilovala o utuzeni osobni zavislosti, zakazovala stiatky nemajetnych.*?° U venkovského
obyvatelstva byl problém s ned¢€litelnosti gruntu a uplatiovanim dédického prava. Ce-
lou usedlost piebiral pouze jeden dédic a ostatni déti mély nejisty osud.!?! Divky
se tu také vdavaly v pozd¢jsim véku, protoze nemohly pocitat s velkym vénem a musely
si na svou vybavu nasetfit.}?? Ale i zde je patrna shatkova politika, kdy rodinnd strategie
sledovala ptirozeny cil, totiz zajistit svym détem co moznd nejlepsi postaveni, co nejjis-
t&j$1 budoucnost, ¢i alespont dosdhnout toho, aby se jejich postaveni silatkem se socialné

slabsim partnerem nezhorsilo.*?®

3.2. Dvoteni
Pokud nebylo o budoucim partnerovi rozhodnuto jiz v détstvi, probihalo na-

mlouvani a vybér zivotniho druha b&éznym zalibenim jedné osoby v druhou.?* K setka-

ni muzl a zen dochdzelo jen na vefejnych mistech. Nechybéla milostnéd korespondence,

nauceni, vybrand z knéh hlubokych mudrciiv, M. NEDVEDOVA (ed.) Prikladné reci a uZitecnad
nauceni, vybrand z knéh hlubokych mudrciiv, Praha 1982; Bartolomé&j Paprocky z Hlahol na-
psal k ponauceni: Stav manzelsky ku prikladu a nauceni mladym manzZeliim sepsany, Praha
1601; Oblibené byly také rozlicné rady, které udé€lovali otcové svym syntiim: Nauceni Ludvika
Z Perndtejna, V. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 307.

118 J. GRULICH, Slavnostni okamZiky, s. 75.

19). KLABOUCH, Manzelstvi, s. 81.

120 TAMTEZ, s. 82.

121 Alice KLASTERSKA, Vybér partnera a sitatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti a jejich
sourozencii na Stahlavsku v 18. a na pocatku 19. stoleti, Historicka demografie 22, 1998,
S. 145-168.

122 TAMTEZ, s. 152.

12 TAMTEZ, s. 163.

124/, BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL— Z. VYBIRAL, V¢k, s. 318.
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kterou donasely tzv. baby sviidnice.'®® Ob&as byli na domlouvani svatby povolani také
7idé, zb&hli v takovychto zilezitostech.!?® Dohazovani zidi je patrné v deniku Zdeiika
Brtnického z Valdstejna ,,...Prisel ke mné jakysi Zid jménem Lazar, vypravél mi cosi
o0 vzneSené panné ze Smiric a velebil jeji neobycejnou krdasu. %’

Dvoteni renesan¢niho Slechtice je barvité¢ vyobrazeno v deniku zminéného
Zdeiika Brtnického z Valdstejna.'?® Zdeiika Brtnického nezaujala krasa panny ze Smi-
fic, ale Magdaléna z Thurnu. Podle standardniho ritudlu namluv bylo nyni jeho ukolem
se vhodnym zptisobem dvofit své vyvolené. Prilezitost, kde se mohl vyslovit ze svych
cit k Magdalené nastala na kitindch syna Adama starsiho z Valdstejna v Zehusicich.
Na znameni své ndklonnosti ji daroval prsten. I ona mu stejnym zptsobem vyjadiila
svou piizen. Od této doby byli povazovani za oficialni par.'?°

Mladi muzi uchdzejici se o urcitou divku neopomijeli ani fyzické prednosti dané
zeny, kdy opévovali jeji zjev a chvalili jeji prednosti —,,Celo mds jasné, zlaty vias, tista
Cervend plna perel, prsa kristalova, ruku alabastrovou, oblicej jak snih jasny, oci jako
hvézdy svétlé, oboci jak eben cerné.*Y*® Tento zplisob vybirani partnerky nebyl vsak
spole€nosti bran za nejvhodnéjsi. Muzi si méli vybirat partnerku podle jinych ptednosti,
nebot’ vzhled je véc pomijiva a télo je jen obal duse.'® Moznosti, kde tak mohli &init
bylo hodné. Byly to rtizné plesy, obédy anebo slavnostni udalosti jako kitiny ¢i svat-
by. 132

Mezi zasnubami a silatkem uplynula Casto dlouha fada mésici. Bylo tlohou

mladého kavalira vénovat své snoubence stalou pozornost a dokladat svou pfizen vhod-

nymi dary.!3

125 Zikmund WINTER, Z rodiny a domdcnosti staroceské, Praha 1911, s. 16.

126 TAMTEZ, s. 84.

21p. MATA, Ritudl, s. 11-15.

128 TAMTEZ, s. 14.

12 TAMTEZ, s. 11-15. Srov. V BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 319.
180 Z. WINTER, Z rodiny, s. 14-15.

131 Regi a naudeni hlubokych mudrcti: ,bldzen to jest, kto na jabloi laskav jest pro kvét, a ne
pro jablka, mnohem blaznovéjsi kto na zenu ne pro stud, ale pro krasu laskav. Neb jako kvet
sprsi, tak vielika krdsa, zvldsté Zenskd, nemuoz dliho trvati.*“ V. BUZEK — J. HRDLICKA — P.
KRAL — Z. VYBIRAL, V¢k, s. 307.

132 P, MATA, Ritudl, s. 15.

183 TAMTEZ, s. 11-15.
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3.3. Zasnuby

Po vybéru partnerky nasledovaly pravni kroky. Samotnym zasnubam piedchaze-
lo tzv. vejselstvi.®®** Mlady muz vyslal k divce, kterou si vybral, dva své davérniky,
aby jednali o vénu s otcem nevésty, nebo pokud byla sirotkem, s jejimi poru¢niky.

Vse se odehravalo v pfesné stanoveném potadi. Po kiestanském pozdraveni
se jednalo ve jménu Pané. Po uvodnich vétach, kdy se optali na zdravi, oznamili,
7e je posila ten a ten poctivy mladenec, aby se uchédzeli o onu poctivou pannu.t*® Byl-li
zenich dobra partie, rodi¢e nevésty nevahali, ale byl-li partie pochybna, davali si ¢as
na rozmys$lenou. Na nékterych mistech bylo zvykem brat si automaticky ¢as na rozva-
zeni, obvyklé bylo osm az étrnact dni.®

Po kladném vysloveni nasledovalo jednani o véné nevésty a vysi obvénéni.t®
Véno byla ptivodné davka muze za zenu, koupé€ zeny. Postupné se véno zmeénilo ve vy-
placeni urcité sumy jako odSkodné za ztratu naroku na dédictvi, kdy se zena snatkem
odlucovala z dosavadni rodiny a ztratila jakykoliv majetkovy ndrok. Proto dostdvala
néhradou za to vyplacenou &ast, jako piispévek k zalozeni nové samostatné rodiny.!®®
Pevna vyse véna nebyla stanovena, vzdy se vse délo ve formé smlouvy Zenicha

s rodinou nevésty. A& bylo véno teoreticky Zzeny, mohl s nim libovolné nakladat muz. 1%

Pokud bylo dcer v jedné rodiné vice, mély vSechny pravo na stejnou vysi véna. 4

134 Z. WINTER, Z rodiny, s. 66.

35 TAMTEZ, s. 68-70.

186 S C. KARANT — NUNN, The reformation, s. 24.

137 Nejprve Gstni, pozd&ji stvrzovano pisemné na méstském nebo zemském uiad€. Jan KAPRAS,
Manzelské pravo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908, s. 44. Srov. ,,.Smlauvy
svadebni v Sesti nedeélich od dne snéti manzelského knihami méstskymi stvrditi se maji..* J.
JIRECEK (ed.), Prdva, s. 108.

B8 Veéno jest to, coz se po panné aneb vdové z statku aneb z dilu jejiho dédického, aneb
Z jiného statku ji viastné ndleZejiciho, manzelu jejimu pfipovidd a jmenuje. “ TAMTEZ, s. 102.
Srov. J. KAPRAS, Manzelské pravo, S. 21.

139 Ttem, neni Zena muze svého vézném nikteraks, kromé véna.“ H. JIRECEK — J. JIRECEK
(edd.), Zrizeni, s. 379

190 J. KAPRAS, Manzelské pravo, s. 22.
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Ze zékona méla zena narok pouze na vybavu a urcité svrsky, o v§e ostatni muse-
lo byt postarano smlouvou.’*! Obvénénim byla tedy myslena ¢ast majetku pro piipad
vdovstvi. Pfedmétem obvénéni mohly byt pozemky, platy, zastavni prava, 1éna, svrsky
¢1 ndbytek. Ucelem bylo usnadnéni zivota zeny po smrti muze. Obvénéni bylo stanove-

. o Y v o x row ve v ;142 v v ,
no o jednu tfetinu vys$si nez véno, které zena pfinesla do manzelstvi.** OvSem piesna
astka nebyla dodrzovana.*® Oboje — véno i obvénéni — bylo stanoveno ve svatebnich

smlouvach a na jejich dodrzeni dbali ptibuzni.}**

Svatebni smlouva byl dokument, ktery upravoval manzelské majetkové pravo.**®
Majetkové vztahy manzelti byly tedy pfedem urceny touto pisemnosti uzavienou pred
svatbou. Sepsani svatebni smlouvy a ndmluvam ptedchazel zpravidla vSestranny pri-
zkum postaveni a vlastnosti protistrany, ktery se soustfed’'oval pfedevS§im na jeji maje-
tek.}¥® Svatebni smlouva byla, obzvlasté pro slechtu, velice dilezity dokument
v rozsahu od jedné¢ az do Ctyf stran. A méla do jisté miry ustaleny charakter: piesnou
dataci, misto uzavfeni, jména zastupcli obou zainteresovanych stran, jejich majetkové
vyrovnani, ¢asto také jména svédki.’*’ Obcas se ve smlouvé vyskytoval také piesny
termin a misto svatby. Bylo pravidlem, ze ¢im bohatsi osoby siatek uzaviraly, tim opa-
trn&jsi, slozit&jsi a presnéjsi byla formulace tykajici se majetkovych vztaht.*® Pocet
a vyznam svédki stoupal spolu s majetnosti a dilezitosti osoby vstupujici do manzel-

stvi. Svédkové byli vyjmenovani na konci smlouvy, kde byli zvlast’ uvedeni svédci Ze-

11 Item, jestli Ze by muz Zené své které svrsky nad véno dati chtél: ty svrsky ma v zdapisu nebo
kSaftu zejména jmenovati, a kterychz by zejména nejmenoval, téch brati a na né se tahnouti
nemd.“ H. JIRECEK — J. JIRECEK (edd.), Zrizeni, s. 379.

142 pryvé, nezli by manzelstvo knézem k stvrzeni prislo, o véno se sneseni stati mi, i také vo ob-
vénéni, kteréz panné tietinau veyse s jejim obycejné se jmenuje.” J. IRECEK (ed.), Prdva, S.
102.

143 . KAPRAS, Manzelské pravo, s. 32.

144 TAMTEZ, s. 20-37. Srov. P. VOREL, Pernstejnskd svatba, s. 135-157.

145 P, NACOVSKA, Svatebni smlouvy, s. 39-72.

Y6 TAMTEZ, s. 47.

YT TAMTEZ, s. 48.

198 TAMTEZ, s. 58. Srov. P. KRAL, Heiratsvertriige und Testamente in Béhmen im 16. und 17.
Jahrhundert, in: Josef PAUSER — Martin SCHEUTZ — Thomas WINKELBAUER (edd.), Quell-
enkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien
2004, s. 477-481.
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nicha a zvlast svédci nevésty. Véno bylo velice dulezité. To je patrné napiiklad u kut-
nohorskych svatebnich smluv, které prozkoumala Pavla Nacovska, kde konkrétni ¢astka
véna byla az u 86 % z nich.'*® Obvénéni, které mélo byt podle zemského prava o tietinu
vy$,10 nebylo dodrzovano. Dle vyse zminéného vyzkumu je az 65 % téchto smluv, kte-
ré maji stejnou hodnotu véna i obvénéni.® Svatebni smlouvy se mély zapisovat

do méstskych knih nejpozdéji do Sesti tydni po siatku,®2

coz ovSem nebyla bézné do-
drzovana praxe.

Po upfesnéni majetkovych zalezitosti byla zavolana samotna divka a divérnici
se ptali, zda souhlasi snabidkou. Pokud souhlasila, stanovil se termin svatby
a poté se jen pfipijelo na zdravi a oslavovala se tato radostnéd udalost. Je patrné, ze sna-
tek byl uzavieny jiz podpisem svatebni smlouvy, obtad v kostele ho jen potvrzoval.1*3

Mezitim byly v kostele vyhldSeny ohldsky, tfi po sobé jdouci ned¢le,
a to v kostele, ke kterému nalezela nevésta. Byly povinné od ¢tvrtého lateranského kon-
cilu, od roku 1215.1%* Cirkev se snazila jejich prostfednictvim zabranit tajnym siatkam.

V tomto terminu mohl kazdy vznést protest proti pfipravovanému siatku.t*

3.4. Svatebni ritual

Nésledovaly bézné starosti. Pro zenicha vybér vhodného piibytku pro svou vy-
volenou a pro nevéstu shromazdovani véna a vybér Satli. Otec nevésty mél na starost
sezvani hostdl a pohosténi.®® U §lechty byla svatba jeviitém, kde se predvadélo bohat-
stvi a prestiz rodu.’®” Svatba méla byt co nejreprezentativnéji. Vybrana divka musela
mit vhodny fraucimor (alespo ¢tyti divky),'®® nevésté a jejimu doprovodu se daly hned

Sit Saty, které byvaly Casto 1 barevné sladény. Dal§im problémem bylo také zajiSténi

199 P, NACOVSKA, Svatebni smlouvy, s. 62.

15 H, JIRECEK — J. JIRECEK (edd.), Zizeni, s. 374-379. Srov. J JIRECEK, Prdva, s. 100-114.
11 P, NACOVSKA, Svatebni smlouvy, s. 68.

152 7 WINTER, Z rodiny, s. 68.

183 \/. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 324.

154 August FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, Praha 1992, s. 87.

155 A, CISAROVA — KOLAROVA, Zena, s. 77.

15 7, WINTER, Z rodiny, s. 63.

7P, VOREL, Pernstejnskd svatba, s. 135-157.

1% TAMTEZ, s. 135-157.

29



dostate¢ného mnozstvi kvalitnich kuchait a vhodnych surovin na oslavu.t®

Také se daval zhotovit svatebni vliz a vyrabé¢la se novd manzelska postel (symbol Cisto-
ty).1%° Bylo tieba zajistit a nalezité vybavit i podetné poselstvo, které mélo jet hostim
naproti a doprovodit je na misto shatku.®!

Hosté se sjizdéli i nékolik dni pfedem, podle toho odkud pochazeli. VSichni
se schazeli v domé nevésty a pfinaseli svatebni dary. Pokud byla nevésta sirotek, scha-
zeli se v domé poruéniki nebo na radnici. Zenich s nevéstou se nékdy navzajem také
obdarovavali.’®?> V uréenou hodinu §li vSichni svatebéané do mistniho kostela.
Jiz od Tridentského koncilu (1545-1563) byla povinnost konat svatbu pied zraky bozi-
mi, v pfitomnosti knéze a dvou svédki. %

Samotny obfad se misto od mista lisil. VSude mél byt zakladem souhlas snou-
benct, aby bylo patrné, Ze nikdo neni do siatku nucen, a aby se tedy ptedeslo ptipadné
7adosti o zruSeni siatku z tohoto déivodu.!®* Coz ovsem v praxi nebylo dodrzovano,
Casto byli snoubenci do snatku tlaceni rodici, poddanské obyvatelstvo navic jesté vrch-
nosti.’® Dale bylo pro vSechny shatky typické pozehnani prstentl.’®® Soucasti obfadu
bylo také svazani pravych rukou snoubenctl, jako znameni, Ze jsou snoubenci spOjeni
Vv zivot¢ a jako symbol nerozlucitelnosti manzelstvi. Uzavienim obtfadu byla ¢ast,
kdy knéz prohlasil snoubence muzem a Zenou a pozehnal jim (,,c0 Biih spojil clovek
nerozdeluj*). Zavérecny polibek byl spiSe nez zacatek jejich intimniho Zivota ptedpo-

kladem peceti kontraktu.®’

¥ TAMTEZ, s. 135-157.

160 M. HAINA, Kterak se télesného hiichu, . 23-26.
161 P, VOREL, Pernstejnskd svatba, s. 135-157.

162 \/ Némecku méli budouci manzelé zvyk, Ze nevésta davala najevo svou naklonnost muzi
nasazenim veénce Z javorovych listli. Vénec byl symbol toho, Ze ho povazovala za svého pana a
krale. Byl vniman jako symbol spojeni, kterym mu slibovala vérnost, naklonnost, poslusnost,
lasku a pokoru. Také reprezentoval Zenské pannenstvi. S. C. KARANT — NUNN, The Reforma-
tion, s. 24.

163 A, FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, s. 95.

164 Emil SKURKA, Manzelské pravo, Olomouc 1992, s. 2.

165 J. GRULICH, Slavnostni okamziky, s. 49-82.

166 Pfi pozehnavani prstenii byl asto pozehnan jen nevéstin, S. KARANT — NUNN, The refor-
mation, s. 25.

" TAMTEZ, s. 18.
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Nedilnym prvkem ceremonie byly také Zalmy a modlitby.’®® Zde zalezelo
jen na knézi, ktery kus z Bible zvolil k pted¢itani a na co budouci par upozornil. Ob-
vykle se Cetlo z Pisma svatého, z prvnich Korintskych. Knéz také ¢asto uvadél pasaze,
kdy bylo zduraznéné stvofeni Zeny, prvotni hiich, nadfazenost muze a ucel manzelstvi.
V némeckém prostiedi knézi vybizeli zeny, aby byly piatelské ke svym muzim jako
Réchel, moudré jako Rebeka a vérné jako Sara.'®® Byly nabadany k poslusnosti manze-
lovi, aby se staraly o svého muze a jeho hospodaistvi a rodily déti, a tim zvétSovaly
Kristovu spolecnost.

Na muze apelovali, aby byl mirny a zil v lasce k Zen¢, ktera byla vnimana
jako jeho partnerka na zZivotni cesté, a aby tlumil jeji $patné vlastnosti. Chot’ manzelce
sliboval pied oltafem véénou vémost a lasku, ona navic jesté i poslusnost. Zena méla
pecovat fadn€¢ o manzela i o domdcnost, m¢la byt hospodarnd, nemé¢la byt marniva
a starat se o klepy.’® Méla dbét o to, aby se muzi né¢im neprotivila, aby byla vi¢i nému
mirna a povolna.!™* K svatbam byli na obveseleni zvany baby a rozli¢ni kecalové,
ktefi dle starych zprav provozovali blaznivé kousky a Zertovali na ucet ptitomnych.!’

Po obfadu byla nevésta slavnostné uvedena do zenichova domu. Ji nasledovali
vSichni svateblané. V nékterych oblastech bylo zvykem, ze nevésta jela na voze
a za ni ptijizdély vozy, které vezly vybavu a svatebni hosty a muzikanty.!” Samoziejmé
zalezelo na socidlnim postaveni snoubencii, u socidln¢ slabsich parti nebyla vyjimkou
chtize p&sky a skromnéjsi vybava. Pozdé&ji (od poloviny 17. stoleti) se délala o uzavieni
manzelstvi poznamka v kiestnich matrikach (,,non temere®).1’

V domé Zenicha nastivalo svatebni veseli, které platil jeho otec.!”® Nevésta

se vdomé pievlékla ze svatebnich Satl i zavoje, symbolu panenstvi, a oblékla si Sat

vdané zeny. Poté se konala obvykl4 slavnost, kdy hosté jedli, pili a tancili. DoloZeny

168 TAMTEZ, s. 10.

169 TAMTEZ, s. 11.

1707 WINTER, Z rodiny, s. 20-21.

171 P, MATA, Svet, s. 555.

1727 WINTER, Z rodiny, s. 96.

173 5. C. KARANT — NUNN, The reformation, s. 14.

174 F. POLASEK, Cirkevni manzelstvi, s. 65.

1%V, BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 324.
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jsou i zvlastni svatebni pisné — ,,Veselme se spolu krestané mili, vsichni Krista milovani,
Zet' jej mame Zenicha, bez poskvrny a hiicha.**"®

Kdyz nastal vecer, odebrali se svatebané do svatebniho loze. V n¢kterych kra-
jich bylo zvykem, Ze je na loze doprovazela celd spoleCnost a vyprovazela je zerty
a popevky, obzvlasté od svobodnych ptatel. Jinde bylo zvykem, Ze knéz ucinil nad po-
steli pozehnani, aby plodili mnoho synti a dcer.}’” V severni Evropé bylo béZné rano
ukézat prostéradlo ze svatebniho loZe na ditkaz Zenina panenstvi.'’® Veseli pokracovalo
1 druhy den. Knézi ¢asto kritizovali svétské ritualy kolem svatby, piesto svatba zlstala,

krom¢ obtadu v kostele, predevsim svétskym ritudlem, ve kterém rodina manzelského

paru, piibuzni a ptatelé oslavovali tuto udalost po svém, bez kn&zského pozehnani.1’®

176 A CISAROVA — KOLAROVA, Zena, s. 78.
1775, C. KARANT — NUNN, The reformation, s. 21.
18 TAMTEZ, s. 22.

179 3, HORSKY, Rodina, s. 72. Srov. J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 59.
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4. Soudni proces

4.1. Druhy soudu

Hlavnim pramenem této prace je kniha svédomi konzistoie podoboji. Piedstavu-
je svédecké vypovédi ve sporech, které nalezi cirkevnimu soudu. Kapitola soudni pro-
ces slouzi k lepSimu pochopeni soudnictvi raného novovéku a priblizeni vlastniho pro-
cesu.

Pravidla soudniho procesu se v Cechach vyvijela cela staleti v podob& obyéejo-
vého prava, které se pozdéji ustalilo v pravnich kodifikacich a zemskych zfizenich.'®
Vlastni pteli¢eni probihala na zasedanich, ktera se schézela v riznych terminech podle
druhu soudu. V ptipadé zemského soudu, kam spadaly zalezitosti Slechty, to bylo ¢tyfi-
krat do roka, o tzv. suchych dnech, coZ jsou stalé cirkevni posty.'®! Pied vlastnim zaha-
jenim zemského soudu se konalo svéd¢eni puhont, tzn. jejich pfecteni za pritomnosti
spornych stran. Po pfecteni zaloby a formalni obran¢ obzalovaného nasledovalo doka-
zovani, tj. vypoveédi svédki, ohledani na misté, které si musel piivod zajistit sam, pfi-
sahy ve form¢ Cestnych prohlaSeni. Na zavér pieliceni svolal soudce zemské sudi
k poradé€. Po rozhodnuti byl vysledek zapsan do zemskych desek. Proti rozhodnuti zem-
ského soudu nebyla v Cechiach moznost odvolani.*®? Mgstské soudy byly ovlivnény
fimskym a kanonickym pravem a oproti zemskému soudu byly také mnohem jednodussi
a rychlej’i.’8 U méstskych soudi rozlisujeme soud zahajeny, ktery se konal také &tyfi-
krat ro€n€ o suchych dnech, soud zavity vyfizujici zaleZitosti, které se na zahajeném
soudu nestihly projednat, a soud vyro¢ni, coz byl odvolavaci soud za ti¢asti méstského
podkomoiiho.’¥* Vrchnim odvolacim soudem pro mésta se stal roku 1548 Apelaéni

soud, coz byl prvni moderni soud v Cechach. '8

180 K. MALY, Ceské pravo, s. 51.

181 Suché dny adventni, pred velikonocemi, letniéni a o sv. Jeronymu. TAMTEZ, s. 59.

182 TAMTEZ, s. 60.

183 TAMTEZ, s. 62.

184 J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny, s. 206.

18 Byl to vyluéné kralovsky soud organizovany na zakladé fimského prava. Vsechny ¢leny

soudu jmenoval kral nezavisle na stavech. TAMTEZ, s. 99.
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Mimo to byl na naSem uzemi jesté soud dvorsky, ktery se staral se o zalezitosti
lenni a odumrt&, a soud komorni, ktery rozsuzoval delikty $lechtic.'®® Cirkev méla
vlastni soud, pod ktery spadali vSechny duchovni osoby. Patfila sem rovnéz oblast man-
zelského a rodinného prava, lichva a cenzura.’®” K b&znym sporim v oblasti manzel-
ského prava patii zejména nedodrzeni manzelského slibu, kdy si muzi vynucovali sia-
tek s bohatymi nevéstami, anebo odstupné. U Zen to bylo naopak. Zalobu ¢asto podava-
ly svedené divky, které si takto chtély zachranit svou Cest. B€zné byly také spory o ne-
platnost manzelstvi, opusténi manzela &i rozvody. &

Soud v obdobi 16. stoleti mél povahu soukromopravni. Iniciativa k zahajeni fi-
zeni vychédzela od soukromé osoby, tj. od poskozeného ¢&i jeho blizkych.®® Soudni pro-
ces byl zahajen az podanim zaloby. Dokud obZalovany nebyl odsouzen, byl povazovan
a méli moznost volného pohybu.!® Jejich Gi¢ast u soudu byla zajistovana stannym pra-
vem, tedy pokud se obzalovany nedostavil, byl prohladsen za psance, nebo sviij spor au-
tomaticky prohral. Strany mély moznost pozéadat o odklad soudu v ptipad¢ vazné nemo-
ci & ptirodnich katastrof. Vydavat svédectvi nemohly viechny osoby. Clovék plné zpu-
sobily svédcit musel spliiovat podminku véku, osobni svobody, pficetnosti a zachova-
losti cti (snizenou Cest mély osoby, které byly zplozeni z nemanzelského svazku,
nebo osoby, které se zivily necestnym povolanim — kati, nevéstky, poptipad¢ neosedlé

osoby jako tulaci).!%

18 TAMTEZ, s. 100.

187 ). KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 184.

188 K. MALY, Ceské pravo, s. 76.

89 TAMTEZ, s. 52.

90 TAMTEZ, s. 53.

1 Svédcditi tito pri pravé byti nemohou: I. Pacholik 18, dévecka 15 let nedojdauce, II. bldzen,
IIl. Zena toliko pri vysvédceni kiaftiv, IV. Otrok, V. manzelka manzelu svému a manzel man-
zelce své, VI. Zlopovéstny a kdo napravu vykonal, VII. Podezrely, ze by s stranau mél spolek,
VIII. Pomocnici, IX. Spolecnici v statku, X. uhlavnich neprdtel svedomi jsau podeziela, XI. Otec
synu, syn otci svédciti nemiize, le¢ by byl vybity, XII. Zmdameny, ztresteny, XIII. Slepci o vécech
vidomych, XIV. Hluchy o vécech slySenych, XV. K¥ivy a falesny piiseznik.“ J. IRECEK (ed.),
Prava, s. 66. Srov. také K. MALY, Ceské pravo, s. 71.
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4.2. Pribéh procesu

Zacatek soudniho sporu u vSech druhti soudti vznikal podanim tzv. pthonu.
Ptihon byla pisemna formulace Zaloby, s niz hodlal Zalobce (ptivod) vystoupit proti ob-
zalovanému.'? Pthon obsahoval jména poslil, ktefi jej dorucovali, a datum konani sou-
du. Pihon dorucovali ziizenci soudu. Pokud v misté¢ bydlist¢ Zalovaného nezastihli,
stacilo zalobu piedat roding, ¢eladce ¢i sousedim. Nékdy stacilo jako dikaz, ze byl
pthon doruden, vylomit tiisku ze dvefi.!®® Po podani Zaloby si musela sporna strana
sehnat svédky.!®* Dglo se tak tzv. fezanou ceduli. Rezana cedule bylo povéfeni piikazu-
jici svédkim, aby se dostavili pfed soud. Jejich obsahem byla Zadost sporné strany, jaké
svédectvi a na kom pozaduje, o jakou pfi se jednd, proti komu mé svédcit a kam se mé
v uréity den a hodinu dostavit.1®® Tyto cedule byly odevzdavany purkmistrovi, ktery je
posilal po piisezné osob& do mista bydlisté sveédki.!®® Pokud se svédek nedostavil, byl
obeslan podruhé, tzv. dthon, a pokud ani tentokrat nebyl ptitomen, nasledoval v 14ti
dennim intervalu tzv. hrozny pihon s neodkladnou dobou. Kdyz svédek ani tentokrat
nereagoval na vyzvani, prohrdla strana, které mél sveédcit svou pifi. Pokud byl svédek
nemocny, mohl vydat svédectvi doma. Byl k nému vyslan pisat, aby jeho vypoveéd za-
znamenal.!®” Kazda ze spornych stran méla pravo vidét svédky protistrany jesté pred
zacatkem soudniho fizeni. Proto také byly tyto fezané cedule odesildny i jim.
Odtud se nese nazev cedule fezana, nebot’ to byly dva stejné texty napsané na jednom

Kusu papiru a po napsani roziiznuté.%®

192 K. MALY, Ceské pravo, s. 57-58.

193 ). KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 163.
194 Svédek pak jest, kteryz néco sezndvd a svédci, a o reci aneb skutku zbéhlém, jak se co zbéh-
lo oznamuje, vypravuje a svédectvi o tom coz videl aneb slysel aneb ceho v pravdeé povédom
Jjest, porddné vydava. “ J. IRECEK (ed.), Prdva, s. 57.

19 7. BRATKOVA, Prazské knihy, s. 12.

19 Osoby méstské kdo k svédomi potiebuje, md ji hned pii obesldni po sluzebniku purkmistro-
VU ceduli Fezanu odeslati. V ceduli té ma polozeno byti, jakého svedomi zZada, oc, proti komu,
k kterému saudu a k kterému dni.“ J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 61.

71 Svédek nemocny svédciti miize pied pisaiem piiseznym, k nému od prava vyslanym.
TAMTEZ, 5.73.

198 7. BRATKOVA, Prazské knihy, s. 12.
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Od podani zaloby mé¢li ti€astnici sporu opét 14ti denni odklad. Béhem této doby
mohly strany dojit ke smiru. Pokud se tak nestalo, svédkové piedstupovali k vydani
svédomi. Po slozeni ptisahy zlstaval svédek sdm s pfiseznym pisafem a vydéval
své sveédectvi. Prisezny pisaf byl pisaf, ktery mél na starosti zapisovani svédki a ¢teni
jejich vypovédi pii vlastnim soudnim fizeni.!®® Pisat musel uchovat zapsana svédectvi
V tajnosti, pod trestem ztraty hrdla. Kromé n¢j a svédka o tomto svédectvi nikdo nevé-
dél a az do preliceni byla kniha svédomi uzaméena v truhle.?®® Minimalni poéet svédki
k jednomu pfipadu byl stanoven podle fimsko kanonického prava na dva. Piesto neni
vyjimkou, kdyz u jednoho sporu svéd¢il pouze jeden svédek. Zalezelo na schopnosti
té které strany, kolik svédka si mohla sehnat, aby svédcili v jeji prospéch. Horni vyse
svédki stanovena nebyla.?%!

Po ptipravném fizeni, zapsdni zaloby do Zalobnich knih, zaplaceni poplatkl
a vyslechnuti svédkli zacalo soudni Fizeni.?’? Po zahajovaci formuli byla pfectena Zalo-
ba a zacalo jednani. Pvod i pohnany se vyjadfili k obzalob¢, poté nastalo dokazovani,
nakonec na to reagoval obzalovany. Poté zacaly byt pfed¢itany vypovédi jednotlivych
sveédkd, které byly az do této doby pro vSechny zucastnéné neznamé. Proto také byly tak
dilezité, nebot mohly zpisobit nenadaly zvrat v pifipadu.’®® Po precteni vypovédi
se soudcové radili a vynesli rozsudek. Po jeho ptecteni bylo li¢eni skonceno. Jako trest
byvala obvykla penézitd pokuta, zahanbujici tresty & vypovézeni z mésta.2% Dolni kon-

zistof neptipoustéla odvolani, jeji rozhodnuti byvalo koneéné.?%

19 Pisai mad psati svédomi tak v téch a takovych slovech, jakz svédek mluvi. A kdy? prestane
mluviti, to svédomi md jemu pisai precisti.*“ J. IRECEK (ed.), Prdva, s. 64. Srov. Z. BRATKO-
VA, Prazské knihy, s. 8-9.

200 3. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 165.

201 7, BRATKOVA, Prazské knihy, s. 15.

202 3 KLABOUCH, Staré ceskeé soudnictvi, s. 169.

208 TAMTEZ, s. 181,

204 TAMTEZ, s. 252-256.

205 J. FRANCEK, Zlocin, s. 62-64.
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5. Kniha svédomi jako pramen pro poznani manZelského souziti

V obdobi rané¢ho novovéku slouzily svédecké vypovedi jako pravni prostiedek
pfi soudnim procesu. Dnes jsou pro historiky cennym pramenem, ktery umoziuje na-
hlédnout do soukromého Zivota ,,obycejnych* lidi.

Kniha svédomi vznikla pivodné jako kniha pouzivana v ¢eskych méstech pii
soudnich procesech. Obsah knih svédomi tvotily vypovédi svédki, které byly rozhodu-
jici v soudnim fizeni. Nedlouho po svém zavedeni se knihy svédomi rozsitily a staly
se zakladni pomuckou pfi procesech u vSech druhti soudu.

Ve vécech vztahujicich se k manzelstvi vedl konzistorni soud, kromé knih své-
domi, také knihy rozsudkd, konzistorni protokoly, repertaf k procesim ve vécech man-
zelskych, knihy dispenzi v manzelstvi, konfrontace pfi zalobach z manzelského slibu
a jmenné rejstiiky k manzelstvi.?®® Knihy dispenzi by bylo mozné vyuzit napiiklad
k sestaveni ptibuzenskych linii v manZzelstvi raného novovéku. Knihy rozsudkd mohou
poskytnout bliz§i pohled na soudnictvi této doby a pohled cirkve na hiichy. Konfrontace
pii zalobach jsou schopny ukazat reakce lidi v krizovych situacich, jejich uvazovani
a pohled na vztahy. Jmenny rejstiik k manzelstvi je mozno vyuzit k genealogickému
vyzkumu ¢i onomastiku. Konzistorni protokoly byly pravdépodobné vedeny pro potie-
by knézich a mohou pfiblizit zplisob vedeni konzistorniho soudu.

Kniha svédomi, kterd byla vyuzita pro tuto préci, je kniha svédomi konzistote
prazské a obsahuje 29 ptipadii a celkem 213 vypovédi. Casovy rozvrh knihy je vymezen
lety 1607 az 1609. Je zde Siroké spektrum projednavanych sport, vétSina se tykd man-
zelstvi a sporti ohledné jeho uzavieni, ale najdou se zde i ptipady jiné, at’ uz jde o dluhy,
nebo o odpor ksaftu. V téchto ptipadech mize jit o spory duchovnich, nebot’ v§echny
jejich konflikty spadaly rovnéz pod konzistorni soud.

Tabulka 1

Piredmét sporu

Predmét sporu | Pocet ‘ Piedmét sporu

Manzelsky slib 14 ZruSeni snatku 1
Manzelské rozpory 6 Dluhy 1
Odpor ksaftu 1 Naftek cti 3
Kradez 1 SniZeni na poctivosti 1

206 Narodni Archiv Praha (ddle NA Praha), Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA).
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U nékterych spori nelze rozeznat, o co se v daném piipadé protistrany soudi.
U prvniho ptipadu navic chybi, kdo se s kym soudi. Kniha je psdna v ¢eském jazyce,
u Sesti pripadi jsou nekteré vypovedi zapsané v némeckém jazyce. Jelikoz ufednim ja-
zykem v této dobé byla Cestina, 1ze predpokladat, Ze svédkové neuméli ¢esky. Tito ci-
zinci jsou femeslnici, pravdépodobné zijici trvale v Praze. Jejich vypovédi jsou pozdéji
ptelozeny do ¢eského jazyka.

Kazdy svédek musel pied poskytnutim vypovédi slozit piisahu. Pfisahu svéd-
kiim piedcital pisaf a oni ji po ném opakovali. Tato kniha svédomi ma piisahu ve znéni:
»Ja N. prisaham P.B., ze povim holou a jistou pravdu, pokudz mi vedomi jest, v té pri,
ktera jest pri soudu tomto duchovnim konzistori prazske, mezi N. z jedné a N. z strany
druhé. Prisahdm, Ze zZddny falSe v tomto mém svédomi neprinesu. Prisahdm k 0boji
strané v pri v pravdu svédciti, prisaham, Ze ani z prosby ani zdarma ani z prizné ani
Z neprizné ani z zavisti ani z bazné ani pro ni zadny uzitek nebudu svedciti krivdy. Pri-
saham, zZe nezjevim Zadného tohoto mého svédomi lec¢ soudce to zjevi aneb rozkdaze mné
oznamiti. Toho mi tak dopomdhej Bith, Otec i Syn i Duch svaty vsejeden Hospodin
a toto svaté blahoslavené cteni Amen.« °’ Kazdy soud mél ve svédecké ptisaze drobné
odchylky. Celé znéni ptisahy je uvedeno pouze na zacatku knihy, pozdéji je citovano
jen ve zkracené podobg.

Ptisahy se u vSech svédeckych vypovédi opakuji ve stejném znéni, krom¢ u té-
hotnych Zen, které piisahaji na dité, které nosi pod svym srdcem?® a knézi ¢i ufedni
osoby, které pfisahaji na sviij ufad.?®® Kazd4 z osob méla jiné znéni pfisahy. Lze
to pficist skutecnosti, ze vydavat svédectvi byla zavazna a dilezita véc. Naptiklad dle
meéstského zakoniku se podéani kiivé ptisahy trestalo ztratou hrdla. Je tedy patrné, Ze lidé

skladali ptisahu ve znéni, které podtrhovalo diileZitost tohoto aktu. Pro t€hotné Zeny

27 NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol.2a; Pfisaha pro mésta je pfesné uvedena
v Koldinovych pravech: ,,Prisahdam Panu Bohu, vSem svatym, v té pri, kterdz jest mezi Janem
Zjedne a Petrem z strany druhé, Ze to, ¢ehoz jsem v pravdé povédom, pravé a uprimné povim,
pravdy ani pro prizen, ani pro neprizen, ani pro kterau jinau véc nezatajim. Tak mi toho dopo-
mdahej Pan Bith vSemohauct i vSickni svati.“ J. IRECEK (ed.), Prdva, s. 63. Srov. také H. JIRE-
CEK - J. JIRECEK (edd.), Ziizent, s. 366.

208 Pfijavsi to ksvému dobrému svédomi, vife a dusi, jsa téhotnd i ktomu détatku,
které pod svym srdcem nosi svédcila toto...“, NA Praha, APA, kniha svédomi, fol. 53a.

209

LwPrijav to k svému dobrému svédomi, vire a dusi,a k té prisaze kterou jest biskupu svému

ku prijeti uradu sv. knézstvi ucinil svédcil toto...“, TAMTEZ, fol. 20a.
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to bylo dite, které nosily pod srdcem a pro konsele, purkmistry ¢i jiné Gfedni osoby,
jejich vlastni tifad, ktery je zavazoval k ¢estnosti a spravedInosti.?*

Osobnost pisafe byla velmi dulezitd. Jen sam pisaf piijimal vypovéd a jen on
mohl podchytit jemné nuance a emoce, které¢ svédek vyjadroval. Zda se, ze pisat zachy-
coval svédectvi slovo od slova tak, jak mu bylo diktovano, bez piedem pfipravenych
otazek. Je to patrné na jednotlivych vypovédich, kdy pfevladad hovorova Cestina, bézné
jsou také nadavky a zkomoleniny, odbihani od tématu a prolinani ¢ast. Jména zapisuji-
cich pisafi kromé jednoho piipadu nejsou znamy.?**

Struktura jednotlivych vypovédi je z formalniho hlediska stejnd. V zahlavi je
vypsano, kdo se s kym soudi (kromé jmen je také ¢asto uvadéno zaméstnani téchto osob
a mésto, ze které¢ho pochazi). V nékterych ptipadech je také rozepsano, o c¢em dany spor
je. Pokud to tak neni, pfedmét sporu byl Vv regestové edici odvozen ze svédeckych
vypovédi.?t? Po zéhlavi nasleduje jméno svédka. Ve vétsing piipadech je také uvedeno
prijmeni svédka, které se Casto vaze k povolani, které provozuje. U zen nasleduje jméno
a povolani manzela.?® Zpiijeti muZova pfijmeni je patrna podiizenost Zeny,
kdy se i sama Zena citila vazana ke svému manzelovi. Po jmén¢ je vypsana zkracena
forma piisahy, kterou piedtim svédkové slozili.

Nejobsahlejsi ¢asti jsou vlastni svédecké vypovédi. Na zacatku kazdé vypoveédi
lze vidét opakujici se stereotypni formulace. Mezi nejcastéjsi patii: ,,toho jsem povédom

a ve své paméti mam...“,*** | nic jiného nevim, nez...“**>  jakoz jest mi ceduli Fezanou

210 Konselé a vsickni prisezni, kteriz jiné saudi, prava dobrd a starobylé poradky i obyceje
znati, jim Se UCiti, a je uméti maji, neb hanba jest neuméti a neznati toho prava, kterymz jiné
rozeznavds. “ J. JIRECEK, Prava, S. 15.

211 Prijato svédomi toto ode mé Jana Blezla pisare konzistore prazské podoboji v domé farnim
v mésté Litoméricich NA Praha, APA, kniha svédomi, fol. 23b.

212 Svédomi k té pri, kterd jest pri pravé tomto duchovnim konzistore prazské mezi Annou Mi-
kuldse kocitho manzelkou z jedné a tymz MikuldSem manzelem jejim z strany druhé*, TAMTEZ,
fol. 29b.

23 Pani Anna pana Petra Oficiuse manzelka, TAMTEZ, fol. 5b; pani Anna Jana Pavlackyho
manzelka, TAMTEZ, fol 14b; Katefina z VySehradu kuchaika pana Mikuldse zlatnika na Ovoc-
nym trhu. TAMTEZ, fol. 18b.

214 TAMTEZ, fol. 3a.

215 TAMTEZ, fol. 5b.
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Katerina odeslala, abych ji svédomi proti Mikulasovi vydal...“.?'® Jednotlivé vypovédi
jsou ovlivnény stavem vypovidajiciho k zalovanému. Nejcastéji vypovidaji rodinni pfi-
slusnici, pratelé ¢i sluzebné, ale najdou se zde i1 svédkové bez blizSiho vztahu
k obZzalovanému, ktefi byli jen svédkem dané udalosti. Charakter vypovédi je dan také
tim, zda §lo o pfimého ¢i neptimého Gcastnika sporné zalezitosti, a ¢asovym odstupem
od dosvédcované udalosti.

Pohledy svédkli na spornou véc se znacné lisily. Lze to pficist subjektivité vy-
povédi a vztahu vypovidajiciho svédka k Zalované strané. Tito svédkové, a¢ pod piisa-
hou, snazili se ,,upravovat™ vypovéd’ ve prospéch osoby, ktera si je vyzadala. Mnohdy
svédkové, vypovidaji o stejné udalosti, ale 1i¢i tuto udalost jinymi pohledy a se znac-
nymi rozdily. Divodem mulze byt vySe zminéna ¢asova vzdalenost od projednavané
véci, nebo naopak zdrzenlivost, vyplyvajici z ufedniho prostiedi, ve kterém byli tito
svédkové Casto poprvé. Celkove je z vypovédi patrna snaha reprodukovat co nejpiesnéji
danou udalost, naptiklad ¢asté uziti pfimé feci.?!’

O subjektivité projevu vypovida také bézné uzivani urdzek a vulgarit. Vyskytuje
se tu jich ¢etné mnozstvi. Mezi ty nejuzivanéjsi patii: ,,Selmo,*“ ,, kurvo duplovana, *
Ihari, v hrdlo [Zes.*?'8 Jednotliva svédectvi nejsou konkrétné zakonéena, neni zadna
ustalena fraze.

Vypovédi maji riznou délku, nejcastéji je to kolem jedné strany. U delSich vypovédi je
patrnd zainteresovanost svédka Kk dané véci, kdy se svédek snazi vzpomenout

si na co nejvétsi pocet detaild a reprodukovat kazdou malickost.?*?

216 TAMTEZ, fol. 6a.

217 Pani Anna pana Petra Oficiuse manzelka: ,, ... Potom asi dvé nedele, jedna souseda mi rekla:
pani kmotra, jestli pravda, zZe vase kuchairka ma hrubé bricho, neb plna ulice toho jest. Ja dim,
Ze nevim, nez jak sama prijde, zeptam se ji i reknu ji: Kdco, Ze jsi se tak ne poctivé chovala, ja
jsem tebe vidycky zastavala, Ze se dobre chovas, zZe jsi sméla to v domé mém se dopousteti,
ze se Boha nebojis a lidi nestydis, ze moji sousedé lépe o tom védi, nez ja v domé. Ona proti
tomu di: necht se zZadny o mé nestara. Budu-li dite miti, vSak ho Zadny chovati nebude, nez ja...
TAMTEZ, fol. 8a.

28 .. on di: musil bych Selma byti, abych sobé takovou duplovanou kurvu vzal... TAMTEZ,
fol. 9a.

219 Katefina chliva pana Petra Oficiuse: ,,... a ona sama, Ze mu pokoje nedala, a co by sobé kur-
vu obecni mél vziti. Ze by Selma musil byti, a kdyz jsem mu pravila, Ze musi, on vidy,

ze by sobé radeji dal hlavu stiti. A ji nacez kurvoval a ji mluvil. Ona proti tomu nic nerekla,
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Ve vypovédich jednoznaéné pievladaji vypoveédi femeslniki, pficemz nejéetnéj-
§i jsou vypoveédi feznikid a jejich tovaryst, druzi v Cetnosti vypovédi jsou knézi a slu-

zebné.

Tabulka 2

Povolani

Apatykar K0c1 2 Ponocny Svec 3
Becvarka 1 Konvar 1 Posel 1 Tesarka 1
Bradyt 1 KoZisnik 2 Primus ve Skole | 1 Tkadlec 1
Celedin 1 Krejci 5 Rukaviénik 2 Tkanickar 1
Hrobnik 1 Kroupnice 1 Rychtar 5 Tobolar 1
Hospodat 1 Kuchaf 1 Reznik 10 Trubaf 1
Chtiva 5 Kucharka 6 Sklenaika 1 Zednik 2
Impresor 1 Mlynat 1 Sluzebnice 7 Zlatnik 1
knéz 10 Neuvedeno 120 Sluzebnik 7 Zvonik 1
Knihaf 1 Pekat 1 Slotyt 1

U jednotlivych vypovédi svédkil neni patrny rozdil pohlavi, vypovédi muzi
a zen se vyskytuji v pfiblizné stejné mife. Ve vypovédich muzi a Zen jsou rozeznatelné
drobné odchylky. Muzi se snazili vypovidat vécné, bez odbihani od tématu, kdezto zeny
vypovidaly mnohem vice subjektivné, kdy se snazily reprodukovat i emoce dané situace

a celou udalost béhem svého vypravéni opét ,,prozivaly.«?2

jen se smala. To také vim, kdyz se k nam nejprve dostala, ptali se mé lidé: Jakou kucharku ma-
te? A ja jsem rekla: néjakého pana Matydse pisare dceru. Co? Tu kurvu? Rekni pani, at ji ne-
chova v domé, Ze lihala s néjakym mlyndiem, Ze ji bily botky koupil... “, TAMTEZ, fol. 12a.

220 Juliana Hovorcovska: ,,...Potom priSel ke mné po NeSpordach oZraly a ja jsem pied nim za-
mykala svétnici, nechtéjic ho pustiti pro jeho nectny jazyk. A ditky jeho sedely u kamen placici
a jako zdéseny byly. On tloukl sekerkou na dvere a kucharka ma, rekne mi: pani, oteviete mu,
vSak ndam ty dvere vyrazi neb rozsekd. A ja mu oteviu a on drzel v rukou sekeru s oprahdnim.
Kdybych nebyla poustoupila a ven nevysla, byl by mé tu tfebas zabil. Za mnou po svétici dlou-
ho béhal, az jsem se mu vytocila kiice nan: stij, stij, zle zavadis. Tu jd jsouce prestrasend,

Ze mé psotnik napadl. A md souseda p¥isla ke mné a kiiisila mé. “ TAMTEZ, fol. 62a.
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Tabulka 3

Rozdéleni pohlavi

90

Jednotlivé spory jsou z riiznych mist Cech, pii¢emz prevlada Staré a Nové Mésto praz-

ské. U vétsiny ptipadt vSak mésto uvedeno neni.

Tabulka 4

é
1 Beroun 12 9 [ Litom&fice  [3 |
2 Cesky Brod 1 10 Nové Mésto prazské 42

3 Dolejsi Lukavice 1 11 Nymburk 10

4 Horazdovice 5 12 Pisek 1

5 Hradec nad Labem 1 13 Rakovnik 2

6 Ji¢in 1 14 Skalice 1

7 Klatovy 1 15 Slany 1

8 Lanskroun 1 16 Staré Mésto prazské 57

Nékteré svédky si vyzadaly obé& strany a svédecké vypovédi se opakuji. Pro ta-
kovouto vypovéd’ se ustalila fraze: ,,co tuto Janovi Burianovi svédcim, totéz pani Kate-
Finé vysvédcuji. Ze to vie tak a ne jinak se dalo.“?*

V piipad¢, Zze se nemohl svédek dostavit, byl za nim vyslan pisaf, aby vypovidal
doma. O tom svéd¢i piipad mezi Vilimem a Dorotou: ,,pan Michal Peson, jsa ku prdvu
duchovni konzistore prazské k vydani svedomi od panny Doroty Pesonovy pohnan i do-
pana administratora, aby k nému vyslano bylo, do domu kde bytem jest, Ze takové sve-
domi vydati chce. Coz k zadosti jeho se stalo, ze jest Jan Blezl, pisar uredni, k nému do
domu vyslan...“??

Po vypovédi dané osoby nasleduje datum. Projednavané spory nejsou datovany
v chronologickém pofadi. U tfinacti piipadi datum projednavani spori chybi. Podle

fimsko-kanonického ustanoveni, by mély byt k jednomu piipadu alespont dva svédko-

2L TAMTEZ, fol. 52a.
22 TAMTEZ, fol. 124a.
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vé,2% ale dodrzovano to neni. Objevuje se zde devét pfipadi pouze s jednim svéd-
kem.??* Horni hranice vypovidajicich svédkii neni stanovena, ale ani neni doporu¢ovano
velké mnozZstvi tzv. nepofadnych svédki, kteii by o daném sporu mnoho nevédéli.??®

Po vykonani svédectvi pisai precetl svédkovi jeho vypovéd a svédek mohl jeste
text opravit, pfidat do né&j n&jaké poznamky, nebo v ném gkrtat.??® V textu je to dobie
patrné astymi Skrty, nebo naopak margindlnimi ¢i interlinedrnimi poznamkami. Jelikoz
je tento vyzkum zaméfen na poznani partnerstvi této doby ve svétle téchto knih, chybi

zde rozsudky danych spori, které nemély pro tento vyzkum prvotfady vyznam.

228 Svédectvi toliko jednoho svédka za dostatek ku pravu v Zadné pri byti nemiize. Item :Unus

testis, nullus testis. J. JIRECEK (ed.), Prava, s. 71.

224 Mezi tyto spory patii: jedenkrat spor o odpor ksaftu, jedenkrat manzelské rozpory, ¢tyiikrat
spor 0 manzelsky slib a tiikrat spor o narek cti.

225 | Strana nékterd vediici ku potiebé své mnoho svédkiv, a ti by nic porddného o tom, na éemz
by grunt a podstata té pre zalezela, nesvédcili a neseznavali: tehdy rovné jest tak, jakoby Zad-
nych svédkii nevedla. Neb v poctu pravych svédkiv ti se toliko pokladaji, kteryz by o tom vypra-
vovali a 0 tom vysvédcovali, coz by K dokdzani pritvodu a k vysvétleni pre ndlezelo. Jiné, nez o¢
Jjest pre, mluviti, svédciti a vyznavati, jest jednostejnd véc, jako i miceti. TAMTEZ, s. 71.

226 Srov. J. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 326.
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6. Partnerstvi ve svétle knih svédomi

Predmétem partnerskym sport v této knize svédomi jsou v nejvétsi mife zaloby
o poruseni manzelského slibu, dale manzelské konflikty, ve kterych se pfevazné jedna
0 cizolozstvi nebo biti manzelky. Jeden piipad se také tyka zruSeni manzelského slibu.
Pozornost bude zaméiena na znazornéni spord, diky nimz se vykresluje konkrétni
a urcity obraz rané novoveéké spolecnosti a piedstavuje se kazdodenni Zivot a starosti
téchto lidi.

Na zéklad¢ vySe zminénych sporti se tato kapitola pokusi pfiblizit partnerstvi rané¢ho
novoveéku. Vykresli obraz méstanské spolecnosti pocatku 17. stoleti a jeji pohled
na seznameni, namluvy a snatek.

Konflikty v této knize svédomi se tykaji z velké vétSiny méstanského obyvatel-
stva. K sezndmeni mladych lidi uvniti mésta dochdzelo v mnohem méné formalnim
prostfedi, neZ tomu bylo u Slechty. Uzaviené prostfedi mésta nabizelo mnohem vice
moznosti setkdvani a postupného sblizovéni. K takovym moznostem dochazelo na ve-
fejnych mistech jako jsou trhy, ndmésti, hostince a rizné veselice, naptiklad posviceni
&¢i Masopust.??’ Nelze pominout ani styk femeslniki a sluzebnych a kontakty v ramci
rodiny a pratel.

Volnéjsi méstské prostiedi umoziiovalo 1 bézné soukromé néavstévy v domé divky
¢i muze.??® Bé&zné také bylo, ze pokud svobodny muz, Zijici mimo rodinu, onemocnél,

okoli vyslalo divku, aby se o n&j starala.??

221 ..bylo letos o Masopusté, pil jsem vino u pani Marie a Lydmila JeSkovd tam prve byla

a Jirik tovarys u reznika, ktery také pravi, Ze mu pripovédéla jeho byti. Pripil Lidé sklenici vina.
A ona fekla, Ze ho za to neprosi, ze ona ma jiného, kterému slibila jeho manzelkou by-
ti.....Vaclav s jinymi za stolem sedél a Lydmila priSedsi k stolu Viclava objala...“ NA Praha,
APA, kniha svédomi, fol. 57a.

228 ..nic jiného nevim, nez jsa za tovarySe u pana Wolfa tkanickare a Markéta Itam/ také byla
za kucharku, ze za Kasparem tovarysem tkanickarskym casto do svétnice, kde jsme delavali
chodila...“ TAMTEZ, fol. 68b. Srov. ,, ...i na veseli za nim dévecku posilala, aby domu pFisel,
Ze nejsou tovarysi doma... “ TAMTEZ, fol. 70b.

229 | ..nez kdyz jest stonal, ona ho hlidala, neb jsem ji porucil, kdyby ceho potieboval, bud’ jisti
nebo piti, aby mu podala. A kdyZ ona stonala, 7ekl jsem mu, porucil, aby ji také hlidal. Pone-

vadz ona ho hlidala a opatrovala, aby ji také opatroval. On se hnéval a nechtél, ja mu lal.
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Nevazanost takovychto setkdni samoziejmé umoziiovala sblizovani muzl a zen.
Jejich schiizky vedly &asto i k fyzickému kontaktu, mnohdy i na vefejnosti.?*® Lagko-
vani nebyla vnimana ani jednim z paru jako zdvazna. Stejn¢ tak 1 okoli na to nemélo
nazor nijak pohorslivy. Teprve pokud nasledkem takovéhoto fyzick¢ého kontaktu ona
divka ot&hotnéla, m&§tanstvo to chapalo jako nedestné, smilné a hiisné chovani.?*! Zena
se mohla od smilstva oprostit pokud odpfisahla, ze ji byl sliben siatek.?*? Té&hotenstvi
zeny bez fadného uzavieni snatku bylo vniméno jako hanba Zeny, ale zaroven bylo
na muze tlaceno, kvili snatku, aby sebe 1 ji z hanby vyvedl. Pro muze vSak byla divka
Casto jen objektem uspokojeni svych sexudlnich potieb a zené poté, co ot¢hotnéla, na-
bizeli odskodné.?*

Jiz bylo feceno, jak bylo lidmi této doby cenéno pannenstvi a dobra povést. Du-
vodem odmitnuti sfiatku v takovémto piipadé mtze byt Spatna povést divky. Po pohlav-
nim styku dala divka k soudu muze, aby si ji vzal a ona si tak zachranila svou Cest,
ale on si ji odmitl vzit s odivodnénim jeji $patné poveésti: ,,...kdyz Mikulas Vsechlabsky

S pani Annou apatykdarkou K nam prisel, prisla jsem k tomu, kdyz manzel muj s nim

A abych ja také mél védeti, Ze ona s nim lthala a on s ni, nevédél jsem, az teprve po nemoci
obou, chitva ma mi povidala, Ze téhotnd jest... “ TAMTEZ, fol. 6a-6b.

230 ... a potom jsme sedéli az do vecera a jeji vino pili. A §li jsme pak pro ryby a u ni jsme dali
Jje pFipraviti a vecereli jsme. Po veceri jsme hrali na krale a Jan Burian s pani Kdacou se libali,
pravila, Ze jest nait laskavd a on také na ni... “ TAMTEZ, fol. 51a-52a.

2L .. i porucila jsem chiivé, aby se ji zeptala s kym téhotnd jest. A ona se ji ptala a povédéla,
ze s Mikulasem...tu jsem jemu tuze domlouvala, ze se smél v domé mém takové hanebné véci
proti panu Bohu dopustiti...“ TAMTEZ, fol. 6b-10a. Srov. ,,...kdyz p¥i ni to, Ze jest se hiichu
toho dopustila uzndno bylo, tu jsem Isel ji zase ptala, s kym se toho dopustila a ona prede mnou
ozndmila, ze s Janem Crhou. Tu jsem ji domlouvala, kdyz jest ji pokoje nedal, proc jest toho na
mé nevznesla, Ze bych to byla ihned opatrila...tu jsem témuz Janovi také domlouvala a panem
manzelem mym jemu hrozila...“ TAMTEZ, fol. 26a-27b. Srov. ,,...Kdco, Ze jsi se tak nepoctivé
chovala, jd jsem tebe vidycky zastivala. Ze se Boha nebojis a lidi nestydis... TAMTEZ, fol.
6b-10a.

282 ..a ona potom prede mnou pravila, e jest ji obojek daroval, a Ze ji botky chtél dati, Ze ji
sebou pryc vezme, tim se pochloubal, Ze byl u jejiho pana otce, Ze mu ji dal. A ona, Ze vV MoCi
jeho ziistava... “ TAMTEZ, fol. 11a-13a.

233 .Jan Arkon jest pFisel a tu pana Jana Lomdického Zddal, aby z soudu dalsiho sejiti mohlo
a on se Vo viozZil tak, aby pratelsky s Marianou se stalo, Ze jest ji daval za to obtézkdini

20 kop... “ TAMTEZ, fol. 179a.
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promlouval, Ze by se nan toho nenadal, aby tak mél dcerce jeho uciniti a ji obtézkati.
On povédeél, ze se ktomu znd: ze jsem Sni ciniti mél, ale Ze sam ktomu nejsem,
a kdyby jsem byl, Ze bych ji sobé za manzelku vzal, nez Ze jinych k tomu vice jest,
coz na ni provedu a prokazu.” #* Nebyvalo vyjimkou, Ze byli proti siatku i rodice
a dany mladik odmital snatek z divodu, Ze by pfisel o rodi¢e a nesmél by provozovat
femeslo.2%®

Pokud se muz zacal o divku uchazet vaznéji, zacali se spolu Castéji schazet, zval
ji k'sobé ¢i k svym rodi¢im na obé&d a veceti, prochazeli se spolu. V hospodé spolu se-
davali, jedli, pili a slibovali si naklonnost.?*® Divka mohla muZi posilat jidlo a ptijéovat
mu penize. V nékterych ptipadech bylo dvofeni podpoieno milostnymi dopisy.?*” Také
je zde zaznamenan piipad dohazovadstvi.?®® Zena muzi ¢asto nadbihala a toto chovani
ostatni Zeny schvalovaly.?*®
Prvni vazny krok, sméfujici k manzelstvi, pfisel vzdy ze strany muze. Muz,

ktery si chtél vybranou divku vzit za manzelku, zeptal se ji, jestli d4 svoleni, aby mohl

24 TAMTEZ, fol. 6a-6b.
285 a on Andres K nému mluvil, znd-li se K tomu, Ze Markétu Seitovou za manzelku vziti, jakz
Jjest ji pripovédél. On povédeél, ze toho nemiize uciniti, protoze by prisel o Femeslo a u rodicitv
svych, Ze by neldasku mél... “ TAMTEZ, fol. 73b.

236 ...a skoro kazdodenné na velikém Mazhauze se schdzivali, hoiké pivo a vino co méli pili,
sobé hubicky davali...“ TAMTEZ, fol. 110b-114a.

231 Ve sporu Jana Lipovského s Kristynou Vrabskou o poruseni manzelského slibu jsou doloze-
ny milostné dopisy. Jan Lipovsky mél zavazny manzelsky slib nejen s Kristynou Vrabskou, ale i
s Alzbétou Hubkovou. Jako ditkaz byly pouzity jejich dopisy: ,,...fomu co se téch psani, které
by panna Alzbéta Hubkova panu Janu Lipovskému psati méla dotyce, ty listy jsem od pisare
konsistorského mdam vykdzané, Ze viastni rukou jeji psany jsou, spatiil ...“ TAMTEZ, fol.
129b-130a.

28 ...toto vim, Ze pan David chtél se oZeniti pired rokem a Zddal mé, abych mu namlouvala
pannu Dorotu, ktera na zamku slouzi. Pripoveédél mi dati vzacny dar, ale ja jsem se v to dati
nechtéla. Potom néjakou Annu a Marii v tu praci podrobil, Ze tam k panné Doroté na zamek
V poselstvi chodily. A daroval té Anné sukna drahého na dvé sukné. Item uzival také v té veci
néjaké némkyné Marie a daroval ji sukna drahého brundmého na sukni, Ze mu v tom slouzi-
la...“ TAMTEZ, fol. 54b-55a.

239 ...dobre délds, Ze za nim chodis, aby ho jiné neodloudily...“ TAMTEZ, fol. 6b-10a.
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zaslat Kk jejimu otci, &i jinému piibuznému.?*® Pokud divka souhlasila, muz vyslal
své dva pratele k rodi¢im oné divky.?*! V né&kterych ptipadech si rodina divky vyzadala
¢as na rozmyslenou. Divce byla obCas ponechdvana moznost vlastni volby a daval
se ji ¢as na to, aby se mohla poradit s ptateli.?*> Rodi¢e budouci nevésty se zajimali
0 budoucnost své dcery a zjist'ovali, jak byl chtél mladik divku zaopattit, a kde by spolu
bydleli.?* Slugnost také vyzadovala, aby se siatkem souhlasili i rodi¢e Zenicha.
Samotné nevésty se zeptali, zda ma i jiny manzelsky slib. Pokud odvétila, Ze ne,
prob¢hla oficidlni piipovéd k snatku, kterd byla vniména jako manzelsky slib:
,,...Dorotko, rozmyslila jste se na mou onehdavsi zadost? Chcete-li mné vérnou manzel-
kou byti? Ja vam pripovidam vasim veérnym, uprimnym manzelem byti a zastdvati,
do své nejdelSi smrti vds v Stésti v nestésti neopousteti. Cheete-li V to tolikéz uciniti, viak

jestli v tom viile vasich pratel by nebyla i toho Zadati nechci... ona iekla, Ze chce. Tu jest

200 kdyz jest se pan David panny Estery kdy ptal, chce-li jeho vérnou a pravou manzelkou
byti, a ona rekla, Ze chce jeho manzelkou byti, jestli, Ze sobé to u pana otce a u pani matere
zjedna, a on sobé to zjednal u pdana otce i u pani matere, zZe jsou mu ji dali za manzelku...
TAMTEZ, fol. 35b-36a. Srov.,,...p#i casu svatého Jana byti, prislo k tomu, Ze David k tymZ rodi-
&im o touz Esteru, dceru jejich, dobrych, poctivych lidi zaslal...“ TAMTEZ, fol. 44bh-45a.

241 byl jsem povoldn od pana Jana , k Zadosti jeho, abych prateliim jeho, i kteii po strané
Davida do domu jeho pozvdni byli, Ze maji byt zaslani o Esteru jeho dceru, tak jsem ucinil.
Toto vim: predné a nejprve, ze k zZadosti a pro slib dobrych a poctivych lidi a pratel, kteri
po strané Davidovi byli zaslani, nechtév jich pan otec Jan Oslyseti, Ze jest pripovedél Davidovi,
Esteru za manzelku Davidovi dati, tu i pani matka jeji byla zavolana i ona tim zpusobem viili
svou K tomu davala. Kdyz to nechtévse pani pratelé vyslani na tom prestati, nez aby také panna
Estera dcera jich k tomu povoldna byla, coz i panna Estera sty svymi predné jest promluvila:
Jestlize jest vtom predné viile Bozi a rodicuv jejich tehdy i ona, Ze vuli svou k tomu dava.
Tu ihned jim pani a piatelé ruky podali a pozehndni BoZiho vinsovali.” TAMTEZ, fol. 46b-47b.
282 .. neni mi potieby na to hned odpovéd davati. Trebas po ctyfech po péti nedélich,
aneb po étvrt lété. Porad'te se vy prve s vaSimi sestrami...“ TAMTEZ, fol. 115a-117b.

28 ..avSak drive nez se ta pripovéd’ Davidovi stala, bylo jest od pidtel pana otce a matky pan-
ny Estery promluveno, jak by touz dceru jejich Zivnosti a bytem, aneb jinak chtél opatiiti?
Tu dal David od sebe promluviti paniim a prateliim svym, Ze touz pannu Esteru, dceru jich,
a budouci manzelku svou bytem i Zivnosti opatfiti chce, jakz ndlezi. Nad ¢imz, Ze rodi¢ové ob-

zvlasté zalibeni miti budou... “ TAMTEZ, fol. 46b-47b.
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Jji on hned ruky podal a ji jak svrchu oznameno pripovedel a slibil a ona mu tolikéz
na to ruku dala a od ného jeden prsten s tyrkysem prijala...***

Po manzelském slibu a vyméné darti byli povazovani za pravem uznalé manzele.
Rodinu cekaly bézné starosti — zenich jednal s otcem nevésty o vysi véna a nevésta
chystala vybavu. Od nafizeni Tridentského koncilu mél nasledovat cirkevni snatek
pred farafem a dvémi svédky. Casto vak cirkevni obiad nenasledoval a manzelé spolu
zacali zit uz nyni.

Jak byl takovyto svétsky obtad dulezity pro lidi 1ze vypozorovat na piikladu Do-
roty Pesonové a Vilima Wechtenberka: ,, ...Ze jest pan Elidas mladsi Rozin podav ruky
pannée Doroté ji se slibem manzelskym zavazal, vzav ruky jeji v svou ruku. Ja Elias,
beru sobé tebe panno Dorota za pravou a vérnou manzelku. Pripovidam tebe do své
a vasi smrti neopousteti. A zase naproti tomu panna Dorota tymiz slovy rikala: Ja Do-
rota, beru sobé tebe Elidsi za pravého a verného manzela. Slibuji vas neopousteti do své
a do vasi smrti. Nacez jsou sobé z 0boji strany po prstenu zlatym dali, z ruky do ruky.
A ten slib tak mezi nimi zavien jest... " *®

Snoubenci si poté, na stvrzeni manzelského slibu, davali rizné dary. Nejcastéji

to byly prsteny, jako symboly manzelského pfipoutani a spojeni.?*® Darem ale mohl byt

244 TAMTEZ, fol. 111a-114b.

25 TAMTEZ, fol. 120a-121a. Srov. Na vice ptipadech Ize vypozorovat, ze takovyto manzelsky
slib byl oficialnim vstupem do manzelstvi. Byl kladen diraz na dobrovolny souhlas obou snou-
benctl, na opakovani oficialni zadosti, vysloveni souhlasu a nasledné vyméné prstent, které
stvrzovaly snatek: ,,...Ja N. beru tebe sobé za pravou a vérnou manzelku, slibuji ti vérnost
manzelskou a tebe do mé smrti neOpoustéti . a zase panna také tymiz slovy kdyz k mladenci
promluvi ruky sobé podaji a néjaky dar na ten slib sobé dali. Ze jest jiz matrimonium cely a
dokonaly a nic jiného nepoziistava nez exekuci a toho, Ze jiz Zadny ani duchovni vrchnost roz-
louciti nemiize. “ TAMTEZ, fol. 137a-138a.

246

,,...snal zlaty prsten ze své ruky, jej panné Estere na potvrzeni slibu manzelského dal. Tymz

zpiisobem panna Estera sviij prsten vzavsi do rukou, panu Kozlovi jej dala...“ TAMTEZ, fol.

45b-46a.
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také vénec jako znameni Cistoty a odevzdani.?*” Jiné darky slouzily ¢ist& pro potéSeni
snoubenky.?4®

Nedostatecné zakotveni cirkevniho obfadu této doby, pocatku 17. stoleti, mélo
za nasledek mnozstvi spord, kvuli poruseni manzelského slibu, které u konsistornich
soudu tvorily vétSinu projednavanych procesii. Tak vznikaly rozporuplné situace, mezi
néz patii slib vicero partnerim, odstoupeni od slibu, bigamie, smilstvo, otéhotnéni zeny.
Tato dvojakost, svétského a cirkevniho obtfadu, zplsobovala cetné spory, nebot
pro mnohé, napiiklad pro t€hotné Zeny, byl manzelsky slib povazovan za vstup
do manzelstvi a fadn¢ uzavieny siatek. Naopak muzi se v takovémto ptipadé odkazo-
vali na to, ze neprob¢hl cirkevni snatek, tudiz je manzelstvi neplatné. U muza to byla
pravdépodobné jen snaha vyhnout se siatku, nebot’ cela soudoba spole¢nost povazovala
svetsky snatek za pravné zpusobily a dostacujici. Proto ve vétsing piipadech, v této kni-
ze svédomi, byl pfi vypovédich kladen diraz na svédky, kteti byli pfimymi ucastniky
manzelského slibu.?*® Konzistornim soudem byla poté asto potvrzena platnost siatku,
nasledné stvrzena cirkevnim obfadem, u€inénym casto ihned v konsistofi.

Argumentem uvadénym u nedodrzeni manzelského slibu byva také diivod nuce-
ni k snatku. V méstském pravu je nuceni k snatku uvadéno jako pficina k zruSeni man-

zelstvi,?® stejny ndzor na to ma i cirkevni prostiedi. Na zakladé prava vétsina zalova-

241 ...ddle, asi tyden po pFipovédi, poslala mu pékny vénec se stuhami...“ TAMTEZ, fol.

110b-114a.
248 ..také ji nékolik pastik poslal...a k tomu par cernych anglickych puncoch odeslal...
TAMTEZ, fol. 110b-114a. Srov. ,,...a ona potom piede mnou pravila, Ze jest ji vobojek daroval,
a e ji botky chtél dati... “ TAMTEZ, fol. 11a-13a; ,,...A kdyZ jest pana Lipovského néchtéla, teh-
dy, proto ji zase vzal novy viiz pékny na ¢tyri osoby a Sest péknych klisen...které ji na slib man-
Zelsky darovati mél a chtél...“ TAMTEZ, fol. 100a-101a.

289 ..oznamil jsem tu véc Vilimovi a ptaje se ho taky li jest ta slova k panné Doroté, s kterou
se soudi, mluvil a rukou dani i jinak ucinil. Oznamil, Ze jest taz slova k ni promluvil, ale ona
Ze k nému téch slov nemluvila, nybrz rukou danim, Ze K tomu povolila a néjaky dary, Ze od ného
Vilima prijala. Dalsi mé oznameni k nému bylo, aby se privétivéji panné sluzbou zavazal,
neb panny to v tyto casy miti chtéji. Povédél, Ze jest to ucinil, ale on Ze pri ni zZddny lasky
ani k promluveni ani se s ni shleddni miti a dostati nemiize, nez co jemu pravo duchovni nalezne
a usoudi pro zachovdni dobrého svédomi na tom, Ze prestati chce.“ TAMTEZ, fol. 137a-138a.

20 Manzelstva pak maji byti svobodnd mezi v§emi lidmi, beze vSeho piinuceni. J. JIRECEK

(ed.), Prdva, s. 100.
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nych spoléhala v uznani neplatnosti siiatku. Otdzkou ziistdva, jak Casto to byl argument
u soudu, a do jaké miry byly dané divky opravdu nuceny? Bylo feceno, ze déti musely

poslouchat nazor rodica,?®

a u divek to platilo dvakrat, nebot’ ty musely poslouchat
otce, bratra a pozdéji 1 manzela. Barvité tuto situaci vykresluje spor mezi Alzbétou
Chlumcanskou a Jindtichem Chlumc¢anskym: ,,...i zaviely se s ni do pokoje a natkaly
Jji, div Ze nebily, aby pripovedeéla, ze chce sobé pana Jindiicha vziti. Panna nechtéla,
Ze nesmi bez pana strejce nic uciniti, ale ja jsem tu nebyla, kdyz panna pripovédéla.
Dosti se jim k viili naplakala, jak jest do kterého pokoje odesla, hned v patach za ni $ly
a pokoje ji nedaly.* ?** U tohoto sporu je patrné, ze Alzbéta byla k shatku p¥inucena.
A¢ tedy natlak k snatku cirkev zakéazala, je nutno pfipustit, Ze divky a Zeny byly
do snatku opravdu ¢asto nuceny. Rozhodnuti o budoucim partnerovi divky nalezelo jeji
roding, sama byla Casto jen ,,pfedmétem obchodu®. Slusné vychovana divka takovyto
udél prijimala. Pokud by se vzepiela, bylo by to povazovano za neslu$nost a nevycho-
vanost a na néazoru rodi¢l by to patrné nic nezménilo a siatek by byl uzavfen i tak.
Avsak ve sporech zadajicich zruSeni siatku Zena své zastani nasla. Cirkev v tomto bodé
posilila pozici Zeny a mnoho snatkli bylo na zakladé tohoto argumentu zruseno.

Jinym ¢asto zminovanym divodem je, ze si jeden z partnert najde nékoho jiné-
ho a odstoupi od slibu. Jeho protéjsek se pak soudi kviili uhradé skod. Nedodrzeni man-
zelského slibu mize byt také zptisobeno lehkovadznosti nebo nerozhodnosti jedné
ze spornych stran. Na viné¢ miiZze byt nizky vék snoubenci, ktefi si nejsou jisti, jestli
snatek doopravdy chtéji. Nerozvaznost mladych lidi mize byt také zplisobena tim,
ze tento manzelsky slib nebrali vdzn¢. Pro lidi této doby nebyl pfedmanzelsky sex tako-
vym hfichem jako pro cirkev. Mnohdy Se stavalo, ze mlada divka ¢i muz ptipovédéli
vicero lidem, a poté chtéli od tohoto zavazného kroku odstoupit.?>®

Spory o poruseni manzelského slibu tvoftily u cirkevnich soudit az 70 % celkové
agendy.?> Tyto spory lze rozdélit mezi ty, jejiz zalujici stranou je Zena, ktera zada rad-

ného manzela, aby si zachréanila Cest a vyvarovala se hanby a potupy jako svobodna

21 Manzelstva maji se konati s povolenim rodiciiv a jinych osob, pod jejichzto ochranu byli by

ti, kteri v stav manzelsky vkrociti mini, TAMTEZ, s. 101.

252 NA Praha, APA, kniha svédomi, fol. 144a.

23 Nerozvaznost v takovémto zavazku vy¢itd mladim lidem i prazsky arcibiskup Antonin Brus
z Mohelnice, Z. WINTER, Z rodiny, s. 51.

2% J. FRANCEK, Zlocin, s. 66.
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matka. Druhou skupinou jsou spory, kdy zaluji muzi. Muzi ve vét§iné ptipadech, zadaji
manzelku proto, ze maji pted sebou vidinu majetkového zisku. Ale i zde mize byt di-
vodem touha zachranit svou ¢est a dojit prava. Zeny od takovychto slibti odstupovaly
Casto na natlak rodict, pribuznych ¢i pratel. Nebyvalo neobvyklé, Ze se Zena pred vyda-
nim rozsudku konzistorniho soudu rychle vdala, aby nedostala onoho muze za manzela.
V téchto ptipadech ji soud mohl pouze ulozit pokutu.

Dalsim okruhem projednavanych ptipadi jsou manzelské spory. Zde je ve vSech
piipadech diivod soudu skoro ze stejné piiciny, tj. cizolozstvi, nemanzelské dit¢, hrubé
chovani k manzelce a jeji biti. Casté jsou také muZovy myslenky, Ze si se svou Zenou
mize délat, co chee.?®

Cizolozstvi je zachyceno ve sporu MikuldSe Kociho a jeho zeny Anny: .,...kdyZ
jest Mikulas koci byl ve vézeni v novoméstsky Satlave, ze Anna manzelka jeho prisla
ke mné a prosila, abych se zan v rukojemstvi postavil s Mikuldasem Lencem a jej z vézeni
vymohl, Ze néjaké kurve dité udélal, a to dité ze mu prinesla na Rathaus...ddleji i to mi
Jjest védomo, pod tim pode vsim, Ze jest k ni chodival “**® Cizolozstvi je podle cirkevni-
ho prava divodem ke zruseni shatku. Je chapano jako tézky hiich, nebot’ jiz v pocatcich
své existence potvrdila cirkev princip monogamie, tj. vztahu jednoho muze a jedné ze-
ny. V zemském a méstském pravu vsak plati, Ze nevéra manzela je od¢inéna vérnosti
seny. 2

V praxi bylo béZné, Ze Zena méla vstupovat do manzelstvi jako panna, ale muz

mél bohaté zkuSenosti jiz pred siiatkem. Stejné tak, muZi Casto 1 béhem manzelstvi meli

vice partnerek.?®® Bylo zvykem, Ze §lechtic ¢i méstan méli na uspokojeni svych fyzic-

25 | ..nejednou nez nékolikrdte piede mnou i jinymi poctivymi lidmi jest mluvil, Ze se s pani

Kristynou Vrabskou proto nesoudi, aby ji sobé za manzelku pojati mél, nez-li proto, aby jemu
Skody a utraty vynahradila. Nez by ji sobé hromskou opici vzal, Ze by ji radéji zesral. A byt jemu
krasne za manzelku prisouzena byla, Ze by s ni nebyl. Nybrz, Ze by ji do néjakého vezeni nebo
do klastera dal a penize jeji k sobé vzal a ji tam do smrti nechal...” NA Praha, APA, kniha své-
domi, fol. 129b-130a.

%6 TAMTEZ, fol. 30a-30b.

%7 K. MALY, Ceské pravo, s. 76.

28 J. FRANCEK, Zlocin, s. 35, 55.
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kych potieb k dispozici sluzebné.?* Jak se viak k tomu stavéla Zena? Ve vétsiné pripa-
dech Zena brala na zietel takovéto muzovo ,,touhy* a tolerovala je, poptipadé nad nimi
piivirala o¢i. Jsou tu ale i pfipady, kdy se ona podvedena manzelka muzi kvali jeho
nevétre mstila a vracela mu tento prohieSek po svém zplisobu, tj. nestarala se o n¢j ani
o domdcnost, pomlouvala ho u piatel a znamych a vSemozné ho trestala.?®® Pravo
Vv ptipadé cizolozstvi muZze stoji na stran¢ Zeny. Problémem vsak bylo dokazéani tohoto
aktu, nebot’” pokud muz nebyl pifichycen piimo pfi ¢inu, na dokazani své neviny mu
staCilo pouze slozit pfisahu o své neviné. Nevéra Zeny byla trestdna daleko pfisnéji.
Trestem za cizolozstvi byvaly nejcastéji pokuty, véznéni na urcity cas nebo pranyi.
V ptipadé, Ze ob¢ osoby, které se dopustili cizolozstvi, zili v manzelstvi, byly tresty
prisnéjsi, rozsudkem byvala asto smrt.?%!

Stejny piipad mezi Annou a MikulaSem zachycuje také hrubé chovani manzela
k manzelce a jeji biti: ,,...a pojav v piili Annu manzelku svou, chtél ji na vz ten vsaditi,
ale ona, Ze se branila, nemohl s ni byti i zavolal na kociho, aby mu pomohl, on tak uci-
nil a sni Annou se dral az se pod wiz dostali a ji rozprostoviasil. Ji poznavaje,
Ze by se prekdzka sluzbam bozim dadla, vekl jsem MikuldSovi i tomu kocimu: pamatujte
co délate, a ty koci dej ji pokoj, neb tobé po ni nic neni. A on od ni opustil a ji nechal, ty
pak Mikulasi vis, ze dnes v konzistori stati mas a Mikulas pohlédnuv na mé, nechal ji
a ona vydievsi se jim tak rozprostoviasend a zkrvend do fary utekla...* 2%
Muz mél ale, dle prava svou Zenu mirnit v jejich Spatnych vlastnostech, proto

byvalo jeho chovani ¢asto schvalené:?®® | ...trefilo mi se jednoho dne jiti mimo pani An-

ny kram i zavolala mé k sobé a Mikulas manzel jeji se s ni nenaleZité trhal a ja ho

%9 ...potom Anna kuchaika, kterd slouzila u Pardubské se jest priznavala prede mnou, Ze TO-

bidas manzel jeji k ni v noci do komory vesel a s ni skutek ucinil...” NA Praha, APA, kniha své-
domi, fol. 90b.

260 ..nemanZelsky s nim nakladala, jemu zlovecila, ldla Selem, a co nejhiife mohla lala. Ja ji
z toho trestala a ona velela odpustte v zadek libati. Nedala mu korun ceskych, prala ho, hdzela
nai ¢im co popadla...vynasela mu z domu nadobi i Saty jeho rozzastavovala mezi Zidy...
TAMTEZ, fol. 154a-154b.

261 J. FRANCEK, Zlocin, s. 97.

262 NA Praha, APA, kniha svédomi, fol. 30b-31a.

263 Muz nesmél Zenu bit ,,pfes miru v manzelstvi obvyklou®, E. ENNENOVA, Zeny, s. 243,

Srov. M. LENDEROVA, Eva, s. 25.
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z toho trestala, aby to nedélal. Mas-li co k manzelce své, potrestej ji doma... " ?°* Pro-
blematika manzelského souziti tvofila u cirkevnich soudfl az 30% sporii.?% V téchto
piipadech se obracely na soud zeny, kviili biti a vyhrazkdm. Cirkev se vSak snazila
soud na urcitou dobu odlouceni. Pokud spolu manzelé nedokazali vychéazet ani po tomto
odlouceni, byla jim umoznéna rozluka, tzv. od stolu a loze, pficemz bylo jejich manzel-
stvi rozvedeno a nemuseli spolu Zit, ale zaroven se nesméli znovu provdat a oZenit.

Z uvedenych ptipadi Ize usoudit, ze Z velké vétSiny v téchto kauzach nehréla ro-
li kalkulace, za ucelem n&jakého zisku, ale emoce. Kdyz budou pominuty piipady,
ve kterych se soudi sporné strany kvuli nahradé skod, uc¢elem soudu vzdy bylo zachranit

si svou Cest, ziskat manzela ¢i manZzelku, a nebo touha poskozeného dojit spravedInosti.

264 NA Praha, APA, Kniha svédomi, fol. 34b-35a.
265 J. FRANCEK, Zlo¢in, S. 68.
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1. Zaveér

Cilem této prace bylo ptedstavit a podat co nejucelenéjsi pohled na partnerstvi
raného novoveku. Partnerské souziti této doby meélo ustalenou formu, obzvlasté u slech-
ty, kde byl kazdy jejich krok ritualizovan. Vybeér partnera ¢i partnerky zavisel na mnoha
okolnostech. U Slechty stala v poptedi finan¢ni otazka, rodové zdzemi, popiipadé také
budouci kariéra. I u méstani se diraz kladl pfedev§im na materialni zdzemi. Ve vSech
vrstvach spolecnosti nebyl dalezity vzhled budouciho zivotniho druha, naopak vybirat
partnerku podle vzhledu bylo odsuzovano; do vybéru ¢asto zasahovali rodice a partnefi
se Casto pred snatkem ani blize neznali. Mé§tané méli vyhodu spolecného prostredi,
tudiz si mohli byt blize, ale i zde byl vybér posuzovan podle jinych méfitek, nez je fy-
zicka krasa. Vybirat partnera dle tohoto méfitka byla posetilost, vstupovat do manzelstvi
z lasky se nepovazovalo za stabilni zaklad manzelstvi.

Uloha manzelti v manZelstvi byla pfedem déna naziranim a myslenim spole¢nos-
ti této doby. Muz chtél zenu, aby mu porodila dédice a postarala se o hospodarstvi. Po-
hled na Zeny si uchoval mnohé z cirkevnich dogmat stfedovéku. Zena nasla své jediné
uplatnéni v pé¢i o manzela a déti. A¢ byla Zena naprosto podiizena muzi, ve snatku vi-
déla zivotni jistotu a jedinou moznou cestu. Ve vétSiné manzelstvi neexistoval blizsi
intimni vztah, 1 kdyZ jsou doloZena manzelstvi, ktera byla naplnéna laskou. Ptesto byla
manzelstvi spiSe formalni a manZzelé spolu netravili mnoho spole¢ného Casu.

Zena byla ve viem odkazana na muzské &leny rodiny. Nejprve na otce, bratra
¢1 porucniky, pozdéji na manzela. Urcitou svobodu ziskala az smrti svého manzela,
pak méla moZnost volné nakladat se svymi pené€zi, mohla se vdat dle vlastniho vybéru
a d¢lat si se svym Zivotem co se ji zachtélo. Samoziejmé byla odkazan4 na svou financ-
ni situaci. Vlastni penize ziskala pouze tim, co ji manzel upsal jiz ve svatebni smlouve.
Pokud dostala i néco navic, muselo to byt pfesné vyjmenovano v zavéti.

Zkoumanim partnerstvi raného novovéku, se diky dochovanym pramentim, vé-
novali historikové blize zatim spiSe jen u Slechty. Obsah knihy svédomi se vSak vztahu-
je hlavné na méstany. Piedstavuje se 1 v jinych podobach nez se dosud jevilo. Narozdil
od Slechtického prostiedi se ukazuje vice ,,lid$téj$i a emotivnéjs$i.” Pti vybéru partnera
byly i1 zde urcujici jistotou finance, ale prvotni kontakt muze a zeny se odehraval, na-
rozdil od Slechty, kdy se partnefi pfed snatkem Casto ani neznali, uz dfive, a tudiz byl

dan prostor pro emociondlni sblizeni. Ve svétle knih svédomi se vybér partnera dle
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finanéniho postaveni stavi na okraj zajmu, a do popiedi naopak vystupuji fyzické pred-
nosti a zalibeni mladych lidi. Penize jsou zde zminovany pouze jako cil k uhrazeni
Skod, pfi nedodrzeném manzelském slibu, a ne jako priorita pfi vybéru partnera.

Rodi¢e samoziejmé dbali na vhodny vybér Zivotniho druha a finan¢ni zabezpe-
¢eni svych déti, ale mladici si vybirali divku podle fyzickych ptfednosti a vzajemnych
sympatii. A to hlavné v pfipadech, kdy si nevybirali budouci manzelku, ale nechavali
se ovlivnit svym mladim a sexualnimi potiebami. Casto viak ale pravé takovéto ptipady
koncily u soudu a vétsinou vedly k natizeni snatku.

Z vypovédi vyplyva, ze méli snoubenci pohlavni styk uz pred fadnym uzavienim
shatku v Kostele, a to i pfes nafizeni Tridentského koncilu a prazské synody. Lze tedy
usuzovat, ze pro tyto lidi byl dalezity slib mezi snoubenci a jednani s rodici, a od této
chvile uz povazovali snhatek za uzavieny. Cirkevni pozehnani a obfad v Kostele
pro né nebyl soucasti snatku, a ¢asto si ho vyzadovali az posléze, co jeden z nich od
slibu odstoupil. Poté chtéli oficialni stvrzeni svého slibu a potvrzeni fadného manzela ¢i
manzelky. Tedy manzelskym slibem mezi snoubenci a néslednou vyménou dari byli
ve svém okoli povaZzovani za manzela a manzelku. Pokud nékdo ze spornych stran pou-
kazoval na to, Ze nebyl snatek fadné¢ uzavien v kostele, délal to z divodu vyhnuti
se manzelstvi, nebot’ nutnost cirkevniho siatku se prosazovala pomalu a svétské uza-
vieni svatby bylo dostacujici.

Spolecnost této doby dbala u Zeny na zachovani pannenstvi, ale mezi mladymi
lidmi, byl casty fyzicky kontakt pted fadnym uzavienim snatku. T€zko rozeznat, zda si
zeny svého pannenstvi necenily, nebo vétily v nasledné nalezité uzavieni sinatku. Tepr-
ve, kdyz divka otéhotnéla, snazila se uchovat si Cest a fadné uzavfit siiatek. Pro soudobé
lidi neméla ztrata pannenstvi takové nasledky jaké lidem podsouvala cirkev. Byla to
hlavné cirkev, ktera vstépovala svym ,,ove€kam* pfisné mravnostni poZadavky.

Podle svédeckych vypovedi v této knize svédomi byl docela béznym jevem slib
vice partnerim. Tato situace byla v obdobi raného novovéku docela Casta, nebot” proti
ni kazali Cetni cirkevni pfedstavitelé. Jak jiz bylo feceno, na piipovéd’ k snatku, nahlize-
la soudoba spolecnost jako na prvni krok k manzelstvi a snoubenci byli od takového
manzelského slibu povazovani za par. Z piislibu vice lidem je patrna nezodpovédnost
a nerozvaznost mladych lidi, ktera mohla byt zptisobena nizkym vékem zucastnénych,
ktefi si neuvédomovali zadvaznost svého slibu. Samoziejmé to 1ze také pficist charakte-

rovym vlastnostem urcité osoby.
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Pfi zaméfeni pozornosti na Zivot v manzelstvi, krystalizuji na povrch bézné sta-
rosti. Casto se vyskytuje cizolozstvi muZe. U Zen nebylo cizoloZstvi tak b&Zné, v této
knize svédomi neni zaznamendn ani jediny takovyto pfipad. Dale je to biti manzelky,
hadky a rozprodavani véci. Nazory zen na muzovo neveéru nejsou az tak jednoznacné.
Nékteré zeny muzovo nemanzelské dité pfijmou a vychovavaji ho, jiné se kvili tomu
soudi, nebo se msti. Reakce Zeny na tuto situaci se odviji ptipad od piipadu rozdilné.
Zalezi na vztahu manzeli, na nazorech pfatel a na povahovych vlastnostech manzelt.

Jak uz bylo zminéno biti manzelky byla bézna véc, ¢asto dokonce schvalovana
vetejnosti. Manzel Zenu bije z diivodd, jako je Zarlivost ¢i bézné hadky v manzelstvi,
zpuisobené rozdilnymi ndzory. Vyc¢ita ji klevetivost a nehospodarnost. Zde je vidét zie-
telna podfizenost Zzeny, znatelna z vyrokti muzu, Ze si s vlastni Zenou muzou délat
co cht&ji. Zena musi poslouchat a zdrzovat se doma. Tyto hadky, jsou také zdaivodio-
vany tim, ze se Zena nestard o domacnost a manzela a nepecuje o déti. Ve vSech man-
zelskych sporech je Zalujici stranou zena, ve vétSiné pripadech je muz opravdu ,,vinen*
z naicenych véci. Ale také tu jsou Zeny, které jsou hadavé a panovacné, které rozproda-
vaji véci a odchazi od manzela pro neshody. Bliz§i vysvétleni hadek a neshod mezi
manzeli nelze z vypovédi jednoznacné vycist.

Partnerstvi méstanii této doby bylo, dle mého nazoru, velice emotivni, zde se to-
lik nedbalo na reprezentaci a zachovani rodu jako tomu bylo u $lechty. Pokud takové
mysSlenky pii vybéru partnera prevladaly i zde, béhem manZelstvi se vytratily a do po-
predi vystoupily bézné starosti. Je to mozné pfiicist jiné vychove, rozdilnému prostiedi,
ale také kazdodennimu kontaktu manzelt, ktery vyvolaval vét§i mnozstvi situaci, jenz
podnécovaly konflikty.

Trestné — pravni prameny maji mimotfadnou hodnotu — umoziuji hlubsi poznani
mentality lidi, ukazuji projevy lidského jednani a psychiku v konfliktnich situacich.
Kniha svédomi umoziiuje na partnerstvi této doby nahlédnout z jiného pohledu, a hlav-
né, i na jiné vrstvy nez Slechtické, ke kterym je daleko vét$i mnozstvi pramenné zaklad-
ny, a také jim byla vé€novéana daleko S§irSi pozornost. Kniha svédomi je velice cenny
pramen, svédkové zde vypovidaji o strankach reality, kterd je obklopuje. Diky jejich
vypovédim miizeme nahlédnout do kazdodenniho Zivota a poodkryt bézné starosti. Lze
proniknout do sexualniho chovani ¢lovéka, jazyk svédki umoziuje pochopit dobovou

atmosféru.
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Samoziejmé k obecnym poznatkiim nelze dojit dle vyzkumu jedné knihy své-
domi, ale bylo by vhodné porovnat vice téchto knih. Nabizi se dal$i vyuziti tohoto dru-

hu pramene a nasledna komparace ziskanych poznatkd.
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9. Priloha

9.1. Edi¢ni poznamka

Pouzité Gseky z knihy svédomi, v predeslych ¢astech prace, jsem transkribovala. Vel-
kym problémem byly interpunkéni znaménka, kdy je pisafi témét nepouzivali a Casto
ani nevyznacovali konce vét. Stejné tak, takika nepouzivali otazniky a pokud ano, tak
mnohdy v rozporu s nasimi zvyklostmi. Dané vypovédi jsem se snazila upravit dle sou-
Casné pravopisné normy a do logickych vétnych celkli, aby byly 1épe prehledné a po-
chopitelné ¢tenafi. DalSim problémem bylo uziti pfimé feci, kdy jsem se snazila zacho-
vat autenti¢nost vypovédi. Dle soudobych norem bylo upraveno pouzivani vokala ify
a s/z, dvojhlaska au byla ptfepisovana na ou. Také bylo dle souc¢asného pravopisného
uzu piizpisobeno WV, rz/F, ie/e, ss/s, thit, Prizptsobila jsem také psani tvari slovesa
byti a priklonku li, kterou oddé€luji spojovnikem. Neptesnosti ¢i necitelny text je ozna-
¢en v hranatych zavorkach. Latinska datace, podle cirkevnich svatki, byla pfevedena
na dne$ni zpusob datace. Pro zplsob zpiistupnéni pramene byla vybrana edice
Vv regestové podobé. Hlavnim diivodem je ¢asova omezenost prace. Navic pro bakalaf-
skou préci neni vydani pramene ve formeé in extenso nutnosti. Pro zdkladni potieby ba-
datele je regestova edice dostacujici. Soucasti regestové edice je zahlavi, které obsahuje
¢islo sporu, jména obou spornych stran a pfedmét sporu. Nasleduje vlastni regest. Dale

jsou vyjmenovani svédci, datum soudu a misto uloZeni.

9.2. Regestova edice

Neuvedeno kdo se s kym soudi

Jediny svédek vypovid4, ze Anna Hladovcova byvala pritelkyné Anny Stefkové. Uvadi,
ze se k sobé chovaly jako dv¢ sestry. Anna Hladovcova se svédkovi svéfila, Ze ji a jeji-
ho manzela Casto navstévovala. Dale uvedla, Ze 1 po vyhoteni jejiho domu, ji Anna
Stefkova poméhala jeji dim znovu postavit. Vypravéla knézi Janu Nepomuckému,

ze se svym manzelem platili divi, vapno a vse, ceho bylo potieba na obnoveni jejiho
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domu. Co se tycCe pficiny, ze by se mély vySe zminéné zeny, kratce pied smrti Anny
Hladovcové pohadat, o tom svédek nic nevi.

Svédek: Jan Nepomucky.

30. ledna 1607

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 3a-4b.

2.

Spor Viclava a Matéje Zanedlki s KateFinou Snolovou kviili odporu k$aftu
Ondfej Osel vypovida, ze k nému Maté¢j a Vaclav piisli, s zadosti, aby jim pomohl dany
spor vyfesit. U¢inil to a druhy den byla na schiizce obou stran, po kratkém smlouvani,
dohodnuta pro bratry Zandelkovi nahrada dvaceti kop miseniskych.

Sveédek ve prospéch bratri Zandelkii: Ondiej Osel.

13. srpna 1607

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 19a-19b.

3.

Spor Jana Poldfimovského s KaSparem Rozelinsem a Dorotou manZzelkou
jeho kviili majetko-pravnim vztahim

Jindfich Kocian potvrzuje skutecnost, ze v dom¢ Jana Poldiimovského z Vyskofic byla
dvé okna. Uvadi, Ze Casto tento diim navstévoval. Dopodrobna popisuje misto, kde dle
jeho tvrzeni ona okna byla. Zda se, ze mize jit o kradez téchto oken.

Svedek ve prospéch Jana Poldiimovského. Jindfich Kocian.
19. ledna 1608
NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 20a-20b.

4.

Spor Viclava Cinky s Lydmilou MaSenkovou kvili manZelskému slibu
Matka Lydmily vypravi o rozhovoru s dcerou. Vymlouva ji Vaclava a radi si vzit Jifika.

Lydmila odmita, ze nema s Jitikem zadny slib. Marie Coufalova uvadi, Ze byla svédkem
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rozhovoru Véclava, kdy Vaclav chtél Lydmilu vystraSit a fict si o penize. Jan Vyskov-
sky vypovida, Ze Jitik ptipil Lid¢ vinem a chtél, aby byla jeho. Ona to odmitla. Sama
priznala, Ze slibila Vaclavovi byt jeho Zenou. Otec Lydmily popird manzelsky slib mezi
Vaclavem a Lydmilou. Naopak dosvédcuje, ze Jifik k nému poslal své dva pratele,
k oficialni zadosti. Nasledné prob&hl mezi Jifikem a Lydmilou zavazny manzelsky slib.
Otec Lydmily, Ondfej, uvadi, ze Vaclav vznesl protest teprve po ptipovédi Jitika a
Lydmily. Uvadi, ze chce jen odskodné. Maté¢j Mnichovsky nabizi otci Lydmily pomoc.
Navrhuje, Ze se postara o tuto zalezitost tak, aby vse dobie dopadlo, a to ve prospéch
Jitika. Jan Svétlik vypovida, Ze manzelsky slib neni mezi Vaclavem a Lydmilou, ale
mezi Jifikem a Lydmilou. Mysli si, ze Vaclav chce jen odskodné.

Svedkové ve prospéch Vaclava: Mat&j Hefman feznik, Jan Dubsky, Lydmila Lomnic-
kého manzelka, Daniel Déc¢inek feznik, Jifik Netolicky, Jan Vyskovsky, Jan Broft, Vac-
lav RySan.

Svédkové ve prospéch Ludmily: Ondfej Jesek, Mat&j Mnichovsky, Simon Malvazy,
Tomas Houf, Marie Jana Coufala manzelka, Jan Svétlik.

[7]

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 22a, 52a-53b, 56a-60a.

5.
Spor Jakuba Leipolta, Petra Cernilovského a Maté&je Duska s Pavlem Hous-
kou kviili dluhtim
Zalobce i odptirce jsou poddani. U soudu musi byt zastoupeni. Anna Bahenské jako
poddana Ludmily Bezdruzické z Kolovrat je zastoupena Jakubem Leipoltem, Petrem
Cernilovskym a Mat&jem Duskem. Vaclav Sochor, Vit Svach a Vojtéch Plachy jako
poddani Jana Boryné ze Lhoty a jsou zastoupeni Pavlem Houskou.
Anna Bahenski se soudi s Vaclavem Sochorem, Vitem Svachem a Vojtéchem Plachym,
kvali dluhiim, které tito tii dluZzili jejimu zesnulému manZzelovi Jifikovi. Jediny svédek
potvrzuje, ze Vaclav, Vit a Vojtéch feCené penize opravdu dluzi. Byl svédkem,
kdyz je nechal Jifik Bahensky zapisovat. A sam se pod to, jako svédek, podepsal.
Svédek ve prospéch Petra Cernilovského: Stanislav Lednicky.
26. tnora 1608
NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 20b-21b.
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6.

Spor Petra Kucery s Annou Kucerovou kvili narku cti

Jediny svédek uvadi, ze vySe zminény Petr Kucera byl nemocny. A on mu dal léky
a poslal mu je po jeho Zzené. Nechtél za né zaplatit, protoze se vzajemné dobie znali.
Doporucil, ze ma tii dny ziistat lezet v posteli a odpocivat. Doty¢ny neuposlechl a hned
druhy den vstal. PfitiZilo se mu a vinil svou zenu, ze mu dala Spatné Iéky. Svédek uvadi,
ze mu dal Iéky, kterymi 1é¢il i vSechny ostatni. A je jen jeho vina, Ze se mu nemoc vrati-
la, nebot’ nedal na jeho doporuceni.

Svédek ve prospéch Anny: Jan Vielin.

12. zari 1608

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 22b-23b.

7.

Spor Katefiny Hradecké s Janem Crhou kviili sniZeni

Pavel Sedlacek dosvédéuje, Zze se mu Jan chlubil, ze mél s Katetinou vicekrat pohlavni
styk. Také se mu svéfil, Ze si ji nechce vzit. Matéj Kominek, Anna Doubravova a Pavel
Rozmberger uvadi ve prospéch Katetiny, Ze kdyZ u nich byla ve sluzbé, vzdy se poctivé
a dobfe chovala. Alzbéta Aletinova reprodukuje rozhovor s Katetinou, kdy se ji Katefi-
na priznala, ze je t¢hotnd s Janem. Také se ji svéfila, ze ji nic nesliboval. Ona
mu také nic neslibovala. Alzbéta Katefiné domlouvala. Ptala se ji, proC se ji nesvéfila,
Ze by se o vSe postarala. Markyta Moravcova vypovida, ze se Jan pied ni chlubil a ona
ho z toho trestala.

Svedkové ve prospéch Kateriny: Pavel Sedlacek, Anna Doubravova, Matéj Kominek,
Lydmila Horska, Katefina Sklenatka, Alzbéta Aletinova, Matéj Vesely, Markyta Mo-
ravcova, Pavel RoZmberger.

Svédkové ve prospéch Jana: Lydmila Horska, AlZbéta Aletinova.

17. fijna 1608

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 24a-28a.
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8.

Spor Anny Ko¢i s MikulaSem Koc¢im kviili manZelskym neshodam

Tesatka Regina vypovida, ze mél Mikula§ nemanzelské dit¢ s déveckou Annou. Jeji
rodice u ni byli a prosili ji, aby to dit¢ u sebe nechala. Pozdéji k ni pfisel sam Mikulas
a zadal ji o totéZz. Ona to odmitla, kvili svému manzelovi. Daniel Hradecky popisuje,
ze byl svédkem, kdy Mikula$ svou Zenu Annu bil pfed kostelem. Stejny ¢in popisuji
i Dorota Vratislava a Anna Capkova. Anna Capkové uvadi, Ze mu to vyéitala a trestala
ho z toho. Mikulas ji fekl, Ze si se svou Zenou miize délat co chce. Anna Capkova mu
hrozila, ze dojde pro rychtaie. On se ji vysmal a odvétil, Ze se ho neboji. Jan Kucera
svedci, ze MikulaS Anné Casto nadaval a také ji beze vsi priciny bil. Katefina Ticha vy-
povida, ze se ji sluzebna Eva chlubila, ze s ni mél Mikulas pohlavni styk, a ze je s nim
tehotnd. Svérila se Anné, ale ta ji nevéfila a vyhnala ji. Kuchaika Dorota byla také
svédkyni biti Anny Mikulasem. Domlouva mu, Ze pokud je se svoji Zenou nespokojen,
at’ si to vyfidi doma. Anna Bylinska dosvédcuje, ze slySela MikulaSe vyhrozovat Anng,
Ze ji 1 sebe zabije. Stejnou skutecnost potvrzuje i Lydmila Stehlikova.

Svedkové ve prospéch Anny: Alena Dobranska, Regina tesatka z domu Plateisova, Bal-
tazar Kohout, Daniel Hradecky zvonik, Dorota Vratislava, Anna Capkové, Jan Kucera,
Martin Tichej, Matya$ Divis, Katefina Ticha, Dorota kuchatka, Anna Bylinska , Lydmi-
la Stehlikova.

15. listopadu 1608

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 28b-35a.

9.

Spor Jirika Fréala s JuliAnou Mrazkovic kviili manzZelskému slibu

Jediny svédek vypovida, ze Juliana se snazi odstoupit od slibu s Jitikem s odivodnénim,
ze uz ma slib s Vitem Petrzelkou. Vit to zapira. Juliana 1 Vit byli vyzvani, aby se dosta-
vili k vypovédim na fafe, kvili vysvétleni této skutecnosti. Vit se dostavil, ale Juliana
ne. Posilali pro ni tfikrat, ale nepfisla..

Ve prospéch Jirika svédcil: Martin Nygrin.

[7]

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 61a.
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10.

Spor Vilima Wechtenberka s Dorotou PeSonovou kviili manzelskému slibu

Lydmila Taxova uvadi, ze zavazny slib mezi Vilimem a Dorotu neprob¢hl. Vilim
se Doroty ptal, zda si ho chce vzit. Dorota nedala pifimou odpovéd’, ale nechala
to na vili bozi. Svédkyné také vi o prstenech, které ma Dorota od Vilima, ale nevi, pro¢
je dostala. Alzbéta Winterova uvadi, Ze domlouvala Doroté, aby si Vilima vzala, Ze si to
pteje Dorotin stryc. Uvadi, Zze Dorota slibila stryce ve vS§em poslechnout. Dorota ji poté
slibila, ze si Vilima vezme. Svédkyné dale vypovida, ze slysela od sousedky, Ze Dorota
Vilimovi slibila byt jeho manzelkou. Na potvrzeni tohoto slibu mu poslala prsten a $a-
tek. Lydmila Serova, sestra Doroty, uvadi, ze vi o tom, ze Vilim o jeji sestru stal. Ona
si vSak nebyla jista a stale se odvolavala na bozi vuli. Poté ale prosila Lydmilu, aby do-
Sla za jejich strycem a vyfidila to s nim. Chtéla si Vilima vzit. Stryc souhlasil, ale naba-
dal Dorotu, aby si to jest¢ rozmyslela. Aby pozd¢ji netvrdila, Zze ji do snatku nutili.
Lydmila Serova dale svéde¢i, ze Dorota byla opét nerozhodna. Sestra ji domlouvala,
aby tedy se snatkem pockala, rok nebo dva. Dorota souhlasila, ale jen pokud ji Vilim
z toho slibu propusti. Dorota chtéla vratit Vilimovi prsteny. On se ji ptal, pro¢ je tedy
ptredtim pfijimala. Odvétila, Ze to udélala z pfinuceni. Melichar Uzlat je svédkem slibu
Vilima a Doroty, ale popird, ze by ji mél Vilim prsten na prst vstréit proti jeji vili, jak
Dorota tvrdila. Melichar Uzlaf déle uvadi, ze po jejich manzelském slibu, se ¢asto scha-
zeli. Chovali se k sobé jako manzelé. Ctrnact dni na to, chce Dorota po Melicharovi,
aby ji pomohl odstoupit od slibu s Vilimem. Nabizi mu za pomoc penize. Melichar
to odmitd. Anna Pesonova uvadi, ze slySela Dorotu prosit stryce, aby ji pomohl od Vi-
lima. Jeji stryc to odmitl s odivodnénim, ze si to musi zafidit sama. Zuzana Rozinka je
svédkyni slibu mezi Dorotou a EliaSem. Stejny slib potvrzuji i Jan Tuchman a Jonata
Bohutsky. Dorotin stryc, Michal Peson, uvadi, ze ho Dorota prosila, zda si Vilima smi
vzit. On souhlasil. Po n&jaké dobé ho prosila, aby si Vilima vzit nemusela. Jeji stryc
dale uvadi, ze ji stale daval ¢as na rozmyslenou, aby netvrdila, Ze ji do snhatku s nim
nutil. Doroté vycita, Ze je lehkomyslna. EliaSovi, ktery pfiSel zadat o Dorotu fekl,
7e mu ji dat nemtize, nebot’ Dorota uz ma slib s Vilimem. Jeremias Ser, §vagr Doroty,
vypovida, ze slysel o slibu Doroty s Vilimem a gratuloval Vilimovi k vstupu do rodiny.
Krystof Rydl reprodukuje rozhovor s Vilimem. Ptal se ho, zda slib mezi nim a Dorotou
probéhl podle vSech pravidel. Vilim to potvrzuje. Krystof Rydl se dale snazi Dorotu

obha4jit tvrzenim, Ze se mozna Vilim dost nestaral o svatbu a nedal ji dary na potvrzeni
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manzelstvi. To Vilim neuznava. Albrecht Fefr popird, Zze by se Vilim soudil jen pro
uhradu skod.

Svédkové ve prospéch Vilima: Lydmila pozustala dcera po Antoninovi Taxovi, AlZbéta
manzelka Martina Wintera, Lydmila Serova, Jeremia$ Ser, Michal Fecer, Justyna man-
zelka Jititho Dameira, Egidius Dameir, Melichar Uzlat, Michal PesSon, Jan PeSon, Anna
Pesonova, Jilji Dameir.

Svédkové ve prospéch Doroty: Alzbdta manZelka Martina Wintera, Lydmila Serova,
Melichar Uzlaf, Egidius Dameir, Zuzana Rozinka vdova, Jan Tuchman, Jonata Bohut-
sky, Michal PeSon, Jilji Dameir, Krystof star§i Rydl, Albrecht Feft.

25. btezna 1609

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 101b-128a, 132b, 137a-138b.

11.

Spor Anny Junovské proto Benjaminu Taborskému, manZelu jejimu, kvili
manZzelskym neshodam

Adam Oujezdecky, jako rychtaf, vyzval k vyslechu Markétu fecenou Marusi,
aby se zpovidala z naf¢eni, které u¢inila Anna Junovska. Anna zaluje svého muze Ben-
jamina, Zze mél pohlavni styk s vySe zminénou Marusi. MarusSe to popird a pfisaha
k Bohu, Ze to tak neni. A kdo to tvrdi, ze 1ze. Jeji vypovéd’ potvrzuji vSichni vypovidaji-
ci, ktefi byli také svédky jeji piisahy.

Svedkové ve prospéch Benjamina: Adam Oujezdecky, Ondfej Konvar.

Svédek ve prospéch Anny: Adam Oujezdecky.

Svedkové ve prospéch Benjamina, ale na dozaddni Anny: Vaclav Frosim, Matou§ Kry-
Spach, Daniel Pulec.

19. dubna 1609

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 134a-136b.
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12.

Spor Alzbéty Chlumcanské z Chlumcan s Jindfichem Chluméanskym kvili
Zruseni siiatku

Alzbétina sluzebna vypovida, ze Alzbéta byla k snatku s Jindfichem pfinucena. Tvrdi,
7e si ho Alzbéta vzit nechtéla. Ze nesméla nic ucinit bez svoleni stryce. Ale, Ze ji nutily
dvé urozené pani — Katefina a Mariana z Ri¢an. V3ude za ni chodily a neustale ji pre-
svédcovaly. Svédkyné uvadi, Ze plakala a prosila je, aby ji do toho nenutily. Nakonec
pod jejich natlakem svolila k snatku.

Svedkové ve prospéch Alzbéty: Dorota dcera po panu Janovi TobiaSovi, Katefina dcera
Linhartova, poddana pani Alzbéty.

4. ¢ervence 1609

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 143b, 159b-160a.

13.

Spor Katefiny Hoffmanové s Vaclavem Clementisem kviili narku cti

Matgj Rihti vypovida pouze o tom, Ze nevi, zda vlastni otec Katefiny ji nazyval zlodgj-
kou. Anna Vohankova svéd¢i, ze prisla ke Katefin€ a vid¢la na stole nadobi. Také uved-
la, ze toto nadobi bylo to, které nékdo ukradl Johané Zoubkové. Dorota Bélicova vedla
s Katefinou rozhovor, kdy Katetina uvedla, Ze ji koflik Johana pijcila. Johana to odmit-
la a stale tvrdila, Ze ji bylo nadobi ukradeno. Jan Silhavy dosvédéuje, Ze vlastni otec
nazval Katetinu zlodéjkou. Také je uvedeno naiceni, ze Katetina dala ukradené nadobi
ke konvarii, aby ho ptedélal a odstranil jméno Johany Zoubkové. Jan Konvat popira, ze
by to Katefina udé¢lala. Vaclav Beran, Jakub Dvotacek a Jakub Hladik vzpominaji na
kazani, na kterém knéz Véclav Clementis nepfimo obvinil Katetfinu z ukradeni téchto
veci. Vaclav Brodecky popisuje, ze se mu Vaclav Clementis svéfil, ze st mysli, Zze ono
nadobi Katefina Hoffmanova opravdu odcizila.

Svédkové ve prospéch Viclava: Mat&j Rihti, Dorota manzelka Ka$para Bélice, Anna
manzelka Jana Vohaiiky , Jan Silhavy.

Svedkové ve prospech Kateriny: Jan Konvaf, Vaclav Beran kozi$nik, Jakub Dvotacek,
Jakub Hladik, Vaclav Brodecky.

6. Cervence 1609

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 144a-150a.
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14.

Spor Marie KunS$teterové s Melicharem KunS$teterem kvili manzelskym

neshodam

Matéj hrobnik vypovida, ze kdyz umiela jedna dévecka, Melichar se postaral o pohieb
a obstaral ji kiiz. Tvrdil mu, Ze byla jeho sestrou. Jeho Zena Marie pfisla na hibitov,
vyvrétila jeho slova a strhla kiiz z hrobu. Mikula§ Hone vysvédc¢uje o tom, ze Melichar
svou Zenu Marii ¢asto bil. Také uvadi, ze Marie, kvili jeho chovani, odesla a bydli jiz
dva roky jinde. Mikulas také dosvédcuje Mariino podezieni, ze ji chtél Melichar, ktery
pracoval jako apatykaf, otravit. Jan Pustula vypovidda, ze Marii dobfe zna, ze se vzdy
dobfe a poctivé chovala. Naopak Mariana Pytlickova uvadi, ze se Marie o Melichara
nestarala a chovala se neslusné. Nedavala mu jist a pit, hazela po ném vécmi a prodava-
la mu jeho zafizeni a nabytek. Kvili jejimu chovani Melichar odchazel z domova a ne-
vracel se nekolik dnl. Jan Tucéek Kotulovsky vzpomind na udalost, kdy byl
S Melicharem u sebe doma. Pfisla tam jeho Zzena Marie. Byla pod vlivem alkoholu
a sprosté svému muzi nadavala. Uvadi, ze se nechtéla uklidnit a on ji musel vyhodit
Z mistnosti. Kuchatka Dorota potvrzuje nat¢eni Marie, Ze ji chtél Melichar otravit. Do-
jedla polévku, kterou ptipravil Melichar své Zenég, a udé€lalo se ji Spatn€. Déle uvadi,
ze kdyz to Melichar zjistil, nadéaval ji, ze ptikazal, aby ji nikdo jiny nejedl. Pfinesl
z apatyky n¢jaky k. Ona ho vypila a hned se citila 1épe.

Svedkové ve prospech Marie: Matéj hrobnik, Mikuld$ Hone, Jan Pokorny, Jan Pustula,
AlZzbéta manzelka Petra BoreleSe, Felix Kundtsteter, Anna Cyprianova, Dorota kuchai-
ka.

Svédkové ve prospéch Melichara: Mariana Pytlickova vdova, Petr Stol, Markéta man-
zelka Jana Berle krej¢iho, Jan Tucek Kotulovsky taborsky, Jan Wisperger .

29. Cervence 1609

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 150b-159b, 160b-163a.

15.

Spor Katefiny Pardubské s TobiaSem Pardubskym kviili manzelskym ne-
shodam

Anna Straseckd potvrzuje, ze v&€déla o nemanzelském ditéti TobiaSe. Vypovida, ze ho
ma Tobias s jejich déveckou. Vaclav Kmusky popira, Ze by o ditéti védél. Také vyvraci

tvrzeni Katefiny, Ze m¢l Tobias vice Zen. Naopak uvadi, Ze se Katefina o TobiaSe nesta-
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ra. Tvrdi, Ze mu dokonce musel pajcit plast, nebot’ chodil potrhany jako Zebrak. Eva
Uhrova svéfuje rozhovor s déveckou Annou. Ta se ji chlubila, ze ma dité s TobidSem.
Dévecka Anna se stejnou véci chlubila i Anné Kralické a Lydmile Hlavacové. Jeji mat-
ka vypovida, ze Katefina Pardubska ji o tom sama fekla, plakala a nadavala, Ze se ji
Spatn¢ dafi. Anna lokajka, matka dévecky, tedy vzala Annu pry¢ z domu Pardubskych.
Déle vypovida, ze Katefina Pardubska jeji dcefi ¢asto nadavala a hrozila ji. Samotna
dévecka Anna vypovida, Ze Tobids$ s ni opravdu chtél mit pohlavni styk. Nabizel ji kou-
pit razné darky. Ona ho ale odmitla. Vypovida, ze se tak Katefina chova, jen proto,
7e zarli a zlobi se na manzela. Véclav Sultys potvrzuje vypovéd Vaclava Kmuského.
Popira vice vztahti Tobiase. Také potvrzuje, Ze mu Katefina proddvala véci a nestarala
se 0 n¢j. Naopak Barbora Budysinska a Marta Sokolova vypovidaji, ze Tobias svou
zenu bil. Ona se musela schovéavat u sousedl. Jan Podskalsky doklada, Ze se mu Tobias
chlubil se svym nemanzelskym ditétem.

Svedkové ve prospech Kateriny: Anna Straseckd, Vaclav Kmusky, Eva dcera Mikulase
Uhra, Anna Kralickd, Lydmila manZelka Jifika Hlavac¢e mlynafe, Matou$ BudySinsky
krejéi, Vorsila manzelka Morouse Slotyfe, Barbora manzelka Matouse Budysinského,
Marta vdova po Martinovi Sokolovi, Adam Ptihoda, Jan Podskalsky.

Svedkové ve prospéch Tobiase: Katetfina zena Vaclava Kmuskyho, Anna dcera Anna
lokajky, Katefina manzelka Jana Krej¢iho.

Svedkové ve prospech Tobidse, ale na doZadani Kateriny: Anna manzelka Jana Lokaje,
Jan Bogensky lokaj, Jan Almeier, Vaclav Sultys, Petr pisecky kozi$nik, Adam Klune¢-
ka, Mikulas ko¢i, Sebestyan Pernidek.

1. srpna 1609

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 83a, 84b-86b, 89a-96a, 98a-99a,
101a, 132b-134a.

16.
Spor Jana Lipovského z Lipovic s Kristynou Vrabskou kvili manZelskému
slibu
Viclav Mitrovsky vypovida, Ze mluvil s Alzbétou Hubkovou. Ona popfela, ze by m¢la
jakykoliv slib s Janem. Eva, sluzebna Kristyny, dosvéd¢uje, ze si Kristyna chtéla Jana
vzit. Pak ale zjistila, ze ma slib i s Alzbétou Hubkovou a od slibu s Janem odstoupila.

Chtéla uzaviit snatek se svym byvalym napadnikem Vilémem Chrtem. Jan
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s odstoupenim od slibu souhlasil. Pozadoval jen zpatky zlaty prsten, ktery ji daroval.
Jan Lipovsky také chtél, aby sluzebna Eva vypovédéla, ze se Kristyna Spatné a neslusné
chova. Svédkyné to ve své vypoveédi vyvraci. Hendrych Skalicky ze Skalice naikl Jana,
ze se soudi s Kristynou jen kvuli nahrad¢ Skod. Tvrdi, ze Kristynu nechce. Jan se mu
svetil, ze ji zavie do klaStera a nechd si jeji penize. Hendrych Skalicky také potvrzuje
milostnou korespondenci mezi Janem a Alzbétou Hubkovou. Elia§ Wajdelt doklada, ze
Jan zaslal slugné a poctivé lidi k bratru Kristyny. Zadal ji za manzelku. Vi také, Ze jeji
bratr se snatkem souhlasil. Oba jiz spolu jednali o vénu. Také doklada, ze se Kristyna
k Janovi vzdy hezky chovala. Casto na né&j vzpominala a lasku mu prokazovala.
Svedkové ve prospéch Jana: Vaclav mladsi Mitrovsky, Eva sluzebnice Kristyny Vrab-
ské, Elias Wajdelt, Kagpar Cermak.

Svédkové ve prospéch Kristyny: Krystof Hubka, Hendrych Skalicky ze Skalice, Lydmila
Muchkovna.

1. srpna 1609

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 97a, 100a-10la, 129b-131b,
139b-141a.

17.
Spor Anezky Horské s KateFinou WaldysSkou kviili narku cti

Katetina obvinila Anezku, ze urazi knéze Jana Kroupu. Anezka si vyzadala svédectvi
tohoto knéze. Ten uvadi, ze to neni pravda. ProhlaSuje, Ze dokonce ani doty¢nou nezna
avzivoté se nevidéli.

Svedek ve prospéch Anezky: Jan Kroupa.

18. zati 1609

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 163b-164a.

18.

Spor Kaspara Ciruse s Marii Pouzarovou kviili manzelskému slibu

Marta Kohoutova uvadi, Ze se ji Marie svéfila, Ze byla strycem nucena k pfislibu. Vy-
povida, Ze zadny slib s Kasparem nema. Naopak se zasnoubila s jinym. Marta Kohou-
tova ji natkla, Ze 1Zze. Marie jakykoliv slib s Kasparem vyvraci a doklada to svou piisa-

hou. Svédkové prohlasuji, ze nemtizou védét, o ¢em spolu hovofili, nebot” mluvili né-
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mecky. Jediné, co mohou potvrdit je, ze se Casto schazeli. Poru¢nici Marie vySe zming-
ného Kaspara odmitli. Marie je na ptfani své zesnulé matky pfislibena jinému. Piipovéd
k sniatku nemuze zadny svédek potvrdit, nikdo ji nebyl pfitomen.

Svedkové ve prospéch Marie: Vorsila manzelka Petra Nepomuckého, Petr Nepomucky,
Alzbéta kuchaika pani Vorsily, Dorota dcera Stépana Susila, Leinhart Hiitteman, Marta
manzelka Martina Kohouta kociho, Eva Salcpurgerin.

Svedkové ve prospech Kaspara: Katefina Millers, Rosina chiiva pana Samuela Albina,
Konstantinus Hertrug, Jan Sleinc, Jakub Binder pisaf, Barbora kucharka, Zuzana
Mamseinova, Moises Reisch, Dorota dcera pana Susila, Veronika Preisova.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 164a-178b.

19.

Spor Mariany Lomcické s Janem Arkonem kviili manZelskému slibu

Jan Arkon mél pohlavni styk s Marianou Lom¢ickou. Doty¢na poté ot¢hotnéla a zalova-
la Jana Arkona. Svédek zprostiedkovava prosbu Jana Arkona, aby byl soud zrusen. Jeho
prostfednictvim navrhuje, Ze se s Marianou vyrovna. Nabizi ji dvacet kop miSenskych.
Deset kop ihned a deset nasledovné.

Ve prospéch Mariany sveédcili: Jan Hruska, Jan Vranovsky.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 179a-179b.

20.

Spor Kateriny DiviSové s MikuliSem VSechlabskym kvili manzZelskému
slibu

Otec Katefiny vycita Mikulasovi, co provedl jeho dceti. Mikula$ se k tomu pfiznava.
Vypovédél, Ze byl opily. Také uvadi, Ze se mu Katefina chlubila, ze méla vice muza.
Matyas$ Divis, otec Katefiny, vycetl manzelce, Ze na ni nedavala pozor. Mikulas také
uvedl, ze neni jediny, kdo s ni spal. Otci svéfil, ze by si ji za manzelku vzal, kdyby byl
jeji jediny partner. Takto si ji vzit odmitd. U soudu chce prokazat, Ze je nepoctiva. Petr
Oficius, dozadany na prani Katefiny, vypovida o tom, Ze spolu ¢asto byli. Ona se 0 n¢;

starala, kdyz byl nemocny. Mikuld$§ poté zase o ni, kdyz byla nemocna. Petr Oficius
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neveédel, ze spolu maji pohlavni styk. Také nevédél, ze je Katefina t€hotna. Kdyz to zjis-
til, obéma to vytykal. Jeho Zena vypovidé, Ze o tom také nevédéla. Rekla, Ze by to ve
svém domé netrpéla. Jeji kucharka se ji svétila, ze Katefinu lidé pomlouvaji a Spatné
o ni mluvi. Uvedla, Ze o to nedba, protoze Katetina se u ni chova slusné. Pozdéji
od sousedky zjistila, Ze je Katetina t€hotna. Zeptala se ji na to a vycetla ji neslusné cho-
vani. Katefina fekla, at’ se o to lidé nestaraji, je to jeji starost. Svédkyné dale domlouva-
la 1 MikulaSovi. Mikulas ji svéfil, Ze mu nadbihala a nenechala ho v klidu. On Katefinu
urazel. Anna Oficiusova mu hrozila svym manzelem. On ji stale odmital, Ze je nepocti-
va. Dale Anna vypovidala, ze i poté za nim chodila do jeho bytu. Neschvalovala to, a
proto ji vyhnala ze sluzby. Chiiva Katefina dosvédcuje, Ze slysela od lidi, Ze ma Katefi-
na Spatnou povést. Na sluzbé, kde byla predtim, jiz méla milence. Také uvadi, ze se ji
Katefina svéfila, e ji Mikulas sliboval, Ze si ji vezme za manzelku. Rekl ji, Ze to zaiidi
u jejiho otce, aby mu ji dal. Také ji chtél odvést pry¢ z mésta. Krémarka Mariana Jelin-
kova vypovida, ze Katefina nebyla v ni¢em poslusna a Casto utikala. Pani Dorota Pitte-
rova uvadi, ze Katefina mnohdy chodila k muzim do jejich pokoje. Davali ji za to rtz-
né darky. I ostatni svédkové vypovidaji o jeji Spatné povésti.

Svedkové ve prospéch Kateriny: Matyas Divi$, Anna DiviSova, Petr Oficius, Anna Ofi-
ciusova, Dorota dcera pana Oficiuse, Katefina chiiva pana Oficiuse, Pavel VSechlabsky.
Svédkoveé ve prospéch MikuldSe: Katetfina z VySehradu, Lydmila Vodi¢kova, Mariana
Jelinkova, Anna Pavlackd, Dorota Pitterova, Jakub Dvorsky, Lydmila kuchatka J. Pros-
ky, Daniel syn pani Anezky, Anna chtiva Vaclava Vodicky.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 5a-13a, 14a-18b.

21.

Spor Jana Janacka s Martou Paliterovou kviili manzelskému slibu

Vyse zminéni se Casto schézeli, sedavali spolu a pili vino. Marta slibila vzit si Jana, po-
kud bude dobry hospodat. Pozdé¢ji ho odmita, s tim, Ze dobry hospodaf neni. Svédkyné
vypovida, ze nevi, zda prob¢hl oficialni manzelsky slib.

Svédek ve prospéch Jana: Katetina kuchaika Adama Sudy.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 13b.
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22.

Spor Davida Bince s Esterou Bezovou kviili manzelskému slibu

Kuchatka Anna byla svédkyni slibu Estery, ktera slibila, ze si vezme Davida, pokud
to dojedna u jejiho otce. David to ucinil. Také uvadi, ze Estera pted ni Casto tikavala,
ze jiného nez Davida nechce. Jan Viticky svéfil ptiznani Davida, ze kvuli Estete klidné
opusti tovarysstvi. Také uvedl, ze se pfed nim nikdy slibu, ktery ma s Esterou neziekl.
Vyvraci tvrzeni Estery, ze uz ji David nechce, Ze by chtél jen Skody uhradit. Také popi-
rd, ze by m¢l David vice zen. Jitik Hanus$ popisuje manzelsky slib mezi Esterou a Jaku-
bem Kozlem. Eva, sestra Estery, uvadi, Zze byla Estera na Davida vzdy laskava. Také
svedci, ze se jiz chystala svatba. Dale vypovida, ze se ji sestra svéfila, Ze se spolu
s Davidem pohadala. David ji fekl, Ze ji uz nechce. Druha sestra Estefina, Zuzana, také
dosvédcuje, ze se spolu David s Esterou héadali. Sluzebna Eva vypovida, ze ji matka
Estery domlouvala, at’ si Davida nebere. Tato sluzebna byla také svédkyni €astych ha-
dek mezi Davidem a Esterou. Estera mu vy¢itala, ze pfili§ utraci penize a nestara se
o svatbu. Estera fekla, Ze jiz Davida nechce, ze mu uz nevéfi. On ji prosil, at’ to ned¢la.
Sliboval, Ze se polepsi. Ona ho odmitla. Vycetl ji, pro¢ mu to nefekla diive. Odvétila,
ze vefila jeho slibtim, ale jiz vice mu nevéti. Dalsi svédek uvadi, ze se David vice nezZ
rok o svatbu nestaral a svatbu viibec nechtél. Tvrdi, Ze je to vina Davida. Jan Sot do-
klada, ze David chce jen uhradit $kody. Anna Sosnovcova byla svédkyni nadavek Davi-
da vuci Estefe. Také byla svédkyni, kdy David oznamil Estete, ze ji nechce. Chtél jen
penize. Alzbéta Stehlikova uvadi, ze David si pfed n¢jakou dobou namlouval jinou div-
ku.

Svedkové ve prospéch Davida: Eva sluzebnice pana Beze, Apolena chiiva pana Beze,
Jan Bez , Jan Pair, Balcar Just, Eva dcera pana Beze.

Svédkové ve prospéech Estery: Anna Sosnovcova, Kristyna Pestova, Alzbéta Stehlikova,
Jitik Hanus, Markyta manzelka pana Beze, Jan Viticky, Bartolomé; Zlatej, Jan Jung-
maier, Anna kuchatka Melichara Petrzilky, Anna sluzebnice Jana Kropace, Vaclav
Blovsky, Pavel Nelcl , Jan Sot, Jan Kukla, Lydmila Minichova.

Svedek ve prospéch Estery, ale na dozadani Davida: Zuzana dcera pana Beze.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 35b-51a, 53b-55b.
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23.

Spor Jana Buriana Tiremovského s Katerinou Rudovou kviili manZelskému
slibu

Uvedena vypoveéd’, ze se Jan Casto stykal s Katefinou. Katefina piijala od Jana Buriana
prsten. Pravila, ze si ho vzala z upfimné lasky. Pozdéji chce poradit od pratel, protoze
nevi, jak se rozhodnout, a zda si ho ma vzit. Je ji vytykano, pro¢ tedy ten prsten pfiji-
mala. Stale vaha, a proto to nechava na vuli bozi. Nakonec si pieje, aby Jan ukongil
soud o nahradé Skod, které mu vznikly. Chce, aby si ji vzal za manzelku.

Svédek ve prospéch Kateriny: Jan Spodor.

Svedkové ve prospéch Jana: Jan Spodor, Jan Prochédzka.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 51a-52a, 60a-60b.

24.

Spor Aleny Renoltové s Janem Renoltem kvili manZelskym neshodam
Juliana Hovorcovska, matka Aleny, je svédkyni urazeni své dcery od manzela. Jan Juli-
an¢ vytykal rozpad manzelstvi. Juliana mu vynadala a on ji vyhrozoval, Ze jeji dceru
zabije. Uved|, Ze by tim nic neztratil. Juliana také uvadi, Ze ji samotnou chtél jednou
zabit. Alenino biti potvrzuji také dalsi svédkové, Anna sluZzebna a Jan Srbovec. Ten také
doklada, ze po jejim biti se ji Jan vZdy omlouval. Anna Kavkova vypovida, ze Alenu
zbil a ona ani chodit nemohla. Také uvadi, ze ji prodaval véci. Domlouvala mu,
Ze se svym manZelem se také hada a prece spolu musi zistat. On uvedl, Ze si s ni bude
délat, co chce. Sluzebna Lydmila vypovida, Ze ji Casto bil a ona od néj utikala a schova-
vala se u sousedd. Také vypovida, ze Alenu Casto zaviral do sklepa a tam ji trestal. Jed-
nou ji nasla v bezvédomi. Jan také odchazel z domu a nevracel se nékolik dni.

Svédkoveé ve prospéch Aleny: Juliana Hovorcovska, Jan Srbovec, Anna sluzebnice pani
Juliany, Saloména Dobiicka, Mariana Cejkova, Anna Kavkova, Lydmila sluZebnice
Martina Uzdate, Eva souseda Vita Petrzilky, Mariana manzelka Matéje Housky, Vaclav
Spacek, Regina vdova Paldova, Stépan Zamotsky, Marie Pfemyslova.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 61b-67a, 86b-88b.
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25.

Spor Markyty Seitové s Ka§parem Pelcmannem kviili manZelskému slibu
Kaspar mél pohlavni styk s Markytou. Ona poté oté¢hotnéla. KasSpar se pfiznava,
ze je to jeho dité. Chce se o né¢j postarat. Ona na tuto nabidku nepfistoupi a trva na snat-
ku. On si ji odmita vzit. Odavodiuje to tim, Ze jsou jeho rodiée proti tomu. Také uvadi,
ze by pfisel o femeslo. Markytu provazi Spatna povést. Neustdle mu nadbihd. Pratelé
nuti Kaspara, aby si ji po€estn¢ vzal. Souhlasi k uréenému datu, ale snatek se neusku-
te¢ni. KaSpar odchazi z Prahy.

Svedkové ve prospéch Kaspara: Jan Pelcman, Jan Hoiet , Simon Raider, Hans Habr,
Regina Foglarova.

Svedkové ve prospéch Markyty: Veruna Pelcmanova, Jan Pelcman, Ondfej Patricius,
Kaspar Kolmon, Katefina Zafitretova , Jan Habr, Jan Zikmund Job knihat.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 67b-77a.

26.

Spor Jana Leidulta s Annou Tancerovou kviili manzelskému slibu

Jan Leidult oznamil piatelim, Ze se chce ozenit a vzit si Annu Tancerovou. Prosil mis-
try rukavickarského femesla, aby mu umoznili vyjimku a on se mohl stat mistrem téhoz
femesla. Jeden ze svédku ucinil suplikaci k panu rychtari. Slibil, Ze slozi ur¢itou penéz-
ni ¢astku za uCelem pfiijeti Jana do femesla. Otec Anny vypovida, ze za nim Jan Leidult
pfisel a prosil ho, aby mu do tohoto femesla pomohl. Jeji otec dale svédci, ze to vSe
ucinil a pomohl mu. Ve prospéch Anny uvedena vypovéd, kterd doklada jeji tvrzeni,
Ze jeji otec pomohl Janovi dosahnout postaveni mistra. Otec Anny na to vydal své fi-
nan¢ni prostiedky. Anna se svéfila, Ze si ho jiz vzit nechce, a Ze chce pouze nahrazeni
finan¢nich ztrat.

Svédkové ve prospéch Anny: Ondiej KoSmberk, Petr Richter.

Svedkové ve prospéch Jana: Bartolomé) Bisender, Jifik Wisend tobolat, Bartolomgj
Holarek rukaviénik, Pavel Spranger, Jan Kuchat.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 77b-78b, 79b-80b, 82a-83a, 83b-84a,
97b-98a.
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21.

Spor Magdaleny Kochtanové s Vitem Mydlarem kvili manzelskému slibu
Doslo k zasnoubeni mezi Magdalenou a Vitem. Poté Magdalena otéhotnéla. Nechala
Vita zavtit do vézeni. On svému priteli slibi, Ze si ji vezme. Ale pred rychtafem tento
slib odmitl zopakovat. Magdalena ho nechce nechat propustit, dokud s ni neuzavie fad-
ny snatek. Vit je pozdé&ji propustén. Jeho otec se za néj zarudil. Piesto si Vit Magdalenu
vzit nechce, protoze se z vézeni nedostal jeji zasluhou.

Svedkové ve prospéch Magdaleny: Jindfich Joachim z Planice, Ondiej Kochtan, Anna
manzelka Jindficha Joachima, Jitik Stovik.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 78b-79b, 81a-82a, 96b.

28.

Spor Johanky Kosikové s Albinem Prelhusem kviili manZelskému slibu
Svédek uvadi, ze se Johanka s Albinem objimala a libala. Také pili vino a néco si Septa-
li. Jan Sekernik je poté vyprovodil domu a oni spolu zistali. Dale vypovida, ze nevi,
co jiného se mezi nimi stalo.

Svédek ve prospech Johanky: Jan Sekernik.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 138b-139a.

29.

Spor Ludmily Houskové s MikulaSem Houskou kviili manZelskym nesho-
dam

Petr Pekatovic potvrdil manzelské spory. Mikulas Ludmilu bil a nadaval ji. Hovoii
o tom, Ze ji nic dobrého nepieje. Uvadi, Ze si s ni mize délat, co chce. Prohlasuje,
ze 1 kdyby ji zabil, Ze nic neztrati. M4 spory 1 s jejimi rodi¢i. Mikula§ také manzelce
bere jeji penize a utraci je.

Svedek ve prospéch Ludmily: Petr Pekarovic.

Sine dato

NA Praha, APA, kniha svédomi, sign. B2/20, fol. 141b-143a.
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