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MANZELSTVI A MANZELSKE SPORY VE SVETLE RANE NOVOVEKE
KNIHY SVEDOMI
ANOTACE

Bakalatskéd prace Manzelstvi a manzelské spory ve svétle rané novovekych
knih svédomi se v prvni kapitole zamétuje na piistup cirkve katolické i1 jednoty
bratrské k manzelstvi. Tato Cast prace popisuje vzrustajici vliv cirkve béhem 16.
stoleti na souziti dvou lidi a uzavirani snatki. K tomuto tématu jsou zde uvedeny
Cast této kapitoly se vénuje uzavirani svatebnich smluv a vénu, které jiz do
kompetence cirkve nespadaly. V této souvislosti jsou zde predstaveny dulezité
pravni prameny, které feSily otazku véna. Druhd kapitole se podrobnégji zabyva
vybérem partnera pro Zzivot, zasnoubenim a ritudly, které snatek doprovazely.
Posledni ¢ast prace je zaméfena na spory a problémy mezi partnery, snazi se
zachytit nejcastéjsi priciny konflikti a urcit jejich pfic¢inu. V obou poslednich
kapitolach byl pouzit pramen ze 16. stoleti kniha svédomi, sepsand u konzistofe

podoboji.



MARRIAGE AND MATRIMONIAL LAWSUITS IN THE LIGHT OF THE
EARLY MODERN BOOK OF CONSCIENCE
ANNOTATION

The bachelor essay on Marriage and matrimonial lawsuits in the light of the
early modern books of conscience in its first chapter is aimed at approaches to the
marriage of both the Catholic Church and the Unitas Fratrum. This part of the essay
describes increasing influence of the Church during the 16™ century on a common
life of two people and their entering into marriage. On this topic the most important
councils that appointed strict principles concerning marriages are presented here.
Another part of this chapter is devoted to the conclusion of marriage settlements
and the dowries which, however, were not within the competence of the Church.
Important legal sources dealing with dowry questions are presented here. The
second chapter in more detail deals with choise of a partner, engagement and rituals
that were connected with the marriage. The final part of the essay is aimed at
lawsuits and problems between partners, it tries to depict the most common reasons
of the conflicts and to define their causes. In both of the final chapters a source
from the 16" century, a book of conscience, that was drawn up by the Calixtine
Consistory, was used.
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1. UVOD

Tato prace se zabyvd manZzelstvim a manzelskymi spory podle knihy
svédomi v raném novovéku.

Problematiku souziti muze a zeny v 16. stoleti, piipadné spory mezi nimi a
ptistup tehdejsi spolecnosti k manzelstvi jsem si vybrala asi hlavné proto, ze ji byla
historiky v ¢eskych zemich v minulosti vénovana mensi pozornost nez napiiklad
déjinam politickym. Dila zabyvajici se partnerskymi vztahy se zacala objevovat az
koncem 20. stoleti. Dnes jsou partnerské vztahy dilezité a zajimavé nejen pro védni
obory jako je sociologie nebo psychologie, ale také pro historii, protoze poznani
souziti obou pohlavi pomaha historikovi dotvofit celkovy pohled na déjiny.

Historie pohlizi na manZelstvi v jednotlivych epochéach a snazi se zachytit
podstatné zmény ve vztahu muze a Zeny. ,,Obé pohlavi byla po tisicileti vnimdna
Jjako dve stranky jednoho jevu, dva dopliujici se protiklady, ztélesnéné zlo a dobro,
vihko a sucho, chlad a teplo, hiich a ctnost, slabost a sila-ta horsi ¢i méné prijemna
kvalita byla prisuzovana Zené, bytosti po staleti chapané pouze jako jeden z atributii
muze.

Gender history, zabyvajici se pravé zminénymi vztahy mezi Zenou a muzem
a vztahy socidlnimi, ma své kotfeny v zapadni Evropé 20. stoleti. Objevily se dva
zdroje poznani. Prvnim byla francouzska nouvelle histoire, navazujici na skolu
Annales. Jejim metodickym vychodiskem se v pribéhu sedmdesatych a
osmdesatych let 20. stoleti stala némecka historickd antropologie a dé&jiny
kazdodennosti. Historickd antropologie se vyvinula ze socidlnich déjin. Pojima
déjiny jako vytvor lidstva a zase naopak definuje ¢lovéka jako bytost formovanou
d&jinami.? Kromé& rozliSeni lidi podle socialnich skupin klade historick4
antropologie dlraz na diferenciaci podle pohlavi. Snazi se uvést svét Zzeny do vztahu
se svétem muze. Dilezitym se stal ¢asopis Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift
fiir Historische Sozialwissenschaft (Déjiny a spolecnost. Casopis pro historickou
socialni vedu), ktery byl vydavan od roku 1975. Vyznamné jsou pétidilné Dejiny

soukromého Zzivota vydané Philippem Ari‘esem a Georgesem Dubym. Dé&jinami

! Milena LENDEROVA a kol., Eva nejen v rdji. Zena v Cechdch od stiedovéku do
19.stoleti, Praha 2002, s.7.

2 Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, vikoly, Praha 2002,s.
12.



rodiny se zabyva Mitterauer, ktery napsal Déjiny nemanzelskych déti v Evropé.®
V souvislosti s d€jinami rodiny se rozviji i d&jiny zeny. Ve starSim badani o Zenach
Slo o popis diskriminace zeny a o jeji emancipaci az v 19. stoleti. ,,Vzdjemny vztah
obou pohlavi pritom nebyl zkouman na zakladé konkrétnich skutecnosti a procesii,
nybrz na zakladé spolecenskych norem, zaznamenanych v ustavé a pravnich
dokumentech.“4 Z zenskych d&jin se tedy az postupné vyvinuly d&jiny rodu
S novymi pfistupy.

Druhym zdrojem byl anglosasky feminismus, ktery se snazil zaradit
problematiku Zen do politickych dg&jin, jako dg&jin Zenské emancipace.®

V ceskych zemich je vyvoj gender history oproti svétové historické vedé
znaéné opozdény, presto zde vzniklo n€kolik cennych praci. Prvni zdznamy o
Ceskych vyznamnych zenach lze najit v ddvnych mytech nebo v kronikach, asi
nejznaméjsi je povést o knézné Libusi. Milena Lenderova ve své studii Gender
history v ceskych zemich uvadi jako vyznamny projev Ceské gender history
zurnalistické ¢lanky s Zenskymi tématy v druhé poloviné 19. stoleti. ©

Dtlezitym cinitelem v oblasti Zenské emancipace byl Vojtéch Naprstek,
ktery shromazdil o zndmych Zendch sbirku lidovych zédbavnych a poucnych listh
Libuse. Na této sbirce se podilela svym, i kdyz nedokoncenym, dilem Tereza
Novékova.” Svymi dvéma monografiemi k Zenskym dg&jinam piispéla také Marie
Cervinkova-Riegrova. Tato dila se viak vyznaGovala svou neodbornosti a idealizaci
v souvislosti s narodni emancipaci.®

Otéazkou rovnopravnosti Zeny s muzem a jejim spolecenskym postavenim se
zabyvala Andéla Kozakova ve své praci Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu
zemském Z roku 1926. Zamysli se zde nad rozdilem v pravnim postaveni zeny podle
prava fimského a némeckého proti pravu Ceskému. Popisuje pokrokovost starého
prava ¢eského ve vztahu k zené. Jedinym zbytkem omezené zpisobilosti Zeny po
«9

strdnce majetkové je zasada prava Ceského, ze ,Zena jest vezném muze svého.

V mezivale¢ném obdobi vznikla ¢tyidilna prace Déjiny Zeny S. K. Neumanna. Jako

3 Tamtéz, s. 24.

4 Tamtéz, s. 75.

5 Milena LENDEROVA, Gender history v Ceskych zemich,in: Cesko-slovenska historicka
roCenka 2001, s.139-147.

® Tamtéz.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.

® Andéla KOZAKOVA, Pravni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926, s.4.



cenny piispévek k danému tématu jmenujme jeSté monografii Anny Cisafové-
Kolatové Zena v Jednoté bratrské, ktera pojednava o nazorech Petra Chel&ického,
Jana Rokycany a dalSich na panenstvi a svazek manzelsky. Velmi zajimava je
kapitola nazvana ManzZelstvi, ktera odrazi pohled doby na tento svazek.*®

V Cechach vychazely i odborné prace zaméfené demograficky a
sociologicky. Je to naptiklad prace Pavly Horské, Karla Stloukala a kolektivu
Detstvi, rodina a stari Vv dejindach Evropy. V roce 1940 bylo vydano kolektivni dilo
Kralovny, knézny a velké Zeny ceské, editorem a autorem uvodu a nékolika studii byl
Karel Stloukal. Dilo je utvofeno z chronologicky po sobé jdoucich monografii.**
Jsou zde predstaveny portréty vyznamnych zen ceské minulosti jako byla svata
Ludmila, Anezka Pfemyslovna, Perchta z Rozmberka, Teréza Novakova, Ema
Destinnova a dalsi. Monografickych studii je v tomto souboru celkem 59. Kazda
monografie ma svého autora ¢i autorku, jmenujme alespont Vaclava Chaloupeckého,
Zdeitika Kalistu, Annu Cisafovou-Kolafovou nebo Otakara Odlozilika. *

V Sedesatych letech byla napsana z podnétu Casopisu D¢jiny a soucasnost
série ¢lankt o Zen& v d&jinach. Tyto prace shrnuje kniha Josefa Polisenského Zeny
V déjindch lidstva, vysla ale pouze slovensky v roce 1972.1° Josef Janacek vydal
roku 1977 piibéhy o Zenach prelomu 16. a 17. stoleti pod nazvem Zeny ceské
renesance.’* Kniha je rozdélena do kapitol, které nesou nazvy podle toho, jakou
Zenu ta urcitd kapitola popisuje. Janacek piSe o proméné hospodyné, kurtizané
Z vyssi spolecnosti, prvni ddmé kralovstvi Polyxené ¢i o Estefe Hebenstrajtové coby
podnikatelce.’® Snazi se zachytit pferod spolecnosti, v pohledu na Zenu puritinské,
ve spole¢nost pokrokoveéjsi, ve spolecnost v renesancnim stylu.

Zajem o tuto problematiku v Cechich ma sviij vyraznéjsi podatek
v devadesatych letech dvacéatého stoleti. Mezi instituce, které¢ dbaji o zfeteln&jsi

prosazeni gender studie v Cechach, patii prazska Nadace Open Society Fund a

1 Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté bratrské, Praha 1942.

I M. LENDEROVA, Gender history, s.142.

12 Karel STLOUKAL, Krdlovny, knézny a velké Zeny ceské, Praha 1940.

13 Jana BURESOVA, Promény spolecenského postaveni ceskych zen v prvni poloviné
20.stoleti,Praha 2001, s.12.

1 Josef JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1996.

15 Tamtéz.



Centrum pro Gender Studies.'® Nadace Gender studies zacala budovat a provozovat
knihovnu s feministickou, pfevdzné anglickou, americkou a némeckou literaturou.’

Na osmém sjezdu historikti Ceské republiky v Hradci Kralové roku 1999 se
v tématickém bloku Vyvoj svétove historiografie a jeho odraz v ceském
porevolucnim déjepisectvi zabyvala Pavla Vosahlikova stavem soucasného ¢eského
badani o zendch. Na tomto sjezdu se objevila samostatna sekce Dé&jiny Zen, kterou
fidila Dana Musilovd. O vysledcich svého badani zde informovaly také Milena
Lenderova a Jana Buresova.'8

Prace Jany BureSové Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni
polovine 20.stoleti sleduje spolecnost a osudy zen od konce 19.stoleti do pocatku
druhé svétové valky, stdZejni asti dila je obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
Tato historicka se zaméfila pfevazné na vetejné aktivity Zen a na zenami zaloZené
spolky, které v tomto obdobi vznikaly a fungovaly.®®

Vroce 2002 vydala Milena Lenderova knihu Eva nejen v rdji. Zena
v Cechach od stiedovéku do 19.stoleti. Na této knize se podilelo n&kolik prednich
Ceskych historikli soucasnosti, naptiklad Bozena Kopickova pfispéla svou studii
Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby, Vaclav Biizek napsal kapitolu Muz,
Zena a deti v aristokratické rodine na prahu novoveku a Pavel Kral se zabyva tim,
jak se zena a spolecnost v obdobi raného novoveéku vyrovnavala napiiklad se smrti
ditéte. Déle se na knize podileli Marie Ryantova, Jitka Radimskd, Zden¢k Bezecny
a samozfejmé Milena Lenderova.?

Tématikou manzelskych sporti a sexualni kriminalitou raného novoveku se
zabyval ve své praci Zlocin a Sex V ceskych déjindach Jindfich Francek. Kniha je
rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola Zlocin a sex v ceskych déjinach
podava ptehled pravnich norem, uvadi nejcastéjsi trestné ¢iny a piipadny postih.
Ptiblizuje také problematiku manzelstvi, rodiny a manzelskych sporti v obecné
roving. V druhé ¢asti knihy Autentické pripady manzelskych sporu a mravnostnich
deliktii se Jindfich Francek vénuje, jak uZ je zfejmé z nazvu kapitoly, konkrétnim

ptfipadiim ze 16. — 18. stoleti.

16 M.LENDEROVA, Eva, s.11.
17 J. BURESOVA, Promény, s.9.
18 Tamtéz, s.9.

19 Tamtéz.

20 M.LENDEROVA, Eva..



Pomérné novym c¢lankem je piispévek Jany Ratajové z roku 2005 — Déjiny
Zeny a koncept genderu v ceské historiografii, ktery vysel v casopise Kud¢j. V tomto
¢lanku se autorka zabyva pojmem gender, ktery vysvétluje jako urcité spolec¢nosti
vytvofené modely chovani, které jsou déleny na Zenské a muzské.?! Genderové role
pojima jako ,,spolecenské role predepisované cleniim spolecnosti na zakladeé jejich
pohlavi.“?? Podle Jany Ratajové jsou tedy gender ,, modely chovani, které spolecnost
spojuje s biologickym pohlavim.“?

Klicovym bodem tohoto ¢lanku je pohled Ceské historiografie na pojem
gender. V tomto ohledu je Jana Ratajova k ¢eské historiografii velmi kriticka, narazi
zde 1 na metodologii, kterd podle ni zlistdva v Ustrani a na povrch se derou pouze
nova témata a nevyCerpané prameny. Autorka uvedla: ,, Dle mého ndzoru kazdy
historik ¢i historicka pracuje na zakladeé néjaké metody, konceptu, jen jde o to ji
priznat, protoZe nic neni problematictéjsi nez predpokladané vieobecné pravdy.“?*
Ceska historiograficka véda nejdastdji spojuje s pojmem gender d&jiny Zeny.
Ratajova uvadi dva pfistupy ceské historiografie k d¢jindm zeny. Prvni se snazi
vclenit zenu do tzv. velkych d&jin a vytvorit tak ,,velké Zeny*, které se podilely na
utvateni politickych dé&jin. Druhy pfistup ukazuje Zenu v Sirokych déjinach
kulturnich a je jakousi opozici k dé¢jindm politickym. V ramci téchto dvou skupin
rozebira Ratajova ve svém ¢lanku jednotliva, vySe zminéna dila ¢eskych historik
Kriticky.

Vedle literatury je nutné uvést i vyuzité prameny k danému tématu. Mezi
tyto dokumenty patii Zrizeni Zemska Kralovstvi ceského 16. veku vydané Josefem a
Hermenegildem Jire¢kovymi roku 1882.% Vedle prava statniho, procesniho,
trestnitho feSi 1 zaleZitosti tykajici se majetku pifi uzavirani manzelstvi pro
Slechtickou spole¢nost. Druhym dokumentem, vztahujicim se k prdvu méstskému,
jsou Prava meéstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského od Pavla

Kristiana z Koldina vydana roku 1579.%

21 J. RATAJOVA, Déjiny Zeny a koncept genderu v ceské historiografii, Kudgj 2005/ 1-2, s.

159 — 173.

22 Tamtéz.

22 Tamtéz.

24 Tamtéz.

2 Josef JIRECEK, Hermenegild JIRECEK, Ziizeni Zemskd Krdlovstvi ceského 16. véku,
Praha 1882.

26 Oba tyto prameny jsou podrobn&ji popsany v kapitole Manzelstvi.
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1.1 KNIHA SVEDOMI

Poslednim, nejvice vyuzitym materidlem pro tuto préaci je kniha svédomi
z let 1594 — 1600. Je ulozena v Narodnim archivu, ve fondu Archiv prazského
arcibiskupstvi?’ a je pramenem trestné pravni povahy. Kniha svédomi zachycuje
vypovédi jednotlivych svédkl, ptiblizujicich soudu situaci v roding, kterd se kvuli
svym problémim dostala az pied cirkevni soud.

Vypovédi sousedii a ptribuznych zalované ¢i zalujici strany se ve 29
pfipadech z celkového poctu 39 ptipada tykaji uzavirani manzelstvi a s tim
spojené¢ho zruseni manzelského slibu.?® Ve tiech procesech se k poruseni
manzelského slibu pfipojilo jesté obvinéni z obtézkédni a tii ptipady tohoto druhu
zachycuji snahu snoubenct uzavtit siiatek bez povoleni rodict a poruénik.

Dalsi skupinu sport tvoii ptipady, které se manzelskych sporti netykaji.
Prvni ptipad v knize vypovida o napadeni knéze Ondieje z Vysokého Myta, kdyz se
v noci vracel na faru sv Mikulase.?® Dalsi piipad fesi spor odcizeni jednoho
stiibrného a jednoho velkého pasu jistym Janem Vodickou.*® Ve sporu Adama Paula
neni jasné o¢ se soudil. Svédci pouze vypovédéli, ze se Ucastnili jeho svatby
s Katefinou a uvedli vichni stejné misto oddavek.®! Bez piifazeni ke sporu je zde
zminka o majestatu pro pana Severina Fisara od cisafe Maxmiliana I. fimského a
arciknizete rakouského.*> Druhym neoznaenym zapisem je zadost knéze Vilhelma
o misto piistiho farafe u sv. Havla.®® Spor Katefiny Hoskové se tyka majetkovych
zélezitosti — zabaveni krdmu po jejim muZi Lorencem Storkem.3* Jako tiinacty spor
je vknize uvedena pie Martina Zateckého, Vojtécha Labenského a Kardage,
svédectvi se ale tyka jen prekladu polského dopisu knézem Mikulasem Rajskym.*
V knize svédomi lze také nalézt jeden pfipad vypovidajici o vrazdé Tomase

Havranka.3® Pouze &tyii piipady svédéi o manzelskych problémech.

27 NARODNI ARCHIV, ARCHIV PRAZSKEHO ARCIBISKUPSTVI, Kniha svédomi B
2/19, (dale jen Kniha svédomi B2 /19).

28 Tamtéz, fol 1 — 200.

29 Tamtéz, fol 1.

30 Tamtéz, fol. 9 — 10.

31 Tamtéz, fol. 32 — 33.

32 Tamtéz, fol. 40.

33 Tamtéz, fol. 189.

3 Tamtéy, fol. 41 — 42.

% Tamtéz, fol. 63 — 64.

% Tamtéz, fol 64.
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Svédecké vypovédi hraly pro uréeni rozsudku kli¢ovou roli a mély pro soud
velky vyznam. ,,U kazdého soudu dilezZita uiloha pripadala vzdy svédectvim, ¢i, jak
se tehdy vikalo, svedomim lidi hodnoveérnych, jez strany Zalujici i obzalovana ve sviij
prospéch predkladaly.

V knize svédomi z let 1594 — 1600 vypovidalo 166 muzi a 161 zen. Ne u
vSech svédkl jsou uvedeny profese, které zastavali. Zvlasté zeny je mozné rozdélit
do tfi skupin: Do nejpocetnéjsi skupiny patii zeny, které jsou v knize svédomi
zaznamenany pouze jménem a v nékterych pfipadech je u nich poznamka, ke
kterému muzi ta urcitd zena patfila.

Druhou skupinu, méné pocetnou, tvofi Zeny, které jsou v knize zapsané

podle jména a mésta, ve kterém bydlely nebo kde slouzily. Svédkyné pochazely
nejcastéji z Nového Mésta prazského a Starého Mésta prazského, je zde zapsana
také jedna Zena z Hrad¢an. Zeny chodily ale do Prahy za praci i z jinych mést.
V Novém Mgsté prazském slouzila napfiklad Lidmila z Radomysle, Maruse
z Blatné.®® Na Starém Mésté pracovala u jistého Bartoloméje P¥ibyslavského Anna z
Ji¢ina. %
Tteti skupinu zastavaji Zeny, u kterych je uvedeno i femeslo, kterym se
zivily. Tato posledni skupina je nejméné obsahld, mize vSak nastinit, jakym
femeslim se Zena 16. stoleti mohla vénovat, kterd ji byla pfistupnd a urCena.
V knize svédomi vypovidalo nejvice sluzebnic, hospodyni, podruhyni a vinaiek.*°
Ojedinélé zminky jsou zde o ,likafce*,** kloboucnici*? a je tu dokonce uvedena
hrobnice.*®

U muzt je uvedeno, odkud svédek pochazel, a jest¢ k tomu v nékterych
ptipadech, ¢im se zivil. Nej€astéji se zde objevuji cirkevni spravci, vinafi a osoby
radni. Jsou zde ale zminéna i jind femesla jako kozi$nik, mlynaf, pekat, kovaf,

apatikaf, zdmecnik ¢i pivovarsti mistfi.

" Vaclav SCHULZ, Svédomi o knéZich podobojich z r.1562 a pravidla r.1587 jim
dand,Praha 1903, s.1.

38 Kniha svédomi B 2/19, fol. 33 — 36.

39 Tamtéz, fol. 36 — 40.

40 Tamtéz, fol. 1 — 200.

41 Tamtéz, fol. 36 — 40.

4 Tamtéz, fol. 55 — 63.

4 Tamtéz, fol. 160 — 173.

12



Knihy svédomi sepisovali pisafi. V knize se jich vystiidalo nékolik, jménem
vSak zname jen dva znich, ktefi se do knihy pod ptipady, které zapisovali,
svédomité podepsali. Pokud budeme spoléhat na peclivost téchto dvou pisaiti
za vSech okolnosti, zapisoval pisai Kerner Ctyii a Jan Musil jeden piipad z celé
knihy svédomi o rozsahu 39 ptipadi. V ostatnich ptipadech pisafi na presné datum
a svij podpis nedbali, mnohdy tak nelze zcela presné urcit v jakém roce se spor

u soudu projednéval. Ostatni pisafe by bylo mozné rozlisit podle typu pisma.
Pocet Gredniki, ktefi knihu zpracovavali, neni vSak pro tuto praci dilezity, a proto
se jim vice zabyvat nebude.

K tématu sporii v manzelstvi neni kniha svédomi, ktera byla sepsana u cirkve
podoboji jedinym dochovanym pramenem. V Narodnim archivu jsou k dispozici
také napt. Kniha svédomi od roku 1607 do 1609, ve které jsou zapisy ceskeé
1 némecké, dale Kniha svédomi ve spornych vécech manZzelskych, zaduSnich,
svéfenych penéz i konzistofe podoboji zlet 1610 - 1618. Nejen ze jsou zde
zachovana svédectvi, v archivu jsou zaroven rozsudky ve vécech manzelskych z let
1625 - 1653 a kniha rozsudkt z let 1564 - 1566; ta je psana v latiné a némcing.
Archiv uchoval také vytahy z protokolt tykajici se manzelstvi z let 1724 - 1730 a
jmenny rejstiik z let 1564 - 1768, v latiné. Mozné je také nahlédnout do spisu, které
jsou zde ulozeny pod jmény konkrétnich lidi napt. spor o bigamii Anny Katefiny
Teichmeistrové nebo vypovedi svédkll ve sporu manzelit Pechnerovych.

Manzelské spory méla na starost cirkevni konzistof. Rany novovék byl
dobou slozitou a napéti mezi katoliky a protestanty se odrazilo i v cirkevni sprave.*
Arcibiskupsky stolec zustal po smrti nejvyssiho duchovniho spravee cirkve
podoboji,*® Jana Rokycany, od roku 1471 na né&kolik desetileti neobsazeny*® a o
zalezitosti katolikt se starala tzv. horni konzistof. Tato katolickd konzistot sidlila na
Hradg, u chramu sv. Vita a byla spojena s kapitulou.*’ Prazské arcibiskupstvi bylo
obnoveno az roku 1561, kdy na stolec usedl Antonin Brus z Mohelnice. Konzistof

dolni, kaliSnickd, sidlila od roku 1448 pfii tynské fafe na Starém Mésté prazském,

4 Jindiich FRANCEK, Zlocin a sex v ceskych déjindch. Manzelské spory a sexudlni
kriminalita v raném novovéku, Praha 2000, s. 59.

% Jan JANAK, Zdetika HLADIKOVA, Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatku po soucasnost, Praha 2005, s. 187.

% Petr CORNEI a kol., Déjiny zemi Koruny ceské I., Praha — Litomys1 2001, s. 240.

47J. FRANCEK, Zlocin, s. 59.
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« 48

tedy ,,dole Vv porovnani s konzistoii katolickou a byla vrcholnym orgadnem

kalisnické cirkve. Po reorganizaci roku 1478 tvotilo konzistof osm knézi a Ctyfi
svetsti mistii.*® V Eele horni i dolni konzistofe stal administrator. V konzistofi horni

byl vybiran z ¢lent kapituly nebo byl jmenovan papezem.>°

U dolni konzistofe byl administrator volen stavy a kalisnickym duchovenstvem.>
O funkci konzistofe dbal vykonny vybor, ve kterém zasedali tfi pani tzv.

defenzofi.?

¢ ENCYKLOPEDIE DIDEROT 2000, Praha 1999.
4 J. FRANCEK, Zlo¢in, s. 60.

5 Tamtéz, s. 59 — 60; P. CORNEJ, Déjiny, s. 240.
5. ENCYKLOPEDIE DIDEROT 2000.

52 J. FRANCEK, Zlocin, s. 60.
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1.2 SOUDNI PROCES
V souvislosti s manzelskymi spory je nutné pfiblizit pfistup konzistofe
k soudnimu procesu. V zalezitostech, tykajicich se manzelstvi, se snazila konzistof

uchovat si své vyhradni pravo rozhodovat.>®

Cirkevni soud vsak v manzelskych
konfliktech viniky netrestal, pouze urCoval a zjiStoval platnost ¢i neplatnost
uzavienych manzelstvi nebo slibi, povoloval, rusSil nebo nafizoval snatky a
predeviim se snazil o urovnani spori mezi manzeli.** U manZzelského slibu
posuzovala konzistot hlavné€, zda se vztahoval k pfitomnosti (de praesenti), coz bylo
pro obzalovaného zavazujici, ¢i zda se tykal vzdalené budoucnosti (de futuro). To
mélo vyznam pouhého zasnoubeni, kterym se soud nezabyval.

Z prament jsou zndmy manzelské spory, které se dostaly pted soud, pokud
podal Zalobu jeden z partneril, nebo byli hnéni pfed soud oba manzelé. To se délo
v piipad¢, kdy se sousedé ¢i obec domnivala, ze doty¢ni manzelé ptekrocili rAmec
predstav o potadku v domacich pomérech. Pro rozhodnuti soudu bylo dilezité, aby
se zalovany ucastnil soudniho fizeni. Ignorovani soudni autority mélo zavazné
nasledky a proti zalovanému bylo pouzito tzv. stané pravo, ,,rozsudek bez ohledu na
skutecny materialné-pravni stav.* >

Z tohoto diivodu muselo byt v§ak na druhou stranu co nejlépe zajisténo, aby
se zalovana strana o ptredvolani k soudu vibec dozvédéla. Tento krok byl
Vv pocatcich ¢eského soudnictvi zaleZitosti Zalujici strany. Bylo tedy na Zalobci, aby
ptivedl zalovaného k soudu nebo mu alespont oznamil, ze ho k soudu Zene a chce se
s nim o néco soudit. Nejvyhodné&jsi pro Zalujici stranu bylo, kdyZ se to délo pied
nékolika svédky, aby mél Zalobce zaruku, Ze se zalovany skute¢né dostavi. °®

Teprve od 16. stoleti se objevuje predvolani k soudu z iniciativy soudu
samotné¢ho. Toto predvolani pted soud bylo oznacovano jako ,,ptthon®, tedy
pohnani k soudu. Protoze pithon jesté nebyl bran jako zaloba, k té doSlo az pii
zahajeni procesu, musel se i soud ujistit, Ze zalujici strana sviij proces i s naklady
dovede az do konce. Z tohoto diivodu sklddala Z4dajici strana kauci.®” DiileZitou

podminkou, obzvlast pfi trestnych cCinech jako bylo znésilnéni nebo napadeni

¢lovéka, byly dikazy, které by podezielého clovéka z trestného ¢inu usvédcily.

5 J. FRANCEK, Zlo¢in, s. 61.

5 Tamtéz.

% J. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se ditve soudivalo), Praha 1967, s. 155.
% Tamtéz.

S Tamtéz, s. 156.
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Ditikazy si také musela shromazdit strana zalujici, pokud se tak nestalo, Zalovany byl
viny zprostén.>®

Obesilani stran ke konzistornimu soudu mélo nekolik stupniti. Prvni bylo jiz
zminénym pihonem, coz bylo sdéleni obvinéni obzalované stran¢. Pokud se
zalovana strana nedostavila, nasledoval dihon, obeslani druhé. Tietim pohnanim
k soudu byl pihon hrozny sneodkladnou a neprodluzitelnou lhitou tzv.
peremptorie.>®

K soudni pii patfila také instituce fezanych ceduli, o kterych se svédkové
asto v Knize svédomi zmifji. ,,Rezand cedule byl piipis, napsany dvojmo na listu
papiru, ktery byl pak rozriznut na dvé poloviny, jedna se odeslala adresdatovi a
druhd méla pro posilajici stranu vyznam opisu a potvrzeni.“%® Obg strany si vybraly
své svédky a oznamily jim pomoci fezanych ceduli, co od nich budou u soudu chtit
dosvédcit a o jakou pfi jde. Nékdy ale dochézelo k takovym ptipadim, Ze svédci
byli pfedvolani a vypovédéli, ze nikdy neslyseli o tom, co je v ceduli napsano, a ze
ni¢emu takovému pfitomni nebyli.®* Jiti Klabouch viak ve své knize pise, ze fezané
cedule posilal Zalujici i svému protivnikovi.®?

Pro ziskani dikaza proti obzalovanému méli dilezitou roli svédci, ktefi byli
ptitomni bud’ uzavirani manzelského slibu nebo rozepiim mezi manzeli. Svédecka
vypoveéd byla tajna, a tak u ni nesméla byt zadna ze soudicich se stran. Vypovédi
svédkl byly zapisovany do specialni knihy svédomi a aZ do pfeliceni byla tato kniha
ulozena v truhle se tfemi zamky.®® V Knize svédomi nejsou ani v jednom piipadé
zachyceny vypovédi Zalujiciho ani Zalovaného.®* Tento pramen obsahuje pouze
vypovédi sousedi, femeslniki &i podruhi.®®

Byla zde moznost vznést namitku proti svédkim druhé strany, a to z divodu
wpribuzenstvi svédka a strany, v jejiz prospech mél vypovidat nebo naopak z diivodii
uhlavniho nepidtelstvi s tim, proti komu ma svédcit.®® Vzneseni namitky proti

svédkovi druhé strany je zachyceno i Vv knize svédomi z let 1594 — 1600: ,, Proti

58 J. KLABOUCH, Staré ceskeé soudnictvi, s. 156.
59 J. FRANCEK, Zlocin, s. 62.

60 ). KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 159.
61 Kniha svédomi B 2 /19, fol. 55 — 63.

62 . KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 159.
63 Tamtéz, s. 165.

64 Kniha svédomi B 2 / 19.

6 Tamtéz.

6 J. KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 198.
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svedomi pana Jirika starsiho Vokouna z Vokounstejna Samuel Sloupek protestaci
ucinil, Ze se ohlasi, bude- li miti otevieno a cteno byti.*%’

Déle je zde zapsana piesna ptisaha jednoho ze svédku: ,, Ja N [?] prisaham
panu Bohu vS§emohoucimu, Ze povim jistou a celou pravdu, pokudz védomé jest v té
pri mezi N z strany jedné a mezi N z strany druhé. Prisaham, Ze ani z prizné, ani
Z neprizné, ani zdar, ani ze zavisti, ani z bazné, ani pro Zadny vztek svédciti nebudu
krivdy. Prisaham, Ze nepovim zadnému toho mého svédomi. Lec soudce to zjevi a
neb mné rozkaze oznamiti. Toho mi dopomahej Biih otec, Biith syn, Bith duch svaty.
Vse jeden hospodin a toto blahoslaveni. Amen.“%®

Soud potom projednaval piipad na zakladé vSech shromazdénych
dokumentii, které mu byly zaslany. Ani jedna strana nebyla zaseddni pfitomna.
Deklamator precetl vSechny spisy, kladl zvlastni diraz na dilezitad mista a pak byl
vyicen rozsudek. Tak to podle Jifitho Klaboucha fungovalo pfi soudu svétském. O
procesu u soudu cirkevniho neni pfili§ znamo. Cirkev méla k dispozici sice
specifické tresty, které spocivaly v natlaku na véfici, rozdil mezi cirkevnim préavem,
svétskym pravem a soudnictvim viak nebyl zasadni. ® Rizeni u cirkevnich soudt
probihalo ale trochu jinak nez u soudu svétského. Cirkevni soud byl v kontaktu se

stranami vyhradné pomoci nashroméazdénych spisti.”® Rozsudky ke sportim z knihy

svédomi z let 1594 — 1600 se ale bohuzel nedochovaly.

Smyslem této prace je ukazat vztahy mezi partnery v raném novovéku za
pomoci knihy svédomi. Hlavnim cilem je snaha o zachyceni a popsani konfliktd a
sporli mezi snoubenci ¢i manzeli v 16. stoleti. Dilezité je, co partnery ke sporu
vedlo, jak se k rozepiim postavili a jak se snazili je feSit. Tato prace nastinuje také
roli ritudlt, které doprovazely zasnuby i samotny snatek. Prace je doplnéna
regestovou edici zpracované knihy svédomi z let 1594 — 1600.

Pro pochopeni pouZzitého pramene je dlleZité ptibliZit pfistup zejména cirkve
K instituci manzelstvi. Prvni kapitola proto popisuje vzrustajici vliv pravé cirkve na
uzavirani siatkd, jsou zde zminény vyznamné cirkevni koncily, které byly v tomto

sméru rozhodujici a mnohé zmeénily. V této kapitole je zaznamendna i

67 Kniha svédomi B 2 / 19, fol. 189 — 200.

68 Tamtéz, fol 185 — 189.

89 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 58.

0 Tyz, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967, s. 184.
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neopomenutelna role véna a svatebnich smluv, které jako jediné do cirkevni sféry
nespadaly.

Ve druhé Casti své prace jsem se snazila zachytit samotny pocatek souziti
muze a zeny, co pro dva lidi 16. stoleti manzelstvi znamenalo a co bylo pro uzavieni
siiatku nezbytné. Dulezité bylo také zminit, jaka kritéria hrala nejvétsi roli pfi
vybéru partnera a jaké postaveni meli pfi tomto vybéru rodi¢e nebo naptiklad
vrchnost. Zajimava byla také zména postaveni nevésty po tridentském koncilu,
v této kapitole jsou také uvedeny ritualy a zvyky, které manzelsky svazek
doprovazely.

Tteti kapitola je vénovana sportiim a konfliktim v manzelstvi nebo jiz béhem
jeho uzavirani snatku. Jsou zde uvedeny nejcastéjsi ptipady rozepfi, které byly
zapsany v knize svédomi. SnaZila jsem se ukazat nejobvyklejsi diivody, které mohly

vést ke roztrzce, k soudu a nékdy dokonce k rozvodu znesvaienych manzelt.
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2. MANZELSTVI

Manzelstvi existuje jako instituce od pradavna, jenom jeji smysl byl diive
vniman oproti dneSni spolecnosti pon¢kud jinak. V raném novovéku bylo jedinou
moznosti, kdy spolu mohli dva jedinci opacného pohlavi legitimné zit. Vyznam
uzavieni manzelstvi spocival v tom, ze se muz a zena vymanili z vlivu rodicl a
mohli zadit Zit po svém. * Pfedpokladem bylo, Ze jsou oba partnefi schopni postarat
se sami 0 sebe a svou domacnost. Timto aktem za sebe pievzali veskerou
zodpovédnost. Zaroven teprve ve stavu manzelském mohli pozivat vSech prav ale i
povinnosti, které z tohoto stavu vyplyvaly.’?

V raném stfedoveéku se o manzelsky zivot nezajimala ani cirkev ani svétska
vrchnost. Manzelstvi bylo chapano jako vyhradni zaleZitost jednotlivych rodin.”
Uzavirani manZelstvi probihalo bez ucasti knéze, jen za pfitomnosti nckolika
svédkt. Po svatebni noci mohlo néasledovat cirkevni pozehnani, ale nebylo tim
nejzasadnéj$Sim v uzavirani snatku. Svatba byla tedy spiSe aktem svétskym a
projevem naklonnosti budoucich manzeli nezli svazkem dozivotnim, ktery mél
vychazet od Boha.™

Cirkev se ale na rozdil od stitu zaCala o podobu manzelského zivota
vyrazngji starat velmi brzy. Otazkou manzelstvi se teologové ¢i filozofové zabyvali
pravé uz v dobé stfedovéku a vrchnost, kterd dbala pouze na zélezitosti majetkove a
dédické, se timto svazkem zaobirala spi3 kvili svému prospéchu az v 16. stoleti.”
Hlavnim problémem, ktery se fesil, bylo, do jaké sféry vlastné manzelstvi spada.
Jestli mize byt manzelstvi zafazeno mezi svatosti a ,,do jaké miry miize byt

“76  Dalsi zasadni otazkou

manzelstvi prostredkem k dosaZeni pozemského Stésti.
bylo, zda ma véci s nim spojené fesit stat nebo cirkev.
Cirkev se dlouho snazila podmanit si uzavirani snatkd, coz podpofil uz

westminstersky koncil roku 1102.”" Na IV. lateranském koncilu bylo manzelstvi

"t Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot raného novovéku ( 16. — 18. stoleti),
Praha 1999, s. 162.

2 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 165.

4 Josef GRULICH, ,, Slavnostni okamZiky “ — svatebni a kiestni obiad v obdobi raného
novoveku, Historickd demografie 24, 200, s. 49 — 82.

> R. van DULMEN, Kultura, s. 163.

6 Tamtéz.

7 Bozena KOPICKOVA, Tajné zdsnuby a siatky ve stiedovékych Cechdch, Dé&jiny a
soucasnost 18, 1996, ¢. 3,s. 7 —11.
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zafazeno mezi sedm svatosti.”® Vztah mezi muzem jako panem rodiny a Zenou jako
bytosti jemu podiizenou byl symbolickou obdobou vztahu a spojeni Krista s cirkvi.
V tomto smyslu mluvili katolici i protestanti o manzelstvi jako o sluzbg.”
déti a vychovat z nich dobré kiestany. &

Manzelsky svazek byl také jedinym legitimnim feSenim pohlavniho Zivota
dvou lidi. Pohlavni Zivot v manzelstvi tolerovala i cirkev, ale pouze za Ucelem
plozeni déti a jako ochranu pted piipadnym smilstvem. Apostol Pavel fika: ,,Je pro
muze lépe, kdyz Zije bez Zeny. Abyste se vSak uvarovali smilstvu, at kazdy ma svou
Zenu a kazdd svého muze.“®" Cirkev se tedy snazila regulovat i pohlavni Zivot
v manzelstvi, nevhodny &as byl, kdyz Zena byla nemocna, t&hotna a v Sestinedéli. 82
Vyznamné;j$i nez vasen byl zavazek veérnosti a pomoci béhem spolecného zivota.

Spolecnost 1 cirkev manzelstvi jako Bozi vytvor uznavaly, 1 kdyZ cirkev
prece jen davala piednost zdrzenlivosti v podobé panenstvi ¢&i celibatu. Clovék viak
musel byt zdrzenlivy télem i duchem. Panenstvi a celibat spoc¢ival na razném
odmitnuti svétskosti, smyslnosti a sexuality jako pfekazek na cesté k poznani Boha
a vééné blazenosti.?® Vazeny byl také stav vdovsky, ktery se v mnoha vécech
podoba stavu panenskému, dilezité viak bylo dodrzovat vdovstvi dobrovolng.3*

Pro vdovstvi jako stav v jistém ohledu nejvazenéjsi byl naptiklad humanista
Erasmus Rotterdamsky. Podle ng je vdova pfinejmensim rovna panné, je vSak
ctnostnéjs$i v tom, Ze na rozdil od panny okusila stav manzelsky, nepodlehla mu a
dobrovolné ziistala ve vazeném stavu vdovském.®

Své nazory na manzelstvi vSak nerozSifovala jen cirkev katolicka.
ManzZelskou otazkou se zabyvali také pfedni ptedstavitelé jednoty bratrské. Tato
reformacni cirkev byla zaloZena roku 1457 v Kunvaldu. Pies pronéasledovani se do
konce 15. stoleti rozrostla v celé zemi a ziskala stoupence i ve méstech 1 mezi

feudaly. Cerpala z nazorti a uéeni Petra Chel¢ického.

8 Tamtéz.

" R. van DULMEN, Kultura, s. 167; A. CISAROVA KOLAROVA, Zena, s. 64.

80 A. CISAROVA KOLAROVA, Zena, s. 64; V. BUZEK, J. HRDLICKA, P. KRAL, Z.
VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha —
Litomysl 2002, s. 307.

81 Gerhard BELLINGER, Sexualita v ndbozenstvich svéta, Praha 1998, s. 265 — 305.

8 ] FRANCEK, Zlo¢in, s. 15.

8 R. van DULMEN, Kultura, s. 165.

8 vaclav BUZEK a kol., Vék, s. 307.

8 Tamtéz.
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Podle n¢j bylo ucelem manzelstvi vychovat pokoleni proto, aby bylo
zakladem lidské spolecnosti. K otdzce prednosti panenstvi pfed manzelstvim je
Chelcicky stejného nazoru jako predstavitelé katolické cirkve. Panenstvi je
chvalyhodna véc, oviem podle n&j nestoji nad manzelstvim.’® Roku 1490 byla
jednota reformovana na synod¢ v Brandyse nad Orlici LukédSem Prazskym a upustilo
se od pfisnych zasad dobrovolné chudoby.®’

Lukas$ se pfidrzoval star§iho nadzoru o vy$Sim mravnim postaveni panenstvi
nad manzelstvi. Ugelem manzelského svazku bylo podle n&j chréanit ¢lovéka pred
nemravnosti a smilstvem.3 Pokrokové nazory na manzelstvi vyjadiil biskup jednoty
bratrské Jan Augusta, ktery se snazil o legalni uznani jednoty a jeji sblizeni
s evropskou reformaci. 8 Manzelstvi nepovazoval za hfi$né nebo svaté, stejné jako
podle Chelc¢ického bylo i podle Augusty instituci, kterou stvofil Blth za G¢elem
vychovani déti.*®

Obé cirkve chtély zasahovat do manzelského svazku a regulovat uzavirani
snatkt. Snazily se naptiklad branit vzniku manzelstvi mezi blizkymi pfibuznymi
tim, Ze stanovili hranici pfipustnosti ptfibuzenského snatku na sedmé koleno
pfibuznosti. Byl to ale velky problém hlavné ve vysSich spolecenskych vrstvach,
které se ptibuzenskymi siatky snazily zachranit ¢i udrzet generacemi nahromadény
majetek.

Na IV. lateranském koncilu se tedy zmin€na hranice pfipustnosti snizila na
koleno c¢tvrté. Jednota bratrska tolerovala tyto snatky jesté vic, ¢lenové jednoty si
mohli za partnera vybrat pfisluSnika své rodiny jiz ze tfetiho kolene ptfibuznosti.
Podminkou vSak bylo, pokud by takto pokrevné spiiznénd manzZelka zemfela,
vdovec se nesmél oZenit se sestrou zesnulé zeny. %

Presto mohl byt siatek ve zcela vyjimecnych ptipadech 1 pfes existenci
prekazek povolen, bylo ale nutné ziskat povoleni papeze. Tyto zadosti k papezi
podavaly pravé prevazné piibuzensky spojené Slechtické pary, které chtély zachovat

majetek a est rodu. %

8 A. CISAROVA KOLAROVA, Zena, s. 23.

87 Mala Geskoslovenska encyklopedie I1I, Praha 1986, s. 182.
8 V. BUZEK akol., Vek, s. 308.

8 Mala Ceskoslovenska encyklopedie I, Praha 1984, s. 277.
%V.BUZEK akol., Vek, s. 308.

%L A. CISAROVA KOLAROVA, Zena, s.65.

2V, BUZEK akol., Vék, s.308.

21



K zesileni tlaku ze strany cirkve doSlo mezi 1éty 1545 a 1563, kdy probihal
tridentsky koncil. Cirkev se snazila o to, aby m¢éla jesté vétsi vliv nad véficimi a
pozadovala cirkevni stvrzovani manzelstvi. Cinila tak hlavné zobavy pied
vzristajicim poctem protestantli. Siatek byl podle cirkve svazkem, jehoz podstata je
dana Bohem. Proto mélo byt manzelstvi uzavirano na posvatné ptid¢ kostela a pred
cirkevnimi hodnostéfi.

K pfesnému ustanoveni zdsad manzelstvi doslo 1563. Manzelskym svazkem
se tridentsky koncil zabyval pfi dvacatém ¢tvrtém zasedani. Kone¢nym ustanovenim
koncilu bylo dvanact kénonii a ,,dekret o siatkové reformé¢“. Ten vyhlaSoval
posvatnost manzelského svazku, monogamii a cirkev méla navic pravomoc stanovit
prekazky manzelstvi. Pfekazkou v manzelstvi bylo vySe zminéné pribuzenstvi, dale
pak Svagrovstvi, konkubindt ¢i Uinos. Také bylo ustanoveno, Ze manzelstvi je
instituci nezrusitelnou, tento svazek mohl byt zruSen jen smrti jednoho z partnerti.

Ani Vv jednoté bratrské se zpocatku jejiho pusobeni nesméli manzelé
odloucit. Platila zésada, ze zena mohla svého muZze opustit z pfiiny viry, z bazné
pfed zlym muzem nebo kvili jeho nepolepSitelnému cizolozZstvi. Nesméla se vSak
vdat za jiného muze. Manzelé mohli tedy zit oddélen€, zbavili se manzelskych
povinnosti nebo se zase smifili.** Tim byla ale ddna moznost rozluky od stolu a
loze. Byla pfijata nadfazenost panenstvi a celibatu nad manzelstvim. Od
tridentského koncilu méla byt svatost manzelstvi pfijimana pouze pred knézem a
soukromy snatek byl chapan spiSe jako Sram na rodinné povésti. Od této doby se
meély snatky zapisovat do matrik, které také slouzily jako dukaz platnosti
uzaviraného siatku.®® Tridentsky koncil potvrdil tradiéni uceni o manzelstvi a
zptisnil uzavirdni manzelstvi. Nejvice byli pozadavky kanonického prava
vynucovéany na poddanych.%

Na vyslovnou Zadost papeze Klimenta VIII. svolal prazsky arcibiskup
Zbyn¢k Berka z Dubé v roce 1605 synodu, ktera méla s odstupem zhruba cCtyficeti
let uplatnit zavéry tridentského koncilu. Prazskéa synoda trvala tii dny a ucastnili se

ji kromé biskupii také prelati a opati a jesté vice nez dvé sté dalSich duchovnich.

% J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “ — svatebni a kifestni obiad v obdobi raného
novoveku, Historickd demografie 24, 2000, s. 49 — 82.

% A. CISAROVA KOLAROVA, Zena, s. 71; Jiti KLABOUCH, Manzelstvi a rodina
v minulosti, Praha 1962, s. 67.

% J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “, s. 49 — 82.

% ). KLABOUCH, Manzelstvi, s. 80.
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Toto shromdzdéni vychazelo z dekretu o snatkové reformé. Cilem tridentského
koncilu i synody bylo pfijeti manzelstvi jako kiestanské svatosti, i timto chtéla
cirkev ziskat kontrolu nad katolickymi pary. Dekret se dostdval do povédomi
prostfednictvim jednotlivych duchovnich na nedélnich & svateénich bohosluzbach.®’
Prazskd synoda také podpofila zapisy do matrik, vznikla tak tzv. ,Matrica
tripartita®, do které se zapisoval kiest, siiatek i timrti.%®

Ptesto, ze cirkev ziskala monopol na udélovani manzelské svatosti, zlstaly
zasnuby a uzavirani svatebnich smluv, které se tykaly majetku a vyrovnani obou
rodin, zaleZitosti svétskou.*® Proto pfi téchto rodinnych jednanich nebyla nutna
pritomnost farare.'®

Pii uzavirani manzelstvi hrdl vyznamnou roli hlavné majetek. Mnohem
manzelskych kol danych Bohem.!%! Pravé v této dobé byly ¢asto uzavirany tzv.
,siatky z rozumu.2%2 Shatky mladych ctizadostivych $lechtici s bohatymi vdovami
a naopak snatky mladych SlechtiCen se starymi velmozi jsou v 16. stoleti velmi
Castym jevem.l® Rodice, ktefi vétsinou svatbu domlouvali, se poohlizeli po
partnerovi pro své dité obvykle uvnitf stavu, ke kterému sami piislugeli.’** Cinili tak
Z obavy o svij majetek nebo méli naopak moznost ho jesté rozsifit.

Dobovy pohled na manzelstvi piedstavuje zemské a méstské pravo. Zemské
pravo existovalo ve form¢ obycejovych pravidel a ndlezii zemského soudu. Veskeré
prestupky ve méstech kralovskych fesil tedy soud zemsky. Poprvé vyslo tiskem za
vlady Vladislava Jagellonského roku 1500 v tzv. Viadislavském Zrizeni Zemském.
Jeho konecnou redakci zpracoval kralovsky prokurator, rytit Albrecht Rendl
z OuSavy. Ztizeni Zemské obsahuje zakony a prava zemska bez ohledu na prévo
méstské.2%® Toto pravo fesilo zsady prava stitniho a predevsim procesni, trestni

pravo a majetkové zalezitosti pii uzavirani manzelstvi ve Slechtické spolecnosti.
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Méstské pravo sepsal Pavel Kristian z Koldina, ucitel a od roku 1565
kanclér Starého Mésta prazského. Prava méstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi
moravského byla vydéna vroce 1579 a obsahovala pravni predpisy, které
upravovaly zivot obyvatel, véetné¢ manzelskych vztahii. K manzelskému svazku se
vyjadiuje takto: ,, Ze manzelstvo nic jiného neni, nez toliko poradné spojeni osoby
muzské s osobau Zenskou, nerozdilné jich spolu s sebou Zivotem obcovani
obsahujici, . . .nad poradnym manzelstvem ruka drzana byti ma, nebo z neho vsecko
dobré pochdazi. “*%®

Tyto pravni prameny se zabyvaly také jiz zminénymi majetkovymi
zalezitostmi. K manzelstvi patfilo v 16. stoleti neodmysliteln¢ véno a svatebni
smlouva. Svatebni smlouvy byly vraném novovéku sepisovany praveé
z majetkovych a existen¢nich diivodu a proto se podepisovaly jesté pred svatebnim
veselim. V téchto smlouvach se zavazoval pravoplatny zastupce nevésty vyplatit ji
véno. Narok na véno byl dan ze zakona, mél-li nékdo vice dcer, musela kazda dostat
véno ve stejné vysi.'% Véno bylo vyplaceno panné & vdové z jejiho statku nebo
dédického dilu a pripovidalo se budoucimu manzelu.

Na druhou stranu ziskala nevésta od svého nastavajiciho tzv. ,,obvénéni®,
které ji mélo zajistit klidny zivot v piipadé manzelovy smrti. Obvénéni mélo byt ve
vysi dvouapul nasobku véna, Pavel Kristidan z Kolina uvadi ptiklad: ,, Po panné sto
kop grosii ceskych se vénuje, a to jest dil jeden. Mladenec proti tomu tolikéz sto kop
grosii ceskych, to bude jiz dil druhy. A obau summa ucini dve sté kop grosii ceskych.
Treti dil, na poly rozdéle a polovici ho pri dilu panny zanechaje, ucini obojiho a
v§eho piil tietiho sta kop grosii ceskych.“1%® Podle prava méstského mél Zenich
povinnost obvénit nevéstu do roka a do dne.’® Pokud by do roka a do dne zemiela
Zena, nalezelo by véno manZzelovi, kdyby se stalo naopak a zemfel by prvni muz,
méla-li Zena véno a obvénéni, bude ji vraceno.!!® Podle prava zemského mohl

naptiklad kazdy muz své zen¢ jesté¢ kromé penéz nechat zapsat do svatebnich smluv

106 pavel Kristian z KOLDINA (ed. J. Jire¢ek), Prdva méstska Kralovstvi ceského a
Markrabstvi moravského, Praha 1876, s. 100.
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nebo desek zemskych dalsi dédictvi napiiklad v podobé panstvi, které by Zena
mohla uZivat po jeho smrti.!'!

Smlouva pred siiatkem méla velky vyznam pro oba manzeli. Beze smluv by
mél pozustaly po zemielém manzelu jen tifetinu majetku a dvé tretiny by ptfipadly
détem nebo jinym nejbliz§im ptatelim zesnulého. 2

Zena mohla ztratit pravo na majetek po manzelovi, kdyz by od ného odesla
bez jakékoliv pficiny a nechtéla- li by se k nému vratit. Zarovenn mohla pfijit o
majetek, pokud se nechtéla starat o nemocného manzela, $ifila-li o ném pomluvy
nebo Zila-li nepoctivé a stykala -li se proti manzelové vili s nepoctivymi lidmi.**

Kapitoly v pravech méstskych tykajici se ztraty majetku zminuji v této
souvislosti jen Zenu, stejné jako Cast vénovand cizolozstvi, smilstvu a zabiti
manzela. Kdyz by se Zena n¢kterych téchto ¢intl dopustila a otravila svého manzela
nebo mu usilovala o Zivot jinak, pfila o majetek i hrdlo.*** Zena mohla od manzela
odejit jen v ptipadé, Ze ji bil nebo byl na ni hruby a neptiméfené ji trestal. Dokladem
toho je kniha svédomi, ve které jsou zapsany manzelské spory pouze tohoto typu.*®
Zena se mohla uchylit ke svym piatelim a chovala-li se poéestné a poctivé, nic ze
svého prava neztratila. Na rozdil od prava méstského fesi pravo zemské cizolozstvi,
ozralstvi a jiné hfichy obecné, neni zde poukazovano pouze na Zeny. V zemském
pravu je ale i tak zaznamenano podfadnéjsi postaveni Zeny vi¢i muzi praveé
Vv majetkovych zélezitostech: ,, . . .Neni Zena muze svého veézném nikterakz, kromé
véna. <118

Jak uz bylo zminéno, vétSina snatki, hlavné ve vazenych nebo bohatych
rodinach, byla uzavirana z diivodi majetkovych. Obvykle tedy dva snoubence
nespojila ve spole¢ny Zivot laska, ale spiS tlak ze strany rodiny. Samoziejmé ale ne
vSechna manzelstvi t¢ doby byla nest'astna, bez citu a uzavfend jen kvili majetku
s chladnou hlavou. I pfesto, Ze byla odsuzovana laska z vasné€ a v manzelstvi m¢lo

byt zalozeno predev§im na pratelstvi a vzajemné Ucté partnerd, existovalo hodné

part, které lasce podlehly jesté pred shiatkem nebo doSlo k prohloubeni vzajemnych

11y JIRECEK, H. JIRECEK, Ziizent, s. 376.

12 p K. Z KOLDINA (ed. J. Jire¢ek), Prdva, s. 104 — 105.
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115 Kniha svédomi B 2/ 19.
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citi az béhem manzelského souziti.!*” Stopy vzajemné naklonnosti manzelskych
pérti lze najit hlavné ve $lechtické osobni korespondenci,'® kterou si manzelé psali
v dobé odlouceni. Pokud manzelé odloucenim trpéli, psali si Casto a pravidelné.

Pravidelné dopisy byly pro opusténé manzele jedinym kontaktem.!®

17 M. LENDEROVA akol., Eva, V. BUZEK, Muz, Zena a déti v aristokratické rodiné na

prahu novovéku, s. 46.

18 v. BUZEK a kol., Vek, s. 332.

119 Mezi tyto $tastné pary patfili nejvyssi kancléf v padesatych letech 16. stoleti Jachym
z Hradce a Anna Hradecka z Rozmberka. Stastného manZelstvi se nakonec dockala
i Polyxena z Pernstejna se svym druhym manzelem Zdenkem Vojtéchem Popelem
z Lobkovic - V. BUZEK a kol., Vék, s. 331 — 332.
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3. ZASNOUBENI A SVATEBNI RITUAL

Snatek byl v raném novovéku nejen individudlnim cilem kazdého ¢loveka,
ale nezbytnym ptedpokladem k tomu, aby se mohl zaclenit do spoleCenského
zivota.®® Rozhodnout se pro stav svobodny bylo ctihodné pouze v tom piipads,
pokud se cht&l dotyény uchylit do klastera nebo prevzit n&jaky duchovni urad.'?

Motivace Kk vytvafeni rodinného zazemi byly rizné. Ke snatku mohla muze
vést celd fada ditvodl. NejzasadnéjSim divodem bylo v méstském, ale obzvlast’ ve
Slechtickém prostiedi, zvétSeni prestize rodiny, rozsifovani majetku, uchovani rodu

a s tim spojené plozeni potomk.'??

Také v knize svédomi se objevuji majetkové
zalezitosti jako velmi Casty divod k snatku. Naptiklad svédek ve sporu Ambroze
Mazanka vypoveédél: ,,Pane Ambrozi, ne tak lehce ji sobé vazte. Vsak jest dobra a
poctiva Zena, ma cistej statecek svij a penize mezi rukama, Zivnost vede nimi <123
Stézejni byl také vybér partnera vhodného pro spolecné hospodaieni a pro rodinu.
Dokladem toho je i pfipad Svaty, kterd si chtéla vzit Jindficha Janovského, aby
nebyla na vinici a Zivnost sama a méla pii sobé schopného hospodate.?

Vedle muze, hospodafe vSak musela stat vhodna Zena. Idedl Zeny v rané
novoveéké spolecnosti predstavovala zena cudnd, ctnostna, Setfiva, pracovita a
poslusna. Podle dobovych ndzorti na Zenu vsak bylo pry téméf nemozné takovou
partnerku najit, Zeny byly podle muzi 16. stoleti klevetivé, marnivé a paradivé.!?
Zena méla plnit povinnosti rodinné a spoletenské, muz mél byt vychovan pro dvir
a vefejny zivot.1?® Mél prevzit majetek, byt panem hospodaistvi ¢i panstvi.

Prvni impuls vychazel vétSinou od muZe nebo od jeho rodiny. Ve vétsiné
ptipadl vybirali nevéstu pro Zenicha rodi¢e nebo pravoplatni zastupci, ale uz v 16.
stoleti se museli rozhodnout sami snoubenci. Se siatkem méla souhlasit tedy i
nevésta, protoze jen dobrovolné uzaviené manzelstvi bylo pravné platné.*?’

Vynuceny souhlas nevésty mohl vést i k zruseni pravoplatnosti manzelstvi.'?® Tim
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cirkev posilila roli zeny. Tento nutny souhlas nevésty se snatkem je patrny také
v knize svédomi.’®® Nevésta za sebe mohla nechat mluvit svého poru¢nika, bud
bratra nebo jednoho ze svych piatel.*° Po té, co se vyslovil k zasnoubeni poruénik,
musela jeho odpovéd’ Zenichovi potvrdit svymi usty také nevésta.’®! Tento ustni
souhlas nevésty se snatkem mél zabranit pochybnostem o uzavieni dobrovolného
snatku.

Pro to, aby souhlasili poruc¢nici ¢i rodi¢e se siatkem byl dulezity ptivod
partnera, ktery se mé¢l do rodiny pfizenit. Janu Kohoutovi rodice branili, aby si vzal
Markétu. Davodem jejich nespokojenosti se synovou nevéstou bylo, Zze pochazela
z nemanzelského loze.!® Na druhou stranu souhlas rodi¢l se siatkem po
tridentském koncilu nutny nebyl, ale bylo samoziejmé 1épe, pokud se déti z ucty
Kk rodicim fidily jejich ptanim. Kdyz by chtély déti bez souhlasu rodica piece jen
stiatek uskute¢nit, mé&l faraf vSe projednat se svymi predstavenymi.’®® V pravech
méstskych, ktera byla sepsana v dobé zasedani koncilu, se vSak piSe, ze pokud by
chtél nékdo uzaviit manzelstvi bez svoleni otce, tento snatek nema zadné duchovni
pravo stvrzovat.'3*

U poddanych hral svou roli, vedle souhlasu rodi¢t se snatkem, také ndzor
vrchnosti. Pokud uzavieni siatku neznamenalo odchod poddanych na jiné panstvi
nebo ztratu penéz & naroku na jejich déti, vétsinou vrchnost siatek podpofila.t®®
Snatky podporovala také kvili tomu, aby si udrZela pracovni silu, které byl
nedostatek. Vrchnost mohla vSak své poddané ke snatku naopak donutit. To
dokldda spor Matouse Lokaje a Julidny. Byl pfedveden jeden svédek, ktery
vypoveédél, Ze Juliana byla jeho milosti donucena k snatku. Divka byla v tomto
manzelstvi nestastna a chtéla utéci s jinym muzem.!3® Povinny souhlas vrchnosti se
statkem poddanych, 1 v pfipadé, Ze snoubenci meéli rodice, byl na néckterych

panstvich vyZadovan uZ v polovin€ 16. stoleti. Dé¢lo se tak wvrozporu s
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usnesenim tridentského koncilu.*®’

Tento povinny souhlas formalné platil az do
roku 17811% a byl soudasti zemského prava.t®

V raném novoveku byly nedilnou soucéasti snatku ritualy. Zakladem
zivotnich cyklu byly ritudly prechodové, které doprovazely narozeni ditéte, snatek i
smrt.}¥0 Ritual samotny je mozné v uz$im slova smyslu chapat zpravidla jako
nabozensky obtad, ktery zprostiedkovava ptistup k nadptirozenu. V §ir§im smyslu je
to jakéakoliv ustdlend a opakovana forma lidského jednani, ktera zajistuje soudrznost
spole¢nosti a zaroveii uréuje jednotlivcovo misto uvnitf tohoto celku.#!

Pro nastinéni situace v prostiedi méstském poslouzila kniha svédomi, ktera
obsahuje kromé vypovédi, tykajicich se sport, také svédectvi, jak mél manzelsky
slib vypadat, jakou formuli méli snoubenci odiikat a kdo byl snatku pfitomen.
V souvislosti s ritualy a zasnoubenim zde prace Cerpa ale zejména z literatury, ktera
se zabyva Slechtickym prostfedim. Divodem je, Ze u nizSich vrstev zistaly

piechodové ritualy zéleZitosti soukromou®*?

a nejvice informaci poskytuje prave
Slechtické prostiedi.

Okéazalé slavnosti se tykaly predev§im panovnika a vysSich spolecenskych
vrstev. Zdlraznovaly potvrzeni privilegovaného postaveni a vyznamnosti rodu. Pro
dokonalost svatebniho obfadu byla dilezita ti¢ast vazenych hostii, nadhera, dostatek
financi, organizace a symbolika.!*® Pokud se slavnosti zGéastnili vyznamni hosté
nebo dokonce panovnik (jak tomu bylo napiiklad na svatbé¢ Viléma z RoZmberka,

)144

nejvyssiho purkrabi)™" vzrostla znacné prestiZ hostitele i jeho rodiny. Na druhou

stranu bylo zadouci, aby Slechtic pozvanku na takovou slavnost obdrzel. Také ucast
potvrzovala vyznamné postaveni Slechtice ve spole€nosti a pevny fad slavnostnich

hostin odréazel socilni a stavovskou hierarchii pozvanych hostd.'4°

187 3. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky « , s. 49 — 82.

138 Tamtéz.

139 4 JIRECEK, Obnovené Pravo a ziizeni Zemské dédicného krdalovstvi Ceského, Praha
1888, s. 458.
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Namluvy zaé¢inaly tzv. vejselstvim nebo vyprosy nevésty.}*® Vyznamnou
ulohu v tomto okamziku méli tzv. pani a ptatelé. Byli to sousedé nebo piislusnici
rodiny snoubenci, kteti snatku napomahali. Podle knihy svédomi bylo jejich ukolem
prednést nevésté a jejim poruénikiim Zadost Zenicha o to, aby se stala jeho zenou®*’
a zaroven se méli za n& piimluvit. Zenichovi ptatelé chodivali po domluvé
s nevéstinymi porucniky do domu nevéstina otce, kde po jidle a piti méla nevésta
pred témito svédky slibit, Ze bude Zenichovou zenou. VétSinou se vSak od nevésty
odpovédi hned nedockali, méla totiz podle starobylého zvyku pravo pockat
s odpovédi do dvou ned&l.'*® Mezi zamluvenim, zasnoubenim a naslednym shatkem
mohla byt prodleva nékolika tydnt ¢i mésicii a ve vyjimecnych ptipadech i nékolika
let. 149

Podle nazori Petra Lombardského, ucitele patizské katedralni Skoly z 12.
stoleti, a dalSich pafizskych ucitelii se rozliSovaly dva druhy zaslibeni. Bylo to
zaslibeni se k manzelskému spojeni do budoucna (per verba de futuro), které bylo
nejcastej$i ve formé Cestného slova pred svédky, coz bylo chapano jako bézné
zasnoubeni. Jako druhé zaslibeni bylo brano aktualni prohlaSeni o vzdjemném
zaslibeni (per verba de praesenti), které se rovnalo siiatku. **° Prohlageni mélo podle
knihy svédomi asi takovouto formu: ,,Beru si té za svého pravého a verného
manzela. “*®* Kdyz jedna ¢&i druha strana manzelsky slib porusila nebo nedodrzela,
musela bud’ zaplatit nebo byla hnana pted cirkevni soud.

Pokud se obé¢ strany dohodly, nasledovaly tfikrat se opakujici ohlasky, ctené
v kostele, kdy mél knéz ozndmit z kazatelny, Ze snoubenci vstupuji do manzelstvil®2
a piibité na dvefich kostela.'®® Ohlasky, které zavedl uz IV. lateransky koncil roku
1215, cinily ze snatku vefejnou zélezitost, o které meéla byt spolecnost
informovéna.'®* Pokud znal nékdo piipadné prekazky, kviili kterym by se snoubenci
brat neméli, mél nyni jedine€nou pfileZitost se k snatku vyjadfit vefejné. Piekdzkami

stojicimi uzavieni manzelstvi v cest¢ mohly byt piibuzenské svazky nebo

146 3. FRANCEK, Zlo¢in, s.21.

147 Kniha svédomi B 2 / 19, fol . 64 — 66.

148 Tamtéz, fol. 5 — 8.

149y, BUZEK a kol., Vék, 5.319.

150 B, KOPICKOVA, Tajné zdsnuby, s. 7 —11.

151 Kniha svédomi B 2/19, fol. 1 — 5.
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nedobrovolné vstoupeni do manzelského svazku. Dalsi piekazkou uzavieni
manzelstvi bylo i pfibuzenstvi duchovni. Coz znamenalo, ze kmotfenec si nemohl
vzit svého kiestniho ¢i bifmovaciho kmotra.'>® Snad nejéasté&j$im problémem byl jiz
existujici zavazek vici jinému partnerovi, ¢ o ¢emz svédéi i pie mezi Marijanou
Svobodovou a Vaclavem Venclem v knize svédomi. Vaclav chtél uzaviit manzelsky
slib s Marijanou i pies to, ze ho jeden z pfitomnych svédkt obvinil z toho, ze uz ma
davno uzavieny slib s jinou zenou. I pies tyto nejasnosti se s nim Marijana zaslibila,
podala mu ruku a dala mu na ten slib Satek. Z vypovédi u tohoto pfipadu vsak
vyplyva, Ze k soudu Vaclava hnala Marijana proto, ze se nakonec ozenil s jinou
zenou.r’

Pokud ale nebyly shledany zadné piekazky, které by nedovolily snatek
uskute¢nit, mohl se par zasnoubit znovu, a to na prahu kostela. Tento akt vyjadfoval
souhlas se stiatkem.'®® Alespoti tii dny pied piijetim svatosti manzelstvi se museli
snoubenci vyzpovidat ze svych hiichti, aby pii msi mohli pfistoupit k pfijiméni. K
piijiméni ,,svaté eucharistie “ dochazelo zpravidla sou¢asné se shatkem.>®
Soucasti ritudlu byla formule, kterou museli oba snoubenci pfed svédky

vyslovit: ,,Beru nebo pojimdm té za svou pravou a vérnou manzelku( manzela).“**°

V knize svédomi je tato formule citovana Casto a je jeSté rozsifena o ,, . . . a tohoto
slibu naseho rac nam pozehnati Buh otec, syn i Duch svaty, blahoslavena Trojice,
navéky pozehnand. Amen. ™! Slib byl vétsinou stvrzovan podanim ruky a
vzajemnou vyménou prstent.1%?

Dary byly nedilnou soucasti zasnubniho ritudlu a mély rtiznou podobu.
Stvrzovaly snatek a byly dikazem zavazku: ,,Toho davam na dokazani lasky, aby
ten maly dar ode mne za vdeék prijala.” Vé&tsinou se k siatku davaly prsteny,
napiiklad v podobé tii zlatych krouzkli. Takovy prsten dal Samuel Sloupek Katetiné
Odhajové.1®® Katefina dostala jako zasnubni dar ale jesté prsten s rubinem, na

oplatku dala svému druhému snoubenci prsten s diamantem.'®* Kviili uzavieni dvou

155 3. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 65.

156 B. KOPICKOVA, Tajné zdsnuby.

157 Kniha svédomi B 2/19, fol. 75 — 78.
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manzelskych slibii byla ale hnana k soudu.'®® Anna Maskova dala svému snoubenci
misto jednoho zasnubniho prstynku prstenti hned jedenact.’®® Vedle prstent se ale
K potvrzeni svazku davaly napiiklad lozni pradlo,'®” pantofle,'%® stfibrné pasy®®
nebo Satek. 1"

Poté, co oddavajici knéz vyslechl od obou snoubenct souhlas se snatkem,
mél podle ,,Tametsi, dekretu o siatkové reformé, ktery vznikl na zaklad¢ usneseni
tridentského koncilu roku 1563, wvyslovit formuli ,,Ego vos in matrimonium
coniungo“ ( ,, Spojuji vis v manzelstvi “).*"*

Snatek byl povazovan za Bozi vytvor, jehoz hlavnim cilem bylo plozeni déti
a zbozny kiestansky zivot.!’? Shatek potvrzeny cirkevnim spravcem méla rozdélit
jen smrt.1® Za dovrseni shatku byla také dlouho povazovéana prvni vefejna svatebni
noc. Zena musela na rozdil od muZe vstupovat do manzelstvi neposkvrnéna. Pokud
byla dodrzena i tato podminka, nic nebranilo spole¢nému souZiti muze a zeny.'’*

Nedilnou soucasti Slechtické svatby byla hostina. Zpravidla se svatebni
hostina konala v dom¢ otce nevésty, ktery mél uspotfadani slavnosti pokladat za
est.1® Jiz zminény Vilém z Rozmberka vsak byl vyjimkou a uskute¢nil hostinu
vsvém sidle - vroZmberském palaci v Jifské ulici na Hradé, ktery byl nové
zrekonstruovany.!’® Diivodem bylo to, Ze otec Rozmberkovy nevésty byl uz nékolik
let mrtvy a rod PernStejnii, ze kterého mlada divka pochazela, byl v tizivé finan¢ni
situaci.*”’

Tuto zavaznou posloupnost obfadu a pfijeti manzelské svatosti v kostele
pfinesl az tridentsky koncil roku 1563. Do této doby nehral cirkevni obfad pro

uzavieni manZelstvi rozhodujici tlohu a siatek se mohl uskutecnit na jakémkoliv

misté-v hostinci nebo soukromém domé.!’® Dilezitym aktem byl vzajemny slib
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obou partneri.'”® Cirkevni pozehnani jen oficialné zavrSovalo posvéceni svazku,

ktery mél ale uz pred tim plnou pravni platnost.1&

179 Tamtéz, s. 149.
180 Tamtéz.
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4. MANZELSKE SPORY A KRIZE

Jak uz bylo naznaceno v ptedeslé kapitole, 16. stoleti je vedle spokojenych
manzelskych part plné vztaha, které zcela idylické nebyly a mnohdy se dostaly az k
soudu. V krajnim piipadé skon¢ily bud’ rozlukou &i rozvodem.*8! Rozluku i rozvod
ptipoustel také tridentsky koncil, se samotnym rozvodem to vSak nebylo zcela
jednoduché. Dochéazelo k nému ve vzacnych ptipadech, protoze nebyl jen zalezitosti
dotyénych manzeld, ale celé rodiny a mél dokonce i spole¢enské duisledky. 182 |
cirkev vyslovovala souhlas s rozvodem jen velmi zfidka. % Rozvod tedy nebyl
z téchto divodii zadouci, a tak byli nespokojeni manzelé Casto nuceni zlstat
v manzelském svazku. K rozvodu se vétSinou manzelé uchylili az kdyz byla situace
netinosna a problémy pronikly na vefejnost.'8*

Rozluka byla mozné naptiklad podle jednoty bratrské v pfipad¢ cizolozZstvi.
Tim bylo minéno cizolozstvi ze strany Zeny, protoze platilo, ze v€rnost Zenina
odgifiuje nevéru muzovu.’®® Anna Cisafova Koldfova viak uvadi, Ze i Zzena mohla
muZe opustit jednak z pfi¢iny viry, ale pravé také pro jeho cizolozstvi.’® Dalgimi
pfi¢inami, které cirkevni pravo uznavalo jako dostate¢ny divod k rozluce manzeld,
bylo rouhani proti Bohu, opusténi ze zI¢ vile, nevylécitelné nemoci a z divodu
pohlavni impotence.'®”  Z této posledni pfi¢iny mohlo byt manzelstvi rozvedeno ale
az po tech letech.!88

O citovém stradani ¢i nedostatku lasky, které by vedly k rozluce, nemame
Z historickych pramenti této doby zadné zminky.*®® V praxi, alespoii podle knihy
svédomi, je jako hlavni divod rozluky manzeli uvedeno nasili v rodin¢ ze strany
muze. Opaény piipad v této knize zaznamenan neni.*®® Tyk4 se to étyf sporii z knihy
svédomi. U vSech sporti je nasili doprovazeno dalSimi faktory, které se nasledujici

text pokusi pfiblizit.
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Ptesto, Ze jsou v knize svédomi manzelské konflikty zastoupeny pouze
témito uvedenymi piiklady, Ize u nich zaznamenat spole¢né rysy, které ke sporim
vedly. Spory se pfed soud dostaly diky tomu, ze ptesahly ramec rodiny a musela
zasahovat okolni spole¢nost. Ve vSech Ctyfech procesech Zeny utikaly z domu,
vetsinou na noc, i s détmi a uchylovaly se k sousedim nebo pratelim. Dulezitym
faktorem byl u dvou part také alkohol, v prvnim z nich pil jen manzel a poté
nékolikrat ohrozoval svou Zenu sekerou. V ptipadé druhém pili oba manzelé a pod
vlivem alkoholu vyvolavali hadky a rvacky. Zena muzi nadavala a muz ji za to bil.

Zajimavy je pohled nékterych sousedii na fyzické nasili v této rodin€. Jan
Cervenka, soused soudicich se manzelq, vypoveédél, ze TomaSova zena Anna byla
prostofekd a bez jakékoliv piic¢iny TomaSovi nadévala a on ji proto zbil.*%!
Z piistupu Jana Cervenky a jinych svédki z dalsiho piipadu, kteii mé&li na biti Zeny
nazor podobny, vyplyva, Ze jisté nasili ze strany muze, hospodéie a hlavy rodiny
bylo ve spolecnosti 16. stoleti do urc¢ité miry normalni. ,,Normalitu rané novovékého
manzelského zpiisobu zivota ovSem neni snadné postihnout. To plati jak pro
. milostné ** vztahy, tak pro manzelské konflikty, které byly na dennim porddku. %

Divodem Anninych urdzek vtomto piipadé¢ vSak byla také manzelova
nevéra. Cizolozstvi, jako dalsi divod sporti mezi manzeli se objevilo jest¢ u dvou
part. V ptipadé Salomeny a Simona koZebarviie je cizolozstvi Simona zfejmé pouze

Z toho, ze Salomena se 1&¢ila z tzv. ,,francouze*!®®

, Znemoci, kterou ji pry nakazil
jeji muz.

Podtizené postaveni zeny vici rodicim, a po snatku vici svému muzi, je
zietelné z pfistupu svédk@ ve sporu Katefiny a MikuldSe Zamberského o
nemanzelské nakladani. Sousedé se v tomto ptipadé pohorSovali nad tim, Ze Zena
utekla od svého muZe k matce: ,,Kdyby mi tomu deélala mati jeji Kateriny, Ze bych ji
osekal a teprve bych ji odeslal k materi, aby ji opatrovala. Neb ona ni jiz neviddne,
ponévads jest ji manzela dala. “*** Ve dvou ptipadech v$ak nasili pAchané na Zeng
prerostlo urcitou hranici, zasdhli sousedé a oba muZi se jeSt€¢ pred zahijenim

soudniho fizeni dostali do vézeni. Jeden svou Zenu uhodil sekerou a druhy Zené

zlomil ruku. Druhy muz mél dokonce zakdzany pfistup do domu, kde jeho Zena

191 Kniha svédomi B 2 /19,fol. 55 — 63.
192 R, van DULMEN, Kultura, s. 179.
198 Kniha svédomi B 2 /19,fol. 36 — 40.
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bydlela: ,,/ tu potom vzat byl do veézeni pro takové hanéni a bylo mu od prava
poruceno, aby do toho domu nechodil *“*%®

Ve sporech manzeli hral vyznamnou roli také majetek. Podle vypovédi
svédku knihy svédomi nakladali s majetkem rozmatile vétSinou muzi. Z nedostatku
penéz rozprodavali dva muZi spole¢né véci a Simon kozebarvit v opilosti vyhazoval
prostéradla ven z okna.'®® V piipadé Tomase Bilinského jeden svédek vypovédél, ze
by TomaSe Anna opustila uz ddvno, ale on ji pry vzal cinové nadobi a lozni Saty a
Anna je chtéla zpét.r®” Plytvani majetkem bylo tedy dal§im divodem rozepii mezi
manzeli.

Ptestoze v raném novovéku predstavovaly podstatnou cast soudni agendy
konzistofe manzelské spory,'® vknize svédomi naprosto pievazuji spory o
nedodrzeni manzelského slibu.!®® U nékterych ptipadi nejsou diivody nedodrzeni &i
popfeni manzelského slibu zfejmé. Musime tedy vychdzet jen z téch pfipadi, u
kterych se svédci o urcitych prekazkach vedoucich k poruseni slibu zminili.

Nejcastéji porusovali snoubenci dany slib z toho divodu, Ze uz jeden slib
dali nékomu jinému, a tak druhy slib nemohli samoziejm¢ dodrzet. Pokud doty¢ny
vstoupil do manZelského svazku a zjistilo se, Ze v dob& snatku mél uz manzelsky
zavazek s jinou osobou, bylo manzelstvi prohlaseno za neplatné.?’® Kniha svédomi
odhaluje i mimosoudni feSeni takovychto sport.?? Pokud se ¢lovéku naskytla
moznost vyhodnéjsiho partnera, snazil se prvniho slibu zfici pomoci domluvené
penézni Castky, jak tomu bylo napiiklad ve sporu Samuela Sloupka a Katefiny
Odhajové.??2 Ne vzdy se viak obé& strany dohodly a pokud k dohodé nedoslo
nasledoval soud.

Velmi ¢astymi diivody, kvili kterym se snoubenci dostavali pted soud, byly
také dluhy. Snoubenci bud’ uvedli, Ze nechtéli svého partnera dluhy zatéZovat, a
proto s nim do manzelského svazku odmitli vstoupit nebo naopak nechtéli mit nic

spolecného s dluznikem. Zalovana strana také Casto slib zapirala a odvolavala se na
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to, Ze viibec nebyla vyslovena potiebné formule, bez které slib neplati, a Ze nepiijala
ani zadny dar.2%

Pokud se vdavaly vdovy, bylo pro n¢ asi velmi obtizné vratit se zpatky do
podiadné pozice vii¢i muzi. Vdova byla svou pani a tézko se tohoto nezavislého
postaveni vzdavala. Tak tomu bylo alespon v ptipad¢ Katefiny Samuelky, ktera jako
divod nedodrzeni slibu uvedla, ze si nebude moci d¢€lat to, co sama chce, jako tomu
bylo doposud. Nechtéla se také vdavat, protoze jeji syn nebyl jesté Zenaty a ona ho
nechtéla opustit.?% Vdovy byly také vétsinou starsi a vyzralé zeny, velky vékovy
rozdil sehral svou roli také v pfipadu Katefiny a Ambroze Mazanka. Katefina si
nechtéla Ambroze vzit, protoze byla vdovou kratky ¢as a béla se, ze ji lidé pomluvi.
Zaroven si uvédomovala, Ze je o dost let starSi. Tato zena vSak nechtéla splnit ani
svlj druhy slib, zapirala ho a uvedla, Ze tohoto snoubence by si nikdy nevzala,
protoze lidé o ném fikali, Ze ma moc Zen a dokonce i n&jakou nemoc.?%

Casto do siiatku zasahovali rodie snoubenctl. Dilezité pro né bylo, aby se
jejich déti provdaly co nejlépe, a proto se snazili nezadouci manzelstvi snoubenctim
rozmluvit. Takové spory jsou v knize svédomi tfi. V prvnim piipad€ jde o mladou
divku Judith, ktera neméla podle rodicii na vdavani patfi¢né roky. Piesto, Ze jiz dala
Judith slib Janovi a chtéla si ho vzit pies vuli rodict, vzala, po natlaku své matky,
slib zpét a dostala se tak k soudu.?%

Spole¢nost netolerovala ani souZiti dvou lidi bez fd&dného oddéani a pokud se
snoubenci nechtéli vzit, neméli spolu zit jako manzelé, tedy pod jednou stfechou.
Svédci v knize svédomi Casto uvadéji projevy naklonnosti mezi snoubenci, jeste
pred svatbou. Takovy ptipad se objevil v knize svédomi. Vaclav Kamenik si nechtél
vzit Katefinu, protoZe hyfila penézi, kupovala si obleceni nebo vSechno prohréla
Vv kartach. Pfesto s ni bydlel, rodi¢e je napominali a nakonec je oba poslal rychtar do
vézeni a posléze se dostali pred soud.?’ Za projev piizné mezi dvéma lidmi se v 16.
stoleti povazovalo napfiklad spole¢né stolovani,?®® velmi &asté jsou svédecké
vypovédi o tom, Ze Zalujici a Zalovana strana spolu travily spoustu ¢asu, ziistavaly

spolu tajn€ 1 pies noc. V piipad¢ Jindficha Janovského a Svaty dosla nevéstina
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divéra tak daleko, ze jesté pred svatbou ud¢€lala Jindficha hospodafem na svém

statku a dala mu od ngj i klice.?%®

209 Tamtéz, fol 1 - 5.
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5. ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo popsat pohled clovéka raného novoveéku na
manzelstvi a manzelské konflikty s pomoci knihy svédomi zlet 1594 — 1600.
Snazila jsem se ukazat, jak Clovék 16. stoleti vnimal manzelsky svazek, z jakych
divodi se ve vétsing pripadti manzelstvi uzaviralo a jaké byly naroky na budouciho
partnera, popsat ritudl zasnub a konflikty vzeslé ze spolecného souziti muze a Zeny.

Pohled spolecnosti na manzelstvi byl ovlivnén vzrustajicim vlivem cirkve
pravé v oblasti snatkti a manzelstvi. Tlak vi¢i véficim zesilil v 16. stoleti, kdy
probihal tridentsky koncil. Po tridentském koncilu zacaly byt siiatek a manzelstvi
plné chapany jako vyznamné cirkevni svatosti. Nejzakladnéjsim ukolem manzelt
bylo zplodit potomka. Manzelsky svazek piedstavoval zdvazek muZze a zeny do
budoucnosti. Snatek bylo tedy mozné stvrdit pouze pifed Bohem, v pfitomnosti
knéze a mohla ho rozdé¢lit jen smrt. Z tohoto diivodu se snazila cirkev eliminovat
rozvody a povolovala je zcela vyjimeéné. K rozvodu ¢i rozluce pristupovala cirkev
pouze pii manzelstvi vzniklém mezi pfibuznymi, z pfiiny viry, kvili cizolozstvi,
z davodu pohlavni impotence nebo kvili nemanzelskému nakladani.

Do kompetence cirkve vSak nespadaly svatebni smlouvy a vySe nevéstina
véna. Témito majetkovymi zalezitostmi se zabyvalo zemské a méstské pravo. Véno
bylo nedilnou soucasti manzZelské smlouvy a nevésta na né¢j méla ze zédkona narok.
Zaroven byla pojisténa tzv. obvénénim, penéz, které ji v pfipadé manzelovy smrti
zajiStovaly plnohodnotny Zivot.

I kdyz podle tridentského koncilu souhlas rodic¢t se siatkem rozhodujici
nebyl, pravo méstské snatek bez vile rodict nedovolovalo. V rozporu s tridentskym
koncilem byl také povinny souhlas vrchnosti se siiatkem svych poddanych. Naopak
koncil pfinesl nutnost souhlasu nevésty se siatkem. Casto totiz dochézelo k tomu, Ze
rodi¢ce mladou zenu do siatku donutili, pokud by se na takovy vynuceny souhlas
pfislo, mé¢lo byt manzelstvi zruSeno.

Vybér partnera podle knihy svédomi zévisel pfedev§im na tom, co o ném
rodina védéla od ptibuznych, ptatel ¢i sousedii. Pokud byl €lovek poctivy, mél
penize a jeSté¢ k tomu statek nebo néjaké staveni, nemél diivod se obavat, ze se
neozeni. U muze bylo dulezité, aby byl schopny hospodat, choval se ke své Zené

slusné a pokud si bral vdovu, musel mit rad i jeji déti. I Zena musela byt pracovitd a
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hlavné musela umét nakladat se spole¢nym majetkem. Tyto poZzadavky jsou v knize

Pokud souhlasila celd rodina s vybérem partnera, mohly zacit zasnuby.
Vyznamné pro uzavieni manzelstvi bylo slozeni slibu. K tomuto ritudlu nalezelo
také podani ruky. VloZeni nevéstiny ruky do dlan¢ zenicha symbolizovalo to, ze
nevésta od této chvile patii jemu a bude mu poslusnd. Nasledovala vyména dart,
obvykle prstenti a $att, ktera stvrdila budouci svazek.

Nekteré pary vSak v manzelstvi z riznych ditvodl setrvat nechtély. Dostaly
se tak pied cirkevni soud, ktery za n¢ rozhodl, zda v nestastném manzelstvi budou
zit dal nebo se rozejdou.

Hlavnim divodem konflikti mezi manzeli bylo bezesporu nasili, v knize
svédomi jsou jen ptipady, kdy muz bil Zenu. Doprovodnymi faktory vedoucimi ke
sporu byla nevéra, alkohol a v neposledni fadé také rozepie vzeSlé zniceni ¢i
plytvani majetkem. Nejobsahlejsi ¢ast knihy svédomi ale zabiraji spory o manzelsky
slib. Snoubenci se nechtéli vzit ve vétSin€ sport z toho diivodu, ze méli slibl vic a
viechny splnit nemohli. Casto také jednali proti vili svych rodi¢t a uzavieli slib
s nékym, koho rodic¢e neschvalovali. Tento slib ale vétSinou nedodrzeli, protoze jim
rodi¢e hrozili vydédénim. Nemalou ¢ast zruSenych manzelskych sliba tvofi pripady,
ve kterych §lo o dluhy jednoho ze snoubenct.

Kniha svédomi je vyznamnym zdrojem informaci o postaveni Zeny a muZe
Vv ran€ novoveéké spolecnosti, vypovida o zvycich a obycejich této spolecnosti, 1ze ji

pouzit pro d&jiny kazdodennosti.
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6. PRILOHA

Edice-Knihy svédomi z let 1594 — 1600, uloZené v Narodnim archivu, ve fondu
Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. B 2 /19.
Uvod

V piiloze jsem se snazila edi¢né zptistupnit rané novovéky pramen z let 1594 -
1600, na némz se zakladala moje bakalatska prace.

Edi¢ni poznamka

Edice knihy svédomi je z divodu omezeného rozsahu této prace zpracovana in
regesto. Piedstavuje 327 svédectvi, 39 soudnich sport, které fesila konzistor
podoboji. Soucasti knihy svédomi jsou také dva neoznacené zapisy, které jsou

Vv edici uvedeny, ale nemaji poradové Cislo. Jsou pouze oznaceny nadpisem — Bez
pfifazeni ke sporu. Plivodni pramen je rukopisem nekolika pisaiti konzistote,
vSechny texty jsou psany v Ceském jazyce. Piipady pochazeji z jedné knihy
svédomi, naslednost piipadli jsem ponechala ptivodni jen s drobnymi upravami.
Zapisy nejsou fazeny tématicky, ale chronologicky. Nékteré piipady jsou tedy

V pramenu pteruSeny sporem jinym a k piivodnimu piipadu se pisaf vraci az po
ziskani novych svédkl. V edici jsem ale jednotlivé pfipady sjednotila v neporuseny
celek.U nékterych sporit neni uveden rok zapisu, Ize ho tedy urcit jen velmi
nepfesné, a proto jsem u takovychto nejasné zaraditelnych piipadl uvadéla oba dva
mozné roky, ve kterych mohlo k zapisu dojit. Vychézela jsem z nejbliz§ich
ptedchozich a nasledujicich jasné datovanych sporti. Ve vSech ptipadech, které jsou
datovany ptesnéji, bylo v pramenu datum zapsano pomoci nejblizSiho svatku

k danému dni. Tato data jsem pievedla na souc¢asnou dataci (pomoci Historické
chronologie-Marie Blahové). Poslednim sporem Knihy svédomi z let 1594 — 1600 je
rozepte z roku 1611. VVzhledem k tomu, Ze je tento ptipad poslednim zdznamem

v knize, Ize z toho soudit, Ze byl do knihy dopsan az dodate¢né. Zajimavé ¢asti
pramene jsou Vv edici transkribovany. Text je tedy prizptisoben novodobému jazyku.
V edici jsou uvedena vSechna jména zapsanych svédki tak, jak tomu bylo

v pramenu. Néktefi svédcei jsou zapséni jen kiestnim jménem, nékteti 1 pfijmenim,
n&kdy je uvedeno i misto bydli§té svédka a jeho femeslo. Spatné &itelna jména jsem
nahradila tradi¢nim symbolem. [?] Zpracovala jsem cely pramen, véetné zminek,

které se evidentné manzelskych sport ¢i poruseni manzelského slibu netykaji.
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1. Svédectvi knézi Ondiejovi, farari u sv. Vojtécha
NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 1

1594

Svédci: knéz Michal

Knéz Michal, dékan z Vysokého Myta, vypovédél, ze Sli s knézem Ondfejem mezi
druhou a tieti hodinou v noci k sv. Mikulasi. Z okna se dival Petr Fotr a roz¢iloval
se, ze nedaji dobrym lidem pokoj. Nékdo z nich mu ale odpovédél, Ze jdou pokojné
a nikoho nebudi a nikomu nepiekézeji. Petr vybéhl z domu a udefil kordem knéze
Ondreje ptes hlavu. Varhanik se na néj povésil a prosil ho, aby Ondfeje nechal byt,
ze je to knéz od sv. MikulaSe. Petr mu zacal nadavat do Selem, zraddcii a lotri.Pak

rychle utekli na faru a zjistili, ze Ondfejovi te€e krev. Vic nic neveédél.

2. Svédectvi JindFichovi Janovskému ve sporu, ktery ma se Svatou o manzelsky
slib

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 1 —5

1594, 5. prosince

Svédci: Jan Kadetavek, Mikulas Pti¢iovsky, Julidna, Adam Kmeil, Anna Tesarka,

Barbora, Martin vinaf

Jan Kadetdvek, méstan Nového M¢ésta prazského, svédcil, ze byl u toho, kdyz se

Jindfich Svaty ptal, jestli slibila byt jeho Zenou, ona fekla, ze ano. Jan jim ale fekl,
ze takovy slib nestaci, ze musi fict: ,,Beru si té za svého pravého a veérného
manzela.” Tento slib potvrdi cirkevni spravce a rozdéli je jen smrt. Svata slib
zopakovala a dodala, Ze je na vinice a Zivnost sama, Ze nema hospodafe. Svatba se
ale odlozila do sv. Véclava. Po tfech nedélich jel ale Jindfich na vojnu. Kdyz se
z vojny vratil viibec se Svatou nemluvil a ona se urazila a fekla, Ze o néj nestoji.

Mikulas Priciovsky vypovedél, ze se ptal Svaty, jestli chce byt Jindfichovou Zenou,

ona fekla, Ze by rada. Pak spolu pili a jedli a Jindfich ji fikal hubic¢ko a srdicko.
Julidna vypovédéla, ze k ni pfisla Svata s Jindtichem, sedéli u ni, jedli a pili a pak
spolu odesli. Adam Kmeil vypovédél, ze piisel s Jindfichem ke Svaté, Adam se
Jindticha ptal, jestli bude hospodafit dobte, Svata mu fekla, ze ano. Pak pili a jedli.

Dal Svata tikala,Zze ji chce za Zenu jesté jeden vdovec, ale ze Jindfichovi koSem
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(pytlem) neda.Adam ftekl, ze s Jindfichem lihala. Anna Tesaika vypovédéla, ze
Jindfich a Svata spolu sklizeli vino, Ze ho Svata udélala hospodaiem a dala mu klice

od domu. Barbora a Martin vinat vypovédéli, ze se Jindfich choval jako hospodar a

Svata mu dala kli¢e od domu.

Svedkové Svaty proti Jindrichovi

Svédci: Katetina Kaderavkova, Marta, Markyta, Marijana

Katefina Kadetdvkova vypovédéla, ze se ptala Jindficha, pro¢ k Svaté¢ nikoho

neposila, on ji fekl, Zze chtél pozadat pana Vojtécha, ale ten je zaneprdzdnény, tak
fekne Adamovi. Marta, manzelka holi¢e femesla lazebnického, vypovédéla, ze
Svata pfijela do 14zn€, ona ji myla a Svata mluvila s Marijanou, Marté tekly, ze
cht&ji Svatu rozvést s komornikem. Marta jim ale fekla, Ze to je dobry €loveék. Svata
na to povédéla, ze i Jindfich je dobry clovék. Markyta, manzelka Jakuba,
vypoveédéla totéz jako Marta. Obé dodaly, zZe Svata nebude ani s Jindfichem.
Marijana, hospodyné z Jelenovic lazni, fikala, ze milostpani chce, aby Svata upustila

od obou muzu.

3. Svédectvi Martinovi Stépankovi proti panné Anné Endrlové o manZelstvi
NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 5 -8

1594

Svédci: Jan S.Taborsky, Jitik Plzdk, Nykodym Kmentovy, Simon Krumlovsky,

Katefina, Jitik Stépanek

Jan Taborsky vypovédél, ze ho Martin pozadal, aby s nim a dal§imi pany a prateli
Sel do domu Nykodyma Kmentového, poru¢nika Anny. Martin mél pry s Annou
manzelsky slib. Pfisli tedy za ni s zadosti Martina St&panka. Po dvou nedélich, podle

starobylého zvyku, ptisli pro odpovéd’. Anna se slibem souhlasila. Jitik Plzak, Jitik

Stépanek vypovédéli totéz, co Jan Taborsky. Nykodym Kmentovy vypovédél, Ze

Anna Martina od samého zacatku nechtéla. Adam, Svagr Martina ale nakonec tekl
Nykodymovi, Ze souhlasila. Pak vidél Nykodym Annu plakat. Ze ji Adam

presvédéoval, aby svolila. Simon Krumlovsky, kozisnik, vypovédél to,co Jan

Taborsky. Katefina, dcera Nykodyma, vypovédéla, ze Adam dal Ann€ néjaky

prstynek, chtél, aby s ni Katefina promluvila. Anna si vSak Martina vzit nechtéla.
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Anna $la k panu primasovi, aby ji dali s Martinem pokoj, ale oni nepiestali.

Nakonec dala Anna Adamovi na to ruku.

Svédectvi Anné proti Martinovi

Svédci: Katetina-dcera Nykodyma

Katefina vypovédéla totéz Anné, co pied tim Martinovi.

4. Svédectvi Kateriné Hoskové, méstance St. M. praz., ve sporu s Janem
Vodi¢kou Dvorskym z BosrStejna

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 9 — 10

1594/1595

Svédci:Ctihodny knéz Jitik Mladecka

Jitik Mladecka, farai kojeticky, vypovédél, ze vidél u své sestry Katefiny dva pasy,

jeden veliky a druhy stiibrny. Tyto pasy ptjc¢ovala jinym lidem na svatby. Katefina
pry dala ten stfibrny pas své vlastni dcefi, jako manZelce Jana Vodicky. Od své
sestry dale slySel, ze pijcila Janu Vodickovi i ten velky pas. Jan ji ho pry nechtél

vratit. Jitik u své sestry vidal i stfibrnou a pozlacenou konvicku.

5. Svédectvi pro Martina Longa z Longu proti Katefiné Tunské z Kaprstejna o
manZelsky slib

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 10 — 28; 29 - 30

1595, 6. kvétna, 14. kvétna, 11. listopadu

Svédci: Anna Mikula$ova, Katefina Smolka, Simon Lysy- radni Nového Mésta
prazského, Jan Rimsky, Vaclav Fafaut, Vaclav Sramovity (Pelikin), Dorota
Babackova, Dorota- manZelka J. Rimského, Anna Monova, Vaclav Kadetavek,

Anna Kamenikova, Salomena Reyzekova

Anna MikuldSové svédcila , Ze Martin Long pfiSel 6. 5. 1595 a zeptal se pred ni a
Katefinou Smolkou, zda se nechce pani Katefina Tunska stit jeho vérnou
manzelkou. Podle Anny M. nakonec pani Katefina Tunska souhlasila a dala mu na

to ruku. Oba odiikali potfebnou formuli. Katefina Smolka potvrdila, Zze si podali

ruce a souhlasili oba se shatkem. Dorota, manzelka Jana Rimského svédéila, Ze §la
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s manZelem na zahradu za Horskou branu a Sel s nimi Martin Long, fikal jim, ze si
bude brat Katefinu Tunskou, ale Ze ona je bohatd a ma vlivné pratele a on je jen
chudy pacholek. Bal se, ze jim bude pro smich. Anna Monové vypovédéla, ze psala
Katefin¢ Tunské pro Martina Longa dopis do Uher, psala v ném, ze Katefina chce,
aby se Martin vratil a potésil jeji srdce. Bez néj pry vesela byt nemtze. Pak po sv
Katefin¢ si oba fekli, ze chtéji byt spolu vérnymi a pravymi manzeli a Anna jim dala

Bozského pozehnani. Véaclav Kadetavek, méstan Chotéboie, vypovédél, ze Martin

L. byl u primase mésta Chotébofte asi tfi ned€le, protoze byl nemocny. V té dob¢ si

tam pry namluvil pfed né¢kolika svédky dceru toho primase Marusku.

Svedectvi pro Katerinu Tunskou proti Martinovi Longovi

Anna MikulaSova, Katefina Smolka svéd¢ily totéz. Simon Lysy svédéil, ze

14. 5. roku 1595 ho pozadal, jest¢ s dalSimi prateli, aby Sel k pani Tunské (vdové po
p. Lukasovi Tunskym z Tomperka) do domu u Vintert, kde slouzi. Martin Long mu
také fekl, Ze s ni mé u¢inénou ,,dostate¢nou namluvu®. Pfitomen byl i pan Jan Kapr
z Kapritejna- bratr pani Katefiny, Jan Rimsky, Vaclav Pelikan. Na pavla¢ vysli, aby
se poradili, K. Tunska, Jan z Kapritejna a Jan Rimsky. Katefina jim fekla,Ze se
stiatkem souhlasi. Jan Rimsky ji prosil, aby tak nepospichala. Ale aby si nechala dvé
ned¢le na rozmyslenou. Pani Katefina prostfednictvim svého bratra oznamila, Ze se
Longovou manZelkou stat chce. Pfidala k tomu 1 svijj Gstni souhlas. Vaclav Pelikan

a Jan Rimsky vypovédéli totéZ, co Simon Lysy. Pan Vaclav Fafaut (radni Nového

Meésta prazského) svédcil, Zze mél téhoz dne k vyfizovani néjaké obecni véci na
zamku, tudiZ se nemohl dostavil do domu p. Katefiny vcas, pfiSel pozdéji. Dorota
Babackové svédcila, Ze Martina Longa bolely nohy a Katefina mu chtéla zjednat
1ékatku.Pak ji jednou Martin fekl, Ze se mu Katefina zamluvila.

Anna Kamenikovd svédcila, ze to bude po 11. 11. rok, co byla u pani Katefiny

Tunské. Byl tam i pan Martin, ktery se zranil na koni, kdyz jel z vojny a Anna mu
oSetfovala nohu. Anna se pani Katefiny ptala, co je to za pana a ona fekla, Ze je to
moc hodny ¢lovék, a ze mu pieje jen dobré. Katefina fikala, Ze ho poslala do Uher
na vina, a Ze 1 neboZtikovi panu vina skupoval. Jan, bratr pani Katefiny také tekl, Ze

je Martin dobry ¢lovek. ,, A tak jsem ja, jakz v ceduli zni, jeho Martina Longa na
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Zadny francouze nehojila, a kdybych byla znamenala, Ze je francouzovitej, byla bych

ja s nim a jini mnozi lidi dob¥i casto nejidali a nepijeli.**'°

Salomena Reyzekova svédcila, ze kdyz jeli na vina do Uher, pfijeli v nedéli do

Chotébote, z Chotébote odjeli az ve stiedu. Pani Anna a jeji dcera Maruska se
Salomeny ptaly, zda bude mit Martin Long pani Tunskou. Salomena odpovéd¢la, ze
nevi. Maruska fekla, ze uz davno mohla mit poctivé misto, ale ze vzdy cekala na
n¢ho, a ze si sva slova pamatuje, ale on si je pamatovat nechce. Anna nakonec fekla,

6«

ze se jeji dcera mize vdat dobte a ,,nekdo hlavu sraziti.

6. Svédectvi Kateriné Kapsovic proti TomaSovi Moravcovi o pravy slib
manZelsky

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 28 — 29, 31 - 32

1595

Svédci: Martin Skéla jinak Kratky, Anna Ciperova, Regna - Jana Kyndemona

manzelka, Katefina JonaSe mlynafe manzelka

Martin Skdla svédcil, ze jednou pfiSel ke Kapsoviim a Tomas M. se ptal Katefiny
K., zda nechce byt jeho manzelkou. Nejprve mu fekla, ze hned mu odpoveéd’ neda,
ale pak §li nahoru a tam mu fekla, ze jeho vérnou manzelkou byt chce.

Anna Ciperova vypovédé€la, Ze si ji Tomas vzal jednu nedéli za svédka, Katetfina mu

vvvvv

aby si tuto odpovéd’ pamatovala, kdyby chtéla Katefina zapirat. Tomas chtél, aby
mu tovarys KryStof byl druzbou [?], a ze piijde pro zachovaci listy.

Regna Jana Kyndemona manzelka svédéila, ze Tomas s Katetinou spolu sedavali

celou noc a spolu si néco Septavali.

Katefina JonaSe mlynafe manzelka vypovédéla, ze fekla TomaSovi Moravcovi o

Katefing, Ze ji lidé pomlouvaji. Méla pry vzit konvici a néjakou Cepici. Tomas ji na

to povédel, at’ si lidé tikaji, co chtéji.

Svédectvi Tomasovi Moravcovi proti Katerineé Kapsovic
Svédci: Krystof Hruska, AlZzbéta KryStofa Jirchate manzelka, Véaclav Brynda, Jan
Cipera

210 KNIHA SVEDOMI Z LET 1594 — 1600.?
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Krystof Hruska vypovédel, ze vidal TomaSe s Katefinou spolu sedavat, ale o

manzelském slibu nic nevi.

Alzbéta KryStofa Jirchafe manzelka svédcCila, ze Katefina mluvila takto: ,,Ze o

Selmu, zradce nestojim, nez bych ho sobé selmu a zradce vzala, Ze by ho ze zdi

srazila. . . . A Ze z jeji prdele zeli jisti nebude.

Viclav Brynda, vinafsky tovary$ svédcil, ze se ptal Katefiny, zda je pravda, Ze ma

uzavieny manzelsky slib s TomaSem Moravcem, ona mu to zaptela. (n¢kolikrat).
Pak mu jednou vypravéla, jak byl u nich Tomas na obéd¢ a zeptal se ji, zda nechce
byt jeho zenou, ona mu fekla, ze se toho neziika, ze se to miize stat. Vaclav ji fekl,
ze kdyz mu slibila, ze si ho vezme, musi to splnit. Ona vsak tekla, ze to zadny slib
nebyl. Ohradila se, Ze netekla potiebnou formuli: ,, Beru si té za vérného a pravého
manzela. “ Rikala, Ze od n&j nepfijala ani $aty jako dar, kdyz $el pro list.

Jan Cipera, mlynaisky tovarys, vypovédél, Ze vi jen to, Ze Tomas M. byl témét

potad, kdyz ned¢lal u Vodicka, u Jana Kapsy, sedaval a pil s Katefinou.

7. Svédectvi pro Katefinu proti Adamovi Paulovi, pfi pravé svétském mésta
Rokycan

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 32 - 33

1595/96

Svédci: Jan Miller, Vaclav Rupl, Jitik Halit

Jan Miller, soused na Ujezdg, dosvédéil, ze Adam Paul si vzal za manzelku Katefinu
Kekkovou u sv. Jana na Bichu na Ujezdé, oddaval je knéz Adam, toho casu
malostransky kaplan. Pfitomni byli poctivi lidé, obojiho pohlavi. Veseli se konalo
vV domé¢ Jana Millera.

Véclav_Rupl, obyvatel Mensiho Mésta prazského, vypoveédél, ze ho Adam P.
pozadal, aby mu Sel na svatbu. Dale tekl, Ze jidlo na svatbu pfipravovala jeho Zena
Sybila Holerova.

Jitik Halit, obyvatel Ujezdu, také tekl, ze ho Adam pozadal, aby Sel na svatbu a

nasledné veseli. Potvrdil 1 oddavajiciho, misto svatby i veseli.

8. Svédectvi pro Katefinu Netonickou o manZelsky slib proti Matéjovi

Holubovi
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NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 33 - 36
1595/96
Svédci:Lidmila z Radomysle, Maruse z Blatné, Jan Zd’4arsky, Vaviinec Bavorovsky,

Marijana

Lidmila z Radomysle, sluzebnice p. Petra Cerného, mé&itana Nového Mésta

prazského,vypovédéla, ze vidéla Matéje na posteli Katetiny, kterou méla u pani
Markyty Re¢icky na Novém Mésts. Také vypovédéla, Ze tento Matéj na sobé palil
Saty a fikal, Ze se zabije, pokud Katefina nebude jeho. Kdyz ho nechtéla Katefina
pustit do svého pokoje, lehl si na jeho prah. Kdyz méli v ,,bakalaru® hosty, Mat¢j
odesel a vratil se az, kdyz vsichni odesli.

Maruse z mésta Blatné, sluzebnice p. Martina Floridana na Kvétonské ulici v Novém

M¢sté prazském, svédcila, ze kdyz slouzila jako chiiva u pana Daniela Retického,
gasto chodil Mat&j do pokoje Katefiny, kde lezela i jina dévéata. Rikal, Ze Katefina
musi splnit, co mu slibila a potvrdila, Ze na sob¢ palil kosili. Také vypovédéla, ze
kdyz chtéla Katetina né&jakého pernikafe Havlicka, Matéj si ,,chtél nuz do téla
zabodnout a zazZiva ze sebe stfeva tahat.*

Jan Zdarsky svédéil, ze mu piisla od Katefiny cedule, ale v ni psala jen to, Ze si ji
Mat¢j nevezme az s nim bude mit druhé dité.

Vaviinec Bavorovsky, méStan Nového Mésta prazského, svédcil podle prava

duchovniho, Ze kdyZ jednou k nému pfisel kolem ¢tvrté hodiny no¢ni Maté&j Holub,
Vaviinec ho jesté neznal a ptal se své Celadky, kdo to je. Poté se Matéje zeptal, jestli
je to on, kdo pfipravil Katefinu o poctivost. Mat¢j na to nic netekl, jen se usklibl.
Vaviinec se ho ptal, co mu za to da, kdyZz vybral pro jeho dit¢ kmotry a u
Stépanského fardfe zajistil kiest. Matéj mu podékoval a Katefin€ pfed Vaviincem
tekl, Ze by si ji vzal, kdyby proti nému neposilala n&jakého krejciho, kdyz hnal
telata ze vsi._Marijana od pana Zdenka Norce [?]. Svédéila, ze vidéla Matéje

s Katefinou v pokoji u Bakalaia.

Svedectvi Matejovi Holubovi proti Kateriné Netonické
Svédci: Benedikt Lomnicky

Benedikt Lomnicky sveédcil, ze na ,slachtatie Novomeéstky* tekla Katefina

Netonicka, Ze o n¢j nestoji, Ze by ho radéji ,,zehrala“.
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Jiné svedectvi Martinovi Holubovi

Svédci: Jakub Hradek, Simon Cisat, Markyta Bakalaika

Jakub Hradek z Kralova Hradce a Simon Cisaf potvrdili vypovéd® Benedikta
Lomnického, ze o Matéje nestoji, ,,aby ho treba Selmu sto hromii zabilo“. Markyta
Bakaldika, méstanka Nového Mésta prazského, svédcila, ze u ni Katefina N.
slouzila. Celadka ji pravila, ze Katefina &asto plade. Markyta nechala poslat pro
svou sestru Salomenu Busierku [?], Katefina jim fekla, Ze je t€hotnd s Matéjem
Holubem, prosila pry pani Markytu, aby donutila Matéje k tomu, aby si ji vzal.
Matéj vsak nebyl od té chvile k nalezeni. Katefinu potom pani Markyta propustila a

dala ji penize.

9. Svédectvi pro Salomenu KkoZebarviiku proti Simonovi koZebarvifi o
manZelstvi

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 36 - 40

1595, 14. inora

Svédci: Marta lékarka, Lidmila Melicharka, VorSila, Anna z Ji¢ina, Katefina

Havlova, Anna p. B. Pfibyslavského manZzelka, Marta Kostrounka

Marta lékarka svédcila, Ze 1écila Salomenu asi pred Ctyfmi lety ze zlé nemoci,
kterou dostala od svého manzela. Za praci ji bylo zaplaceno.

Lidmila Melicharka, souseda z Frantisku, svéd¢ila, ze Simon a Salomena byli u ni

pres dvé léta v ,,podruzstvi‘. Nechtéla ho tam mit dlouho, protoZe se choval Spatné.
Jeho matka Marijana se ale za n&j pfimluvila. Simon se v§ak choval stale hrozng, bil
Salomenu a nadéaval ji. Jednou museli zasahnout dokonce pisaf a pan Pfevor.
Rychtat ho vzal do vézeni. Jeho matka ho ale z toho vézeni dostala ven. Dale
Lidmila svédgila, ze Simon chodil domu kazdy den domu opily, kalel na lozni
pradlo, mocil do postele. Salomena tyto Saty u Lidmily suSivala, on ji vyhodil
prostéradlo ven z okna. Salomena si pak vSechny véci schovala u Lidmily, aby ji je
neznic¢il. Kdyz mu Salomena uvafila, shodil Simon jidlo ze stolu a nadéval ji. ,, Nad
to vejs i ted’ pod soudem mluvil mi, Ze by s ni i nebyl, Ze ji oseka.

Vorsila, Michala Bendy kolafe z Mili¢ina dcera, sluzebnice u pani Marty

Kostrounky, svédcila, ze sedéla prvni nedéli po devitniku (14. 2.) pfed domem a §la
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okolo matka Simona a fikala, Ze pokud Salomena nebude chtit se Simonem zistat,
on ji setne hlavu a jemu kat. Dal vypovédéla, ze si pamatuje, jak Salomena asi pred
dvéma lety vzdycky v noci bézela k jejich domu a prosila je, aby ji otevteli, ze ji
chce Simon zabit sekerou.

Anna 7 Ji¢ina, dcera Jakuba a sluzebnice u pana Bartoloméje Piibyslavského
mestana Starého Mésta prazského, potvrdila prvni ¢ast vypovédi Vorsily o tom, co
fikala Simonova matka.

Katefina Havlova, podruhyné u pani Lidy Melicharky, svédéila, ze Simon svou Zenu

Casto bil, jednou na ni Sel se sekerou, Katefina H. mu sekeru chytila, aby nemohl
Salomené ublizit. Salomena tehdy v noci odesla. Déle Katefina vypovédéla, ze
Salomena méla nemoc tzv. ,francouze“.Potvrdila, ze ji 1€Cila lékarka Marta.
Salomena ji fekla, ze tu nemoc ma od svého muze.

Anna, pana Bartolomé¢je Ptibyslavského manzelka, dosvédcila, Ze k ni castokrat
v noci Salomena piisla a prosila ji, aby u ni mohla piespat, protoze Simon ji neda

pokoj a bije ji. Rano pak odchézivala.

Marta Kostrounka, méstanka Starého Meésta prazského, svédcila také, ze ji
Salomena prosila o nocleh, protoZe ji Simon zbil. Salomena ji také fekla, ze Simon
v§echno nosi z domu a prodavé a zastavuje. Dale Marta vypovédéla, Zze Simon za

I3

Salomenou hodil velkym kamenem a tekl ,,hirom ji vem, psi vino.

Svédectvi pro Simona kozebarviie proti Salomené

Svédci: Matéj Kolo, Jan Cypfis, Jan Kladrubsky, Simon Baychl

Matéj Kolo, mé&stan Starého Mésta prazského, vypovédél, Ze po dni sv. Rehote si
Simon povolal étyfi lidi, sviékl se do piil t&la, ukazal i nohy a chtél, aby se podivali,
jestli nema jeho télo néjakou Gymu. Pfitomni nevidé€li nic. Tuto vypoveéd potvrdili

vSichni: Jan Cypfi§, be¢vai a méStan Starého Mésta prazského, Jan Kladrubsky,

obyvatel Starého Mésta prazského, Simon Baychl, méitan Starého Mésta

prazského.
Bez prirazeni ke sporu

fol. 40
1596
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Knéz Jitik Mladecka, toho ¢asu spravce a faraf, byl dozadan od pana Severina
Fisara z Veveti, aby vydal svédomi ku potiebé vlastni, i jeho budoucich dédict, o
Majestatu. Jifik Mladetka svédgil, 7e pfed mnoho lety pani Zofie Fisarova,
méstanka St. M. praz., poziistala vdova po panu Severinovi Fisarovi, dala Majestat,
psany némecky, urozenému panu doktorovi Huborovi Mezifickému. Majestat byl od
cisafe Maxmiliana I. Rimského a arcikniZete rakouského pro Severina Fisara a jeho
dalsi bratry, budouci dédice, za jejich ctné a rytiiské ¢iny.Majestat ma uprostied erb
na pul modry a na pul Cerveny, uprostied je zed se tfemi [?], z t€ zdi vychazi [?],
drzici v pravé ruce zrcadlo a diva se do n¢j, nad helmem jsou tii Stiky, maji ocasy
vzhiru a dole maji spojené tlamy. Okolo helmu jsou modré a Cervené famfrnochy.

Jifik Mladecka toto dosveédcil 1éta 1596.

10. Svédectvi Kateriné HoSkové, jinak Prazakové, méStance St. M. praz., proti
Lorencovi Storkovi ze Storkenseldu, mé§t’anovi St. M. praz.

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 41 - 42

1596, 17. ¢ervna

Svédci: ctihodny knéz Jitik Mladecka,

Ctihodny knéz Jitik Mladecka, farar kojeticky, ucinil pfisahu podle prava
duchovniho. Vypovédél, Ze po smrti Vaviince Prazdka, manzela Jifikovy sestry
Katefiny, dluzila Katefina panu KryStofovi Petenglovi, Svagrovi Jifika. Méla vSak
vice statkl neZli samotnych dluht. Katefina si vzala za manZela sluZebnika pana
Petengla MikulaSe Kavku, ten mél néjaké hotové penize. Mikuld§ Kavka vSak
zemfel na mor okolo 21. 9. roku 1582. Katefina si nafikala, Ze pan Lorenc Stork ji
sebral kram po jejim muzi bez jakéhokoliv prava. Déle se Jifik zminoval o tom, Ze
Katefina uz s panem Lorencem né&jaky soud méla. Jitik prosil pana Lorence, aby od
soudu upustil. Pan Lorenc mu vSak fekl, ze kvili své poctivosti a povésti od soudu

neupusti.

11. Svédectvi pro Jana Ozvalda, primase mésta Jilového Hor Zlatych, proti
Samuelce 0 manzelsky slib

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 42 - 55

1596, 31. srpna, 16. prosince
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Svédci: Adam Chalupa, Havel Biezina, Jan Petylka, Petr Pekarek, Dorota Bfezinka,
Anna Jedlickova, Veronika, Anna Pekarkova, Alzbéta Matyaska

Adam Chalupa, osoba radni, ptisahal podle prava duchovniho. Svédc¢il, Ze 31. 8.

1596 priSel k nému Petr Pekarek. Pekarek pozval p. Adama Kk sobé k snidani na
raky. Potom pfisla Dorota Biezinova a Anna Jedlickova a doSly pro Samuelku. Po
jidle se Katetiny S. ptali, chtéla- li by za manzela Jana Ozvalda. Katefina na to
odpovédéla, Ze jeho Zenou byt nemuze, protoze byla kmotrou jeho ,,strynu “[?] ale
ze jiz zemiel. Adam Chalupa ji na to fekl, ze kmotrovstvi je pouze do smrti
kmottfence a jak sama fekla, to dét'dtko uz je mrtvé. Ona se ale stale branila. Pak
prisel sam Ozvald a zeptal se ji, jestli jeho Zenou bude nebo ne. Katefina se snazila
odlozit rozhodnuti do dvou ned¢€l. Ozvald ji ale fekl, ze ¢ekat nechce a ostatni ji také
pfemlouvali. Chtéla tedy, aby pockal aspon, az se poradi se svymi ptateli. Dorota
Biezinka v$e potvrdila a dodala, ze Katefiné fekla, aby si to rozmyslela, ze z toho
bude mit hiich.Venku Adamovi Ozvald tekl, Ze by do toho mohli zasahovat jeji
bratfi a ze svatby by nic nebylo, at’ povi hned. Adam i ostatni se zacali za ngj
primlouvat. Pak ale fekla jedna z ptitomnych zen, aby ji Ozvald podal ruku a Dorota
B. vzala ruku Katefiny S. a vlozila ji do dlan¢ Ozvalda. Katefina tekla, jestli v tom
bude vile Bozi, tak se tak mtze stat. Ozvald fekl potfebnou formuli a dodal ,,tohoto
slibu naseho ra¢ nam pozehnati Btih otec, syn i duch svaty, blahoslavena trojice na
veéky pozehnana. VSichni pak fekli amen. Ozvald pak vzal z vacku prstynek a dal ji
ho na prst. To potvrdil i Petr Pekarek a dodal, ze Jan fekl: ,,Toho ddavam na dokdzani
lasky, aby ten maly dar ode mne za vdék prijala.“ Dorota ji ho strkala na prst, ale
pfes kloub nemohla, tak si ho Katefina navlékla sama. Pak zacala Katetina plakat.
Jan ji tfekl, ze nemusi plakat, Ze byl hodny 1 na svou prvni Zenu a na ni bude také.
Také tekl, ze si ji nebere pro jeji statek, Ze ho miiZe nechat tieba cely svym détem.
Ann¢ pak Katefina fekla,Ze to neméla délat, Ze kdyZ byla sama, lehla si, kdy chtéla a
vstala také podle své vile. Veronika, rychtafova dcera, méla dojit pro Samuelku,
aby ji mohl Jan, stryc Veroniky, pozadat o ruku. Samuelka fekla, Ze by mél pockat,
az se jeji syn z prvniho manzelstvi oZeni, protoze ji ho je lito. Nakonec tam S§la.

Havel Bfezina vypovéd¢l, Ze ho primator pozadal, aby obeslal néjaké radni pany,
obeslal tedy Adama Chalupu, Vaclava Vencla, Jana Petylku a Katefinu Samuelku.

Katefina vSak fekla, Ze o z&dném psani nevi, a Ze ona nic psat neporoucela.
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Véclav Vencl, spoluradni mésta Jilového Hor Zlatych, svédcil, ze pan purkmistr
Havel Bfezina si ho povolal k sobé a napominal Katefinu, aby fekla, co bylo mezi
ni a p. Janem, aby radsi fekla pravdu nebo na ni povolaji svédky. Ona tekla, ze
svédky nepotiebuje, ze piiznava, ze fekla: bude- li vtom vile Bozi. To samé
potvrdil Jan Petylka.

Anna Pekarkovd, manzelka Petra, Svédcila, ze dala Janovi od pani Katetiny dva

vénce, ale on je nechtél pfijmout a fekl, ze neni dite, aby ho kojila. Anna chté¢la, aby
si je stejn¢ vzal, ze si o tom s Katefinou promluvi, az pfijede na posviceni. Piijela
Vv ttery po sv. Bartoloméji a Anna ji vSechno fekla. Samuelka se zasmala, Anna ji
pak tekla, ze ma pfipravené raky a vino a chce, aby se ti raci u néj nechali uvafit a
pak aby mu Samuelka fekla, zda si ho vezme. Nakonec se raci délali u Anny doma a
mela k sobé pozvat dals$i sousedy. Pak uz se jeji vypovéd shoduje s vypovédmi
ostatnich svédkd.

Alzbéta Matyaska potvrdila vypovedi tykajici se manzelského slibu a podani ruky

Janem Ozvaldem Samuelce i to, ze pfijala prsten.
Petr Pekarek, Dorota Biezinka, Anna Jedlickova, Alzbéta MatyaSka - co odsvédcili

Janovi, to samé svédcili 1 pani Katefing.

12. Svédectvi Tomasovi BlaZzkovcovi Bilinskému proti své Zené Anné

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 55 - 63

1597

Svédci: Lidmila Smolkova, Marta Smolkova, Jan Cervenka, Katefina, Jitik Smolka,

Marijana Krafilatova

Lidmila Smolkova svédcila, Ze u ni byla Anna TomaSova manzelka v pokoji , Ze to

bude pied sv. Duchem (Letnice 15. 5.) rok. Anna si ji st¢Zovala na Tomase, ze by
radéji byla s katem, nez s nim, protoze ji bije. Svédcila, Ze ji také Anna tekla, Ze
snim ¢eka s ,,lotrem* dit€. Anna jeSté povidala, Ze s nim nebude, jestli se Tomas
nebude chovat podle duchovniho prava, p. primas mu zakaze fecnéni na

»~rathauzu“.Marta Smolkov4, stejn¢ jako Lidmila pak svéd¢ila, Ze Apolena Senkyika

Ann¢ nadavala, Ze si vycpava bticho rucniky.
Jan Cervenka, méStan Starého M¢ésta prazského, vypovedél, Ze si u n¢j Tomas se
svou zenou zafidili bydleni, kratce po nast€éhovani vSak slychal Jan mezi nimi casté

hadky, nevéd¢l ale pro¢ se hadali. Janova manzelka Janovi fikala, Ze by jim mél
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domluvit. Podle Jana naddvala Anna TomaSovi bez ptiCiny do ,lotru, zradcu a
kurevnikii*“. Tomas ji pry pratelsky napominal, aby mu ned¢lala ostudu. Ona na to
nedbala a Toma4s ji zbil. Nejednou musel Jan jako hospodar v noci vstat a uklidnovat
je, Tomas mu na to fekl, ze mu Anna nadava, ze se vratil od ,,kurev. Jednou v noci
prosila Anna, aby ji Jan vzal do svého pokoje, jinak ze ji Tomas$ zabije. Stalo se to
jesté jednou, ale Jan se mezi n¢€ uz nechtél plést. Vypoveédel také, ze Anna nadavala
Tomasovi, kdyz si Sel k Janovi sednout na navstévu, Jan ho litoval, Ze ma takovou
zenu.

Katetina, dcera Lidmily Smolkové, potvrdila vypovéd’ své matky. Svédcila také, ze
kdyz ji hospodar vyhazel pokoj, Anna fekla, ze potratila, ale pry si jen vycpavala
bticho ru¢niky.

Jitik Smolka vypovédél, ze jednou na namésti potkal Annu a ona hrozné nadéavala
na TomaSe. Ptal se ji pro¢ a Anna mu tekla, Ze po namésti pravé jde ,,Tomasova
kurva “. Dal povidal, ze tikala, ze o Tomase nestoji, jen aby ji vratil, co ji vzal. Pry ji
vzal cinové nadobi a lozni Saty. Vypovédél, ze Casto chodila domi v noci opila a
hospodaf ji u sebe necht&l. Musela se vystéhovat. Jan Cervenka potvrdil svou
vypoved' i pro Annu.

Marijana Krafilatova, kloboucnice — jeji vypovéd’ tu neni.

Svédectvi Anné proti Tomasovi Blazkovcovi o manZelstvi, pri pravé duchovnim
Svédci: Johanka AmbroZze Hotovského manzelka, Jan Bilek, Regna Cervenkova,

Marijana Krafilatova, Jan Cervenka, Regna Matesa JenSe, Anna Pickova

Johanka, manzelka Ambroze Hotovského, svédcila, Zze ji Anna, TomaSova Zena,
poslala fezanou ceduli. Rekla, Ze Anna si je védoma, Ze Johanka vidéla, jak Tomas
osahaval prsa n¢jaké Alzbéty Zavorkové. Johanka toto popira, byla pry ve svétnici,
nic nevidéla. Ani nevi nic o kli¢ich od TomaSova domu, sklepu a truhly, které¢ m¢la
doty¢na Alzbéta vlastnit. Také nevi, ze Alzbéta méla vzit z jeho truhly boty.

Jan Bilek, kovart, svédcil, ze byl ¢asto u Tomase a Anny na jidle, a Ze ji Tomas Casto
rozhnéval. On ji za to bil i péstmi a Jan Bilek ho napominal. O tom, Ze by ho chtéla
opustit od loze vSak Jan nic nevi.

Regna, manzelka Jana Cervenky, nozife. Vypovédéla, Ze prosila svého manzela, aby
jim domluvil. Déle vypovédéla, ze kdyZ Anna chodila doml opild, Tomas byl

vétSinou opily také a zacal ji mlatit. Anna pry nadavala nejen TomaSovi, ale i
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ostatnim lidem. Regna potvrdila vypovéd’ svého manzela, Ze jednou v noci k nim
Anna pfisla, aby tam mohla zlstat a fikala, ze se s Tomasem rozvede. Jednou pry
Anna lezela pies noc na ulici pied domem pekare.

Marijéna Krafilatova, kloboucnice, vypovédéla, Ze si jednou §la pro ¢epici k Regné

Abrasamce, kozeSnici, sedél tam Tomas s Alzbétou Zavorkovoua jinymi muzi.
Toma§ Marijané nabizel pivo, ale ona odmitla, dal vypovéd¢la, ze Casto vidala svou
kmotru Annu zbitou a ztlucenou. Ale nevédéla proc ji zbil, jen Ze Anna byvala
prostofeka. Jan Cervenka svédéil totéZ, co pred tim Tomasovi i zde Anné.

Regna, Matesa Jense, svédcila, ze jednou musela jit do pokoje Tomase a Anny a
domlouvala Tomasovi, aby Annu tak nebil. On slibil, ze hned réno si vezme své
véci a pujde od ni pry¢. Opravdu od ni odesel.

Anna Pickové, pokojnice jeruzalémskd, svédcila, Ze Anné jednou na ndmésti fikala
Eva z truhlacky, ze kdyZ u ni Anna a Tomas byli, pfiSla za nim AlZzbéta Z.. Tomas ji
tekl, aby radéji podojila krdvu nez za nim chodila. Také pry Eva Anné fikala, Ze jeji
dcera vidéla, jak se Alzbéta Z. fizla do prstu, krev kapala do sklenice, nalila tam

pivo a dala to TomaSovi vypit.

13. Svédectvi Martinovi Zateckému, mé&t'anovi Nového Mésta praZského, proti
Vojtéchovi Labenskému a Vojtéchovi KardaSovi, polakiim z Osvétna

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 63 — 64

1597

Svédci: ctihodny knéz Mikulas Rajsky

Knéz Mikulas Rajsky, kaplan od sv. Velikého gtépéna, svedcil, ze Mikulas poduska,

jinak Skremenicky, pfisel k nému do $koly k sv. Petru, u kterého byl léta 93 za
sukcentora. Mikuld§ mu dal ¢esky dopis a chtél, aby mu ho knéz prepsal. Knéz je
dal k ptepsani Matéjovi Vancickovi. Mikulas poduska knézi fekl, ze on ten dopis

nepsal, Ze ho jen pieloZil z polského jazyka.

14. Svédectvi pro Adama Vostatka v Hradci Kralovém o vrazdu Tomase
Havranka proti vysoce urozenému panu Hertvikovi Zejdlickovi z Stynfeldu a
Chocné

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 64

1597
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Svédci: ctihodny knéz Vit Vinatsky

Ctihodny knéz Vit Vinatsky, kaplan u sv. Mikuldse v St. M. praz., svéd¢il, Ze si

neni védom niceho, co viezané ceduli piSe Adam Vostatek, protoze Tomas
Havranek byl zranén v noci a to uz knéz spal. Je si pouze védom, Ze byl jiz v té¢ dob¢

kaplanem Hradce Kralové a doprovazel té€lo mrtvého Tomase Havranka k hrobu.

15. Svédectvi Jakubovi Smejdifi proti panné Anné, dcefi Matyase Hutského
NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 64 - 66
1596, 6. prosince

Svédci: Slovutny pan Matyas Hus, slovutny p. Vaclav Hulian

Matya$ Hus ze Sternstejna, mé&$tan Nového Mésta prazského, svédc¢il, ze ho Jakub

Smejdii pozadal, aby ptisel s Vaclavem Holidnem K pani Anné, dcefi Matyase
Hutského. Dale vypovédél, ze odpovéd” Anna odlozila do dvou nedél, na den sv.
Mikulédse ( 6. 12.) roku 1596. Odpoved jim dal pak jeji otec MatyaS a ona byla
ptitomna. Pan Matyas se ji pred svédky ptal, jestli by chtéla byt manzelkou Jakuba.
Anna odpovédela, ze chee a dala na to ruku panu Hulidnovi.

Viéclav Hulian potvrdil, svédectvi p. Matyase Husa, ze zadal Jakub S., aby se §li
optat, zda by ho Anna chtéla. Véc byla odloZena do dvou nedél. Po dvou nedé€lich

Anna souhlasila.
Svédectvi Anné Hutské o manzelsky slib proti Jakubovi Smejdiri, maliFi
Svédci: Ondifej Hradecky, Ferdinand Sayer, Jakub Sklenaf, Marijana manzelka

Honzy

Ondre] Hradecky, jinak Barvinek, méStan St. M.praz., svédcil, ze byl pondé€li po sv.

Mart€ u Jakuba a prosil ho, zda by pro néjakého zndmého néco nenamaloval. Jakub
mu odpovédél, Ze v tu dobu bude mit zrovna soud s Annou, dcerou MatyaSe. Anna
pfislibila, Ze bude jeho Zenou a on mezi tim fekl, Ze o ni nestoji.

Ferdinand Sayer, méstan M. M. prazského, svéd¢il, ze ho o svédomi pozadala

Anna. M¢l potvrdit, ze Jakub o ni fekl, Ze o ni nestoji, na to si vSak Ferdinand
nepamatuje. Dale ho prosila o to, aby svédcil, Ze neslySel, Ze ona manzelkou Jakuba

byt chce. O tom ale Sayer nic nevi.
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Jakub Sklenat, m. St. M. praz., svédcil, ze Jakub ftikal, ze Annu z manZzelského slibu
nepropusti, 1 kdyby se kvili tomu mél dostat do konzistofe. Dale tikala, ze pan
Matya$ Hus fikal, Zze se Anna pfiznala ke slibu s Jakubem, a Ze méla byt hnana
K piisaze.

Marijana, manzelka p. Honza Kampé[?], méStanka Starého M¢sta prazského,
vypovédéla, ze Matyas Hutsky nebyl s Jakubem zadobie. Jakub ji pak tekl, ze uz

Annu za zenu nechce, jen aby mu vratila jeho véci.

16. Svédectvi Anné Valské proti Vaclavovi Syxtovi Mirotickému o manZzelsky
slib

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 67 — 74

Svédci: Vaclav Cerny, Katefina Cerna, Anna z Dobrojovic, Anna Vodianska, Eva

Krystofova Millerova, Jakub Daubremsky, Anna Khrecova, Vorsila Vidmanka

Vaclav Cemy’, meStan Starého Mésta prazského, svédcil, Ze za nim byl Véclav Syxt
a prosil ho, aby se pfimluvil u Pavla P., aby Annu ve svém domé nechal déle.
Vaclav Cerny tam jit nechtél, dokud mu Vaclav S. nefekne, pro¢ se o Annu zajima.

Viéclav tekl, ze si ji chce vzit za manzelku, aZ si pfinese zachovaci list.

Katefina Cerna, manzelka Vaclava, svédéila, Ze ten tyden po Bozim narozeni
Mandalina [?], zavielo dévée Annu s Vaclavem v domé p. Pavla Paly, v jejim
pokoji. Katetina pak Vaclavovi domlouvala, ze se nestydi. On ji fekl, Ze by si ji vzal
uz dfive, ale pro dluhy nemohl. Pani primasova mu vzkézala, aby si ji vzal nebo se
vratil domi. On ji vzkazal, Ze si Annu vezme, jen co mu jeho otec d4 zachovaci list.

Anna z Dobrojovic svédcila, ze kdyz slouzila u Anny Valské, Vaclav Syxt tak

s Annou V. Casto sed€l az do noci, pfistihla ho s Annou V. i v jejim lozi. Vzdycky

pry fikal, Ze si ji vezme.

Anna Vodnanské vypovédéla, ze Vaclav Syxt pil asi pied rokem, sobotu po BoZim
narozeni, se svym bratrancem Véclavem v dom¢ pana Pavla P. Pani Lida rozkazala
dévecce, aby je v pokoji v Sest hodin rano zaviela.Anna V. pak volala Annu
Vodinanskou a Anna jim komoru oteviela, dévecka Mandalina si p. Vodianské
stéZovala, Ze se nechovaji slusné, a Ze lezi na jedné posteli, a ze ji Lida ptikazala,

aby je zaviela. Rano pak Viaclav a Anna Valska to dévce zbili, ze je zavielo.
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Eva Millerové svédcila, ze Alena kozisnice piiSla k Vorsile truhlafce a fekla ji, ze
kdyby Anna Valska byla na Vaclava Syxta milejsi, Ze by ji dal néjaké penize na
pohfteb jejiho ditéte. Eva to pak fekla Anné Valsky.

Jakub Daubremsky vypoveédél,ze vi jen to, co mu fekla Anna Valska, ze ji Vaclav

poskvrnil.

Anna Khrecova se Vaclava Syxta ptala, jestli je pravda, ze Annu V.chtél, a ze mu je

ted’ lito, Ze ma kvtili nému ostudu. On ji na to poveédél, ze Anna V.tu svatbu neustale
odkléadala, pry kvtli dluhtim, které chtéla nejdiive splatit. Anna K. mu fekla, ze by ji
stejné v t€¢ hanb¢ nechavat nemél. Anna mu fekla, Ze slySela 1 o tom, jak je zamkli.

Vorsila Vidmanka vypovédeéla, ze Alena koze$nice Anné V. fikala, ze ji Vaclav S.

chce dat n¢jaké penize na prilepSenou a na pohieb ditéte.
Svédectvi Vaclavovi Syxtovi Mirotickému proti Anné Valské o manzZelsky slib
Svédci: Katetina Cernd, Anna Sykorova, Stépén Pudelka [?], Regna Visiiova, Alena,

Stépanova manzelka, Vaclav Spaéek, Lidmila Mej$narka

Katefina Cerna svédcila to, co svédéila Anné V. 1 Vaclavovi S.

Anna Sykorova vypovédéla, ze o Anné V. nic Spatného nevi.

Stépan Pudelka, obyvatel Nového Mésta prazského, vypovédél, Ze jeho Zenu prosily
dvé Zeny, které prodavaji nité v Zelezny ulici, aby se pfimluvila u Véclava Syxta,
aby dal Anné Valské n&jaké penize, Ze ji umfelo ditd. Vaclav pak prosil Stépana,
aby mu puj¢il pal kopy. Manzelka Stépana pak sama Anné ty penize donesla a fekla
ji, Ze sni Vaclav chce mluvit. Anna se s Vaclavem sesla, ale za chvili chtéla jit
domii, aby si nékdo nemyslel, Ze to za¢ind znovu. Véclav a Stépan ji vyprovodili
k domu knéze, kde bydlela. Anna je prosila, aby §li s ni domt, Ze tam ma pivo,
hospodar (asi kn€z) je pozval nahoru a nechal zaviit dm, fekl, Ze tomu udéla konec.
Stépan mu pak hrozil panem administratorem.

Regna ViSilovd vypovédéla, Zze ji Jifik hospodatr zadal, aby doSla k farafi sv.

Michala, protoze Jifi sam neumél cesky. M¢la ho pozéadat, aby pokitil Annino dit¢.
Pan faréf se ptal, kde je otec ditéte. Regna fekla, Ze je asi na vojné. Pak dité pokitil.
Alena, Stépanova manzelka, potvrdila vypovéd svého muze.

Vaclav Spagek vypovédél, Ze byl u toho, kdyz dévecka zaviela Vaclava a Annu

v pokoji. Vaclav Spadek jim oteviel a pak spal se svym bratrem? Vaclavem v jedné
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mistnosti. Pak dévceti, které je v pokoji zavielo domlouvali, divka se tomu ale
branila.

Lidmila MesSnarka fikala Ann¢, aby se bala pana Boha, aby ji vzal i s témi dluhy,

které ma a nevzal ji Bozi pozehnani.

17. Svédectvi Marijané Svobodové proti Vaclavovi Venclovi o manzZelsky slib
NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 75 - 78
Svédci: p.Duchek kmentovy, Alzbéta Kotci, Dorota, Matouse Sidly, Anna, Duchka

kmentového

Duchek kmentovy, méStan Starého Mésta prazského, vypoveédél, ze k nému prisel
Vaclav Fejk jinak Fencl do domu p.Zikmunda Kapra z Kaprstejna. Vaclav si nechal
zavolat Marijanu a ptal se ji, zda chce byt jeho Zenou. Pan Duchek mu ale tekl, ze
vi, ze uz ma manzelsky slib s jinou zZenou. Vaclav vSak ptisahal a dal Marijané na to
i ruku, ze s jinou slib manzelsky nemd. Marijana mu fekla, Zze si ho za vérného
manzela vezme a dala mu na to Satek. Druhy den réno pfipravila snidani, protoze na
ni pozvala Véclava se svymi prateli. Pak Duchek Véclava vidé€l az po svatbé. Ptal se
ho, co to udélal, Ze ho ona chce obeslat ke konzistofi.

Alzbéta Kotci, svédcila, ze kdyz ptisla za Marijanou do domu pana Kapra, bylo to
V sobotu. Sedél tam také Vaclav Forman a ptal se Marijany, jestli chce byt jeho
zenou. Ona ho odbyvala, ze ma déti. Dale ji fekl, aby mu to povédé€la, Ze on nemuze
bez manzelky byt. Marijana mu fekla, Ze jestli je v tom viile Bozi, tak si ho vezme a
dali si na to ruce. Vaclav ji fekl, Ze ji chce za manzelku, a Ze k ni poSle dobré lidi,
napiiklad p. Zikmunda Kapra. Marijana ale nesouhlasila, Ze by mél pan jit
k podruhyni.

Dorota, Matouse Sidly manzelka, potvrdila Alzbétinu vypovéd a dodala, ze to
odlozili do pondéli.

Anna, Duchka kmentového manzelka, vypovédéla, ze Vaclava napominala, Ze ji 1Ze,

ze svého slibu nedostoji. On ji fekl, ze jsou manzelé, ale nemaji potvrzeni od knéze.
18. Svédectvi Anné, pozustalé vdové po Tomasovi Konikovi, jinak Maskovi

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 78 - 79
1597, 27. 3.— 15. 5.
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Svédci: Pavel Brnénsky, Salomena Klatovska, MaruSe, manzelka Jana Vinatfe, Anna

Kotapka, Vondiej Kautek

Pavel Brnénsky vypovédél, Ze si je védom, Ze pani Anna chtéla byt manzelkou

Pavla Kautka [?], dala mu k slibu deset nebo jedenact prstenti a on ji také prsten dal.

Salomena Klatovskd vypovédéla, ze vi o tom, Ze pani Anna slibila Pavlovi

Kautkovi, ze bude jeho Zenou. Salomena Anné fekla pted Pavlem, ze ji dd Jana
Kozeluha a Pavel fekl, ze by je hnal k svédomi.

Maruse, manzelka Jana Vinate, vypovédéla, ze Pavel Anné fikal, Ze pokud bude mit
vV domé¢ podruhyni, on tam neptijde.

Anna Kotapka svédcila, ze ji Anna fekla, ze se zaslibila Pavlovi.

Vondriej Kautek, mést'an Mensiho Mésta prazského, svédcil, ze mezi velikou noci a

sv. duchem ( 27. 3. — 15. 5.) roku 1597 pfiSel k nému Pavel Kautek, ukazoval mu
prsten a fikal, Ze se zaslibil s Annou Maskovou. Dilezité bylo zafidit svatebni den a

cirkevniho a spravce, to mél zatidit Vondfej. Anna se tomu pry nebrénila.

19. Svédectvi MikulaSovi Langrovi proti Anné Maskové
NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 79 — 80
1597, 29. listopadu

Svédci: Mat€j Skotepa, Vaclav Cyrilu?, Marijana

Matéj Skotfepa sveédcil, Ze v utery po sv. Klimentovi (29. 11.) ho Zadal Mikulas,

femesla pernikarského, za svédka k Ann¢ Maskové. Ptal se ji jeSté s Vaclavem a
Janem, jestli plati slib, ktery dala MikulaSovi a ona tekla, ze plati. Déle fekla, aby si
zjednal list zachovaci a ostatni véci, které k tomu patti. Na to jim dala ruku.

Viclav Cyrill potvrdil vypovéd Matéje Skotepy.

Marijéna svédcila, ze Mikulas ji poprosil, aby se zeptala Anny, jestli si ho vezme.
KdyZ se Marijana zeptala Anny, ta ji fekla, Ze si jesté musi promluvit s Pavlem. Pak
se Marijany Anna ptala, jestli je svobodny nebo pansky, ale Marijana nevédéla. Pak
ji Anna fekla, Ze kdyZ chce hospodarem byt, at’ pfijde k ni a pomuze ji. Mikulas Sel
se svym hospodafem k pani Anné a ten se ji zeptal, zda bude MikuldSovou
manzelkou. Anna slibila, ze si ho vezme a podali si na to ruce.Anna mu darovala

pak prsten.
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20. Svédectvi Vaclavovi Kameniku proti dceFi pasife Jana

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 80 — 84

1597

Svédci: Mat&j Havla [?], kamenik, Ludmila Sipecka, Daniel Voditka Daniel Bru [?],

Anna, zena Daniela, Jan Hlavacek, Elias [?]

Matéj Havla, kamenik, vypovédél, ze bylo okolo sv. Havla, kdyZz pfisli za otcem a
matkou nevésty. Matka se ptala Viaclava, zda si jeji dceru chce vzit. On ji
odpovédél, ze si ji opravdu vzit chtél, ale uz nechce, protoze, kdyz méla néjaké
penize, Sla hned hrat karty.

Ludmila Sipetka vypovédéla, ze kdyz u ni dcera pasite slouzila, vzala hrst bilych

grosu a koupila si za né sukni a zbytek propila s Esterkou za rakovnické pivo. Pak se
chlubila, ze lezela na poli s néjakym panem Janem a jeji otec je rozehnal.

Daniel Vodi¢ka, jinak Cerny, vypovédél, ,Ze Katerina za svou prvni poctivost hrst

bilych grosii vzala U zlaty ovce v Starém Meésté. Druhy, Ze néjaky Viach sobé
K skutku ji privedl do néjaké svétnice u Matyadse zlatnika. ** Ona tam vidéla na stole
zlaty prsten. Vzala ho a koupila si za néj sukni a kabat a zbytek propila s Esterkou. |
o tom, jak ji otec chytil s Janem, se zminila. Dale vypové&déla, ze ji Esterka posilala
jesté néjakého bakalare, ten kdyz pfisel, leZzel mezi nimi. KdyZ neméla penize,
chodila za n&jakym vybér¢im [?]_Daniel vypoveédél, ze Katefina, kdyz byla u néj,
chovala se dobfe, pak ale nic nedé€lala a odesla. Jeho Zena Anna ji varovala, aby
s Vaclavem jako manzelka nebyla, kdyZ nejsou svoji. Katefina ji na to fekla, ze se
budou brat, Ze ji na to dal své lozni Saty. Jan Hlavacek vypovedeél, ze kuratorovi
Viclava Cerného bylo fedeno, Ze piatelé Katefiny byli pii Zalobg.

Elia§ vypovédél, ze mu Vaclav kamenik Cerny poslal ceduli, aby vypovédél své

svédomi. Dale vypoveédél, Ze ale o Katefing nic nevi.
Svedectvi Kateriné pasirové proti Vaclavovi Kamenikovi
Svédci: Jitik Slansky, Anna, Jifika Slanského manzelka, Jifik Slepicar, Katetina J.

Slepicate, Jan pasift, otec Katetfiny, Dorota, Janova manzelka

Jitik Slansky svédcil, ze mu Véclav tekl, ze chce za manZzelku dceru jeho Svagra.
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Anna Slanskd vypovédéla, ze se meli setkat u Doroty, matky Katetiny, s Vaclavem
K. Jitik tekl, ze jim da tolar a Vaclav, az bude mit penize vystroji svatbu.

Jiti Slepicat vypovédél, ze Viaclav zil s Katefinou jako by byli manzelé. Slepicar
S tim nesouhlasil a jednou je zamkli v pokoji a $li to fict jejim rodi¢im. Vaclav si ji
ale vzit nechtél a rodice obéma vyhrozovali, Ze je daji do vézeni. Rychtar je dal oba

dva do vézeni. Katefina J. Slepicate, potvrdila tuto vypovéd.

Jan pasit vypoveédél, ze Viaclav k nim casto chodil, jednou se ho s manzelkou
zeptali, z jakého diivodu je u nich tak ¢asto. Vaclav jim tekl, ze chce jejich dceru za
manzelku a podal jim na to ruku. Chtél, aby Katefina pracovala, aby vydélali néjaké
penize a vzali se na sv. Vaclava.

Dorota potvrdila vypovéd’ svého muze.

21. Svédectvi Janovi proti panné Judith, dcefi pozistalé po Simonovi
Podmanickym o manzelsky slib

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 84 - 89

1597, 1. Cervence

Svédci: Mandelena, Volpra, Benedikt Fink, Anna, Benediktova Zena, KaSpar
Kofteninsky, Josef, Ludmila, MikuldaSe Kosika, Dorota, panna, Jan Rethl, Blazej

Ales, Ludmila, Havla manzelka, Katefina

Mandalena vypovédéla, ze ji pan hned na seznameni dal prsten, pak Sla Mandalena
S Judith na vinici a pan Jan je doprovazel. Hodn¢ mluvil o svatb¢ a ptal se Judith,
zda se o ni mize uchazet, ona fekla, ze ji matka v ni¢em brénit nebude, kdyz se
Judith Jan libi. V patek po sv. Janu Kititeli (1. 7.) se Jan ptal Judith, jestli bude jeho
zenou. Judith se mu zaslibila a fekla, Ze si ho vezme, 1 kdyby jeji matka byla proti.
Jan tekl, ze si objedné pravo méstské, aby védéli, kdo je.

Volpra vypovédéla, ze si po ni Jan a Judith vzkazovali, Ze jim je smutno a ze chodi
jako ,, zblaznénej “. Déle vypovédéla, Ze Jan Judith vzkazoval, aby nic nedbala na
rodice ¢i poru¢niky, matka ji pak zbila. Judith mu poslala jeho prstynek zpatky, aby
se 0 ném matka nedozvédéla.Benedikt Fink vypovédél, ze k nému roku 1597 prisli
pan Mikul4$ a poruénici Judith — pan Kaspar a Josef Zedlar [?]. Rikali mu, Ze se
chce Judith vdat bez jejich a matciny viile. Jeho vypovéd potvrdila 1 Anna Finkova.

Kag§par Koteninsky vypovedél, Ze Judith tfekla, Ze ji k tomu donutila kucharka, a Ze

s nimi byla i teta. Judith pak fekla, Ze nic neudé€la proti Bozi, mat¢in¢ a porucnika
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vali. Josef fekl, Zze Benedikt je porucnik, pfidany z rady. Mikula§ Kos$ik svédcil, ze
k nému pfiisel pan Melichar Haldius, kterého pozadal Jan, aby se za néj pfimluvil, ze
si chce vzit MikuldaSovu pastorkyni Judith. Nechtéli mu ji dat, protoze neméla
potiebné roky na vdavani. Ludmila, zena Kosika svéd¢ila, ze Judith fekla, Ze bez

matCiny vile nic neudé€ld. Dorota vypovédéla, ze o tom nic nevi. Jan Rethl, Blazej

Ales vypoveédeli, ze za MikuldSem jednou pfisel Jan a omlouval se mu, Ze tam porad
chodi, ptinesl vino a pfipil Judith a Mikula§ mu na to fekl, ze mize pfiijit i bez vina.
Pak Ludmila, matka Judith fekla, ze Judith by se rad¢ji méla ucit d€lat. Pak Blazej
fekl, Ze mu Jan sd¢lil, ze ma s Judith dokonaly slib manzelsky, a ze mu Judith
vzkazala, aby si zjednal méstské pravo. Ludmila, matka Judith vypovédéla, Ze
Janovi fekla, Ze mu Judith neda, Ze je to jest¢ dité. Katefina, teta Judith, sestra

Ludmily, vypovédéla, Ze se ani Judith ani Jan nechtéli bez vile rodict vzit.

22. Svédectvi Markété, Jany SrotiFky, proti Janovi Svikovi, jinak Kohoutovi
z Lichtenfeldu, synu pana Ji¥ika Svika, v pfi o manZelsky slib

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 89 — 98

1597/1598

Svédci:Blazej B [?], Jifik Kohout, Salomena z Jihlavy, Jan Stieckej [?], Mandalena
z Knina [?], Jana Srotitka, Eva BlaZeje [?], Vaclav Vinaf, podruh pani Anny

Kucerky, Nykodym Peficky, Dorota Broziova

Blazej B. vypovédél, Zze kdyz Jan Svik vzdycky piisel nahoru, objimal Marusku.
Blazej ji tikal, Ze kdyz se takhle jeho rodi¢e objimali, byl on uz na cest¢.

Jiti Kohout z Lichtenfeldu, méstan Nového Mésta prazského, vypoveédél, ze po ném

Markyta chce, aby netikala pravdu, aby svédcil, Ze jeho syn ji nabidl manzelstvi a

ma s ni slib, a Ze ji ptfivedl do jiného stavu. Vypoveédél, Ze nic takového nevi, Ze by

to bylo kiivé svédectvi. Salomena z Jihlavy vypovédéla, ze jednou ji Jan Kohout
fekl, ze ma Maruska tézky zivot, a Ze se dozveédél, Ze je nemanzelskd, Ze je
wpankarth . Pry by si ji vzal, ale neni Cista.

Jan Stieckej svédéil ,ze ho Jan Kohout prosil, aby fekl jeho tatinkovi, Ze by si ji vzal.
Janlv otec mu odpovédél, Ze jestli si ji vezme, Ze dokud bude Ziv, neni on jeho syn.

Mandalena, podruhyné od pani Anny Kucerky, svédc¢ila, Ze Jan byval €asto u nich

s Marugkou a ona mu myvala hlavu a sbirala mu obojky [?]. Casto u ni zistdval na
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noc. To vypovédéla i Dorota Broziovd, podruhyné Anny Kucerky. Jeho otec ho za

to zbil. Jan Marusce fikal, ze by se méli vzit, to bylo, kdyz jest¢ hospodyné
nevédela, ze je Maruska téhotnd. Jana Srotitka, matka Markéty schvonice?,
vypoveédéla, Zze k nim piisel Kohout ve dvé nebo ve tii hodiny v noci, ze plakal, ze
ho jeho rodice nuti do siatku s nékym z Brodu. On chtél ale jen Marusku. Jeji matka
Marusku ale pfinutila k tomu, aby dala svij slib néjakému pekafi, protoze nevédéla,
ze byla Maruska téhotna s Janem. Eva, Blazeje manzelka, vypovédéla, ze kucharka
tfikala, ze je Maruska t€hotna. Jesté ji kucharka fekla, ze Jan Kohout pocita dni, kdy
ma Maruska porodit. Maruska Evé¢ fekla, ze Jan chce aby pozivali télo 1 krev pané.

Véclav Vinat potvrdil vypovéd Mandaleny. Nykodym Peficky vypovédél, ze mu

Jan tekl, ze si chce Marusku vzit i pies vili své matky. Rodi¢e mu brani, protoze je
Maruska nemanzelské dité. Dale mu Jan fekl, Ze jeho otec ma dostat jiny diim a ten,

7e dostane Jan.

Svedectvi Janu Kohoutovi z Lichtenfeldu v té pri, kterou ma o manzelsky slib a
obtézkani Markéty
Svédci: Anna Kucerka, Zuzana malitka, Vaclav Soucek, Jan Nedvidek, Anna

Adama Mirovského zena, Adam Bire$

Anna Kucerka vypovédéla, ze Maruska se zaslibila pekafi DouSovi, ktery ale
nevédél, Ze je téhotnd. Zuzana, malitka vypovédéla, Ze se ptali Marusky, jestli je

té¢hotna, ona tekla, Ze ne a plakala, Ze ji to nikdo nedokédze. Véclav Soucek, pekar,

sveédcil, ze k nému pfiSel Jan Nedvidek s DouSou, aby s nimi Sel za Maruskou.
Vypovédél také, ze Maruska slozila DouSovi slib. KdyZ pak pfisli podruhé, ona uz
byla po porodu, ale pfed tim nikdo z nich nevédél, Ze byla t€hotna. Jan Nedvidek
vypoveédél, Ze nékdo pfiSel k jeho manzelce a fikal, Ze Maruska ma dceru. Anna
Mirovska vypovédéla, Ze fekla Marusce, Ze ho neméla obesilat, ze by nasla lepSiho
manzela. Adam Bire§ vypovédél, Ze si povidal se svou Zenou, kdyz uz zacal soud, o
Janovi a Marusce. BireSova Zena mu fekla, Ze si nepamatuje, jestli Maruska tekla, Ze

o Jana stoji.

Seznani o rodicich Markéty Srotirky, zalibené dcery
Svédci: Anna Ko&kova, Vorsila, manzelka Melichara, Anna vinafe Rehote, Anna,

Jakuba Cisare
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Anna Kockova vypovédéla, ze rodi¢e Markéty- KryStof a Marijana si u ni najali

pokoj, ale neméli penize, a pak Marijana umiela. Krystof déti mlatil a po smrti své
Zeny piisel za Annou a ptal se ji, kde jsou jeho déti. Méli dvé dévcata a dva chlapce,
déti si vzali cizi lidé. Od té doby ty déti nevidéla. VorSila vypovédéla, ze prosila
pani Annu vinafku, aby dala Krystofovi a jeho rodiné pokoj. Déle vypovédéla, ze
Marijana fikala o Krystofovi, ze je jeji manzel a déti mu fikaly tatiku. Anna,
vinafova zena, potvrdila vypovéd’ Vorsily. Anna, Jakuba manzelka, vypovédéla, ze
se k nim do domu Jana Kerasy [?] dostala Marijana, kdyZ byla nemocna, Krystof se

o ni 1 déti staral az do Mariiny smrti, byla pochovana u sv. Klimenta.

23. Svédectvi Petru Sykorovi, Sevci, proti Anné, dcefi Jifika Lypolta, koZi$nika,
méSt’ana Mésta hory VySehradu, o manZelsky slib a obtézkani

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 98 — 101

1597 /1598; 6. inora / 26. tinora

Svédci: Martin Svihovsky, Vaclav Zelenka, Jan Kocian

Martin Svihovsky vypovédél, Ze na masopustni nedéli (1597- 6. 2.; 1598 26. 2. )za

nim z Kostelce pfiSel Jan Kocian a chtél, aby s nim Sel k Anné, dceti Jifika
kozi$nika. Jan Kocian se tedy s Annou zaslibili. Po tfech nedé€lich $el k nim Jan K.
zase a pak zaloval Martinovi, Zze uz ho Anna nechce. Martin mu poradil, aby ji

obeslal do koleje. Jan mu ale fekl, ze se nema o co soudit. Vaclav Zelenka potvrdil,

ze po prvotnim zdrédhani se Anna Janovi zaslibila a dala mu na hlavu vénec. Jan
Kocian, zameénik, vypoveédél, ze kdyz mu Anna fekla, ze nechce nosit z Prahy

Zelezo ani uhli, propustil ji z manzZelského slibu.

Svédectvi Anné, Jirika Lypolta, proti Petrovi Sykorovi, Sevcovskému tovarysi

Svédci: Jiti Lypolt, Markyta-matka Anny, Divi- rychtat, Jitik Capek

Jiti Lypolt vypovédé€l, Ze za nim byl Petr Sykora a fekl mu, ze ma s jeho dcerou uz
rok a ptl manzelsky slib. Jifi mu na to dal ruku. Markyta svédcila to samé, co jeji
muz. Divi$ vypoveédél, ze kdyz byl Petr ve vézeni pfiSla za nim Anna a fekla mu, ze

si nepamatuje, Ze se ji zavazal slibem a pak mu fekla, Ze neceka dité s nikym jinym
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nez s nim. Chtéla, aby si ji vzal za zenu, ale on ji fekl, ze déla ostudu, a ze si ji

nevezme. Jifik Capek svédcil, Ze si neni ni¢eho, co po ném Anna zada, védom.

24. Svédectvi Vitovi Hulakovi proti Juliané Pisecké o manZzelsky slib
NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 101 — 102

1597/1598

Svédci: Jan DrStka, Michal Hejtman, Jan Zlatousty, Mat¢j Brodsky

Jan DrStka, pivovarsky mistr, vypovédél, ze Julidna meéla dit€¢ s Matousem
Sac¢inskym, on ji dal n&jaké penize, aby byla spokojena. Dalsi dit¢ méla s Jakubem,
mistrem u konafe Zikmunda Zoubka, a ten ji dal jedenact kop grosi. Jakuba chtéla

také za muze, ale primas je spolu pak smitil. Michal Hejtman, pomahac

Vv pivovarech, vypovédel, Ze Julidnu znd asi sedm let, déle tekl, ze se Julidna
nechovala poctivé a ze méla pomér s Adamem, synem hospodskym, kdyz
ot¢hotnéla, tak ji vyhodili. Véd¢l i o dalSich jejich détech, mluvil i o ditéti, které pry
méla s néjakym Martinem. Jan Zlatousty potvrdil obé predeslé vypovédi. Matéj
Brodsky, sladek, vypove&dél, Ze Juliana byla kuchatkou u néjaké pani Anny Kunarky
[?], Julidna tam pry byvala jesté s néjakym Vaclavem.

(Mezi témi osobami stala se smlouva ptatelskd, a tak Julidna Piseckd svédky

nezavazovala)

25. Svédectvi Salomanovi koZiSnikovi proti Katefiné Vinarové o manzelsky slib
a obtéZkani

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 102 — 107

1597/1598

Svédci: Elias Zelenka, Jakub Philip, Anna Kynclovd, Ondiej Hradecky, Katetfina
Barvinkova, Alzbéta Sklencka, Lidmila Zrenkova

ElidS Zelenka svédcil, ze kdyZ se k nim Katefina Vinatova st¢hovala, porodila dit¢.
Jeji sestra Ludmila mu fekla, Ze otec toho ditéte ji dal osmnact dukatii na kitiny a
vychovéni. Pak se od nich odstéhovala k Ondiejovi Barvinkovi a to dité ji tam
zemfelo. Jakub Philip vypovédél, ze mu Juliana tekla, Ze o Salomena nestoji. Anna
Kynclové vypovédéla, Ze Katefina se ji chlubila, jeSté za zivota Katefinina manzela,

ze je s n&jakym MikulaSem. Ondiej Hradecky vypovédel, ze se k nému Katefina
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pristéhovala s malym ditétem, ale otce toho ditéte, ze neznal. Jen néjaky pan Jan k ni

chodival. To dité pak v Ondiejové domé zemielo. Katefina Barvinkova potvrdila

Ondiejovu vypoveéd a dodala, ze ten Jan prosil Katefinu, aby si ho vzala, ale ona

nechtéla. Alzbéta Sklencka vypoveédéla, Zze Katefina méla muze a ten zemiel na

vojné. Lidmila Zrenkova potvrdila EliaSovu vypovéd'.

Svedectvi Katerine Vinarové proti Salomanovi kozisnikovi

Svédci: Anna [?]askova, Mikulas Jons kozisnik

Anna svédéila, Ze u ni Kaca byla komornou. Casto za ni chodil Saloman a Anna mu
tekla, ze si to nepieje. On ji na to fekl, ze Katefina bude jeho zenou. Mikulds
kozidnik vypovédél, ze Katefina méla se Salomenem manzelsky slib. Salomen se

vSak zaslibil jisté Dorot€ a Katetina se snim chtéla soudit.

26. Svédectvi MatouSovi Lokajovi proti Juliané, dceri Jana Stiibského z mésta
Berouna

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 107 — 124

1597/1598

Svédci: ctihodny knéz Symeon, Jan Jifi, pisaf jeho milosti p. Kotharta, Jan Kataus,
Jiti Svec, Adam Zalud, Toma$ Beneda, Jifik Landa, Jakub Jaksta, Jira Franct,
Martin Novéak, Klement Ruthpaul, Jan Be¢vaf, Vondra Rubin, Krystof Zvonik,
Martin Saust, Regina Jirkovd, Anna Jak§tova, Marijana pisaika, Salomena

krématka, Dorna Francovic, Marta Dvotka, Johanna Pryskova,

Symeon, farar svarovsky, vypovédél, ze Juliana se pred panem Kothartem zaslibila
pro MatouSe Lokaje. Symeon byl poZzadan od p. Kotharta, aby jejich manzelstvi

potvrdil na Cerveném Oujezdci ve dvé hodiny v noci. Jan Jifi, pisaf p. Kotharta,

vypoveédél, Zze p. Kothartovi Matous ftikal, Ze ve slibu manzelském s Julianou mu
stoji Johanes kantor hostivitsky, aby se ho p. Kothart zastal. Kothart se zeptal
Julidny, jestli ma s Matousem slib a ona mu fekla, ze s nim jen Zertovala. Kothart
chtél, aby splnila, co slibila. Jeji rodice ptipovédeli, ze si Matouse vezme. Julidna
sama vSak fekla, Ze si ho nevezme. Kothart je nechal ale Symeonem oddat, ten se
Julidny ptal, zda ma jesté s nékym manzelsky slib, ona fekla, Ze nema. Také se ji

ptal, zda si Matouse bere dobrovolng, ¢i z donuceni pratel nebo vrchnosti, ona fekla,
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7e dobrovolné. Adam Zalud, Tom4$ Beneda, Jifik Landa, Jakub Jaksta, Jira Franci,

Klement Ruthpaul, Jan Beévaf, Anna JakStovd, Marijana, Marta Dvorka, Johanna

Pryskova, Dorna Francovic i Salomena potvrdili totéz. Jan Kataus potvrdil vypoveéd

Jana Jifiho. D4l vypovédél, ze ji tekli, ze jestli si vezme kantora a jestlize se
prokaze, ze slib s MatouSem byl pravy, musela by se s kantorem rozvést. Tak si
vzala Matouse, pry ze své vile. Jifik Svec potvrdil piedeslé vypovédi o své
pastorkyni. Nakonec vypoveédél, ze Juliana vratila zpét dary od Johanese kantora,
jeste pred svatbou s Matousem. Matous ale slibil, ze da do ¢tyt ned€l Juliané pokoj,
dokud se nevykond veseli. Martin Novak vypoveédél totéz, ale pii svatbé nebyl.
Vondra Rubin vypovédél, ze se Johanes kantor slibu od Juliany zfekl, jen chtél vratit
véci, které ji vénoval. Véci mu vratila. KryStof vypovédél, ze vi jen to, ze mu
Johanes fekl, Ze mu za to Julidna nestoji. Martin Saust vypovédél, Ze Juliana chytila
Jana Vokate a prosila ho, aby si ji vzal, ale byla jiz s jinym odd4na. Rekla mu, Ze se

vdala z pfinuceni jeho milosti. Jestli ji nevysvobodi od Matouse, ze se zabije. Jeste

mu fekla, aby se o ni soudil, ale on necht¢l, tak s nim chtéla utéct. Regina Jirkova

vypovédéla totéz, co Martin Saust.

Svedectvi Juliané, dceri Jana Stribského z Berouna, proti Matousovi Lokajovi jeho
urozeného a statecného rytive p. Kotharta Floriana Zd'drského ze Zddru
Svédci: Symeon Johannidis - farai svarovsky, Jifik Francovic, Jifik Skarohlid, jinak

Svec, Jakub — rychta¥, Jan Myslivec, Jifik [?], Toma§ mlynaf

Symeon, Jifik Francovic, Jifik Svec, Jakub, Jifik svéd¢ili Juliané to samé, co

Matousovi. Jan Myslivec vypovédél to samé, jako ostatni, byl u oddavek Juliany a
MatouSe na zdmku p. Kotharta.Tomas vypovédél, Ze ho vzal Matous s sebou, kdyz
se Sel ptat Julidny, zda si ho vezme. Ona fekla, Ze ne a Matous ji odpovédél, ze to

tak nenecha.

27. Svédectvi pani Anné, pozustalé vdovy po Janovi Mezifi¢skym, proti
Tobiasovi Petaulovi o manzelsky slib

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 124 - 131

1598;1599 — 20.3.

Svédci: Zofka, vinaika p. Anny Mezifiéské, Alzbéta, Petr Pardubsky, Jakub

Velvarsky, Petr Svornicek, Marta Vavrova
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Zofka vinaika vypovédéla, ze Tobias Petaul, Sevcovsky tovarys,povidal, Ze jestli si
vezme Annu za Zenu, vinice se prodaji. Zofka mu fekla, 7e kdyZ nechce délat na
vinici, bude si Anna hledat hospodare jiného. Alzbéta vypovédéla, ze se Tobids
asto hnéval na Anniny déti. Casto také Anné nadaval, Ze mluvi se sousedy. Petr
Pardubsky vypoveédél, ze byl pozadan Tobiasem, aby s nim Sel pozadat Annu o
ruku. Anna pry bydlela hned proti kopuli sv. Mikuldse na Malé Stran¢. Kdyz se ji
zeptali, zda chce byt TobiaSovou Zenou, fekla ano. Méla ale podminku, ze si musi

zjednat list zachovaci a vyhostni a méstské pravo. Jakub Velvarsky potvrdil

vypoveéd Petra Pardubského. Petr Svorni¢ek vypovédél, ze mu Tobid§ a Viclav

Vokurka fikali, Ze Anna uz TobiaSe nechce a Petr mu fekl, aby ji tedy nechal byt,
Tobias ale tekl, ze ji pozene ke konzistofi a chce vratit vylohy, které za ni utratil.

Marta Véavrova vypovédéla, ze svédci to samé,co svédcila TobidSovi i Anné.

Svedectvi Tobiasovi Petaulovi o slib manzelsky s Annou Mezerickou
Svédci:Vaclav Kroff, Petr Pardubsky, Jakub Velvarsky, Marta Vavrova, KrysStof

Jordan

Viéclav Kroff vypovédél, ze v utery po druzebni nedéli (20. 3. ) roku 1599 ho Tobias
zadal, aby s KryStofem Jordanem §li k Anné, neZ on ji da k soudu. Méli se ji zeptat,
zda si TobidSe vezme, jak mu uz dfiv slibila. Anna na to fekla, Ze s nim slib m4, ale
ze byli domluveni, Ze pfinese do Zivnosti penize od svych pratel, coz neudélal a ona
slib mtze zrusit. Jako dalsi pti¢inu, pro¢ si ho nechtéla vzit, uvedla, Ze ji nevéii,
kdyZ ona mluvi s jinymi muzi, Ze se hned hnéva. Ddle proto, Ze chce prodat vinici, a

ze si nerozumi s jejimi détmi. Petr Pardubsky a Jakub Velvarsky svédcili totéz

TobiaSovi, co pred tim Anné. Marta Vavrova vypovédéla, Ze k nim piiSel Tobids se

svymi prateli a ptal se Anny, zda si ho vezme, ona fekla, ze kdyz ji splni, co slibil,

Ze si ho vezme a dala mu na to ruku. KryStof Jordan vypovédél to samé, co Vaclav

Kroff. Vypovédel, ze Tobias mluvil s Petrem Svornickem o Anné, Petr mu fekl, ze
by ji hnal ke konzistofi. Tobid$ s nim souhlasil a Svorni¢ek mu chtél dohodit nékoho

od konzistofe.

28. Svédectvi Lidmile Natanaelce o slib manzZelsky s Adamem Hozmanem
NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 131 — 139

69



1599

Svédci:Pavel Pokorny, Huldk- mistr pivovarsky, Maruse,

Pavel Pokorny svédéil, Zze Lidmila v pfitomnosti pana Melichara- pana radniho

slibila, ze bude Zenou Hozmana. Dali si na to prsteny. Hulak vypovédél, ze Hozman
tikal, Ze pokud se mu prokaze, ze je dluznik a hrac, propusti Lidmilu z manzelského
slibu. Maruse, Jeronyma Slotyie Zena, svédéila, ze Lidmila fikala ¢asto Adamovi, Ze
je hrac, on to ale zapiral. Dale ji fikal, Ze jestli se to na néj nékde dovi, Ze ji ze slibu

propusti.

Svédectvi Adamovi Hozmanovi

Svédci: Symeon Susicky, Vaclav Bystiicky ze Studnic

Symeon SuSicky svédcil, ze na zadost Adama byl u Lidmily a prosil ji, aby na feci

lidi o Adamovi nedala a manzelsky slib splnila. Lidmila mu na to fekla, ze o zd&dném
slibu s Adamem nevi. Ale Symeon ji fekl, Ze mu Adam ukazal slib, ktery slozila
s jejim vlastnoruénim podpisem. Ona odporovala. Adam mél pry dluhy ve vysi
padesati kop u purkmistra a pokud se mu to prokaze, mize Lidmila zrusit slib. Pak

si podali ruce a odesli. Na to samé se ji i Adama pak ptali roku 1598 v pfitomnosti p.

Vaclava Bystiického ze Studnic. Vaclav Bystiicky ze Studnic, mé$tan St. M. praz.,
vypovédél, Ze mu Adam poslal fezanou ceduli, kterou ho Zadal, aby vypovidal proti

Lidmile. Dale potvrdil vypovéd pana Symeona. Oba dva se ke slibu ptiznali.
Pani Lidmila recognitionis
Svédci: Symeon, Zuzana Telnarova, Kristyna Ledenickd, Adam Hasek, Hendrich

Volperger

Symeon SuSicky svédcil to samé pani Lidmile, co pied tim vypovédél Adamovi.

Zuzana Telnarova, hospodyné U tii pird [?], vypovédéla, Ze jejimu muzi a ji dluzi

Adam deset kop miSenskych a jesté jim je nezaplatil. Kristyna Ledenicka, manzelka

Jana Ledenického, vypovédéla, ze ji Adam také dluzi néjakeé tolary, které mu pujcil
jeji manzel ptfed Véanoci roku 1598. Adam Hasek, méstan St. M. praz., svédcil, ze

mu Adam dluzi pét kop miSeniskych. Hendrich VVoprager, apatikai a mést'an Starého
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Meésta prazského, vypovedél, ze na ném Adam vyhral néjaké tolary, ale nevi kolik,

protoze byl opily.

29. Svédectvi Vaclavovi Pergerovi o slib manzelsky s Martou Panackovou,
méstankou N. M. praz.

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 140 — 147

1599, pond¢li po sv. Petru a Pavlu, 4. kvétna, 4. listopadu, 6. ledna — 21. unora 1600
[?], 7. dubna 1600 [?]

Svédci: Slovutny p.Jan Pfiménsky, Vaclav RySan, B. Zahradka, Jitik Vodaku, Jan

Rozvoda, Katefina Slivenska, Zacharias, Marijana

Jan Ptiménsky, pan radni, vypovédél, Zze spanem Vaclavem Prazdkem,

purkmistrem, a Janem z Ferinu Byli pozadani od Vaclava Pergera, aby $li k otci
Martinovi Holovskému a pani Marté Panackové. Otec mu vzkazal, jestli se vezmou,
7e mu ze statku nic neda ani po své smrti. Vaclav ale fekl, Ze ma s Martou slib.
Zavolali si tedy Martu a ta jim fekla, Ze je to pravda, Ze ma s Vaclavem slib. Déle
fekla, ze si ho vzit chce a dala mu na to ruku. Vaclav RySan vypovédél, ze Sel p.
Marté v patek po svatém Filipu a Jakubu ( 4. 5.) tohoto roku 1599. Viclav Perger
tam fikal, ze ho Martin Holovsky, otec Marty, obeslal na rathaus, protoze pry dal
pohlavek Marté. Vaclav fikal, ze se ale nedostavi a Martin ho bude muset obeslat
podruhé. Pak se Vaclav Marty ptal, jestli mu odpousti a ona tekla, Ze ano. On ji také
odpustil. Ptal se ji na to, kdy bude veseli a ona fekla, Ze je dost ¢asu. B. Zahradka,
méstan N. M. praz., vypovédél, Ze roku 1599 v nedé€li po vSech svatych (4. 11.) Sel
s p.Pfiménskym a Janem z Ferinu a se ZachariaSem Kiizkem k Marté. Slibila, ze si
Véclava vezme, ale mél ¢ekat. Jifik Vodakh svéd¢il, Ze jednou v noci za Vaclavem
pfisli n¢jaci mladenci, Vaclav vzal na né rapir a vyhodil je z domu. Jan Rozvoda,
mé&$tan Nového Mésta prazského, vypoveédél, ze ho Marta prosila, aby tekl, jak se
k ni a k ¢eladce Vaclav Perger choval. Jan svéd¢il pouze to, ze Vaclav jednou Sel na
n¢jaké lidi s dvéma kordy. Od celadky také slySel, jak si na Véaclava stézovala.

Katefina Slivenskd svédcila, Ze roku 1599 po Vénocich za ni pfi§la Anna Pergerova,

aby dosla k Marté, aby uz zacala na Masopust strojit veseli. Marta ji vzkézala, Ze o
Masopustu (6. 1. — 21. 2. ) se svatba konat nemtize, protoze koji malé dité a jeji
rodice s tim nesouhlasi. V tutery velikono¢ni piisla ke Katetfin€ zase Anna, aby tedy

sla zase k Martg, ze veseli bylo odloZeno po hodech. Marta fekla, ze si ho nevezme,
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Ze ji na Bilou sobotu ( 7. 4.) zbil. Rekla, Ze ani rodi¢e necht&ji, aby si ho vzala, Ze by
ji nedali Zadné penize. Pak se s Martou sesla jesté jednou 1 s Vaclavovo matkou a
babi¢kou, Marta v8ak trvala na tom, Ze si ho nevezme. Zacharia$, méstan Nového
Meésta prazského, vypoveédél to samé, co Jan Piiménsky. Dale vypovédél, ze si od
n¢j Vaclav pujcil prsten, aby ho mohl dat Mart¢€, ta mu ale fekla, ze ho Vaclav dal
jeji dcerce a pan Zacharid§ ho chtél wvratit, tak mu ho poslala. Marta si
k ZachariaSovi chodila stézovat, ze ji Vaclav bije. Marijana, pana Jiljiho Pergera
manzelka, vypovédéla, ze byla u Marty pro odpovéd’ pro Vaclava a ta ji fekla, ze

nemuze diive nez po hodech.

Svedectvi pro pani Martu proti V. Pergerovi

Svédci:Markéta Dubka, Mat¢j Strakonicky, Jan Cép, Tomas Kara

Markéta Dubka, méstanka N. M. praz., vypovédéla, ze Vaclav Perger se pral

s Ondiejem z Komotan, vzal mu dyku a bézel s ni na Markétu. Dale vypovédéla, ze
na velkou noc Viaclav Martu Panackovou zbil tak, Zze méla podlitiny. Matéj
Strakonicky, méstan N. M. praz., vypovédél, ze byl na pivé u Marty Panackové, a
ze tam byl také ufednik, Ondfej z Komotanek, ktery se¢ tam opil. Vaclav se snim
pral. Jednou se hadal i s Martou, Ze o jeji statek nestoji. Jan Cap, mé&stan Nového
Mésta prazského, vypoveédél, Ze byl u Marty na piv€ a slySel Vaclava, jak Marté
tikd, Ze nestoji o ni ani o jeji statek. Vycital pry Marté, Ze mu tekla, Ze kdyby ji
nebylo padaly by z né&j v8i nebo by ho snédly. Ona to ale zapiela. Tomas Kara

svédcil, Ze Vaclav délal v Martiné domé rozbroje a dvéma lidem dal pohlavek.

30. Svédectvi Mandalené Jenikové o slib manZelsky s Andresem Senem,
zapsana v kapli betlémské ve ¢tvrtek po sv. Bartoloméji 1éta 1599 v pritomnosti
knéze Martina, v§ak potom z toho seSlo, nebot’ se strany smluvily, na tom
zistaly, Ze tu nedéli po privodé ( 22. 4.), kdyZ se budou psati 1éta 1600 k stavu
sv. manZelskému potvrditi dati se maji

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 147

1599, 30. srpna, 22. dubna 1600
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31. Svédectvi pro Jana Jungia FrydsStatského v tom sporu, ktery ma o
manZelsky slib s urozenou p. Katefinou Kaminskou

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 148 — 150

1599, 24. Cervna, 11. zafi

Svédci: Jeremias Stetr, Johana,

Jeremias Stetr, m&stan St. M. praz., vypovédél, Ze roku 1599 po svatém Janu

Kititeli (24. 6. )k nému pfijela K. Kaminska. Jeremias se ji ptal, zda si opravdu chce
vzit mladého preceptora, a ze pry to je némec. Pak odjela do Hradce a pfijel ten
preceptor a dal JeremiaSové Zené dopis od Katetiny. V dopise bylo, ze svou sestru
Johanu prosi, aby ve svém dom¢ preceptora pftijali, a pak ji fekli, zda si ho ma vzit.
Jan Jungius ukézal JeremiaSovi prsten od Katefiny a fekl mu, Ze s ni ma slib.
Katefina od néj pfijala néjaké pantofle. Pak odjel zase do Hradce. Pak zase pfijel,
protoze mu Katefina dala Spatnou odpovéd’. Jeremias ho u sebe zdrzel a Katefiné

poslal karavy dopis, aby si ned¢lala ostudu. Johana, Zena Jeremiase, ji také radila,

aby si Jana vzala.

Johana, manZzelka JeremidSe, vypovédéla to samé, co JeremidS. Dale tekla, ze
Katefina ji povidala, ze Janovi svatbu odlozila do sv. Véaclava, aby se pry ucil
Cesky.Katefina ji také tekla, ze ji nikdo neradi, aby si ho vzala, Ze jeto cizinec. Také
jifekla, Ze se radila s Janem Vokafem, radnim. Pak ho k nim poslala Johana ji fekla,

aby si ho vzala.

32. Svédectvi pro Dorotu Kolinskou o slib manzelsky s Jifikem Mec¢ifem
Litomystskym

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 150 - 154

1599, 23. zafi, 24. zari

Svédci: Markyta Rejkovic, Katefina — Bartoloméje Kosteleckého, Anna Pickova,

Maruse, Anna BeneSova, Katefina Vlaska

Markyta Rejkovic vypovédela, ze kdyz byla Dorota K. ve sluzbé u Korand, pfisel
k ni Jifik Mecif a ptal se ji, zda bude jeho zenou. Ona souhlasila a dala mu na to

ruku. Katefina, neboztika Bartoloméje Kosteleckého z Méstce Hefmanova dcera a

kuchatka u Matyase Korandy, vypovédéla to samé, co Markyta. Anna Pickova

vypovedéla, Ze za jejim muzem piiSel Jitik, aby s nim Sel k panu administratorovi,
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poprosit ho, aby Jifika a Dorotu oddal. Manzel Anny mu fekl, aby s Dorou piisel
rano, ale Dorna nepftisla. MarusSe, hospodyné v domé¢ pana Adama Berky z Dubé a
z Lipé. MarusSe vypovédéla, ze jednou v noci , kdyz uz Dorota podala na Véclava
obsilku, pfiSel Vaclav k nim, byl opily a lezel s Dorotou Vv jedné posteli. Maruse
chtéla jit pro pana farare, aby je oddal, ale Dorna nechtéla. Jitik fekl, ze si ji vezme a

dal ji na to ruku. Anna BeneSova vypovédéla, ze hubovala Doroté i Jitikovi, jak se u

ni vdomé chovali. Jitik ji fekl, ze az si spravi své véci tykajici se femesla, ze si

Dorotu vezme. Katefina VlaSka vypovédéla, ze jsou to uz tfi roky, co Dorota

slouzila jako kucharka, pak slouzila jako Senkytka u Votrubli. Katefina ji nasla se

svym synem a probodla ji ruku nozem.

Svédectvi pro Jirika Mecire v utery po sv. Michalu archandeélu (2. Fijna)
Svédci: Samuel Jirka, Nykodym Litomyslsky, FrantiSek Boch, Katefina Sedlaika,
Markyta- hospodyné, Tomas Pokorny z Prost&jova

Samuel Jirka, méstan St. M. praz., svédcil, Zze byl u Lubinskych v nedé€li po sv.
Matousi (23. 9.) roku 1599. Pani Lubinskd mu fikala, ze vid€la svého sladka
v komofe u Dory. Pak je spolu vidéla v pivnici a tam se spolu pry zaslibili.

Nykodym Litomyslsky svéd¢il, ze pani Lubinska fikala, ze se u ni Dora nechovala

poctivé. Vypovédel totéz, co Samuel. FrantiSek Boch, sluzebnik pana Adama
gmuk}'/fe, sveédcil, ze mu Jirik Mecir fekl, ze ho Dorota obesila do konzistoie, a zZe
se ho Kaca Jablecnice ptala, jestli si vezme tu ,, tuplovanou kurvu®. Dale mu fekla,

ze Dora lihala s jejim synem a Kéca ji za to probodla ruku. Katefina Sedlaika

z Loun potvrdila vypovéd’ Frantiska Bocha. Markyta, hospodyné u pana Berky,
svédcila to samé Jitikovi, co pfed tim Doroté. Déle vypovédéla, Ze Jifik za Dorou
Casto chodil a ona za nim zamykala a nechtéla ho pustit ven. Jednou za ni pfiSel
Tomas Sevcovsky, ale Markyta mu fekla, Ze Dora neni doma. Pak pfisel Jifik a

Dorota ho vyhodila a fikala, Ze si ho nevezme. TomdS Pokorny z Prostéjova

vypoveédél, ze Sel s Jitikem Mecifem za Dorou, aby se ji Jifik omluvil, ona ho ale

poslala pry¢ a vzit si ho nechtéla.

33. Svédectvi pro pani Annu Kankrlovou, manzZelku pana MikulaSe
Zamberského, m&$tana N. M. praz., o nemanZelské nakladani s p. MikuldaSem

Zamberskym

74



NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 154 — 160
Datum: 1600
Svédci: Anna Hanzlickova, Jan Sedlacek, Daniel Straka, Vaclav Prunar, Marijana,

Sebastian

Anna Hanzlickova, pekarka a méStanka St. M. praz., vypovédéla, ze potkala néjaké

sousedy, ktefi se ji ptali vratila- li se Zamberskému Zena, Anna jim fekla, e ne. Oni
ji na to fekli, Ze by ji sesekali a pak teprve ji poslali k matce, aby ji opatrovala. Ze
jeji matka nad ni uz nemé Zadnou moc, protoZze ma manzela. Jan Sedlacek, méstan
N. M. praz., vypovédél, e mu Zambersky fekl, Ze ,, bude Katerina, manzelka jeho
kurva jako mati.* Daniel Straka, méstan Nového Mésta prazského, vypoveédél totéz,
co Jan Sedlacek a pry to Mikulas fikal 1 pfed Vaclavem Prunarem, ktery mu fekl,
aby tak nemluvil, ze to slySet nechtéji. Vaclav Prunar vypovédé€l totéz. Marijna,
sluzebnice Jana Kankrly, vypovédéla, Ze potkala Zamberského v Soukenické ulici,
ptal se ji kam jde, fekla, Ze nese pivo jeho pani Kace a on tekl ,, bodejz ji treba hrom

zabil. “* Sebastidn, lazebnik, vypovedél, Ze chtél Zambersk)'/ oholit.

Svédectvi Mikulasovi Zamberskemu o nemanzelské nakladani s Katerinou,
manzelkou svou
Svédci: Marijana, Matous Mélnicky, Dorota, Regina, Katetina Balcarova, Katefina,

Anna Melicharka, Katefina, dcera Jifika Bavorovského

Marijdna, manzelka Michala Zitavského, mé§tana Nového Mésta prazského,
svédéila, ze Mikula§ Zambersky si vzal za zenu jejich dceru Annu a byli spolu bez
sedmi ned¢l tfinact let. Také védé€la, ze Annu jednou v noci vyhnal i s détmi, ale
hned rano je vzal zase zpét. Vypovédéla také, Ze spolu byli sotva ¢tvrt roku a Anna

Kk ni pfib¢hla s rozpusténymi vlasy a natikala, ze ji Mikulas zbil. Matous M¢élnicky

vypovedél, ze nikdy neslySel to, co je napsano v ceduli, ze Mikulas chtél své zené
nohy a ruce useknout a jako Spalek ji poslat matce. Dorota, Matouse Mélnického,
vypovédéla, ze o obou manzelich vi jen samé dobré véci. Regina, Matyase Kaukole,
méStana Starého Mésta prazského, vypovedela, ze jen vi, Ze jednou od Mikulése
Anna utekla, ale jeji matka to pry dala zase dohromady. Déle slySela od Mandaleny

Kaukelové, ze mu Anna jidlo nedopfeje a nevazi si ho. Katefina Balcarova,

manzelka pana Balcara, m&$tana Nového Mésta prazského, vypovédéla, ze kdyz
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byla Katefina s Mikuld§em Zamberskym asi dvé nedéle vdana, p. Balcarova se ji
ptala, jak se ma. Katefina ji fekla, Zze dobfe, pry mé hodné penéz a zlaty fetéz.
Katefina, vdova po Janovi VsSejamskym, méstanka Nového Meésta prazského,
vypovédéla to samé, jako Katefina Balcarova. Podruhé, kdyz Katefinu Zamberskou
potkala, uz nefikala, ze se ma dobfe, fekla, ze s nim nebude, ze ji bije. Anna
Melicharka, méstanka Nového Mésta prazského, vypovédéla, Ze ji Katefina fekla,
ze se ma s MikulaSem dobfe. Katefina, dcera Jifika Bavorovského, méstanka
Nového Mésta prazského, vypovedeéla, ze byla u Katefiny asi Ctyfi dny po svatbe, ze

ji Katetina fikala, ze ji Mikulas déva pit jen vino.

Svédek pani Anny Zamberské

Svédci: Anna Skutecka, Mandalena

Anna Skute&ka z P¥ibénic vypovédéla, Ze k ni jednou piisla kuchatka pana Mikulase

S platnem, aby mu usila dv¢ kosile. Anna tekla, ze ma Mikulas svou zenu, ale on ji
fekl, Ze u n¢j neni, ze odesla ke své matce. Déle ji Mikuléds fekl, ze o svou zenu
nestoji. Mandalena, manzelka Daniela Lopatského, méstanka Nového Mésta
prazského, vypovédéla, ze manzelka Mikulase Zamberského od néj odesla, protoze
m¢él ,laryni (nevéstku) Annu, ta co uslySela od Mikulase, donasela Katefing a to, co
slySela od Katefina donesla MikuldSovi. Mandalena vidéla MikulaSe s nevéstkou
Annou Vv posteli, dale vypovédéla, ze ta Anna pfivedla k MikuldSovi dalsi nevéstka.

Déti jim slouzily a Mikula$ pak jednomu prorazil hlavu a druhé zmrskal.

34. Svédectvi pro pani Katefinu, poziistalou vdovu po TobidSovi Cantofi ve
sporu, ktery ma s AmbroZem Maziankem

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 160 — 173

1600, ctvrtek po veliké noci (27. bfezna)

Svédci: Jan Jezek, Martin Stdpanek, Zofie, Anna Prokopova, Estera, Katefina
Bezd¢kovska, Lida hrobnice, Lidmila Koutfimska, Mikuld§ Bernaticky, Jifik

Diniovsky, Anna Malinova, Dorota Mazankova

Jan Jezek vypovedél, ze toho, co mu pise Katefina v ceduli si védom neni. Vi jen, ze

u n¢j byla Katefina, vdova po TobidSovi, s pani Dorotou Mistrovou. On se Katetiny
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ptal, zda by chtéla byt manzZelkou jeho syna Ambroze. Nejprve mu nechtéla
odpovédét, ale pak pozvala Jana i Ambroze k sobé, Ambroz se tam opil a ona ho
dovedla do svého pokoje. Byl tam s nimi jesté pan Jan, hrobnicky syn, a ten se ji pak
zeptal, zda si Ambroze tedy vezme. Ona fekla, ze je na to Cas. Pak Jana JeZka a jeho
zenu pozvala Katefina na masopustni utery k sob¢. PiisSla tam i Anna Malinova a
zeptali se Anny, zda si tedy Ambroze vezme. Rekla, 7e Zadny slib s n&jakym
kantorem nema4, a tak jim dala ruku na to, ze si vezme Ambroze. Katetina chtéla,
aby byl kantor pfed pany povolan a vysvétlilo se, ze s nim Zadny slib nema. Martin
gtépének, mestan Nového Mésta prazského, vypoveédel, ze Sel s Ambrozem z KoSic
a Martin mu fikal, Ze bude mit Ambroz dobrou zenu, a Ze bude Ambroz literatem.
Ambroz mu tekl, Ze o ni zas tak nestoji, ale Martin mu tekl, ze by si ji mél vic vazit.
Martin mu déle tikal, Ze je Katefina poctiva , a Ze ma penize. Ambroz mu dale fekl,
Ze utrati vic penéz nez Katefina vyd¢la, a ze o jeji penize nestoji. Ambroz mu fekl,
ze kantor mu nemuze délat problémy, ze mé s Katefinou manzelsky slib uz od té
doby, co se vratil z Uher. Jestli bude kantor délat problémy, at’ si ji vezme, Ambroz
o ni moc nestoji. Zofie, vdova po Pavlovi Cihléfi, vypovédéla, ze se rodice Ambroze
ptali Katefiny, zda si vezme jejich syna, ona fekla, Ze dokud se to nevyiesi

s kantorem, tak si Ambroze nevezme. Anna Prokopové, vinarka, vypovédéla, ze

Ambroz chtél dat kantorovi tficet kop, kdyz nechéd Katefinu byt. Jestli ji byt nenecha
fekne si u ni Ambroz o dvé st€ a propije je s tovarySi. AmbroZ jednou pfisel a chtél,
aby mu uvafili ryby, hospodyné mu fekla, ze mu poslouZi rada, ale boji se, aby se na
ni Katefina nehnévala. Ambroz tekl, ze by ji vynadal, také tekl, Ze o ni nestoji.

Estera, vinatka, vypovédéla totéZ, co Anna Prokopova. Katefina Bezdékovska

vypovédéla, Ze kdyZ si nechal Ambroz vafit u hospodyné ryby, fikal tam, Ze ma
tolik panen a vdov, Ze by snimi mohl po ulici za psy hazet. Lida hrobnice
vypovédéla, ze za ni pfiSla n¢jaka Barbora, aby s ni Lida Sla k administratorovi,
protoze se s nim chce poradit. Barbora pry méla s kantorem manZzelsky slib jeste

diive neZ Katetina. Lidmila Koufimska vypovédéla, Ze potkala Annu Malinovou a

Sla s ni ke Katefing, aby jim fekla, zda si AmbroZe vezme. Katefina fekla, Ze je pfili§
kratkou dobu vdova a lidé by o ni mluvili. Ptali se ji na kantora a Katefina fekla, Ze
Snim zadny slib nemd, Ze mu zakdzala, aby kni do domu chodil. Mikulas§
Bernaticky vypovédé€l, ze mu Ambroz fekl, ze mu vdova zapovédéla dim. DAl fekl,

Ze je mu to jedno, ze ma panen a vdov dost. Jifik Diniovsky vypovédél to samé, co

predesli svédkové. Anna Malinova vypovédéla, Ze ji Dorota, matka AmbroZze fekla,
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ze ho chce dat za muze Katefing, ta ho pry vidéla a hned si ho oblibila. Pry u
Katefiny zlstal hned pfes noc. Anna se ptala Katefiny na slib s kantorem a ona ho
zaprela. Pak ji Katefina jednou fekla, Ze si Ambroze nevezme, ze by mu mohla délat
matku, Ze je prili§ mlady. Pak se ji ale zase ptali a Katefina fekla, Ze si ho vezme a
dala jim na to ruku. Jednou odjela Katefina do Hradce a dala Ambrozovi kli¢ od
svého domu, aby ho spravoval. Ambroz pry chodil s puskou, ze zastteli kantora.

Dorota Mazankovd vypovédéla totéz, co Anna Malinova, obé jest¢ fekly, Ze

Katetfina nechtéla kantora kvili tomu, Ze mél na hlavé ,flastry”, ze ma urcité

,francouze*.

Svedectvi pro Ambroze Mazanka ve sporu, ktery ma o slib manzelsky s Katerinou
Kantoryskou, zapsané ve ctvrtek po veliké noci (27. 3.) roku 1600

Svédci: Jan Jezek, Zikmund Vrba Lomnicky, Vit Lunacek, Zofie, Anna HaSova,
Lidmila Koufimsk4, Anna Malinov4, Marijana z Blata, Dorota Jezkova, Jan

kozebarvit, Dorota Spackova

Jan Jezek svédcil Ambrozovi totéz, co Katefiné. Zikmund Vrba Lomnicky

vypovedél, ze mu Katefina dala pro Ambroze n¢jaky dopis, ale nevi, co v ném bylo.
Dal ho Dorot¢, matce Ambroze.Pak mu Katefina fekla, ze si vezme Ambroze, a Ze
s kantorem od sv. Michala zadny slib nema. Dal vypovédél, ze Martinek varhanik si
néco stézoval Ambrozovi, ten ho odbil a Martinek ptisahal Bohu, ze Ambrozovi
zrusi, co si zjednal s Katefinou. Vit Lunacek vypoveédél, ze mu Katetfina fekla, ze
kantor od ni upustil. Zofie, vdova po Cihlafi, vypovédéla AmbroZovi totéz, co pied
tim Katefiné. Anna HaSovd vypovédéla, ze nosila dopisy mezi Katefinou a
Ambrozem, Ambroz ji fekl, ze n&jaka Zena ho pomluvila a on o ni nestoji. Lidmila

Koufimskd a Anna Malinov4, Dorota Jezkova svédCily obéma totéz. Marijdna

zBlata vypovidala o Martinkovi varhanikovi totéz, co Zikmund Vrba. Jan
kozebarvii vypovédél, Ze mu Katetina fekla, Ze si na néj bude nafikat, protoZe ji
seznamil s AmbroZem. Dal vypovédél, Ze Katetfina nechtéla fici otci Ambroze, Ze si

jeho syna vezme. Dorota Spackova vypovédéla, ze k ni po Hromnicich piisla Dorota

Mazankova a Katefina. Dorota M.se na Spackovou hnévala, protoZe ji fekla, aby
Ambroze Katetfiné nedavali, ze uz méla tfti a Ambroz je pro ni mlady. Katefina
Spackové fekla, Ze jeden ji chce zabit a druhy ji Zene do koleje. Spackova ji fekla,

ze dala slib nejdiive kantorovi a toho by si méla tedy vzit.Katefina fikala, Ze on ma
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hodn¢ jinych Zen a ma néjakou nemoc. O Ambrozovi pry to ale lidé taky tikaji.

Spackova ji fekla, ze to o ném neslysela.

35. Svédectvi pro Dorotu, dceru Jana Kostana z mésta Stiibra, v té pri, kterou
ma s Martinem Vostrovskym o slib manzelsky

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 174 — 178

1600, utery po svaté blahoslavené Trojici (20. kvétna)

Svédci: Vaviinec Cepiéka, Barbora, Markyta HanuSova, Anna, Eva, Ondfej Kavka,

Vaviinec Cepicka, mést'an Starého Mésta prazského, vypovedél, ze pracoval u Jifika

Vokounka s Martinem Vostrovskym. Martin mu fikal, Ze pujde pro zachovaci list a
vyhost. Vaviinec Dorné fikal, aby Martinovi nevéfila, Ze si ji za Zenu nevezme. Ona
tikala, Ze si ji vezme. Pak Dora zalovala Martinovi, Ze Vavfinec fekl, Ze si ji
nevezme. Martin se pro to na Vaviince zlobil a fekl ji, aby mu nevéfila. Barbora,
manzelka Duchka sladka koufimského, svédcila, ze Dora plakala, ze si ji nechce

vzit. Martin ji pry odbyval, aby dosla k ptatelam pro Saty a on dojde pro zachovaci

listy. Markyta HanuSova vypovédé€la, Zze ji Martin fekl, Ze si Dornu vezme az po
spole¢né noci., chodil za ni v noci a Markyta mu nadavala. Martin ji fekl, ze nikomu
do toho nic neni, jestli si Doru vezme nebo ne. Anna, Jana FyrsSta kozeSnika
manzelka, vypovédéla, Ze Martin u Dory pifes noc byval a Dora ho rdano poustéla
ven. Eva, kuchafka pana Jana Goliase, vypovédéla, ze Martin se ptal Dory, jestli
bude jeho Zenou a ona fekla, ze bude. Pak za ni chodil do pokoje, rano Zalovala stara
chtiva pani, ze mezi n¢ v noci Martin chodi. Pani mu za to vynadala. Ondtej Kavka,
méstan Starého Mésta prazského, vypoveédél, Ze o Zadném slibu mezi Martinem
Vostrovskym a Dorou nevi. Déle vypovedél, Ze vi, Ze Martin Sel pro zachovaci listy,

ale nevi proc.

Svédectvi Martinovi Vostrovskému k té pri, kterou ma o slib manZelsky s Dorotou
Kostanovou

Svédci: Katefina, Anna, Jifi Vokounek, Ondiej Kofinek, Vaviinec Cepicka

Katefina, manzelka Jifika Vokounka, vypovédéla, ze Doroté tekla, ze by se tak
s Martinem chovat neméli a hrozila ji Satlavou. Anna, manzelka pana Jana Kucery,

vypovedéla, ze ji Vaviinec Kasafirek fekl, ze u Vokounkl je dévce, s kterym
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chodival do obili. Pfisla za nim Dora, pro¢ to o ni vypravi. On ji fekl, co bylo, to
bylo. Jifi Vokounek, méstan Starého M¢ésta prazského, vypoveédél, ze slysel, ze se
Dora casto strojila za Kasafirkem do obili. Jednou se kviili ni poprali dva tovarysi.
Jednou v noci k Doie vlezl jeden z nich, nachytala ho tam né&jaka baba, ale on to
zaptel. Dote pak zatloukli okno. Vokounek ji chtél vyhodit z domu, kdyz Sel Martin
pro zachovaci listy a ona mu fekla, ze je t€¢hotna. Pry s Martinem Vostrovskym.
Presto ji zdomu vyhnal. Vokounkova zena Doru Casto hubovala, ze b¢ha za

tovarysi, ona ji fekla, ze je to lepsi nez byt chudd femeslnice. Ondie] Kofinek,

méstan St. M. praz., vypoveédel, ze mu Martin Lebeda fekl, ze kdyz mu marodila

7ena, Dora za nim $la, aby ji udélal dité. Vavfinec Cepitka, pekaisky tovarys,

vypovedél, ze jeden pekaisky tovarys se jim chlubil, Ze lihal s Dorou.

36. Svédectvi pro Jakuba SmiSka ve sporu, ktery ma o slib manZelsky
se Zuzanou Samuelkou

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 178 — 180; 182

1600, 29. ¢ervence

Svédci:Pavel Polivka, Jan Boroticky, Salomena

Pavel Polivka vypovédél, ze jeho a Jifika Vohanku pozadal v utery po sv. Jakubu
(29. 7.) Jakub SmiSek, aby s nim §li k Martinovi, §vagru Zuzany. Martin jim m¢l dat
svoleni k siatku. Martin proti silatku nic nemél a tak §li za Zuzanou. Ta se jim
pfiznala, Ze ma s Jakubem slib a dala jim na to ruku. Jan, Zuzanin kmotr, mél za
ukol fici, aby se Jakub choval k jejim détem p&kné. Jan Boroticky, kmotr Zuzany,
vypoveédél, Ze si ho Zuzana vzala za pfitele ve véci jejiho zaslibeni Jakubovi.
Zuzana mu také fekla, ze Jakubovi jiz slibila, Ze si ho vezme. Salomena, manzelka
Ondry Dlouhého a méStanka Nového Mésta prazského, svédcila, Ze ji Zuzana tekla,
ze slibila Jakubovi, ze si ho vezme. Pak ji fekla, Ze do Ctyf ned€l bude svatba, také

pry prosila Jakuba, aby byl hodny na jeji déti.
Svédectvi pro Zuzanu Samuelku ke sporu, ktery ma s Jakubem Smiskem o manzelsky

slib

Svédci: Pavel Cernohorsky, Katefina
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Pavel Cernohorsky svédéil, Ze nic nevi, protoze kdyz za nim Jakub Smisek chodlil,

on nebyl doma. Vi jen to, Ze se Zuzana Jakubovi zaslibila. Katefina, Pavla

Cernohorského manzelka, vypovédéla, ze se pratelé ptali Zuzany, zda se zaslibila
Jakubovi a ona fekla, Ze ano. Katefina se na n¢ hnévala, Zze to méli nejdiive fici

hospodaii a ji.

37. Svédectvi pro Markytu Nosakovskou proti Klimentovi Loukovi, mé§t’anovi
Mésta VySehradu

NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 180 - 185

1600, ctvrtek po pamatce stéti Jana Kititele (26. ervna)

Svédci: Markyta, Alzbéta, Marta Kaplickova

Markyta, hokyné, vypovédéla, ze jednou pfisli za Markytou Kliment Louka a Jan
Kominek, byli u ni do noci. Markyta si rano stézovala, ze se s Klimentem zaslibila.

Markyta- hokyné se od Markyty Nosakovské pak vystéhovala. Alzbéta, Vaclava

z Kalist¢ manzelka, Markyta k nim pfisla a ptala se, zda si ji Kliment vezme za
zenu, Alzbéta fekla, Ze nevi. Alzbéta pak Klimentovi fekla, aby si ji vzal, Ze mé jen
jednu mistnost. Kliment fekl, Zze jeho prvni zena také tikala, Ze mu vSechno da a

kdyz umirala v§echny penize dala détem a jemu nic. Marta Kaplickova vypovédéla,

ze se ji Kliment ptal, ma- 1i si Markytu vzit a Marta mu fekla, Ze ano. On pak ale

fikal, Ze ma Markyta dluhy. Kliment si pry radé¢ji vezme dévecku.

Svedek Markyty

Svédci: Vaclav Riha, Jan Kominek

Véclav Rihil, jinak Suchanek, vypovédél, ze od Klimenta ani Markyty zadny slib
neslySel. Jan Kominek, obyvatel hory Mésta VySehradu, vypovedél, Ze pobizel
Klimenta, aby si Markytu vzal. Kliment mu na to fekl, Ze ji nechce, Ze ma slib
s n€jakou Kacou. Dal vypovedél, Ze Kliment s Markytou spolu lezeli na jednom

lozi. Vaclav Beran mu fekl, ze Markyta je ,,kurva“.

Svedectvi pro Klimenta Louku, méstana M. VySehradu, ve sporu s Markytou
Nosakovskou, méstanky Nového Meésta prazského

Svédci:Vaclav Beran, Katefina Hlavackova, Vaclav Malodomsky, Anna
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Véclav Beran, m&stan Nového Mésta prazského, vypoveédél, ze ho potkala Markyta
Noséakovska a chtéla koupit vor dieva. Beran pozadal Vaclava Malodomského, aby
ji néco dobrého koupil. Pak ale nechtéla Markyta zaplatit. Beran na ni vymahal
penize a kdyz k ni chodil, vid€l, ze se cudné k jinym muzim nechovala. Katefina
Hlavackové vypovédéla, ze jeji muz sedaval Casto v jejim domé, ale neni si védoma,

ze by se tam néjak Spatné choval. Viclav Malodomsky, méstan Nového M¢sta

prazského, vypoveédél, ze Markyta si chtéla koupit jeden vor jedlového dieva. Nic
Spatné¢ho ale na Martu nevi. Anna, Jana Hrdiny manzelka, vypovédéla, Zze méla

Markyta hosty a §la si k Ann¢ koupit syr.

38. Svédectvi pro Ludmilu Li¢enou proti Krystofovi Licenymu, jejimu manZelu
NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 185 — 187
1600

Svédci: Salomena, Jan Dvorsky

Salomena, Jana Dvorského manzelka, vypovédéla, ze kdyz se ptistéhovala do
Slaného, byvala u Lidy. KrysStof se k ni pry nechoval hezky, skrtil i Salomenina
muze, Lidina syna Jana. Jan i Lida odesli k sousediim. Krystof byl i ve vézeni a m¢l
ptikaz, aby do Lidina domu nechodil, pfes to tam veSel a zbil ji tak, ze se nemohla
hnout. Salomena se o ni starala a krmila ji. KryStof mezi tim rozprodaval Lidin
majetek. Jan Dvorsky vypovédél totéz, co Salomena. Do vézeni s KryStofem Sel

1 Jan, ten byl ale hned druhy den propustén. Krystof pry matce prerazil ruku

na dvakrat.

Bez prirazeni ke sporu

fol. 88

1600

Knéz Vilhelm piedstoupil s dopisem, aby se mohl stat pfistim fararem od sv. Havla.
Po Mati Magdalené (22. 7.)

39. Svédectvi pro pana Samuela Sloupka, méSt’ana Nového Mésta prazského
proti pani Katefiné, poziustalé vdové po panu Gabrielovi Odhajovi 0 manZelsky
slib
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NA Praha, APA, kniha svédomi B 2/19, fol. 189 — 200

1611

Svédci: Marijana, Ludvik Slejfif, Elia§ Sebek, Dorota Mikusova, Eva Korbelka,
Matou$ Vodhaj, Kristyna, Martin Spanél, Jan Pardubsky, Anna Petrackova

Marijana, Jakuba Zemana, mé$tana St. M. praz. manzelka, vypovédéla, ze kdyz
ptisla ke svému $vagru Ludvikovi Slejfifi, byl u n& Samuel a kupoval tii zlaté
krouzky od Zida. Pak ty krouzky Marijana vidéla na prstu pani Katefiny. Katefina
pry asto se Samuelem jidavala. Ludvik Slejfif, m&§tan St. M. praz., ( v poznamce
je uvedeno, ze tomuto svédku bylo branéno, aby byl ptecten) vypoveédél, ze vi, ze
jeho sestra darovala Samuelovi a Ludvik si z n¢j délal legraci, ze ten prsten m¢l na
ruce neboztik Gabriel, aby také Samuelovi nepfinesl ten Sperk smrt.Déle vypovédél,
ze Katefina pfijala od Samuela tfi zlaté krouzky. Ludvik Katefing fekl, aby pted
svédky piiznala to, co si slibila se Samuelem o samoté. Pied panem Stefanem a
otcem Ludvikovy Zeny si Katefina a Samuel podali ruce a zaslibili se. Pak si dali
prsteny, Samuel si pjcil prsten od Ludvika. Katefina vSak Ludvikovi tekla, Ze
Samuela zna a prsten Ludvikovi vratila. Samuel pry u Katefiny zistaval Casto ptes
noc. Katefina mu dala zlaty fetizek a bilou koSili. Ludvik mél velké starosti se
sestrou, ale mél se sam svatbu a myslel spi3 na ni. Elia§ Sebek, m&stan N. M. praz.,
vypovedél, ze Katetfina chodila do domu Ludvika, svého bratra za Samuelem
Sloupkem, pry spolu byvali ¢asto sami v pokoji. Pak ji Samuel udélal truhlu a koupil
do ni klobouk.Katetina poslala Ludvikovi zlaté krouzky od Samuela a kosili,

ale Ludvik ji vzkézal, ze s tim nechce mit nic spole¢ného a posla ji to zpét. Dorota
MikuSova, sirotek ze St. M. praz., vypovédéla, Ze u Katefiny byval Samuel casto,
ale po svatbé Ludvika Katefina Samuelovi zakdzala, aby k ni chodil. Ptes to za ni
chodil a Katefina se pfed nim zavirala. Dale vypovédéla, ze nevi, jestli se Katetina
Samuelovi zaslibila, protoZe u toho Dorota nebyla. Eva Korbelka vypovédéla,

ze po smrti Gabriela, manzela Katefiny, si ji Katefina zavolala a fikala ji, ze ma boty
od Samuela a méla je na nohou. Také ji pozdé&ji fikala o klobouku a truhle. Samuel
za Katefinou chodil a ona mu dala sviij zlaty fetizek. Pak ho chtéla zpét. O slibu

mezi nimi ale Eva nic nevi. Matou§ Vodhaj vypovédél, ze Samuel u Katefiny byval

Casto 1 pfes noc. Vypoveédel take o slibu se Samuelem, ale pry ho Katefina odloZila.
Kristyna, MatouSova Zena, vypoveédéla, Ze vidéla na prsté¢ Katefiny prstynek, nevi

ale od koho byl. Kristyna také nevi, ze by Katefina Samuelovi dala sviij prstynek
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na manzelsky slib. Vypovédéla, ze u Katefiny v pokoji byval ¢asto s jejim bratrem,
ale i sam, jen s ni. O slibu mezi nimi slySela od Alenky, pozustalého sirotka
po Florianovi [?] Martin Spanél, pekaisky tovarys, vypovédél, ze Samuel

ke Katetfin¢ chodil casto, o slibu nevédél. Jan Pardubsky, pekarsky tovarys,

vypoveédél totéz, co Martin. Anna PetrdCkovd, zceled¢ u Daniela Vodhaje,

vypoveédéla, ze vyprovazela Katefinu a Samuela z domu MatouSe Vodhaje, Katetina
pry Samuelovi sviij dim zapovédéla, ale on kni pies to chodil. O slibu nic

neslysela.

Svedectvi pro Katerinu Odhajovou proti Samuelovi Sloupkovi
Svédci: Jakub Havranek Matou§ Odhaj[?], Anna, Michal Tyv, Jakub Svidr, Michal
Holbrand, Dorota, Dorota Svobodova, Dorota glojﬁfové, Jan Lexevin, Eva

Korbelka, Salomena, Anna Vokounova, Ludvik gloj fit, Kaspar Vodak, Vaclav [?]

Jakub Havranek, méstan N. M. praz., vypovédél, ze roku 1611 byl pozadan

od Jitika Vokouna, aby promluvil s Katefinou Odhajovou. Mél se ji zeptat, chce- li
byt zenou Jifikova syna. Katefina mu fekla, Ze je pravda, ze se Jitikovu synovi v den
sv. Vaclava ( 28. 9.) zavazala. On ji na to dal prsten srubinem a ona jemu
s diamantem. Matous Odhaj, méstan St. M. praz., vypovédé€l, Ze mu Gabriel Odhaj,
Matousiv bratr odkéazal dvé st€¢ kop kSaftem a Matous je jesté nedostal. Anna
,Svobody barvife od Kutné Hory dcera, vypovédéla, Ze byla u Katefiny na sv.
Havla (16. 10.) roku 1611. Samuel Katefinu ¢asto navstévoval v noci nebo réano.
Jednou pfiSel, kdyz byl u Katetfiny Jitik Vokoun ml. Katetfina chtéla Samuela
vystr€it zdomu a on ji dvakrat uhodil. Z pokoje vybéhli hosté a Samuel utekl.
Michal Tyv, truhlafsky tovarys, vypovédél, Ze Samuel Katefinu dvakrat uhodil, ale
nevi pro¢. Jakub Svidr, feznicky tovary$ nic nevi, vidél jen, Ze Katefina bila

Samuela a vyhazovala ho z domu. Michal Holbrand, truhlaisky tovarys, vypovédél,

ze se to stalo jednu adventni ned¢li. Dal vypovédél totéz, co Jakub. Dorota

Senkytka, vypoveédéla, Ze se to stalo na treti adventni ned¢€li. Vi jen, ze Katefina

kiicela, ze ji Samuel bije, ale nic pfes tovarySe nevidéla. Dorota Svobodova,

méStanka Starého Mésta prazského, vypovédéla, Ze Katefinu také jen slySela, jak
ktici. Dal vypovédéla, ze ji Katetina tekla, Ze se Samuelem zadny manzelsky slib

nema, ten ma jen s Jitikem. Dorota Slejfitovd, mést'anka Starého Mésta prazského,
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ze od Ludvika, svého manzela slySela, Ze Sloupek fikal, ze ud¢la, co bude chtit.
Véclav, méstan Star¢ho M¢sta prazského, vypovédél, ze mu Jan Lexevin fekl, ze
jemu povidal Ludvik Slojfif, Ze jeho svédectvi pro Katefinu bude horsi nez lepsi.
Proti pfecteni vypovédi Jiftho Vokounka starsiho chtél Samuel Sloupek vystoupit.
Jan Lexevin, méStan St. M. praz., vypoveédél, ze vidél jen prsten, ktery mél Kateting
donést Jan Petracek. Dal svédcil, ze bratr Katefiny chtél, aby si radéji vzala

Samuela._Eva Korbelka, méstanka Starého Mé&sta prazského, svédcila, ze Katefina

slibila, ze bude Jifikova Zena. Vidéla i1 prsten s diamantem, od Jifika ale prsten
nevidéla. Katefina ji fekla o prstenu, ktery ji pifinesl Petracek od Jifika. Salomena,
manzelka Vaclava Zbytka méstana Nového Mésta prazského, vypovédéla, ze ji syn
odkazal pét set kop misenskych, ale Katefina ji jesté nic nedala. Anna, Viktorina
Vokouna manzelka, vypovédéla, ze ji Katefina dluzi dvé st& kop, které ji Gabriel
odkazal. Ludvik glojfif vypovedél, ze neveédél, ze Katetina chtéla Samuelovi déat dvé
sté kop, aby od ni upustil. Jen ji fikal, aby se mezi sebou domluvili, aby nemuseli
k soudu. Katefina mu fekla, Ze kdyby si musela Samuela vzit, ze by ho musela zabit.

On to fekl Samuelovi, ale ten o ni stat nepfestal. KaSpar Vodak, méstan Nového

Mésta prazského, vypovédél, ze u n€j Samuel bydlel a KaSparova Zena Vodéka se

Samuelem podvedla, dal o ném nic nevi, protoze uz s nim nebydli a nemluvi.
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