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ANOTACE

Struktura venkovskych domacnosti v prvni polo#ih9. stoleti

Bakal&ska prace se zabyvéa tématem venkovskych rodinrycktsr v prvni polovig 19.
stoleti na pikladu nestetka Novy Rychnov. Jednalo se o venkovskou sfralst se silnym
podilem doméacké vyroby.

Devatenacté stoleti je nazyvano obdobim demogeafickevoluce. Je
charakterizovano zémami zgisobu vyroby, opoushim tradéniho zemddélstvi, procesem
protoindustrializace a industrializaceieRena ekonomiky souvisi se Zmami rodinnych
struktur.

Prace je zaloZzena na vyzkumu zpdwich seznai) které zaznamenavaji vyvoj
domacnosti v letech 1833-1855. Udaje tykajici s#ngdival byly doplrény pomoci
matrik. Jako zakladni metoda byla vyuZita rekorsteurodin, celko¥ byla problematika
nahlizena mikrohistorickou metodou.

Prvni kapitola stréné shrnuje literaturu a prameny k tématu a zabyvagmsem
lokality. Druh&, kter4 se énuje demografickému vyvoji Nového Rychnova, ukazala
zakladni problematiku zdejSi populace. Nebyla opartee ani socioprofesni charakteristika
obyvatelstva. Hlavni az byl polozen na analyzu sloZzeni domacnosti. Aazig
Laslettovy typologie jsem se zabyvala rodinami teéji domi, poté byla zkoumana
problematika podruzstvi&eledni sluzby.

Analyza ukazala rychlou prafnu sloZeni doméacnosti, kterd byla spojena
s nafistem pdétu nuklearnich rodinnych jader a zarovejejich zmensSovanim. Tyto zmy
bezpochyby souvisely gminou ekonomického chovani obyvatelstva a také stham

jeho mentality.



NOTICE

The Household Structure in the Rural Society in thiest half
of the 19" Century

The bachelor essay deals with the topic of thel faraily structure in the first half of the
19" century on the example of the village Novy Rychnwhich was a rural society with
the distinguished portion of the domestic manufacgu

The 19" century is named the period of the ,demographicolgion®. It is
characterized by changes in the way of the prodogctithe processes of proto-
industrialisation and industrialisation are incomiithis economic transformation is related
to changes in the family structure.

The essay is based on the research of the listhgenfession which notices the
developement of the households in 1833-1855. Ralstata were completed with parish
registers. As a methodical basis was used fangbonstitution, the problems were
analysed by using microhistorical method.

The first chapter recaps literature and sourcesther topic, and describes the
locality. The second part of the essay analysingiadgaphic developement of Novy
Rychnov exposed the main aspect of the local ptipnlaThe social and professional
classification of the inhabitants was not forgott€he main attention was concentrated on
analysis of the household structure. The authoaged in families of the householders
using Peter Laslett’s classification. As the ndrpsthe problems of the lodgings and
service were analysed.

The analyse showed a quick transformation of thesébold structure related to
increasing number of the simply family nuclei amdreducing their family size. This
change was doubtless connected with transformaifotihe economic behaviour of the

people and with conversion of their mentality.
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|. Uvod

[.1. Vymezeni tématu, literatura, metody

Predkladana prace se ndiktadu néstetka Novy Rychnov na Pelimovsku zabyva
problematikou rodinnych struktur ¢bem prvni poloviny devatenactého stoleti.
Z administrativnino hlediska od 18. stoleti nastéstatistické obdobi, stat e
kontroluje matini agendu a pravideinzjistuje paet obyvatelstva pomoci konskrigci.
Vrcholi protoidustrializacea zarové dochazi ke femens starého demografického reZzimu
na novy® Trzns orientovana domaci vyroba vyZaduijici zapojeni epdtsiho pétu clena
rodiny se odrazila v rostouci manzelské plodn&stjevila se také&tsi dostupnostirstku
pro vdechny vrstvy obyvatelstva a sniZenimatisového w¥ku. Urovei mortality gitom
zastala giblizné zachovana. Pro protoindustrialni sgolest byly typické nuklearni rodiny
s velkym peétem dti.* Nastup nového demografického reZimu naopak cheiakval
nizsi paet porodr vrodirg. Ten byl ovSem provazenustem celkového mnozstvi
obyvatelstva, ktery byl z#fgineén lepsSi Zivotni Grovni a snizenim mortality. Probén
zastala kojenecka umrtnost, kterastala az do konce 19. stoletilpizne stejré vysoka.
Tyto demografické procesy rosmoval fredevsim hospodsky a spol&ensky rozvoy,

Zmeny se postuph odrazily v Zzivot ¢eského venkova a pramily jeho rodinné
formy. Postup a @ibéh &chto znén bych se ckta pokusit ve své praci dokumentovat. Jak
zdiraziuje napiklad Pavla Horska, v demografickém vyvoji existavaceld rada
regionalnich odchylek. Pro zakladani novych rodyy mbecrg priznivéjSi manufakturni
oblasti, nelze ale véstigsnou dlici ¢aru mezi jednotlivymi oblastmi ani odvozovat

demografické chovani obyvatelstva pouze z ekonojuttkmoZnosti regionfi.Z tohoto

! Eduard M\UR, Zaklady historické demografi€raha 1983, s. 42-75.

2 Shrnujici vyswtleni tohoto terminu podava: Milan W3kA, Protoindustrializace (tvrtstoleta bilance
jednoho historického paradigmat@)CH 92, 1994, s. 759-774.

® EduardVIAUR, Pocatky demografickéhorpchodu v Evrofy www. cefres.cz/pdf/maur.pdf.

4 Jack @oDY, Promeny rodiny v evropské historii. Historickoantropolokga esejPraha 2000, s. 141-143.
® Massimo Lvi-Bacci, Populace v evropské histqriPraha 2003, 154-191.

® PavlaHORSKA, Historicky vyvoj plodnosti veskych zemich. Stav a moznosti vyzki#bué, 1972,

s. 3-39.



duvodu byla zvolena mikrohistoricka perspektiva, ni¢aSovy rozsah a geograficky Zéb
prace.

Novy Rychnov byl vybran kili zajimavé pramenné zaklaginktera se k této
lokalitd vztahuje. Cerpala jsem jfedevdim pisemnosti evidexi povahy cirkevni
provenience. Nejcerjsim zdrojem informaci a Klovym vychodiskem vyzkumu se stal
soubor zpowdnich seznaify dochovanych pro léta 1833-1855. Toto obdobi teayi
casové &zist bakald&ské prace. Nsteeko ani farnost ve zkoumané dobeznénily své
hranice, coz vyzkum usnaie.

Venkovska rodina devatenactého stoleti jeteské historiografii  potkud
opomijenym tématem. Monografie tykajici se vSeobedfjin obyvatelstva a rodinyip
vyzkumu demografickych aspéktpocinajiciho moderniho dku vyuZzivaji gedevsSim
statistickych prameah predevsim &tani obyvatelstva a konskripci. Vysledkesohto praci
je zpravidla opt statistika, dopl&na rozborem spotenskych a pravnich pairi,
normativnich nézeni a dobové literatury. Tentaigtup je piliS zobedujici, protoze
pouzitim statistickych materiala ryze demografickych metod lze je&¢ko zachytit
a vyswtlit drobné regionalni aasové odliSnosti, neml&w poznani individualnich ostid

Efektivni rekonstrukce rodin, metoda umafci hlouk®ji poznat kaZzdodennost
a rodinny Zivot konkrétnich lidi, je pouzivangeg@evsim pro starSi obdobi. Studeskych
autorfi, vzniklé touto metodou povaZzuji za velmi inspiati ale jejich konkrétni vysledky,
tykajici se obdobi raného nowdw, nelze na 19. stoleti bez vyhrad vztahrout.
Devatenacté stoleti se svou palilmu byrokratizaci sice poskytuje podstatbohatSi
pramennou zakladnu nezeglchozi obdobi, ale je zdada dalSich problém Stoupajici
pocet obyvatelstva, silici migrace a dalSi speteské zminy, aZz piliS velké mnozstvi
pisemnosti - to vSe &uje badatelovu orientaci v pramenech. Odrazujidgimem snad
pusobi i pracnost sestavovani rodinnychilist

Jinou moznost, jak nahlédnout do Zivota naSigukii, poskytuji svatebni smlouvy,

testamenty, pozemkové knihy zachycujictédidké pevody ¢i koupé venkovskych

" Napriklad: EliskaCANOVA — Pavla HbrskA, Obyvatelstvo obce /Bvnova v cirkevnich pramenech z let
1652-1800 AUC, Phil. et. His. 3, 1972, s. 81-100; Eduardu®, Popula’ni vyvojceskych komornich
panstvi po valcedicetilet§ AUC, Phil. et His. 3, 1972, s. 9-80.



usedlosti. Tyto pisemnosti jsou vychodiskem velajimavych studif,v pripads Nového
Rychnova jsou ale dochovany jen v malém mnozsakizd je bude mozno vyuZit jen jako
dopliujici material, nikoli jako zdroj pro SirSi analyzu

Autori, ktefi ve svych pracich na konkrétnichigadech fiblizuji kazdodennost
rodinného Zivota v minulosti,se opiraji pedevsim o prameny osobni povahy, které se
ovSem ve venkovském prostli neobjevuji, nebo o dobovou literaturu, jeZajeétzpravidla
orientovana na wstskou spolkénost. Postoje a chovani vysSich vrstev vSak ner@ingo
mechanicky fisuzovat obyvatéim venkova. Zdrojem informaci o nich jsou spiSe mayn
etnografického a folklorniho razu, jejichz vyzkuwngchavam stranou.

V predkladané praci byly vyuZity postupy historické dgmafie a teoreticka
vychodiska socialnich &ln a &jin kazdodennosti. Nepostupuji vSak podle klasickée
rekonstrukce rodin, tak jak byla v Sedeséatych letegvorena Luisem Henrym a Michelem
Fleurym!® Tato metoda, vyZzadujici vytieni rodinnych list na zaklad excerpce matrik,
je vzhledem k dnesni Urovni technikifli$ pracna. Vyuzivam proto jmennoudi@¢ovou
databazi, umatujici snadnou manipulaci s daty a jejich filtrovanakladem databanky se
staly Udaje zposdnich seznain které doplgny o informace ziskané excerpci matrik.
Vysledky ziskané demografickou analyzou se stalghogiskem pro vyzkum struktur

rodin a doméacnosti, které byly zkoumany pomoci aiiistorické metody.

[.2. Prameny

Prameny, na jejichz zakladize studovat ¢iny Nového Rychnova v prvni polown
19. stoleti, jsou rozptyleny véeth archivech. Pisemnosti novorychnovského faraifadu

a nadizeného pellimovského vikariatu jsou uloZzeny v archivu v Retiove.

8 vyzkumemceské venkovské rodiny 18. a 19. stoleti na zé&ktatoto typu pramense zabyva fedevsim
Alice KlaSterska — Velkova.

® Milena LENDEROVA, K h#ichu i k motlitl#. Zena v minulém stolefPraha 1999; MilenaBNDEROVA— Karel

RYDL, Radostné éstvi? Di¢ vCechach v devatenactém stolefiraha 2006; AlenaSUNKOVA, Statut,

odpowdnost a laska: vztahy mezi muzem a Zerdeské riranské spoknosti 19. stoletiCCH 95, 1997,
s. 55-107.

19 Eduard M\UR, Na okraj francouzskych metod historickodemografiokéadani HD 2,1968, s. 72-83.

' MZA Brno — Stéatni okresni archiv Pé&imov (dale SOKA Peltimov), Farni Gad (dale FU)Novy Rychnov;
TamtéZVikariatni O/ad Pellfimov.
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V Treboni? jsou shromézthy matriky, velkostatkové pisemnosti a katastry awéva
Nérodni archiv v Praz¥.

D¢jiny Nového Rychnova aipdevSim djiny jeho duchovni spravy torzovit
zachycuje pawtni knihal* Prvni zapisy do této knihy vznikly aZ v polovidevadesatych
let 18. stoleti, i kdyZz jsou zde poznamenany i ostAlmnohem starSi. Obsahuje take
bohuzel jen velmi stiné zaznamy kronikdkého charakteru tykajici se dvacéatych
a ficatych let 19. stoleti. Roku 1901 byl do paimi knihy opsan spisek kadovského fara
Jana Pavla Hilleho pojednavajici ¢jidach Nového Rychnova od nejstarSich dob az do
souwtasnosti. Pagini kniha obsahujgéadu zajimavych informaci, tykajicich se fi&gad
vybaveni a zazemi kostela, daje o obyvatelstvtasitka neposkytuje>

Hospod#éskeé zazemi #stetka a také zfisob Zivota jeho obyvateltiplizuji staré
topografié® a stabilni katastr, ktery byl pro katastralni oféovy Rychnov vynsiovan
roku 1829, revize praila 1846. Vyuzivam indikai skizzy’ a katastrani od¢mvaci
elaborat, jeZ je s@asti duplikatu stabilniho katastfiStabilni katastr je obe&mpovazovan
za gresny a spolehlivy pramen. Jeho zakladem se stakng trigonometrické vyrovani
jednotlivych pozemk. Velmi peilivé byly shromazény Udaje o bonét a vyuzivani pdy,
komise vySeabvaly i stav dobytka a Urosiefemesel a gimyslu. Pro zjid&ini velikosti
pozemkového vlastnictvi jednotlivych hosptstai jsou zasadni abecedni seznamy

majiteli pidy.*®

12 statni oblastni archivi€bai (dale SOA TFebai), Sbirka matrik Jihdeského kraje, FU Novy Rychnov
knihy¢. 1, 13, 14.

13 Narodni archiv v Praze (dale NA Praha), ArchivZsi@ho arcibiskupstvi (dale APAYelkostatek Novy
Rychnov

14 Memorabilis Ecclesiae et Parochiae Neo Richnow fimpe 1602'. SOKA Pellfimov, FU Novy Rychnav
inv. &. 1, kniha¢. 1. Dale uvadim jen jako patni knihu kostela a fary novorychnovské. St popis
farnosti finasi také: Johann RRJER Historisch-statistiche Beschreibung der Didcese Beid Ceské
Budgjovice 1862.

15 Jsou zde uvedeny opisy listin ze 17. stoleti, mdte kostelniho vybaveni z let 1713 a 1815, poznamky
o0 patronatu kostela, Udaje o zdejSich duchovnicivsfch, kaplanech gitelich, velka pozornost jesmovana
majetku zadusi, depufdih, desatikm. Velmi cenny je i latinsky popis zvérumisgnych v novorychnovském
kostele. B velkém pozZaru r. 1828 totiz kostel vyieba tyto zvony byly zgieny. Panitni kniha je vybavena
velmi strienym abecednim refdkem. Hilleho préace je prvnim a jedinym samostatrgpracovanim gin
Nového Rychnova. Jan PaveltE, Farni osada novorychnovska v TaborsRuaha 1895.

8 Jaroslaus &HALLER, Topographie des Kénigreichs Bohmen. Vierzehnteril, Tiiaborer Kreis Johann
Gottfried SSMMER, Das Koénigreich Béhmen. Taborer KreRraha 1842.

Y NA PrahaJndikacni skizzy Vlinv. & 8405, sign. Tab 31, Novy Rychnov.

18 Tamtéz Stabilni katastr-duplikatinv. &. 8661, kart. 3861.

19 Kolektiv autofi, Ceska diplomatika do r. 184®raha 1971, s. 263-266.
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Sledovani firozené ngny a Zivota obyvatelstva & na starosti pedevsim
duchovni. Vychazim ievazre z pramefi vzeslych zinnosti novorychnovského farniho
Uradu, ze zposdnich seznafl) z matrik a mattinich listinnych dokladl.

Zatimco matriky a evideéni prameny statni a vrchnostenské provenience jjgou
dlouhou dobu ,klasickymi“ zdroji historickodemogieéého badani, pisemnosti farnich
Gradi priliS vyuzivany nejsou. Je to dandiznorodosti obsahwdhto fondi, které zidka
umoziuji SirSi geografické @asové zawrreni prace. DalSim problém byla az do nedavné
doby v3eobeahnizk& zpracovanost foidtohoto typu® Préace, které se farnimi archivy
zabyvaji, fesi fedevdim problémy gadani jejich pisemnostf.Zatim neexistuje studie,
ktera by si kladla za cil podrobny rozbor a kritigtameri farnich &adi vhodnych pro
badani o obyvatelstvf.

Prvni polovina 19. stoleti jiz byla dobou ¢ieé kontrolované tedni agendy
duchovnich. Resto se #tSina autol shoduje, Ze kvalita a plevost zapisu v evidemich
dokladech a matrikach byly do zfm& miry zavislé na osobnosti jejich sprafit¥. letech
1815-1851 psobil v Novém Rychnavosobni dkan FrantiSek Borgius Mergl, jenZ byl od
roku 1832 zastupovan administratorem. Tim byl kadan (Johann) Fahnrich, ktery se po
smrti ctkana Mergla stal faté@m — tento post zastaval v letech 1851-1853. &oév byl
pisatelem ¥tSiny pramefi, ze kterych ve své praci vychazim. Zapisy patara Fahnricha
jsou zpravidla jiz na prvni pohled velmi Upravnétpedné, ai@devsim velice podrobné.
Obsahuijici nejen vSechnyadlre stanovené nalezitosti, atasto i Udaje, ktere fatiauvacdt
nemuseli. V letech 1854-1870 se spravcem novorygk@ofary stal HivejSi kaplan Jan

Kalina, ktery pokr&oval v linii nastolené Janem Fahnrichem.

2 pgadanim a vyzkumem archiiviar a vikariah na Pellimovsku se dlouhod@bzabyva PhDr. Lenka
Martinkova, Ph.D., archivka Statniho okresniho archivu Pfhov, ktera je také autorkou inveirga
archivniho fonduFU Novy RychnovTimto ji dkuji zatadu cennychiipominek.

2L Lenka MARTINKOVA, Archivy far a vikariat: na Pelliimovsku. (Nkolik poznamek k jejich pisemnostem na
Pelhvimovsku od podlohorské doby do pi@tku 20. stoleti,)AC 55, 2005, s. 89-116. Studie uvadi i dal3i
literaturu k tématu vyzkumu farnich archiv

2 0 pramenech farnichadi vhodnych pro historickodemografické badani bléarie VoJTiskovA, Farni
archivy a historicko-demografické badamiD 4, 1970, s. 33-49. Jedn& se o infotmastudii tykajici se
pisemnosti farnich fadi na Uzemi litorsfické diecéze. Autorka se bohuzel nezabyva jejiciikku

a moznostmi vyuziti.

% Tim byl v Novém Rychnavv letech 1760 az 1794 Jan Antonin Zak, 1794-188@f)Jii Onitsch, drzici
titul osobniho dkana; po jeho smrti se fagin stdva Daniel Vincenc Moravek. Krérfar&t se na vedeni
pisemnosti evidemi povahy podileli i kaplani, jejichz jména se ohijg hlavre v matrikdch. Seznam
kaplani, slouzicich v Novém Rychnéw letech 1718-1877, i s uvedenimegné doby jejich sobeni na
zdejsi fae, je uveden v pagtni knize kostela a fary novorychnovské.
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V 19. stoleti jiz mattini zapisy podléhalyifsné statni kontrole, Ize je tedy pokladat
za dostaténs presny a spolehlivy praméf.Osvicenska politika ovliwma modernimi
ekonomickymi teoriemi usilovala o co nejlepsi imface o p&tu obyvatelstva. Jednotné
vedeni matrik pro celou monarchii bylo zavedenorskym dekretem ze 6. 10. 1770, ktery
piedepisoval latinsky zapis docdenych rubrik. Roku 1771 zavedeny systém popisnych
¢isel zgesnil identifikaci osob, nasledoval zakaz ustado matrik jména ,po chaléf.
Dne 1.5. 1781 se matriky stavajitggymi listinami, 20. 2. 1784 bylipdepsan novy,
dukladnsji formul&.?® Zarover mely byt matriky, za jejichxadné vedeni byli zodpesni
spravci far, kontrolovany biskupy a krajskymiedniky. Latina byla nahrazerg@Stinou
nebo #mcinou, gicemz jazyk matriky zavisel na zapisujicimékn Od téhoZ roku &a
byt pro kazdé misto vedena zvlastni matrika nebtritnéd oddil. V nasledujicich letech
vySla ndizeni, kterd ®a zpgresnit matréni zapis a zabranit zneuZiti nebo ztrétatriky.
NejdaleZitsjsi byla povinnost vést matri duplikaty, které byly zasilany konzigté®
Roku 1825 byl oficials natizen zapis jména porodni baby, ale tento Udaj byktrikach
vyplinovan ¢asto jiz dive. DalSi formulf zavedeny roku 1840, v podstashrnoval
piedeSla ndzeni o vedeni matrik, jeStvétSi podrobnost zapisu byla fifeena v roce
1850%" K definitivnimu sjednoceni matriiho zapisu na Gzemi cely¢tech doslo aZ na
konferenci zastugcprazske, litoratické a kralovéhradecké diecéze konané roku 1890.

Nejstarsi dochovana matrika pro Novy Rychnov zaojeyobdobi od ledna 1785 do
konce fijna roku 18152 Byla vedena jen pro samoé&sietko a evidovala verech

samostatnych oddilechity, shatky a amrti. Zapisy jsou od étku vedeny v rubrikach. Je

% Eduard MUR, Vyvoj matriniho zépisu echach HD 6, 1972, s. 40-58; TyZZaklady historické
demografie Praha 1978, s. 52-57.

%5 Kniha oddavek rfla obsahovat tyto rubriky: datum svatkiyslo domu, kestni jméno aiimeni Zenicha,
jeho vyznani a st§ rodinny stav. TytéZ Gdaje &y charakterizovat nestu, zapsana #a byt téz jména,
piijmeni a stav swdkid. Krestni matriky mily uvadit datum narozeni, domovnfislo, jméno ditte,
néboZenstvi, pohlavi, legitimitu, dale jménarénpeni rodit a kmotf. Umrtni matriky uvadly datum amrti,
¢islo domu, jméno, ndboZenstvi aistZentelého a picinu smrti. Ke vSem tyfm z4pisu nili kmotii i
swedkové fipojit svij podpis nebo alespiaznament.

26 7ahy po zavedeni formuk z roku 1784 se objevilo idszné &islovani zapis, roku 1792 bylo ndzeno
foliovani matrik.

2" Matrika narozenych uvéth datum narozeni artk, jméno Kticiho, jméno pokénce, jeho naboZenstvi,
pohlavi, givod, mrtvorozenost, mistéislo domu (matrika muselagsré uvadt polohu a spravniifslusnost
mista, pro které byla vedena). Dalél mapis obsahovat jméno a obydli baby a také poendrat, zda byla
zkouSenaci ne. U jména a iffjmeni otce ml byt uveden také jeho stav a povolani, matkélam
charakterizovat jména jejich r@dia poznamenani mista jejiho narozeni. kimatli uvést jméno, fijmeni a
stav. Stejl podrobné charakteristiky nachazime i v matrikagtiamych a zerelych.

%8 SOA Trebai, Sbirka matrik Jiheeského krajeFU Novy Rychnawknihag.1.
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opatena indexem #t¢nych a indexem zefalych, v nichZ jsou podifslusSnym pismenem
zapsanaifjmeni a jména v matrice vedenych osob. Ke kazd@émému je uvedeno datum,
vztahujici se k zapisu do matriky —duen ktu nebo amrti. Index zemlych ale neni
priliS aplny, WtSi presnosti i pehlednosti zapisu se vyznge index kténych. Rivodni
matricni formul& byl niémecky, i kdyz samotné zapisy bynény cesky. Zahy, uz &hem
roku 1787, se ped'uje i formul&. Rubriky oddilu poiténych jsou tyto: datum (z gatku

je zapisovano jen jedno, daturfikk kolem roku 1800 uz je ve zlomku uveden den zemd
a pokteni), ¢islo domu, jméno iticiho a jméno kénce, jeho vyznani, pohlavi, jména
rodica. Otec je blize charakterizovan svym povolanim ka@nénem svého otce a od roku
1804 tSinou i jménem matky; nasleduji jména a stav kinddd roku 1794 byva uvédo
jméno baby, ktera narozeni&é ohlasila. Zapisy v matrice oddanych odpovidaiialym
predpigim.?® Oddil zentielych uvadi datum Umrtigislo domu, jméno pdbivajiciho

a zenielého, jeho viru, pohlavi,él, dale zgisob smrti. Uvaghé g@iciny umrti jsou
vétSinou schematické a niggné. Kolonka nadepsana ,Komisfisikus oder Gesgrijfiez
zastava zpravidla nevypéna.

Na tuto knihu navazuje matrika narozenych vedeledech 1815 aZ 1848 pro celou
farnost Novy Rychnov’ | ta je opatena indexem. Rubriky istavaji stejné, ovsem
postupr se zpesiuji Udaje o rodiich. DalSi kniha je vedena obd@hrzachycuje narozeni
a kity v celé farnosti v obdobi 1848-1883Matriky oddanych a zetalych se pro obdobi
let 1816-1863 nedochovaly.

K dispozici ovSem nejsou pouze origindly matrikelbwyuZit i jejich opisy tykajici
se let 1835-1843, které se dochovaly v archivuijpativského vikariatnihotadu? Opisy
tvoii souvislouradu zaznar potinajici listopadem 1835 a kéici fijnem 1841, dal pak
zachycuji obdobi od listopadu 1842 digna 1843. Porovnanim matriky narozenych
s dochovanymi opisy vyslo najevo, Ze tyto kopiesswiginalem pesré shoduji. Je tedy

mozné je B vyzkumu bez obav vyuzit namistavyodni matriky. Lze tak ziskat udaje

29 Obsahuiji datumgislo domu, jméno Zenicha, jeho virdkva stav, tytéZ Gdaje jsou zaznamenany u jména
newsty, zapsana jsou jména a stavdh.

30 SOA Trebai, Sbirka matrik Jiheeského krajeFU Novy Rychnawknihag. 13.

3 Tamtéz FU Novy Rychnawknihag. 14.

32 SOKA Peltiimov, Vikariatni G-ad Peltiimoy, inv. ¢. 399, kart. 50. Jedna se o $est papirovychiisédiré
obsahuji opisy matriky narozenych, oddanych,isdjch, vytv&ené kazdoréné pro potebu krajskych tadi.
Kazdy seSit se tyk& jednoho kontrimiho roku, zapisy vzdy Z#éaji 1. listopadem a kéh 31. fijna
nasledujiciho roku. Chybi opis pro kontréii rok 1841-1842.
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0o siatcich a poibech v obdobi, pro které saiypdni matrika oddanych a zéehych
nedochovald?®

Matriku oddanych mohou nahradit U(daje zapsané mlb Enubnich protokél
Cilem ,zkouSek snoubefit bylo vySeteni pekdzek stavu manzelského, kdyglimdva
swdci potvrdit pivod Zenicha a neégty a zardit se, Ze mezi nimi neni blizkého
piibuzenstvi. Dlezité bylo také zjigni, zda snoubenci nemajéjaké zavazky zidvejSi
doby. V gipact spizneénosti Zenicha a nesty zasilal far& konzistdi zadost o dispens
a rozepsané schémarilzenstvi. Semstkem nezletilych osob museli souhlasit jejich
rodice, respektive potinici. Zvlastni n&zeni platilo pro vdovy, které se néiy vdavat
diive nez @l roku po umrti prvniho manzela.utBodem byla snahaiedejit nejasnostem
ohledrs otcovstvi a pozgsich didickych narok ditste** Patent o zru$eni nevolnictvi roku
1781 zavedl praxi ohlaSovacich ligtkkteré vrchnostenskétady vydavaly budoucim
snoubengm.>® VSeobecny otansky zékonik roku 1811 uzékonil svobodu uzavirani
manZzelstvi pro vSechny bez rozdilu stavu, zvlagtvoleni k Zeéni museli mit vojaci a
statni zamsstnanci.

Knihy zkouSek snoubeic,Examina sponsorufrjsou pro farnost Novy Rychnov
dochovany v souvisléad pokryvajici obdobi od roku 1783 do roku 1867. Bggikajici
se prvni poloviny 19. stoleti nalezneme v prvnielow svazcich. Prvni obsahujasovy
Usek 1783-1848& druhy 1846-1858' Prvni zapisy jsou latinské a&mou formou uvagji
jména snouberig jejich pivod, jména sédki a formuli potvrzujici, Ze nic nebrani vstupu

do manZelstvi. Roku 1794 nastupuje zapiselky vedenych rubrik, které uvgiddatum

33 zapisy o oddanych obsahuji tyto naleZitosti: datanmisto svatby, jméno Zenicha,iegréné jmény
a pivodem rodit a udanim jeho povoléni, déle Zenichovo vyznardinmy stav a ¥k. Stejné Gdaje jsou
zapsany u jména ne&sty, nasleduji jména 8gkii, u nichZ je roviZ uveden stav aigpod. Je zapsano jméno
oddéavajiciho kéze, Udaje o svoleni patrimonialnich a popojenskych fadi (Cislo a datum vydani
schvalovaciho protokolu), wipact nezletilosti snouberficije poznamenan souhlas rédi resp. portnika.
Opis matriky zerfelych uvadi ve zlomku datum Uamrti a pbh, misto atislo domu, kde neboZtik zéat,
jméno zentelého, v pipads déti ¢i svobodnych osob dpsréné jmény rodia, v piipad Zenatého muZéi
vdané Zeny byva uveden odkaz na manzelku resp. ar@eta. Nasleduji Udaje ofej pohlavi a #ku
zentelého, picina Gmrti a jméno kize, ktery dotyného zaopadl a jméno polbivajiciho. Nedostatea
dochovanost evidence zéglych je divodem, pré se otdzek mortality dotykam jen okrajov

3 Josef NUHLiCEK, Matri¢ni listinné doklady a jejich hodngtaC 19, 1969, s. 91-97.

% Stavalo se, Ze vrchnostenskédy, které rily listky vydavat, je skdy chud$im lidem nezako#mdpiraly.
Roku 1850 bylo posuzovéani uzaviranych manzeldemgseno na obecni samospravy, coz vedlo & ye&i
bezohlednosti. Proto byly politické konsensyiktku s¥ieny okresnim iadim. Jii KLABOUCH, ManZelstvi
a rodina v minulostiPraha 1962.

% Examina sponsorum et testium parochiae Neo Rictemsis“. SOkA Peltimov, FU Novy Rychnaunv.
¢. 39, knihat. 39.

3" Tamtéz, invE. 40, knihas. 40.
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zkouSek, jména snoubeancmisto jejich bydlidt, stupé pribuzenstvi, jména gdka
a jejich podpisy, respektive znameni nahrazujicipm Dale jsou uvasha data prohlasek
a datum katecheze. \tipad: piibuzenstvi snoubefige nakreslen rodokmen, od roku 1803
byva gipsan jejich ¥k. Postups se také zfesiuje identifikace snoubedqiipsanim jmen
rodicu (diive bylo pouze u negty ¢i nezletilého Zenichaijpsano jméno otce, po &tku
19. stoleti jsou zde vzdy jména obou tadli Roku 1813 se @b prechézi na &ny zapis,
stéle jsou zapisovany tytéZ Gdaje, chybi jen dathlasek®® V navazujicim svazku knih
prohlaSek snoubefg patinajicim rokem 1846, se zapisyémbjevuji ve fornd rubrik:
datum prohldSeni, jména snoub&na jejich rodéu (vétSinou s poznamenanim jejich
bydlistt), vék, vyznani, pibytek snoubent (zde se rozliSovalo, zda v s@sném bydlisti
pobyvaji vice nebo ménnez Sest net). Nasledovala kolonka nazvanéarifdaseni se
k Zeréni“, kde bylo uvadno, u jakého magistratu, kdy a pod jakyislem byla podana
Zadost o povoleninatku. Dale se vypisovalaripadna pekazka satku a zfisob jejiho
odstrarni, jména swdku, jejich podpisy a vyjéigeni k nastavajicimuinatku. Poznamenano
bylo misto prohldSeni snoubdnood roku 1852 také data ohlaSek; pridoppdné dalSi
poznamky byla vyhrazena zvlastni rubrika.

Ze srovnani knih ,Examina sponsorum® s matiini zapisy vyplynulo, Ze knihy
zkouSek snoubencjsou podrobgsi co do kvantity zapis V matrice¢asto chybi zapisy
o svatbach novorychnovskych farfijkiez uzaveli shatek v jiné farnosti aistali zde
bydlet. Knihy snubnich protokilnaproti tomu uvagi svatby vSech lidi pochazejicich
z farnosti a to i fes to, Ze svatebni td1l nakonec prahl jinde. Konkrétni data snoubanc
se v matrikach i v ,Examina sponsorum® shoduji. Btouknih snubnich protokadl je
vyhodrgjSi, protoZe navic poskytuji Udaje o lidech, ikte farnosti z dvodu uzaveni
siatku odesli. Je oveneba dodating oeiit, kde se par po oddavkach skirte usadil®
Je také nutné mit na path) Ze datum zapsani zkousky snouhlieptedchazi dnu svatby,
a to zpravidla pblizn¢ o mesic, coz odpovida ¢ urcené povinnosti trojich ohlasek.

Instituce trojich ohlaSek zavedena roku 1215 tak&isela s poZzadavkem kontroly

manzelstvi. Jména snoubénoéla byt veejné vyhlaSena oifech po sob jdoucich

% Rokem 1848 zdna fada dochovanych ,knih prohlaSek snoutigndyto knihy byly vedeny v souvislé
fack aZ do roku 1927 (SOKA Pelmov, FU Novy Rychnavinv. &. 35 — 38, knihy. 35 — 38). Je mozné, Ze
existovala podobné kniha i pro obdobi od roku 1813.

%9 Tuto kontrolu Ize bez probléinprovést podle zpadnich seznai
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cirkevnich svatcich v kostele farnosti, odkud paefidOhlasky nily zabranit jiz zadanym
osobam vstupu do manzelstvi, pratippavovanémuisatku se tedy mohl vyj&d kdokoli.
Pokud ale snoubenci d@fitshatek uzavit co nejrychleji, mohli poZzadat o prominuti dvou
ohlasek, které mohl povolit i vika

Souvislarada knih prohlaSek snoubdnse ve farnosti Novy Rychnov dochovala
pro léta 1848-192% Pro zkoumané obdobiipada v Gvahy prvni zétyr svazki tschto
knih, zahrnujici obdobi od patku roku 1848 az do ktna 1864. \étné zapisy v této knize
jsou vedenyesky a jsou stngjSi néz zapisy v opisech matri& v Examina sponsorum
z této doby. Res pravidelné poznamky o kanonickych vizitacich ji ny@o knihy vzhled
spiSe pirucnich kancelgskych svazk, zapisy jsou neupravenéjiik citelné, ¢asto se
objevuji Skrty. Vzhledem k tomu, Ze knihy prohlasgdoumané obdobi t&fh nepostihuji
a jejich zaznamy nejsouips podrobné, nebylyipvyzkumu takka vyuZity.

Dochovala se takéada dalsich matmich doklad.*' Far& byli povinni vést
archiv, vremz meli schraiovat vedle matrik také dalSi pisemnosti ngairi povahy,
predevsSim listy ohlaSovaci, rapt#a legitimace ke ilestnim matrikam, protokoly
0 zmenach vyznani, listky o prohlidkdch mrtvol. Pro Nd®ychnov ve sledovaném obdobi
se tyto pisemnosti dochovaly jen torzévifedna se o aktovy material, nedplny,iitwio
pouze necel&itkartony, takZe ho nelze vyuZit pro komplé&h zpracovant?

Eduard Maur soudi, Ze ,josefinsk& reforndiminost vytvdila predpoklady pro to,
aby evidence ffirozené ndny dosahla takového stuprokonalosti, Ze je mozno podrobit
matricni zapisy vSestranné analyZ&.‘Komparace tznych tygi dokladi tykajicich se
obyvatelstva Nového Rychnova ukazala, Ze tyto pieatn skuténé mizeme pokladat za
duvéryhodné. Problémy Izerpdpokladat na konci dvacatych let v souvislostozgpem,

ktery postihl i faru. V krizové dabmozna nebyly matni zapisy vedeny upénpelive

40 SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnavinv. &. 35 — 38, knihy. 35 — 38. Uvadi jména snoubérzpresréna
jménem otce (posléze obou roéi)i, dale naboZenstvi, stav @ved budoucich manzila data ohlaSek.
Pozdji ptibyl Udaj o zletilosti snoubeficv 60. letech i jejich &k.

41 Josef NUHLICEK, Matri¢ni listinné doklady

42 Dochovaly vypisy z matrik ke spravnim a jinyntelim zlet 1822-1847, tykajici seiqulevsim
nekatolického obyvatelstva (SOKA P#ihov, FU Novy Rychnavinv. & 62, kart. 4), kestni listy z let
1778-1927 (Tamtéz, in¥. 64, kart. 4), povoleni kistkim od vojenskych spravnich orgén let 1822-1832
(Tamtéz, inv¢. 65, kart. 4.), povoleni kiatkim od patrimonialnich a politickychadi z obdobi 1810-1873
(Tamtéz, inv&. 66, kart. 5.), dispenze, Zadosti 0 zpIndlafrza @&elem #atku (Tamtéz, inw. 67, kart. 5.);
prohlaSky snouberic(Tamtéz, inw. 68, kart. 6.), hl&Seni aiatcich z let 1821-1836 (Tamtéz, inu. 69,
kart. 6.).

43 E. Maur,Zéklady s. 57.
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a rekteré dilezité olfady, gedevSim svatby, se také pdtrndehravaly jinde nez ve

zniceném novorychnovském kostele a tim se mohly vymknoejSi evidenci.

Z&kladnim pramenem i@dklddané prace jsou Velikotid soupisy obyvatel.
Zpowdni seznamy byvaly vedeny sp@i¢ se soupisy Status animarum, které byly
vytvareny v delSich¢asovych Usecich a &y evidovat vSechny ,duSe®, tj. vSechny
obyvatele obce i s udanim jejich i$ta socialniho postaveni. Velikotrd seznamy byly
piipravovany kazdy rok v obdobi Velikonoc pro zaznaéam vykonani povinné
velikonaini zpowdi, takze eviduji jen osoby zpédi schopné, vynechavaji éti
v predzpo¥dnim ku, ¢asto také jinosrce. Prvni statuta mi@ujici jejich vedeni byla
vydana koncem 15. stoleti ve Spesku. Postupem doby se rozdily mezi velikamioni
seznamy a soupisy dusi do jisté miryagt V Cechach knihy Status animarum zavedla
prazska synoda z r. 1605, nevime ale, jak se dalgely predpisy tykajici se seznam
tohoto typu. NejstarSi velikodni seznamy pochézeji z dobked fticetiletou véalkou, jejich
pocet nafista s postupnou rekatolizaci po roce 1627,&si wnie jsou dochovany teprve
od druhé poloviny 18. stoletf.Kromg vlastnich zpo¥dnich seznafuchovavanych nyni
v okresnich archivech jsou kdispozici také stemaloZzené v archivu prazského
arcibiskupstvi. Roku 1670 byl vydan patent, kteeystal normou pro vytvéni €chto
sumdu. Souvislarada vykaa o zpowdi korgi v prazském arcibiskupstvi rokem 1855, pro
litomatickou a krélovéhradeckou diecézi tyto prameny rstaji*> Nejstarsi zposdni
seznamy arcidiecéze prazské bylyedizpiistuprény.*®

Ceska historicka demografie se zpdmimi seznamy v souvislosti s devatenactym
stoletim dosud taka nezabyvala. Jediny, velmi kratk§yanek vydal ped ctyriceti lety
Emanuel JanouSek. Bohuzel sdli$ nezabyval popisem a kritikou pramene, kteryioa

vyuZil jen cisté statisticky?’ Statistické vyuZiti zpasdnich seznaf a matrénich Gdaj

4 Eduard M\UR, Cirkevni soupisy obyvatel v katolické a protestan&vrog, HD 4, 1970, s. 4-18.

45 Eliska CANOVA, K problematice studia zpegnich seznar arcibiskupstvi prazského jako pramene pro
historickou statistikuHD 5, 1971, s. 47-60.

%63, V. SIMAK (ed.),Zpowdni seznamy arcidiecéze prazské z r. 1671-152,XV., Praha 1919-1938;
EliskaCANOVA (ed.),Nejstarsi zpagdni seznamy 1570-166Braha 1973.

47 Emanuel ANoUuSEK, Nekolik demografickych dat ceské vesnice na giétku 19. stoleti HD 2, 1968,

s. 67-71.
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v nich obsaZzenychipdpokladaji i kritické studie Elisk¢aiové a Lucie Steinbachov@.
Ob¢ autorky se soustdily predevSim na posouzeni hodimosti seznatin vzniklych geed
zahajenim josefinskych reforem. Jejichispevky jsou dobrym navodem pro praci se
soupisy ¥ticich a upozatuji na rekteré problémy spojené s kritikou tohoto pramene.
K pokusu o vyzkum rodiny 19. stoleti na zaklagpowdnich seznaih patrré dosud
nedoslo.

Pro Novy Rychnov je dochovana tk& souvislarada velikononich zpo¥dnich
seznan z let 1833-1858° Jedna se o jednotlivé papirové sesity, chybi pduzea to pro
roky 1837 a 1851. Seznamy jsou vedeny podle jedgol domi, krome rodiny hospodie
zaznamenavaji takéela’ a podruhy, kt# byli vnimani jako clenové doméacnostf
V seznamu je vzdy uvedeno jmeéno, vztah k majiteéidlosti a ¥k.U muzi byva i datum
narozeni, coz souvisi s povinnostmi hlavy rodinydickymi pravy a také s evidenci
mladikii podléhajicich vojenskym odvah. U majiteli domi je nazn&eno jejich povolani
¢i socialni statut. V seznamech jsou w@gdi novorozené &i, od roku 1841 je taka
u vSech novorozeficdoplréno datum narozeni, které sgegtim objevovalo jen u chlapc
a osfelych dti. Udaje o himovani a vykonané zpsdi a gijimani jsou v seznamech
zachyceny pomoci rubriky. Mimo hlavni seznam je ddib zidi a ,helvét”.

V  kiedanské“¢asti je uvedeno jeislo domu a jméno hospa@ds do¥tkem, Ze jde
0 jinoverce a Ze zaznam o jeho rodie treba hledat na konci seSitu.

Kazdy seznam je opan sum#&m uvadjicim pro jednotlivé vesnice celkovy et
obyvatel, poet bimovanych a nehinovanych, pdet lidi, ktgi vykonali zpoéd
a pijimani, p@et zpoedi neschopnych. Vypsan je takécpb diti, od jednoho roku do
Sesti let a od Sesti do 12 let, vzdy zvléBlapd a divek. Dale je uveden celkovy dqed
nekatoliki a Zidi pro celou farnost a celkovy get obyvatel farnosti.

Jednotlivé zpo¥dni seznamy na sebe navazuji. Pisatel - admirostdan Fahnrich,

v pripact poslednich dvou seznénfard Jan Kalina - si i&jm¢ pii pripraw noveého

8 Eliska CANOVA, Vyuziti matrénich daji zpowdnich seznarm v demografické statisticeAC 3, 1978,
s. 162-168; Lucie BINBACHOVA, Ke kritice spolehlivosti zp@dnich seznarhprazské arcidiecézélD 23,
1999, s. 137-150.

49 Consignatio confessionis et comunionis Paschhsochiae Neo Richnowiensis.* SOkA Ratiov,
Farni G/ad Novy Rychngwnv. ¢. 14 — 34, knih&. 14 — 34.

*0 Problematikou sloZzenfeskych venkovskych doméacnosti v raném nékavse zabyva: Jan dRskY —
MarkétaSELIGOVA, Rodina naSich fedk:, Praha 1996.
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seznamu vzal k ruce starSi seznam, do kterého Mypsay, jeZ se Bhem uplynulého roku
odehraly v jednotlivych doméacnostech. Cely seznak epsal do noveého seSitu, kam
posléze doplnil aktualni Gdaje o zgdi. Proto jsou 8kdy v seznamu uvedeny Udaje, které
se zjevi tykaji az nasledujiciho roku.résehovanici smrt je naznéeno Skrtem jména
osoby, pro ufesreéni je pidan Kizek zn&ici amrti nebo slovni poznamka.

Zpowdni seznamy neslouzily jen ke kontrole naboZenskgivota obyvatel
farnosti. Zejm¢ byly pouzivany také jakotppucni kanceléska kniha umalujici far&i
snadnou orientaci pro dohledavéani ipbhych 0daj. Spravce zdejsi fary byl zarave
I zastupcem vrchnosti, byl tedy nucen zabyvat sgjetkovymi zalezitostmi poddanych,
agendou vojenskychiaidi, samozejmé me¢l na starosti chudinskou §iéa byl dohlizitelem
zdejSi siroti kasy. Krom toho firozere pravidel® dodaval vrchnostenské kandela
informace o demografické situaci ve farnosti a mairiddaje o poddanych. To v3e bylo
také divodem Kk zapisovani udajnesouvisejicich se zp&di, nagiiklad dat narozeni
u malych @ti. Ve zpo¥dnich seznamech se také objevijpisy o odevzdavani desétk

Co se tye kritiky tohoto pramene, fiieme jej povazovat za celkem spolehlivy,
zvlase v udajich tykajicich se dodgch, usedlych obyvatel. Pokud se objevuji iesposti
ve jménech, stava se tak pouzeripadct Zen, které seifwdaly z wtSi vzdalenosti nebo
u déti. Tyto nedostatky byvaji véhkterém z nasledujicich seznampravidla opraveny.
Obc¢as se objevuji chyby v udani stakdyZ pisatel Bhem gipravy nového zpasdniho
seznamu opongh navysit Wk dané osoby. Probléemy nastavaji kippc identifikace
celedim a dtvecek, zidka byva uvedeno jejichiimeni, ¢casto se jich tykaji zmémé
vékoveé nepesnosti. Pokud sluzebny personal odchazi ze stavetiyva jeho nové
pusobis¢ uvedeno, odchod je vyz¥en Skrtem, nebo vynechanim jména v seznamu.
Pokud se shuje podruh, je u jeho jména zpravidl&pgano ¢islo popisné domu, do
kterého piSel, respektive zd odesel.

Studie, které se zabyvaji kritikou zgawich seznaihvzniklych ve starSim obdobi,
podtrhuji rekteré problémy, které tento typ pramermasi>* Ty se ale v fipads Nového
Rychnova takka nevyskytuji. Seznamy byly fipravovany jako formuld nehrozi

nebezpéi, Ze by doslo k nezapsani osoby jen proto, Ze ngkozpo¥d jinde. Zmirgné

®1 Lucie Steinbachova oziigie jako hlavni nedostatky zp&dnich seznar promény rozsahu farniho
obvodu, zpovidani se mimdiglusnou farnost, vynechavani malyctida Spatné saty. Matricni Gdaje ve
zpowdnich seznamech dopduje owiit novou excerpci z matriky. L. Steinbacho kritice spolehlivosti
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nepesnosti tykajici se stidlze eliminovat pomoci matmich zaznari Evidovani jsou
jinovérci i déti od nejatlejSiho ¥ku. Co se tye zavrecnych suméi, pacty obyvatel
jednotlivych kategorii byly vyp#itavany pomoci dfich sodti na kazdé strance
seznamy?

Z toho, co byloreceno, je patrné, Ze novorychnovské zfni seznamy obsahuji
mnohem SirSi aipsrEjSi spektrum Ud&jnez stejny typ pramene ze starSiho obdobi. Nabizi
snadnou moznost rekonstrukce rodin, zafiowenozuji pohled do lokalni prostorové
I socialni mobility obyvatelstva.

V archivu velkostatku Novy Rychnov je dochovan&adada pisemnosti, které Ize
vyuzit k rekonstrukci gin obyvatelstva. Jedna sereplevSsim o ,Knihy poistalosti,
dédickych gevodi a svatebnich smluv® které se dochovaly pro obdobi 1800-1851,
a ,Knihy poistalostnichtizeni® z let 1799-1848' VSechny tyto knihy byly vedeny pro
celé panstvi. Zapsané svatebni smlouvyédioté evody se zjevd tykaji predevsim
kSaftu¢i zanechal nezaopgané potomky. Zajimavé jsou zapisy o dluzich, kexéltas
objevuji v Knihadch polstalosti, ddickych gevodi a svatebnich smluv a které postihuji
i méns majetné slozky obyvatelstva. Zapiskteré se tykaji novorychnovskych obyvatel,

tyto knihy obsahuji malo, Ize je tedy pouzit jekgalophujici material.

I. 3. Méstetko Novy Rychnov

Meésteko Novy Rychnov na Pettmovsku patici v 19. stoleti k Taborskému kraji
podléhalo vrchnostenské spEdprazského arcibiskupstvi. Arcibiskiup prazskym Novy
Rychnov paitl jiz za ArnoSta z Pardubic, v husitské dade pak panstvi dostalo do rukou

vvvvvv

2 Pro owfeni jsem tyto Gdaje v seznamu pro rok 18&ppiitala. K aritmetické chybnedoslo.

*3 Jedna se aiitknihy, prvni svazek obsahuje zépisy z let 1808118NA Praha, APA/elkostatek Novy
Rychnoy inv. ¢. 1456, sign. 191 Pdiimov), druha se tyka let 1832-1838 (Tamtéz, iwvl457, sign. 192
Pellrimov), treti kniha byla vedena v letech 1838-1851 (Tamt®Z ¢ 1458, sign. 193 Pdlimov).

*Jedna se otyii svazky, z nichZ prvni obsahuje zapisy z let 11824 (Na Praha, APAVelkostatek Novy
Rychnoy inv. ¢. 1459, sign. 201 Pdilimov), druha se tyka let 1825-1832 (Tamtéz, iei460, sign. 202
Pellrimov), treti kniha byla vedena v letech 1832-1840 (TanitéZz¢. 1461, sign. 203), posledni svazek se
dotyka obdobi 1840-1846 (Tamtéz, ikv1462, sign. 204 Pdiimov).
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Po Bilé Hde byl Novy Rychnov konfiskovan a &ervence 1623 febral panstvf
arcibiskup Arnost Harrach.

NowjSi historie Nového Rychnova nenfil@ probadana. Udalosti, ktera {ist
mimoradre ovlivnila Zivoty zdejSich obyvatel Zijicich v namkoumané daoh byl velky
pozar v srpnu roku 1827figkterém lehl popelem skoro cely Rychnov: ,jeistal pansky
dvir, Heldovo stodola a par chalup za zadmkem a veclsathalup, dole za rybnikem
u cesty k Dolni Cerekvi>® Lidé pisli o staveni i majetek, z danwistaly jen sklepy, ve
kterych museli zit. Vyhiel i rok gredtim zrenovovany kostel a také fara, je tedy mozee
pii poZaru vzala za své&ast pisemnostf. V roce 1833 i Rychnov jiz 143 popisnych
¢isel. Domy asi musely byt opravdu celé vystew znovu, protoZze v katastralnim
ocaiovacim elaboratu se hatfam tom, Ze térr vSechna staveni jsou kamennd, zpravidla
kryt4 Sindelem a dosky a nachazi se v dobrém stavu.

Novorychnovsky zamek byl istdiskem spravy panstvi, které daleithoSestnact
mensich vsi a samtt.Méstetko m¥lo vlastni $kolu a farniiad i kostele Na Nebevzeti
Panny Marie. Novorychnovsky farni obvod zahrnovejblizsi sousedstvi &stetka,>®
v ramci panstvi fungovaly jeStvé dalSi fary, v Rynarci a Dolni Cerekvi.

Novy Rychnov se svym okolim byl jazykovéeskou oblasti® ktera byla

homogenni i v ndboZzenském ohledu. Na celém passtyiodle Sommerovy topografie

%5 Celé panstvi bylo odhadnuto na 91 927 kop nsiégch. SOKA Peltimov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 1,
kniha¢. 1.

%6 SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnauinv. & 1, knihag. 1. Dal$ictyti ,velky sousedi* vyhdeli roku 1832.

" Na pohdelé duchovni a ditele se skladali na okolnich farach i Skolach. fiseu putovalo celkem 25
zlatych, uitel Chlup obdrzel 11 zlatych 30 krejéarSOkKA Pellimov, Vikariatni (/ad Pell¥imoy, inv. ¢.
304, kart. 35.

8\ 19. stoleti byly sotAsti Novorychnovského panstvi tyto obce: Novy Rysh(Neu Reichenau), Mitov
(Militschau), Hojkov (Hoykau), Chaloupky, LeSov @ehau), Esenov (Tieschenau), TrsakezZertice, Dolni
Huté (Unter-Glasshitten, Altenhitten), Dolni Cerekewntgs-Cerekwe, Teutsch-Cerekev), Cejle (Zeil), Horni
Huté (Ober-Glasshitten), Rynarec, Dlouhd ves (Langdhdétouserovka, Mezna, BorSov (Borschau).
Johann Gottfried @MMER, Das Konigreich Béhmers.155-160.

%9 Sumée zpowdnich seznain definuji farni obvod takto: obc€ejkov, Skelné Hut u Cejkova, Hojkov,
Dolni Hu®, Chrastov, Chaloupky, LeSov, Mitiv, ReZertice, Sazava, Trsov,&enov a samoty Sance,
Kopaniny, Nové Chalupy, které pigy k obci Rohozna peltimovského panstvi. Jedna se o nejpodégiin
vymezeni, Sommerova topografie sé mopisu farniho obvodu spokojuje s vypsani#tSich vsi. Pozgsi
Trajertiv popis ¢eskobudjovické diecéze uvadi samoty Sance, Kopaniny, las#lammer (zde jeigjme
minén novorychnovsky Zelezny hamt.p. 100 a 101). Vzhledem kvyuzivanym prafiranpiejimam
vymezeni sunté zpowdnich seznaih V matrikach a dalSich pisemnostecléasto objevuji pomistni ndzvy
(MeSnice, Placek, v Losich). Tyto néj$ vzdalené samoty pay k Novému Rychnovu a #y odpovidajici
popisn&isla.

® Tuto skuténost uvadiji topografie i Trajeliv popis. Nmecké nézvy lokalit se objevuji pouze amrecky
psanych pisemnostech velkostatku aifzamych dadi, v topografiich a katastreckestina je vyhradnim
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nachazelo Sestnact protestantskych rodin helvdtshéese a g domacnosti Zidovského
vyznéni. V Novém Rychna@vse k evangelickému néabozenstvi hlasiegevsimélenové
rozwétvené rodiny Homolkovych. Ke konverzim &k nedochazelo, vyjimky souvisely se
smiSenymi satky, ke kterym vzhledem k malémudbo nekatolik dochézelo jentidla.
Mistni vinopalnuridil zidovsky spravce, zijici zde spolu se svodimou a rkolika
souwrci.®!

Na panstvi se nachazel@tppanskych dvar. v Novém Rychno¥ Brajnero¥
u TéSenova, Cejli, Rajava Rynarci. Sotasti hovorychnovského dvora byldw, zisky
vrchnosti ginaselo gkolik rybnika a rozsahlé lesy. Celé panstvéllmvymeru 12 531 jiter
77 sélh ctveresnich (72,1 knf). Fiblizng tii tvrtiny pady byly rozaleny mezi poddané,
k dominikalu naleZelo jen asi 18 Kmz této rozlohy téw polovinu zabiraly lesy. Vyrazny
byl také podil rybnik a pastvin, zatimco v ramci rustikalu bykisina mdy obdslavana®?
JesSt behem celé prvni poloviny 19. stoleti vyuzivala vrobhpracovni sily poddanych
v ramci roboty. Soupis robotnich povinnosti z rok850 uvadi, Ze celk@v musel
obyvatelé Nového Rychnova odpracovat 3548 da panském, z toho 1560 dni roboty
potazni se dsma voly®®

Podle Gdaj zjistnych pi vymarovani stabilniho katastttiroku 1829 mila obec
Novy Rychnov rozlohu 2080 jiter 1445 $4f11,98 km?), oceiovaci elaborat popisuje
spiSe chudy kraj s ménpiiznivym, drsijSim klimatem, s dlouhotrvajicimi zimami
a nizkymi teplotami. Ornéatpla tvdila polovinu rozlohy katastru obce, cca 1050 ji@&04
km ?). Na polich se gstovalo hlavs Zito, oves a bramboryfigem? jako nejkvalit&si
byla zhodnocena produkce Zzita a brambor, daleeeteldeva, jez bylo pedevsim

zalezitosti vrchnosti. Zda se, Ze zdejSi rustikhtvépod#eni ntlo stéle tradini charakter.

jazykem matinich dokumerit, zpowdnich seznaiha pisemnosti, které vznikly z iniciativy poddanyjetko
jsou svatebni smlouvy, testamenty, supliky.

61V celé farnosti Novy Rychnov bylo roku 1833 evidow 42 ,helvéi“ a 12 Zich. Postupd se pdet
nekatolik vyrazre zvysil, v Novém Rychnaystoupl z 37 na 70fpdevSim diky genetai vynmeng.

%2 \/rchnost méla piimo k dispozici 3120 jiter 80 saftvereinich (18 km?), z toho vice nez 1096 jiter (6,3
km?) poli a 1295 jiter (7,5 krf)) lesa. Rustikal tvitlo 9410 jiter 1597 s&hctvereinich (54,2 knf), z&ehoz
pies 5249 jiter (30,2 krf) zabirala pole a vice nez 1471 jiter (8,5 Rntesy. J.G. Sommebas Konigreich
Bohmen s. 155-157. Jednotky odpovidaji vidké soustay mér a vah, kterd byla v této praeské zeré
zavazna. 1 jitro se sklada z 1600 is&tveresnich. 1&tvereini sah odpovida 3,597 f Gustav HDFFMAN,
Metrologicka giucka proCechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické squ ke 1984.

% Na celém panstinila robotni povinnost 17 940 drroboty s potahem a 9464pesi. NA Praha, APA
Velkostatek Novy Rychndmv. ¢. 1788, kart. 464.

% NA PrahaStabilni katastr-duplikatinv. &. 8661, kart. 3861.
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V zemedélstvi se pouzivaly v této délobvyklé nastroje, kterymi bylo mozndigu dolie
mechanicky obd#at, ale hnojeni byloiejm¢ nedostatené. Udrzel se zde zvyk spoie
pastvy na nefflis kultivovanych pastvindch. Bezpréstire na obytna staveni v 19. stoleti
navazovaly zahrady a sady. Co séetychovu domécich zidt, nefasgji se objevoval
howzi a skopovy dobyte® dribe? se chovala jen malo. Podle nazoru katastralnich
Giednilkic mohlo mit zdejSi ze#délstvi mnohem vySSi Urowie jenZze na to mistnim
rolnikaim chykEly potrebné finadni prostedky a wdomosti.

Kromé¢ dominikalniho majetku byla &Sina pidy rozparcelovana na malé dily
a rozatlena mezi ¥tSinu obyvatel réstetka. Podle konskrigni revize roku 1846 v Novém
Rychno ze 283 domécnosti (Wohnparthein) pouze dvacetjedaisponovala Zzadnym
pozemkem, oviem jen sedm driit#lvnosti mohlo byt ozngno terminem lanifé

Hospodéstvi slouZila mistnim lidem fpdevSim Kk zajighi vlastni obZivy, coz
podtrhuje i katastralni osievaci elaborat, ktery jako zéklad jidelki mistnich obyvatel
vypotitdva mléko, zeleninova jidla, zeli a bramboryytedodukty vlastni vyroby. Pokud
své zemdeélské vyrobky prodavali¢inili tak pfimo doma, protoZe nejblizSi dostupny trh
byl az v Jihla¢ vzdalené i#i hodiny cesty. Novy Rychnov ¢h pravo ¢tyi jarmarki
konanych ve dnech vyznamnych cirkevnich svaitkcomeé toho zde kazdé powld probihal
tydenni trh s plathem agdivem.

Piimo v méste&ku se nachazelytyti vétSi podniky: vrchnostensky pivovar,
vinopalna, Zelezny hamr, pati jako svobodné zivnost rodirHomolkovych, a mlyn.
Praci nabizel i velkostatkovy tiw a panské sluzby. Novorychnov§dmeslnici gejmeé
vyrakeli predevsim pro mistni trh a pro pelby panského dvoraréazuji potravingske
a odtvni profese aremesla zabyvajici se vyrobou zakladnich nastrbja panstvi bylo
ve Ctyricatych letech evidovano 8@meslnickych mistr, 16 tovary8 a 16 ¢&nu, sidlicich
pievazre v Novém Rychno¥ a Dolni Cerekvi. Katastralni ogevaci elaborat udava, ze
v Novém Rychno¥ femeslo provozovalo osmdesatt podin, z toho sedmdesatélo

k dispozici je&¥ vynosy se zemuélstvi. Tento rozdil vysstluje Gdaj v Sommeray

% Podle konskripni revize roku 1846 k nejtsim hospodistvim v paméru 6 voli, 5 krav, 5 kus jaloviny,

9 ovci a 1 prase. Celkd\bylo v katastralni obci Novy Rychnov nagiidno 24 koni, 102 vl 194 krav,
472 ovci.

% Dal3ich osm maijitél vlastnilo pidu o rozloze mensi nez 1 lan a Sestnact obdrzelateai chalupnik.
BohuZzel, nejsou uvedeni jmenacyit
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topografii, ktery podtrhuje vyznam tkalcovstvi vaéblasti s doloZenim, Ze totemeslo
zde provozuje #sina obyvatef’ Textilni vyroks jisté napomahala i existence
vrchnostenskych ani.

Zemedélstvi hralo v Zivoé obyvatel Nového Rychnova v prvni polo¥ih9. stoleti
nezastupitelnou dlohu. Je vSalejmy silny viiv nezensdélské produkce a domaci vyroby
jako dilezité slozky mistni ekonomiky. Kombinovani obourgd obzivy vysvita
i z kolisani profesionalniho tazeni jednotlivych osob. Tyéloveék je ¢asto v témze
c¢asovém obdobi oznavan jako pedstavitel dvou povolani, zedelského aremesiného.
Je Zejmé, Ze vedle ,tradnich” rodin, které Zivilo pouze zefklstvi nebo prosperujici
femeslo, zde existovala vyrazna vrstva obyvatelsjgpchZz obZivu lze oznit jako
protoindustrialni. Tyto rodiny sice dly k dispozici utity dil pady, ale zarovie byly
finan¢né zavislé na domacké textilni vyrébvelké mnozstvi podruh(283 doméacnosti ve
143 domech) také poukazuje na nové moznosti ob&¥yz Slo o ndjemni praci nebo
pradlactvici tkani®®

Il. DEMOGRAFICKY VYV0OJ OBYVATELSTVA
NOVEHO RYCHNOVA

®7 Bedeunted ist die Leinweberei, die von den meisEmvohnern getrieben wird.“ J. G. Somméas
Konigreich Bohmens. 157.
%8 podrobg;jsi rozbor socioprofesni struktury tf@amostatnou podkapitolu I1.6.
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Pro analyzu rodinnych struktur je nutné zminit deea® o nskterych aspektech
populaniho vyvoje. Pelom 18. a 19. stoleti je povazovan obdobi nastgmografického
ptechodu v Evrop® Timto terminem se oztiaje premsna zmisobu lidské reprodukce,
jadrem této zmrny bylo sniZzeni damrtnosti, fpdevSim ¢tské, a regulace plodnosti.
Dusledkem bylo zvySeni gtu obyvatelstva, spojené s @mami v ekonomické a socialni
oblasti. Postuph se zcela progmil rodinny Zivot i postoje k samotné lidské existe
Priciny a konkrétni mechanismy demografickéheghodu byvaji interpretovanyiarg.
Zcela nespornd je souvislost s celkovym procesendemizace, podtrhovany byvaji
piedevSim zrny vyroby a zfisobu ziskavani obzivy ve spojeni s protoindushaii
a posléze industrializaci. Mezi historiky nepamsh@da v otdzce, zda bylst obyvatelstva
pricinou nebo dsledkem vyrobni konjunkturfy. Jisté je, Ze moZnost v§ldvat a uZivit
rodinu, estala byt omezena pouze na oblast étetvi a tradéniho femesla. Do
manzelstvi tedy mohli ve&tsi mie vstupovat i lidé, k¢ nen®li k dispozici pidu ani
Zivnost. To vedlo KasgjSim siatkim a snizovaniisatkového ¥ku.

Eduard Maur z@raziuje, Ze ,v doB napoleonskych valek byl ovdem demograficky
piechod v Evropteprve v poatcich a zcela dosudgvazoval rezim stary, charakteristicky

pro tradini, predindustrialni spotamost.“*

Tento ,kKehky demograficky rezim“ dovala
vysoka porodnost, ktera bylatigobena faktickou absenci regulace plodnosti v nisinze
Podle vyzkunmi provedenych protzné oblastiCech na poétku 19. stoleti fipadalo
pramérné na jednu vdanou Zenu vice nez jedenact gorooz je mnozstvi srovnatelné se
situaci v 18. stolet? Vetsi p@et dti ziistal proteské venkovské rodiny typickym peétsi
c¢ast 19. stoleti. Nebylo dosud jasmozhodnuto, zda se manzelské péary starého
demografického rezimu pokouSely ged svych dti ovlivihovat. Nekteri védci soudi, Ze

v 19. stoleti byla metoda nazyvana ,coitus intetuspjiz znama, ale jeji pouzivani nebylo

piiliS rozStené. Nkdy byva az fliS zdiraziovan vliv cirkve, kterd povazovala podobné

%9 EduardvAuR, Pocétky.

9 Milan MY$KA, Protoindustrializace

L E. Maur Pacatky, s. 10.

2 Ludmila FALOVA, Vyvoj siate'nosti a plodnosti obyvatelstwieskych zemi v 19. stoleiD 19, 1987,
s. 207.

26



praktiky za hich a snaZila se je zapovidatyyzkum trestdpravnich prameh prokézal

i existenci radikéalgSich antikoncegnich praktik, pouzivani abortiv a vyvolavani pairét

Za nejpdestrgjSi a nej@innéjSi prostedek regulace plodnosti byla povazovana naprosta
zdrzenlivost, jiz vyzadovala cirkev, malthusiansgoleenské konvence. Tyto nazory a
piedpisy snifovaly k omezovani isérnych kontakih mladych lidi, vysoky satkovy wk
snoubent se ale odvijel f@vazré od ekonomické nutnosti zajistit pro budouci rodaaiioj
obzivy. V jiz uzavenych manzelstvich byl pet potomk ovlivnén dlouhodobym kojenim
diive narozenych di, presto byla manzelska plodnost velmi vysoka. Natatit$em
negovala vysoka mira amrtnosti, postihujitggevsim éti.

V nasledujicich kapitolach bude ¢novana pozornost jednotlivym slozkam
demografického vyvoje Nového Rychnova v prvni poid\l9. stoleti. Vzhledem k tomu,
Ze cilem této prace je spiSe mikrohistoricky pohdozeny na relatignmalém mnoZstvi
statistickych dat, Ize jen &t provadt relevantni vypéty.”> Je proto nutné dfi se
0 vyzkumy zaloZzené na celostatiicelozemské statistice. Rozsahly demograficky ahle
vyjasni zakladni aspektyjih obyvatelstva Nového Rychnova a zambwenozni pesrgjsi

formulaci diBich otazek.

[I.1. Pocet obyvatelstva

Jak jiz bylote¢eno, pro prvni polovinu 19. stoleti je typicky &gt pa&tu obyvatelstva.
Evropa roku 1800 #la podle novodobych odhadl87 miliomi obyvatel, o padesat let
pozdji to bylo uz 266 miliod. V ¢eskych zemich v téze ddlzilo 4,9 a 6,79 miliof
obyvatel, réni piristek byl vyp@itan na 6,50 %6°

Na sameém pgtku stoleti vSak pet obyvatel v dsledku napoleonskych vélek
poklesl. Divodem byly jednak fimé val€éné ztraty souvisejici g@suny vojsk, jednak

v

nizsi siatenost i porodnost Asobena odvody mladych mu#lo armady. Hospodské a

3 Negativni vliv cirkve na sexudlni chovani obyvsivd obzvlag zdiraziuje marxisticka literatura.
J. KLABOUCH, ManZelstvi a rodina.

" Alena $BRTOVA, Kontracepce, aborty a infancitidia v pramenech/egstatistickém obdobiiD 15, 1991.
> Eduard Maur dopotije lokality s mensim pitem obyvatelstva studovat vyhradm delSich¢asovych
periodach, zvlastpokud se vyzkum tykaiatesnosti. E. MaurZaklady s. 75.

8 Kolektiv autofi, Déjiny obyvatelstva'eskych zemPraha 1998 s. 389.
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vyzivovaci potize, kulminujici v letech 1811-1872w¢ly za nasledek zvySenou imrtnost a
(af uZ Umyslnéci biologicky podmirné) snizeni plodnost. Ztraty vdak byly rychle
nahrazeny a fi@t obyvatelstva pozvolna stoupategevsim diky klesajici mortadit®

Takeé pd@et obyvatel Nového Rychnova v prvni polayito. stoleti pozvolna viéstal.
Pro prvni desetileti neznaméepny paéet obyvatel, prvni konkrétni Udaj je zaznamenan ve
zpowdnim seznamu z roku 1833. Tehdy zde Zzilo 1lid2ve 143 domech. Schallerova
topografie vydavana ve dvacatych letech uvadi, Bowem Rychno¥ tehdy stalo 113
,&isel popisnych® Tento rozdil v pstu domi je [ili§ velky, autor patré do svého
vypoctu nezahrnul gkteré samoty a budovy stojici déale odstatka, mozna nezapiaal
ani zamek a dalSi budovy vrchnostenskeé sprawetRibyvatel vSakdnhem prvnichiiceti
let 19. stoleti ufité vzrostl, dikazem jsou stoupajici pty narozenych &i i (s prisluSnym
gasovym odstupem) oddavanych ip&r Sumde zpowdnich seznafnukazuji na pozvolny
rast patu obyvatelstva Nového Rychnova i celé farnostidm let 1833-1855. V roce
1833 tedy Zilo v stetku 1172 obyvatel, roku 1855 jiz 1384Paset staveni tom zistal
od roku 1833 konstantni. V Novém Rychgotedy @ nezneénéné ,bytové kapaci
piibylo 162 osob. Tento fakt se samgmé musel projevit na skladbjednotlivych
domacnosti, a to nejen watem pdtu ¢lena rodin. Rirastek obyvatelstva nebyl &poben
jen vziistem natality¢i poklesem mortality. Bvodem byly i zndny siate&nosti a s ni

spojené migrace obyvatelémito procesy se zabyvaji nasledujici kapitoly.

[l. 2. Porodnost

" Pricinou krize byla netiroda a sniZeni stavu dobytketech 1810 a 1811, nasledoval statni bankrot. Gitua
na venko¥ ztiZila jeS¢ povinnost odvagt polovinu dani v obili. Mirné zlepSeni nastalo gmbrych Znich
v roce 1812. Milan $ANKMAJER, Cechy na sklonku napoleonskych valek. 1810-1Bi&ha 2004.

"8 Snizeni plodnosti ve valeych letech byvé interpretovano teorii hladové amnérey: hlad a stres vedou ke
snizeni fertility Zen. Kol.Détstvi, rodina a sté, s 271-273.

" Pricin poklesu umrtnosti bylo &kolik, za klicové se povazuje zlepSeni zasobovani a hygieny.oRpkr
v medicirg se projevily az koncem stoleti. M.L. BacBppulace s. 178-179.

8. SchallerTopografie s. 82.

81 SOA Trebai, Sbirka matrik Jiheeského kraje, FU Novy Rychndwihy¢. 1, 13 a 14.

82 patet obyvatelstva tedy stoupl o 13,8% Sienapo¥dnich seznafn ukazuji, Ze v celé farnosti stoupl
v tomto obdobi p&et obyvatel z 3641 na 4032, g@ obyvatelstva tedy vzrostklbem 22 let cca o 11%.
Pramérny roini prirastekéinil v obou pipadech vice neZ 5 %o.. SOKA Pithov, FU Novy Rychnavinv. ¢.
14 - 34, knih&. 14 — 34.
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Jedna z hlavnich charakteristikephodu starého a nového demografického rezimukse ty
porodnosti. Péet narozenych di sice v pepcditu na tisic obyvatel postuprklesl, snizila
se ovdem i kojenecka a&tdka Umrtnost, takZe $ance doZit se dospi stoupald: Uvadi
se, Ze na toto zlepSeni bylo dano kva|ghzdravotnickou p& o matky a malé di. Stat
mél snahu kontrolovatinnost porodnich bab, které od roku 1748 musely ziskani
babického oprawmi absolvovat odborné kurzy. V roce 1786 byl zdtawky personal
kraju rozSten o krajskou porodni babu, kter&len vykonavat dozor nad kvalifikaci
ostatnich baldek. Problémy s{sobenim nedostates kvalifikovanych porodnich bab jsou
ale doloZeny pro celé devatenacté stdfet/znikaly také zemské porodnice, slouZici
predevsim svobodnym matk&h.

Na venko¥ v prvni polovig 19. stoleti byla situaceéasto dosti vzdalena od
osviceného idedlu kvalitni zdravotni¢pé Na celém novorychnovském panstusgbil
jeden ranlékg jehoz sluzby byly &Si ¢asti obyvatelstva nedostupné, & adkousSené baby,
jedna v Novém Rychnéva druha v nedaleké Dolni CereR¥iJe naprosto logické, Ze
nemohly pomoci rodkam na celém panstvi, které tak byly odkazany i&alené Zeny ze
svého okoli. Z maténich zapid je navic zcela jagnpatrné, Ze novorychnovské baby
vykonavaly sv&emeslo pouze v ramcidstetka a i do sousednich vsi chodily babit jen
ziidka®

V prvni poloviré devatenactého stoleti, st&jjako v gedchozich obdobich, se
pievaznd ¥tSina dti rodila v manzelstvi. V podminkach starého derabgkého rezimu
pocet potomki, ktery se narodil vdané Zg&rzavisel do znmé miry na vku, kdy se vdala,

a na délce trvani manzelstvi. Prvngdie manz&im rodilo zpravidla kratce po svatldalSi

prichazely v piblizné dva a [l roku dlouhych intervalech az do ukami plodného obdobi

8 Na paéatku 19. stoleti se v dlouhodobychiaperech rodilo 41-43 &i na tisic obyvatel. V letech
1830-1880 to bylo v fiméru 38-39 dti. K vétSim vykyvim patrnym v SirSim prostorovém éftku
dochazelo jen v krizovych letech epidemii a hladudmila FALOVA, Zneny ve vyvoji plodnosti seskych
zemich za demografické revoluétb 15, 1991, s. 143-189.

8 M. Lenderova — K. RydRadostnélétstvi?, s. 59-76.

8 V Praze roku 1789, v B&én1772 a v Olomouci 1780. O propopiia politice osvicenské habsburské
monarchie blize: Daniela INKOVA, llegitimita a ,nova ekonomie Zivota“ v osvicenskéalidburské
monarchii. Problém svobodnych matek a nemanzels#itimezi socialni kontrolou a socialnifdéa prahu
osvicenské spalrosti HD 27, 2003, s. 133-172.

8 poddani nili povinnost skladat se kazdé aha plat v naturaliich (3 &ice Zita a ovsa), novorychnovska
baba navic dostavala navic jef#ntyz deputéat od vrchnosti. J. G. Somnias Konigreichs Bohmenrs. 158.

87 Na pasatku stoleti v Novém Rychnéwiisobila zkou$ena baba Kéitea Kotitova. Svéiemeslo pedala
dcei Teresii provdané Kierové, manzelce mistniho kostelnika. Ta jej vykateistyticet let. V padesatych
letech ji vystidala Barbora Kaitimska.
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Zeny nebo do smrti jednoho z marizeMeziporodni intervaly se mi&nprodluzovaly
S postupujicim &kem Zeny a zkracovaly wipact amrti prvniho ditte. Pondrné velky
¢asovy odstup mezi dma porody byva iicitan dlouhodobému kojeni, které zabranilo
dalSimu poeti. Nekteri historikové se pklanéni k fyziologickému vysgtleni tohoto jevu,
jinf zdiraziuji powry omezuijici sexualitu v deéHaktace®® V kazdém pipads vetsi wkovy
rozdil mezi po saob jdoucimi dtmi meél swvij Gcel. Pokud se totiz nepoil@ dodrzet
,zdravy® meziporodni interval a dalSi difpriSlo na s¥t zadhy po narozeni starSiho
sourozence¢asto dochézelo k umrti jednoho &id Tuto tristni skuténost lze vysutlit
nevhodnou stravou, kteraéta nahradit kojeni, i tim, Ze matky nemohlnevat dostatek
pé&e dwma malym dtem.®

Zeny, kterym se podito v manzelstvi zestarnout, mohlyiyést na s¥t i vice nez
deset dti. Takova situace vSak nastavala gomi ztidka, v jednom manzelstvi se obvykle
narodilo ati mére, v prameru 4-5%° V mikrohistorickém pohledu se situace jevi mnohem
pestejSi. Bez vyhrad Ize souhlasit Sipernymi Udaji 0 meziporodnich intervalech. OvSem
pocet cti a doba mezi svatbou a prvnim ramistvim byly u jednotlivych pérznané
rozdilné. Zda se, Ze tento rozdil souvisel se gdampostavenim rodi. Brzké narozeni
prvniho potomka stefnjako WtSi paet cti byly do zn&né miry typické pro lépe
situované rodiny. Naopak u chudsich a podruzskyahzelstvi se je dobagx narozenim
prvniho ditte zpravidla deldi a také et dsti nebyva vysoky: Pateti ditte je &ists
biologickou zalezitosti, naskytd se tedy otazkatlijezde fungovala umysina regulace
plodnosti, nebo zda mensi plodnost chudSich Zea kgisobena horSimi Zivotnimu
podminkami. Problém formovani rodin wznych socialnich podminkach je velmi slozity
a zjistit, jaké byly nazory jednotlivych pana p@et cti, je samoejmé nemozné. Vypeet
intervalu mezi uzatenim siatku a narozenim prvniho potomka tuto otdzku nezeidp
aplne. V matrikach ktd Nového Rychnova byvaji sice zaznamenavany mrtemé@ziti,
otazkou ovSem wwtava, nakolik je tato evidence Uplna, zdacasb nebyli zesnuli

novorozenci zapisovani do nedochované matriky iegioh. Informace o potratovosti

8 Néazor, 7e kojeni v kombinaci s nedostatu vyZzivou snizuje pravgpodobnost @hotnsni, zastava:
A. Subrtova, Kontracepce, aborty a infancitidiavofnost powry, Ze pohlavni styk Skodi kvalimatéského
mléka, zdiraziuje: Milena LENDEROVA, K hrfichu i k modlitlg, s. 28.

89 M. Lenderova — K. RydRadostné étstvi?,s. 121-130.

9 Kol., Déjiny obyvatelstvas. 166-174.

1 Podrobgiji se problematice pitu &leni rodin iznych socialnich kategorigmuje kapitoly 11l a IV.
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piirozere chybi Opl&. Pokud bude i i@s tyto problémy provedeno srovnani idaj
0 shatcich a prvnich porodech novorychnovskych Zendesyjajevo, Ze iblizné péting
pam se prvni dit narodilo s odstupemétdim réz dva roky. Naopak 11 % manZelskych
déti bylo prokazatelé pocato jeSt pred svatbou rodi.

VétSina historiki se domniva, zZe jeSv prvni polovirg stoleti se manzelské pary se
zpravidla nepokouSely pet svych dti ovlivnit. V tomto pojeti tedy byla manzelska
plodnost rovna plodnostitpozené a porodnostrino zavisela namatetnosti. Vzajemny
poner téchto dvou jeu v Novém Rychno¥ v prvni polovirg 19. stoleti ukazujetfloha
6.1.1. znazatujici siateEnost a porodnost v ramcetietych intervaii. Z rgj je patrné, ze
po uzaveni WtSiho pd@tu siatka na rékolik let stoupad porodnost.n8teEnost naopak
vzrasta v dob, kdy dosglosti dosahuji silné kmiky.

Na podrobgjSim grafu (piloha 6.1.2) zaznamenavajicimasgnost a porodnost
v letech 1835-1855 je mozné sledovat i natalitmyylzpisobené kolisajicinatetnosti
a standartt dlouhymi meziporodnimi intervaly. K nejvyraggimu zvySeni porodnosti
doSlo roku 1851, poté co bylo uzamo velké mnozstvinatka. V celozemském #iitku
naopak vtomto roce doSlo kvyraznému poklesu pusti v disledku hospodékeé
krize %

Pro vyvoj a strukturu obyvatelstva neni tolide¥itd porodnost sama, podstatny je
spiSe poet diti, které se doziji dogfosti.>* Dit¢ prvni poloviny 19. stoleti byloipdevsim
ve svém nejra}sim wku ohroZeno celotdadou chorob i nevhodnou Hé* Kojenecka
a dtska umrtnost byla stéale velmi vysoka, i kdy? j@joven kolisala wase i prostord®
Déti byly nejohrozejSi skupinou v fipad® epidemii. Roku 1837 néilad v Novém

Rychnow fadila spala, na nizéhem pouhychityi mésial zentelo 13 zpravidla velmi

92 . Fialova,Znmeny ve vyvoji plodnosts. 143-189.

% podle vypéta Pavly Horské, vztahuijicich se k obdobi konce 18let, byla dtska Gmrtnost na Vysing
relativré nizka: pro Peliimov roku 1880 plati, Ze ztisice Ziwnarozenych &i jich do pti let zentelo
.pouze” 402. P. Horsk&istoricky vyvoj plodnosts. 3-39.

% M. Lenderova— K. Rydl, Radostné éstvi?, s. 266-302. V novorychnovskych matrikach byva jako
negasgjsi picina umrti malych &i uvacn ,psotnik® a ,kasel“. SOA Tebai, Krajské sbirky matrikFU
Novy Rychnaovkniha¢.1.; SOKA Peltimov, Vikariatni (rad Pelliimov, inv.¢. 399, kart. 50.

%V 19. stoleti se kojenecka umrtnost (tj. Gmrtraigt do 1 roku) weskych zemich v gméru pohybovala
od 240 do 265%.. NejvysSi byla v letech 1834 a 1@84& neZ 290%o.), nejnizsi roku 1820 a 1844 (énéez
230%o0). Lumir DokourPiL — Ludmila NeSLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje umrtnosti obyvatelstva
ceskych zemi v 19. stoletiD 12, 1987, s. 193-206; Alena Subrtova hodnojékeckou tmrtnost seskych
zemich jako jednu z nejhorSich v monarchii a pagehze habsburské soustéti bylo v tomto ohledngaed

z nejzaostalejsich v EvrdpAlena $IBRTOVA, Kojenecka umrtnost v Praze v letech 1785-1815 rdadé
matrik, HD 2, 1968, s. 45-57.
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malych dti.® Bude tedy lep$i nevyuZivatiposuzovani vlivu &ské slozky na celkovy
pocet a strukturu obyvatelstva matriky, ale dochovse#namy &i, které gezily prvni rok
zivota?’ Riziko negesnosti toho pramene je dosti vysoké a exaktris8tkeé zpracovani
by nentlo velky smysl. Postd grafické porovnani gtu novorozeng, déti a veSkerého
obyvatelstva Nového Rychnovaiipha 6.1.3). Podil &i v ramci celé spotamosti byl
i pres vykyvy porodnosti vcelku konstantni, pohybowalnsezi jednowtvrtinou a jednou
tretinou obyvatelstva. Teprve porgbomu stoleti z&na populace mladnout a mi
piezivsich dti se zvysuje.

Zvlastni kategorii tvti nemanzelské &i. Jejich pdet byl jeS¢ v 18. stoleti
minimalni, Bhem napoleonskych valek & rychle stoupat. V polovin19. stoleti jiz
narozeni nemanzelskéhodidt nelze povazovat za vyjieou udalost. Reet porodi mimo
oficialni svazky totiz Bhem dvacatych agtyricatych let doséhl v celozemskéniiiku
maximalni hodnoty - 14%. Proces @stu ilegitimity je dobe patrny i v Novém Rychney
Nejvyrazreji se projevil v prvni polovia ¢étyricatych let, kdy dokonce oup procenta
prekratil zminovanou ¢trnéctiprocentni hranici. RBet narozenych nemanzelskychtid
béhem jednotlivych let si kolisal. Nekdy jsou tyto ilegitimni porody dokonce
soustedsny do velmi kratkéhocasového Usekldf To by naswvdiovalo ,nahodnosti
takovych pd@eti, spojenych ndfklad s pfichody vojska nebo se sezonni migraci. Na druhé
straré se objevuje celdada @ti predmanzelskych, legitimovanych naslednyhatkem
rodica. Naskytd se tedy celéada otazek a moznych odgoN. Jaké bylo postaveni
svobodnych matek a jejichétl ve spolénosti? Mohly Zit normalni Zivot? Byl jejich
socialni status tak dehonestujici a Zivotni podmiak €zke, jak se zpravidla soudi? Nebo
byly vicemé® organickou sloZkou venkovské spatesti a nedaly se jim (t&f) zadné
kiivdy? Je nemozné dat na tyto otazky jednompa a shrnujici odp@d’. Problematika
ilegitimity je natolik individualni zalezitosti, ZgyZaduje sledovani ostidkonkrétnich
jedinai a jejich zasazeni do rodinnych struktur.

11.3. Umrtnost

% 7 t&chto dti bylo jedenact mladsich dvou let. SOkA Rettov, Vikariatni Grad Pell¥imoy, inv. &. 399,
kart. 50.

% Jedna se o soupisy obyvatel farnosti, kteréditptilohu zpowdnich seznafn Détské kolonky nizeme
vyuzit od roku 1834. Jsou rozliSeny podle pohlawiéku (od 1 roku do 6 let a od 7 do 12 let). SOKA
Pelhimov, FU Novy Rychnaunv. ¢. 14 — 34, knih&. 15 — 34.

% Napriklad v kwtnu roku 1845 se obyvatelkdm Nového Rychnova nbrdglinemanzelskychéti, co? je
¢islo presahujici peet ilegitimnich porod v Uhrnu celych let.
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Pramennéa zé&kladna, ktera by é&swala Umrtnostni posmty v Novém Rychno¥, je
nedostaténa. Dochované matriky z let 1785-1815 odpovidagiuskvalitou dok vzniku,
na prvni pohled je patrné zaokrouhlovani Umrtnikkuva také ficiny smrti jsou
schematické. Je pragpodobné, Ze nezachycuji skiné ztraty na Zivotech ¢hem
napoleonskych valek, protoze padli vojaci nebytiomovskych matrikdch zapisovani.
Opisy matrik z poz¢Si doby jsou sice evidentrpiesrgjSi, ale jejich mald dochovanost
nam neumaoiuje statistické zpracovani.

V pasazi o porodnosti jsme se jiz byla zéma o problematika aiské Umrtnosti.
Malé ctti tvorily hluboko do 19. stoleti neftSi skupinu zedlych, coz vedlo &ktere
historiky k ndzoru o Ihostejnosti r@di ke smrti malych é&i. Z dlouhodobych @imera je
ziejmé, Ze kojenecka a&tdka umrtnost drasticky reagovala na zhorSujidicspodéskou
situaci. C¥ti vice umiraly ve réstech neZ na venke®yzcela zvlastni postaveniha v tomto
sméru Praha® Vyrazna nadimrnost se projevuje ipads nemanzelskych &, jejichz
matky se o & ¢asto nemohly nebo nee¢ht fadre starat:’® Opisy novorychnovské matriky
zentelych z elomu ticatych actyticatych let 19. stolet® uvadi, Ze z 93 zesnulychtd
mladSich Sesti let bylo 19 nelegitimnichiftizné 20,4 %). Totocislo je velmi vysoké,
vyplyva z &, Ze nemanzelskéti umiraly skoro dvakratasgji nez legitimni.

Nackje na doziti Bhem devatenactého stoleti stoup@lmvek, ktery grekonal prvni
a ,nejnebezpiejSi“ roky svého Zivota, se jiz mohl dkat celkem vysokéhosku. Zatimco
v druhé polovig 18. stoleti il patnactiletyclovek nadji, ze se dozije fiblizné 54-57 let,
v sedmdesétych letech 19. stoletil mvacetilety muz nagi na doziti 58,6 a Zzena 60 let
Zivotal%? Dosplé obyvatelstvo jiz nebylo ohroZeno velkymi epidemi moru agernych
nestovic, na druhé strarse ale objevily nové nemocijquevsim cholera a tuberkoloza.
Neni mozné uiit, jak byly tyto choroby rozggné v Novém Rychna@v Jako piciny amrti
se v matrikach nevyskytuji, ale je mozné, Ze jedé&mo jen nef@snou terminologii a

diagnostikou.

% Tento jev byl zpisoben w3i koncentraci obyvatelstva, velkymi socialnimidtly i vy$Sim peétem
zdravotnik. Nejvy3Si kojeneckou umrtnost vykazoval farni ekrsi Apolinge, kam spadala porodnice pro
svobodné matky. A. Subrtovipjenecka umrtnoss, 45-57.

190 proplematikou vnimani svobodnych matek a jejieth da venko¥ se zabyva: AlexandraAVRATILOVA ,
Narozeni a smrt veské lidové kultte, Praha 2004, s. 26-34.

191 SOKA Pelttimov, Vikariatni Grad Peltiimoy, inv. &. 399, kart. 50.

192 Kol., Déjiny obyvatelstvas. 190.
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Il. 4. Snate¢nost

Pri vyzkumu siatenosti v Novém Rychnayvje nutné srovnani s vysledky celozemskych
statistik, protoze peet siatka byl priliS nizky na to, aby z& bylo mozno vyvozovat SirSi
zawry. Na paéatku 19. stoleti na tisic obyvatetipadalo ptmérné osm satki ro¢né.
Bshem napoleonskych valek qei siatkii poklesl a? na 6,5 %o v letech 1813-18%%.
Pokles byl ale zahy kompenzovan vysSinitpm svateb. Dvacata adata Iéta sice ovlivnil
nastup pimyslové revoluce, ktera vytvita nové moznosti za#éstnani, satenost vsak
byla samoejme nadale limitovana nutnosti zajistit budouci rédmroj obZivy'®* To ve
venkovském progedi stadle znamenalo mit agpminimalni hospod&ké zazemi, takze
v Uhrnu zatim nedoslo Kitis velkym znénam. Postuphse zvySil poet osob, hlavé Zen,
Zijicich v definitivnim celibatu. Stoupl i get nemanZzelskychét a gredevsim ve &sSich
méstech a pimyslovych centrech se objevuje alternativa soutgiezdanych p&r® Na
pielomu ¢tyficatych a padesatych let isledku hospodékych potizi doslo k mirnému
poklesu s#atetnosti, pamérny siatkovy Wk vtéto dok stoupal. V nasledujicich
desetiletich se Sance vstupu do manZzelst¥i pyySila, snizilo se i stalidi uzavirajicich
manzelstvf:®

Prameérny vk pri snatku byl v 19. stoleti dosti vysoky, ale tento Ugado znané
miry zkreslen druhymistky postarSich vdov a vdovc PresrgjSi je ukeni podilu
snoubent té které ¢kové kategorie v celkovém pim oddanych. ¥tSina Zenich prvni
poloviny 19. stoleti vstupovala do manzelst¥ed dosazenimiitatého roku wku,
zpravidla mezi 25 a 30 lety. U Zen bylk&kava hranice trochu posunuta, gicitce se jich
vdavalo jen malo a get newst mladSich dvaceti let nebyl zanedbatelnghdn druhé

poloviny stoleti se gimérny siatkovy Wk postupg snizoval. Klesal vSak i get velmi

1931 . Fialova,Vyvoj s. 208.

104 véra HRUSKOVA, Vliv zmeny profese na rodinuifméstské vesnice druhé poloviny $bleti HD 17,1993,
s. 201-228.

195 Kol., Déjiny obyvatelstvas. 207-210.

198/ roce 1847 doslo k nejvy3$simu poklesatssnosti , na 1000 obyvatefipadalo 7,1 satku. V padeséatych
a Sedeséatych letech dosahl maximangrny siatkovy &k, ¢inil témét 30 let u mu a 25-26 let u Zen.
L. Fialova,Vyvoj s. 210-213.
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mladych snouberic V 80. a 90. letech se velk&tSina mu# oZenila ped dosazenim
tiicatého roku ¥ku a divky se vdavaly zpravidla do 24 18t Siatkovy wk se nemnil jen

v chronologické perspekily objevovaly se i vyrazné regionalni rozdily, scayici
nagiklad s etnickym charakterem obyvatelstva dané sbblZ@ajimavé je také srovnani
pramérného wku snoubent podle socialnich kategorit®

Propaitavat paimérny siatkovy Wk novorychnovskych snoubeincby bylo
vzhledem kmalému @gtu dat powkud samodelné a vedlo by ke zkreslujicim
vysledkam.!®® Z tohoto divodu je lepsi pracovat se zmfiymi vékovymi kategoriemi.
Priloha 6.1.5. se tykaiatkového ¥ku mu#i. V prvnictvrting stoleti gevazovali Zenichové
ve Wku 19-24 let. Od dvacéatych lettfipyva siatki uzaviranych snoubenci starSimi
pétadvaceti let¢im dal vice muz odsunovalo svatbu z#éidate ¢i pétatiicaté narozeniny.
Patet siatki velmi mladych chlapt byl nizky a stale klesal.n@tkovy Wk Zen (filoha
6.1.4.) se vyvijel obdolin ovsem s uwitym posunem. Prakticky po celé zkoumané obdobi
se zeny vdavaly n&stji mezi 19-24 lety. Vyraz&sSi nez u mui je podil snoubenek
mladSich dvaceti let. ¥Bsto i zde je patrna tendence k oddaleni vstupumdonZelstvi,
zatimco po roce 1800 se neprovdala Zadna Zena 3%ale}, ve druhétvrting stoleti byl uz
podil newst tohoto ¥ku vyrazrjsi.

V Novém Rychnov se khem celého sledovaného obdobi odehrélo 429 sViteb,
to znamena jendkolik rocné. Jejich pdet bshem jednotlivych let dosti kolisal figemz
vyswétleni €chto ranich vykywi zpravidla chybi. Je nutnérqupokladat velkou roli
aktualnich ekonomickych podminek regionu, konkddtnfodinnych situaci snoubenc
i vdhu individuélnich rozhodnuti. Vyznagéi zmeny jsou tedy patrné pouze v perspektiv
deldich casovych Usek™' Zcela #ejmy je pokles #atenosti v posledni fazi
napoleonskych valek, kompenzovany v nasledujididobi Zetelnym vzestupem. Vyjma
mirného poklesu v druhé polo¥idvacatych let, ktery Ize dslodnit p'edchozim néirstem,

07U mu#i byl paimérny vek pri prvnim siatku 30-32 let, u Zen 26-27. LudmilaaEOVA, Prispsvek
k moznostem studigate‘nosti véeskych zemich za demografické revalitia 9, 1985, s. 91.

1%8Alice KLASTERSKA, Vyker partnera a siatkovy vk dedicii venkovskych usedlosti naaBlavsku a jejich
sourozeng v 18. a na péatku 19. stoletiHD 22, 1998, s. 145-168.

199 Malé mnozstvi dat znemiiie predevsim relevantni srovnani vyvojéatkového ¥ku v miznych
obdobich a sociélnich skupinach.

110 7e statistiky byly vylotdeny svatby, které se sice odehraly ve farnim kestale jejichZ hlavni akiié
zjevrg nepochazeli z Nového Rychnova, ani zde vedetatku neZili. SOKA Pelfimov, FU Novy Rychnav
inv. ¢. 39 — 40, knihy. 39 — 40.

" priloha 6.1.1.
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pocet siatki nadale mird stoupal. Vrcholu doséhl v letech 1846-1850, kdgtlksoveho
véku dosahuji silné povéaieé raniky. Nasledny pokles mohl byt @égpoben vSeobecnou
hospodéskou krizi, kterou v letech 1851-1853 #&mila velka netroda brambor, jejichz
péstovani na Vysiing ziskavalo staleasi oblibu a dleZitost*'? MoZné je také kohortni
zdavodreni tohoto jevu. V roce 1851 totiz nebylo ugavo ani jedno manzelstvi, zatimco
v predchozich tech letech se konalo na zdejSi goyrnvelké mnozstvi (16, 17 a 19) svateb.
To pri prokazanych natalitnich vinatHi a relativié konstantnim #ku osob vstupujicich do
manzelstvi znamenalo, Ze v roce 1851 v Novém Ryehnebyl skoro nikdo ,na z&ni*
respektive ,na vdavani“. Svou roli jistsehralo i finatni vycerpani rodin zfisobené
svatebnimi vydaji starSich ¢d, které tak oddalily watky mladSich sourozefic
V nésledujicich letech se &t siatki opst vratil k normalu.

Predpokladany nedostatek snoubergxtileti 1851-1855 byl po€ovan gedevsim
Zenami, protoze celych 25% manzelstvi v tomto obdyto uzawveno mezi svobodnymi
divkami a vdovci. V ,normalnich” letech byla drtiw&tSina siatki (80-90%) uzavirana
svobodnymi lidmit** K podobr vyraznému poklesu podilu protogamnich manzelstvi
doslo v Novém Rychnavpouze ve vaknych letech, kdy ofi mizeme pedpokladat
nedostatek svobodnych Zeniclodvedenych do valky>

Obecrt platilo, Ze dalSi isatek uzavirali spiSe muzi, vdovy se podruhé vdavaly
ponmeérné ziidka. Moznost vstupu do nového manzelstvi bylaéslimitovana ¢kem,
velkou roli hrélo i majetkové zazemi ovatého clovéka a také peet dsti. Zena s ¥t3im
mnozstvim potomk ztracela namsatkové atraktivi¢, protoZze dtem bylo nutno v budoucnu
vyplatit podily po zesnulém otci. Naopak bylo pdigm, Ze vdovec s malymitii hledal

112 0 demografickych problémech imbenych touto krizi se zinije: L. FialovAZmeny ve vyvoji plodnosti
s. 143-189. Taborsko nebylo nedrodou brambiSgpostizeno, stefhjako v letech v letech 1846-1848, kdy
stiateinost v Novém Rychnavnaopak stoupala. FrantiSelURNAR, Malé dtjiny brambor, Havlickiv Brod
1963.

113 Natalitni viny jsou zfisobeny koncentraci porbclo mladého &ku matky. Polovina &i se tak rodi
v rozmezi sedmi generaci Zen, wkw matky 21-27 let. U starSich populaci jsou nataNIny zpisobeny i
pravidelnosti meziporodnich interiallanaveseLA, Uvod do demografie 1. Stav a struktura obyvatelstv
demograficka statistikePardubice 2002.

14 S0KA Pelttimov, FU Novy Rychnauinv. & 39 — 40, knihy. 39 — 40.

15 v/ tomto obdobi nedos$lo k n#stu Umrtnosti vdanych Zen, které by vedlo ke zviygmstu relativré
mladych vdové, potebujicich nové manZelky. SOArdbai, Shirka matrik Jihseského krajeFU Novy
Rychnovknihag. 1.
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novou partnerku a matku jiz zahy po umrti prvniyzEf V Novém Rychnow v letech
1801-1855 vstoupilo do dalSiho manzelstvi celkenvd@@ a 59 vdowvi, v osmi gipadech
byl shatek uza¥en mezi déma ovdo¥lymi osobami. Platilo, Ze druhyiatek byl uzaviran

v relativre kratké dob po smrti prvniho partnera. Dlouhodobé setrvanvd@vském stavu
se tykalo pedevSim zen, jejichz Sance natmgg provdani rychle klesala s postupujicimi
lety, vdovci se znovu Zenili i v pokiém wveku.''’ Diivodem této nerovnomnosti bylo
majetkové zazemi, které mohli vdovci svym &&dm nabidnout. Vdovy naopak byly
povinné spravovat majetek pro nedédsépdedice, zarové se musely ohlizet na ndimi
porwnika ditéte. Starnouci zeny také znevyliodala klesajici fertilni schopnost.

Podil osob nucenychigtat v definitivnim celibatu nebyl v Novém Rychiqwilis
vysoky. Na poatku ticatych let se tykal 20 Zen a 9 niuBehem druh&tvrtiny 19. stoleti
klesl paet trvale osarlych lidi. Kroku 1855 bylo napdtano sedm svobodnych Zen
starSich 35 let a osm nezenatych tnsiejné ¥kove kategorie, je ale mozné, zeékreri
z tchto lidi pozdji jeSte shatek uzaveli. Je ovSem nutno podotknout, taea ZerneSila
hrozbu definitivniho celibatu svobodnym misteim 2

Absolutni pdget siatki vzristal, stoupala také Sance vstoupit do manZelstwi. Z
jakych okolnosti lidé zakladali nové rodiny? MussiiZzovat své naroky na v§tbpartnera
a na socialni urovenow uzaweného manzelstvi? Odpali na tyto otazky je také nutné

hledat v podrobném rozboru struktur domacnosti.

18 Zcela jednoznaé se vyjadil novorychnovsky polni mistr Pavel Svestka, owdlgvotec deviti @ti:
-protoZ nevyhnutel# jest mi potebna jina zena, kteraz by starost riglteu o tyto ditky fejmula.” Jednalo
se o supliku z roku 1848, ve které Svestka zadehnast, aby neodebirala deputaty manzelkam svych
Ufednild, uvddomoval si tedy velmi dde, jaké jsou jeho moznosti pro vstup do dalSiho Zekstvi. NA
Praha, APASprava statk, inv. ¢. 1080, sign. XXXV1/4/1-22, kart. 709.

17\ Novém Rychnow se v letech 1801-1855 necefétina vdov vdala mezi 35 a 39 lety, ptyficitce
uzawvela novy #atek iblizné ¢tvrtina a pouze dvvdovy se znovu provdaly po dosazeni 45 lgtuv
Naopak muzi, kt# se znovu Zenili po 45. narozeninach, itiveice nez polovinu z celkového i Zenicich
se vdové.

118 Je zajimavé, Ze wipads muZi se ve ticatych letech definitivni celibat objevoval nejeie ipads dolre
situovanych selskych rodin (Sipadi), zatimco u Zen byl spiSe zaleZitosti nizSichewrgt rodinach sedldik
se tehdy nenachézela ani jedna svobodn&bezdena starsi 35 let). Dcery se patmohly spokojit s nizSim
vénem a diky tomu uzait shatek i v gipact mérg priznivé ekonomické situace rodiny. O dvacet let gpzd
trvale svobodni lidé z rodin vy3Sich vrstev mizindp Zbyva otazka, zda se dostupnosatku v selskych
vrstvach zvySila kidi novému d@dickému pravu platnému od roku 1787, nebo ditgjimani novych forem
obZivy.
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II. 5. Migrace

Z nékolika typa mechanického pohybudhy na celkovou strukturu obyvatelstva menSich
obci v 19. stoleti nefSi vliv migrace satkové. Pesuny obyvatelstva (a tim hatenost)
byly stale limitovan geografickymi podminkami i rapnimi celky. V 18. stoleti byla
vétSina uzaviranych manzelstvi z regionalniho hledis&terogenni. 8iem devatenactého
stoleti se podil matki, kdy snoubenci pochézeli z jedné lokality, postupmmizoval.
Pribyvalo naopak manZzelstvi uzaviranych ve farndstie se ani jeden ze snoub&nc
nenarodil. Odétyricatych let devatenactého stoleti proto bylo nuifemllozit oddavajicimu
platny Kestni list a po praihnuti svatebniho dhdu se tato skutaost zgtné sctlovala do
domovské farnosti snoubent!® Vétsi regionalni posuny obyvatelstva se ve stejné dob
odrazily i ve formul& novorychnovskych knih snubnich protokplkde byva odliSeno
soutasné bydligt a misto pivodu Zenich a newst**°

Ve sledovaném obdobi drtiv&tgina obyvatel Nového Rychnova stéle uzavirala
manzelstvi v ramci blizkého okoli. SnoubencéZeme podle mistaigodu rozlenit do
¢ty skupin: osoby pochazejici z Nového Rychnova, #ro&b vsi tvdicich
novorychnovskou farnost, z okruhu panstvi a jedpughézejici z mist mimo tyto spravni
celky®* Priblizné polovina budoucich manZelpochazela imo z méstetka. Vysoké
procento Zenidlna ne¥st z Nového Rychnova si vybralo pigek na Uzemi farnosti, ktera
zahrnovala nejblizSi geografické okolicsteitka, které bylo jejim firozenym €ziStem.
Snatky s lidmi pochazejicimi ze vzdalgéich mist novorychnovského panstvi (Mezna,
Rynarec) byly mé# c¢asté. Jejich podil je srovnatelny s¢fon svazi s ,cizopanskymi*
snoubenci, kg v drtivé wtSine pochazeli z obci nedaleko Nového Rychnovaat&nost

tedy nebyla Hli$ limitovana spravnimi hranicemi, ale spise ékziu dostupnosti lokalff?

19 3. Nuhlgek, Matri¢ni listinné doklady.

120 5OKA Pelttimov, FU Novy Rychnaunv. & 39 — 40, knihy. 39 — 40.

121 K Novému Rychnovu fifaiené obce Séazava @ejkov nebyly sowésti novorychnovského panstvi.
V uvedeném¢lenéni jsem dala fednost hranicim cirkevni spravy araauji je do kategorie ,farnost".
Posledni kategorie je p&kud problematicka. N&fklad obce Rohozna a Vyskytnd, ze kterych poch&zaela
lidi uzavirajicich satek s gkym z Nového Rychnova, leZzi ¥né blizkosti rssteika, tvai samostatné
farnosti a nenalezely k arcibiskupskému panstvi.

122 iteratura ¥tSinou rozlozeni migkaich lokalit charakterizuje pomoci vzdusné vzdagene kilometrech.

S ohledem na kaZzdodennost naSiébdgh je vyhodné icasové uteni. Sommerova topografie zaznamenava
pribliznou dobu, kterd byla v minulosti nutna iemistni se z ¥tSich center regionu do okolnich vsi.
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2.5.1. Rivod Zeniclik a newst (Novy Rychnov, 1831-1855)

PUVOD ZENICHA

Farnost Panstvi Odjinud'?®

Novy
Rychnov

pocet % pcet % pcet % paet %

Novy
Rychnov

Farnost 27 11,4 2 0,8 - - - -

117 | 49,6 31 13,1 19 8,1 27 114

[

Panstvi 2 0.8 - - 1 0,4 - R

ALSAAIN
doAd

Odjinud*?®*| 7 3,0 1 0,4 1 0,4 1 0,4

Pokud bude aft pouzitoc¢lenéni na @tileté Useky, mZzeme pozorovat dity posun
v geografickém rozmishi siatki. V prvnich obdobich 19. stoleti podil uzaviranych
manzelstvi, ve kterych oba snoubenci pochéazeliéste#tka Novy Rychnov, #Sinou
presahoval 55%. Postuprioto &islo klesd?* kolem poloviny stoleti bylo mezi rodaky
méstetka uzaveno asi 45% manzelstvi. Pokles svateb obyvatel NoWychnova v ramci
farnosti je méa zietelny a podléha&sSim vykywvam (priloha 6.1.4.).

Ve druhé c¢tvrting 19. stoleti je pokles natki v ramci nésteeka a farnosti
nejvyrazrjsi. V rozmezi let 1831-1855 bylo uzeno 236 manzelstvi, vipnéru 9 az 10

ro¢ng, co? je nejvice za celé sledované obdébT.abulka 2.5.1. ukazuje mozné kombinace

Naprosta ¥tSina budoucich manZebyla od sebe vzdalena pouzgaolik minut cesty. Mohli se tedy snadno
seznamit i schazet. Pet svateb rychle klesa s fatajici vzdalenosti, kterou musely pariekonavat.
Uzavirani #atki v blizkém okoli bydligt bylo obvyklé, i v jinych lokalitach se étSina migraci odehravala
v okruhu dvaceti kilometr Josef ®uULICH, Siatkové migrace na jihCech (1750-1824)HD 30, 2006,
s. 19-72; Alice \ELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstaaStahlavsku v letech
1750-1850HD 30, 2006, s. 73-98.

123 7 mapy farnosti a panstvi Novy Rychnowilpha V.3.3.) je patrné, Zefifarené obce tvidly pfiblizng
pétikilometrovy okruh kolem réstetka. V tomto okruhu tedy probihalo vice nez 43 Ratkovych migraci.
Migrace v ramci panstvi (do 10 km) tily 27 %. Co se tye Satkia z cizopanskymi snoubenci, polovina
Z nich (16,7 % z celkového o migraci) byla uzaena také do vzdalenosti 10 km. 8 % vSetatlovych
migraci prokhlo ve vzdéalenosti 11 — 20 km od Nového Rychnovaadetikiometrova vzdalenost byla
piekroiena jen u 4 % migrujicich.

124 K vyrazrsj$imu vykyvu doslo pouze v letech 1806-1815, kdgiad doslo k poklesu ptu tichto siatki,
ktery vSak byl zahy kompenzovani@dem tohoto posunu mohly byt véhe udélosti, které Zgobily
nedostatek vhodnych snoubéne uvolréni ¢asti zenddélskych usedlosti.

125 Do statistiky opt nebyly zahrnuty isatky pafi, ve kterych ani jeden ze snoub&muebyl obyvatelem
Nového Rychnova.
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mistniho @ivodu snoubencpro roky 1831-1855. Vyrazisi migrace spojena séakem
se tykala spiSe muzkteri se nevahalifgsunovat nad&tsi vzdalenosti, Zeny se pohybovaly
piedevSim v okruhu farnosti. ibody pro vys¥tleni tohoto jevu Ize hledat veétgi
vazanosti zen naupodni rodinu i v jejich faktické pravni nexgobilosti. Naproti tomu
muzi meli vice migranich gilezitosti, spojenych ngjklad s cestami na zkuSenou nebo
namezdni praci.

Udaje v tabulce 2.5.1 zaznamenéavaji misteodu snouberig pro dalsi analyzu je
vSak dilezité wdét, kde se tito novomanzelé usadili. Z celkovehotp®36 pai, v nichz
alespa jeden z manzélpochazeti bydlel v Novém Rychnay, pouze 48 odeSlo po svatb
jinam. Pouze it vdovy, pochazejici jvodns z okolnich vsi, se s novym manzelem
odsthovaly.

Pary, ve kterych oba manzelé pochaz#linp z néstetka, zde astaly az na jedinou
vyjimku natrvalo. Platilo, Ze to byly&Sinou Zeny, které po svatlmpoustly domov, aby
nasledovaly své muze, kKtem¢li budouci rodig zajistit obZivu. Do Nového Rychnova
timto zpisobem piSlo 40 ne¥st, naopak 47 novorychnovskych Zen se vdalo mimex.ob
Tento p&et byl kompenzovanifchodem 37 Zeni¢h Pouze dva muzi z Nového Rychnova
se ozenili mimo réstetko. Je velmi&zké ukit, zda primarnim dvodem gichodu mladych
lidi do Nového Rychnova byhatek, nebo hledani zastnani.Celed’ a zavisli zamstnanci
nebyvali ve zpotdnich seznamech nazyvani Uplnym jménem, takZe ifdenvat
jednotlivé sluzebné osoby je leckdy nemozné. O tdendwstach, které nepochazely
z Nového Rychnova je jisté, Ze zde v dahatku Zily a pracovaly, fiedevsim jako &lzecky
ve WtSich hospoddtvich a ve vrchnostenskych podnicich. Vech gipadech si vzaly
,Starousedlika“ ¢tytikrat doslo k #atku dvou no¥ prichozich.Ctrnact noé prichozich
Zenichi v méstetku Zilo a pracovalo jeStpred svym #satkem. Do domu své Zeny, Zijici
v Novém Rychno¥ se fiZzenilo dewt Zenichi. Je tedy #ejmé, Ze mistetko se stalo cilem
lidi z okoli, kt&i nenasli uplaténi ve svém rodisti. Svou roli patrsehraly SirSi moznosti
obzZivy v nestetku i vice gFilezitosti k nalezeni podruzi. Nezpochybnitelnygkeé fakt, zZe
vySSi p@et obyvatelstva, centralni poloha a spravni vyzidowého Rychnova v ramci
farnosti a panstvi rozSivaly perspektivu nalezeni partnera ¥statku. Pa@et prichozich

nebyl nijak vysoky, ale jednalo se o mladé osobigré zde zaloZily rodiny, takZe
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v dasledku jejich podil na celkovém mnoZstvi a strig&twbyvatelstva rozhodnnebyl
zanedbatelny.

Presuny mladych lidi nebyly &im neobvyklym. Pomineme-li odvody na vojnu,
které nelze viipact Noveho Rychnova blize specifikovat, byly migrac&deze spise
kratkodobé a odehravaly sé&t§inou v ramci blizkého okoli. Cilem bylo weni setfemeslu
nebo celedni sluzbd?® Novy Rychnov jakoZto centrum panstvi s dosti vysokpastem
femeslInik teoreticky mohl nabizet moznosti pro vgni. Ve zpo¥dnich seznamech je ale
potet osob vedenych jakasmi miniméalni.Remesiné dilny byly f@davany z otce na syna,
je tedy pravépodobné, Zze moznost ziskarémeslinickych dovednosti se omezovala
pievazig na potomky stavajicich migtrTi se mohli vydit u otce nebo u jiného souseda
téhozremesla fimo v Novém Rychnay pri¢em? patri zistali bydlet doma?’

Presuny za Eelemceledni sluzby také nebyly rozsahlé, nélpgeviadala tendence
rodin vyuzit vlastni zdroje pracovnich sil nez megt celed. Konkrétni cesty a osudy
sluzebné mladeZe bohuZel nelze sledd¥ateled se patrd piesunovala fedevsim
v okruhu farnosti &asto jen v rdmci rodné obce.

Jinou formu ndly migrace za praci. Jagmé, Ze se tykalyipdevsSim neusedlého
obyvatelstva, to jest podrita ckti, které nerdli moznost zddit po svych rodiich dim a
Zivnost. Tito lidé hledali trvalejSi zafstnani neZeled, ktera zpravidla mnila misto
sluzby po roce. MoZnosti stalého zsmimani se v Novém Rychnowke konci prvni
poloviny 19. stoleti navic pekud rozsfily. Stale vice zawgstnan@ vykazuje pansky
velkostatek, vectyricatych letech i Zelezné hamry,ém se také struktura zdejSiho
personalu. Namisto svobodnych mladych lidi se retepbiceledini a cvecek objevu;ji
jedinci pokrailejSiho wku, ktai ve sluzebném postaveni iiglka zakladaji vlastni
domacnostt?® Pro rodiny podruih bylo typické casté sthovani v ramci obce. Tento
problém Ize analyzovat pouze v souvislosti se stinoki jednotlivych podruzskych rodin a

domécnosti hospo#ig pozornost mu tedy bud€novana v kapitole III.

126plice VELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus,. 80-86.

127 pouze ve dvou rodinach byli zaznamenaiuJinou kategorii samdgjmé tvoiili svobodni mladi
Ufednici zamstnavani i vrchnostenské kancélakteii byli ozna&ovani terminem ,praktik”.

128 jedinym pramenem, kdeiifeme nalézt stopy sluzebné mladeze jsou ahuvseznamy. V nich véak byva
vétSinou uvedeno jent&stni jméno adk, ktery pra¥ u této kategorie obyvatelstva nebyvdip presny. Co
se tye migraciceled, je mozné pouze doloAiasté zminy mista vykonavani sluzby.

129 Starnuticeleds* a posun smyslu slouZeni je véeobecnym jevem ompeatelnym v tomto obdobi. Sluzba
ztraci svou vychovnou funkci a stdva se plnohodjmatiplacenym zagstnanim. J. Horsky - M. Seligova,
Roding s. 89.
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Hledat uplatdni mimo zemidélstvi vré Nového Rychnova bylo slozité.
Vrchnostenské dvory a podniky na panstvi byly odvé&im Rychnova po#nmné
vzdalené® V nedalekémCejkow se sice nachazely skelné it komunita skl&: ale
byla dosti uzatena a zadné rozsahlejSi praco¢nisnatkoveé kontakty mezi obyvateli
meéstetka a huti se nepotlep dohledat. Nebyly doloZzeny ani migrace do n&ilch nést,
Peltfimova a Jihlavy>?

Migrace celych rodin v ramci&tsich geografickych celkse v této dob objevuje
jen okrajo¥. VétSinou se tykd jen odbornych vrchnostenskych ésamand (Urednici),
kteri se gesunovali v ramci arcibiskupskych drzav. K podr@dimu prozkoumani tohoto
problému chybi prameny.ddo malo Ize vyist z Kestnich matrik, kde se tito lidé objevuji
jako rodte a byva u nich poznamenano mistoqulu. Rodi& manzelek vrchnostenskych
zamestnand je rekdy uvadno i ve zpowdnich seznamech® Migrace vrchnostenskych
zanestnand a jejich rodin nerdly prilis velky vliv na celkové mnoZzstvi obyvatelstva,
neba’ jejich paiet byl limitovan pracovnimi misty ve sluzbach vrobti.

Pro prvni polovinu 19. stoleti nejsou k dispoziad#é doklady o vyshovalectvi
z Nového Rychnova. Eva Cironisova, ktera zkoumatggeaci na Pellimovsku uvadi, Ze
prvni vina odchodl ze zemd v letech 1850-1855 postihlarqulevSim rssta Pellimov
a Pacov. V dalSi fazi na pétku Sedesétych let byl Novy Rychnov mezi obcemg kElo
dojit k ,masowj$imu odchoduady rodin“*** Tento Gdaj vak autorka dale neegiuje,

neuvadi ani p&et emigrani, ani cil jejich cesty.

130 Nejdale se nachéazel rynareckyiadvvzdaleny od Nového Rychnovdilgizng 2 hodiny cesty (vzdusna
vzdalenostini priblizné 10 km). Ostatni vrchnostenské dvory (v Cejli,jBeaow a R4jo¥) lezely o rco
bliz, cesta rda trvat giblizné hodinu.

131 Cejkov lezi v bezprosedni blizkosti Nového Rychnova, zdej$i sklarna mddoZzena roku 1804, jeji
provoz byl pozastavenéhem napoleonskych valek. Po néasledné konjuekhu zatala mit v padesatych
letech problémy a roku 1857 zanikla. V datej&tsi prosperity zde pracovalo 8 tovaly2 wni a dalSich 20
pomocniki. Jiti ADLER, Zaniklé sklarny na Pefimovsky JSH 50, 1981. 3, s. 166-172.

132 shatkové migrace souvisejici &ito msty byly minimalni. V letech 1831-1855 do$lo poujinou ke
siiatku novorychnovské Zeny s muzem z Heibva a dvakrat bylo uzé®no manzelstvi muze z Nového
Rychnova a Zeny pochéazejici z Jihlavy.

133K dispozici jsou tedy informace spiSe o Zenactréteckdy pochézely z velmi vzdalenych mist ifidad

z RoZmitaluéi z Vitavského Tyna. Tato &sta jsou od Nového Rychnova vzdaletidlEné 75 km respektive
100 km vzduSnodarou. ManZelégchto Zen patrpred odchodem do Nového Rychnovigpbili praw zde.
134 Eva QRONISOVA, Vysthovalectvi z Pelimovska v letech 1850-1842SH 50, 1981, s. 174.
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Il. 6. Socioprofesni rozdleni obyvatelstva

Predchozi Uvahy vedou ke zggi, Ze p@et lidi Zijicich v Novém Rychnawe ficatych az
padesatych letech 19. stoleti vzrostl diky zakladéwych rodin. To p konstantnim péta
domi muselo znamenat zvySenigo podruzskych domacnostitf gz byly tvoreny now
vzniklymi rodinnymi jadry, vymink&i nebo podruhy. Zgnila se i celkova struktura
doméacnosti a rodin. Jak tyto #ny probihaly a jak se projevuji v pramenech? Zgdghk
podminek nové rodiny vznikaly? Byly rozdily mezi ndédcnostmi orientovanymi na
zentdélské hospodi&tvi a naemeslo?

Aby bylo mozné odpasdét na tyto otadzky, je nutné it jednotlivé rodiny do
socialnich kategorii. #@sr&jSi urkeni profesniho a socialniho statutu je mozné jen
u usedlého obyvatelstva, u drzitgednotlivych dond a hospodiétvi. Nabizi se &kolik
moznosti, jak zvolit kritéria pro teni €chto skupin. Prvni variantou je ragdni podle
rozlohy pidy, kterou ndla ta ktera rodina k dispozici. Tentotgob by byl velmi vyhodny
a presny, kdyby se vifpads Nového Rychnova jednalodsté zengdélskou oblast. To ale
neplati, velky podil na hospa@mi zdejSich domacnosti¢ha textilni vyroba a row¥
tradicni femesla ila celkem silné zastoupeni. Je mozné také vyuafegni terminologii,
tak jak se vyskytuje ve zpsdgnich seznamech a matrich dokumentech. Problém je, Ze
tato ozndeni jsou #iznoroda a u jednotlivych osob kolisaji. Lze takeizib protokol
0 vyvazani z poddanstvi, ktery byl sestaven v ra8802*° Podobny, i kdy? mén
podrobny je protokol o robotnich povinnostech sepsgho? roku3°® Uvadsji jmenovig
vycisleni finagni ndhrady za robotni povinnosti. Tyto prameny jpouzitelné pouze pro
vrstvu hospodé, protoze podruzské domacnosti neeviduji. Nezahrtalé jedince,
pracujici pro vrchnost. Je tedy nutné prameny zkoovat a pokusit se obyvatelstvo
rozélenit do ugitych unele vytvorenych kategorii. Bohuzel, nezbyva nez rezignovat na
piesrgjSi profesionalni Zazeni podrud, jejich zamstnani a zfsob obzivy nebyly
v pramenech nijak specifikovany. K dispozici jsalté ti soupisy pijemai prispivka pro

chudé. Jeden byl sestaven v roce 1818, dalsi duazjsoku 18553

135 SOKA Pelttimov, FU Novy Rychnauinv. & 79, kart. 13.

136 NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychnamv. &. 1788, kart. 464.

137 SOKA Pelttimov, FU Novy Rychnavinv. & 81, kart. 14; SOkA Pettmov, Vikariatni rad Pel¥imoy,
inv. ¢. 304, kart. 35.
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Novy Rychnov ndl ve druhéctvrting 19. stoleti 143 popisnyatisel, z nichz sedm
melo zvIastni charakter a obyvatele. V priatk se jednalo o vrchnostensky zamek, kde
sidlili vrchnostensti tednici, jejich pibuzni a daldi persondl. Zily zde rodiny spravce
(direktora), purkrabiho, vratného, v padeséatycecdketi |ekae. Kronme nich tu pobyvali
dalSi, svobodni zagstnanci vrchnostenské kanadela pis#éi, praktikanti, a samdejme
sluzebnictvo, fevazr mladé svobodné Zeny. Zvlastni charaktetynbudovy nalezejici
k velkostatku** Zily zde rodiny $afée a polniho mistra a byla tu ubytovana dvorsiad.
Dalsi vyjim&nou ,domacnosti“ byla fara, kde jsou krérfarde a kaplana vdkterych
letech uvadny i jiné osoby, kuch&a, pacholek, fibuzni duchovnich. Vinopalna byla
bydlisStm Zidovského spravce, kr@méj a jeho rodiny zde Zilo Zidovské sluzebnictvo
(po jistou dobu i titel) a patri i kieganskaceled zan¥stnana v podnikt®® Vyjimeené
byly také Zelezné hamry, které zgstmavaly krond rodiny majitele gkolik dalSich kovéi,
kteif zde bydleli i se svymi rodinarif’

Vrchnosti nalezelo v Novém Rychnoyest nékolik obytnych budov, jednalo se
0 pivovar, hospodufithajovny, dim vrchnostenského musketyra. Novorychnovska obec
byla vlastnikem Skoly, pazderny, domu pravniho gaslobecniho slouhy. Domacnosti
obyvatel &chto doni se co do velikosti a struktury nijak vyra&zneodliSuji, vrchnostensti
a obecni zagstnanci zde Zili se svymi rodinamifipadré nep@&etnouceledi a podruhy.
Zamegstnani jejich drzitél je mozné oznat za femeslo, protoZze zefdélské zazemi tito
lidé nentli. Lze je tedy zahrnout mezi ,normalni“ doméacnosatibez dalSich vyhrad
podrobit analyze.

Po vyloweni sedmi budov, jejichzcél i obyvatelstvo se vyrazrisily, zbyva 136
domi a domécnosti, které je nutné déale #izd podle zpisobu obzZivy jejich
predstavitel.’*! Nejmére komplikované je vymezit kategorii sedtgkmajiteli vétSich

138 ¢, p. 88 bylo bytem polniho mistra. &isle 87 fivodrs sidlil $af& a¢.p. 89 nalezelo $kole. V roce 1842 se
Gcel téchto budov promnil, Skola se od té doby nachazel&p. 87 &islo 89 bylo pifrazeno k velkostatku.

139 Osazenstvo vinopalny bylo vedeno ve zvlastni ngbriidi. V prvnich zpowdnich seznamech jsou
kieg’ansti zamstnanci vinopalnyd.p. 141) zapséani v zamki.g. 1) s poznamkou, Ze se jednéceled’ ve
vinopalre“. Od roku 1840 jsou zapisovani poidlem 141, ovSem v katolickésti zpo¥dnich seznain

140 Budovy hamru dodnes stoji a na prvni pohlediggnzé, e zde byl dostatek prostoru pedalik byti

a samostatnych domacnosti.

141 7akladem pro vymezenédhto kategorii se stala gitacova databaze, jejimz primarnimddim bylogislo
popisné jednotlivych dofn Do této databaze jsem zadavala jména jednotliviafitel, jejich zengdélské
zarazeni v pisemnostech farnihtadu a ve Stabilnim katastru (NA Pralsaabilni katastr — duplikatnv. ¢.
8661, kart. 3861.) DalSim kritériem bylo vykonavaméneslo a Udaj o vysiastky, kterou se roku 1850
vyplaceli z poddanstvi (zde se jasvwdéluji tfi kategorie — prvni a nejtsi skupina odvéda far&i davky
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hospodéstvi (kategorie A). V pramenech byvaji oZoeani terminy ,soused”, ,Bauer”,
Janik. Nevykonavali zadnéemeslo a byli povinni odvétvysoké davky vrchnosti, jejich
robotni povinnosti mohly dos&dhnout i 200udroboty se déma voly. Tchto ,selskych
rodin“ bylo nap@itdno dvacetit. DalSi skupiny se jiz tak d& nevyhrauji. Do druhé
kategorie B bylo zahrnutgirnact domacnosti, které sic&lynk dispozici ¥tSi dil pidy, ale
zemsdglskou vyrobu ¥tSinou kombinovali $emeslem. Davky platili o go niz$i*?
robotovali s jednim volem a byvaji uvd jako chalupnici nebo podiemesiné profese.
Treti kategorie C zahrnujeemesliniky a zagstnance vrchnosti, nemajici moznost vlastni
zemsdglské produkce - celkem se jednalo o 27 rdéfnKategorie vrchnostenskych
zanestnand je velmi fiznoroda, byly zde vyrazné socialni rozdily, jinétaweni a zazemi
mél samozejme direktor panstvi a jiné zamecky vratgtvrtou a nejétsi skupinu tvei 46
domacnosti: jsou to lidé, kiesice ngli pristup k @ide, ale jeji rozloha bylaiflis mala,
takze své Zivobyti dopbvali femeslem. Odvadi minimalni davky a 13 din péSi roboty.
Ozna&ovani byvaji jako domk& nebo vykonavateléemesla, ¥tSinou textilniho. Posledni
kategorii tvdi domkéi, kteti nevykonavaliremeslo a k dispozici &i jen nevelké mnoZstvi
pudy. Tato kategorie, do niZz bylo zahrnuto 25 dométinee svym zjsobem Zivota do
jisté miry podoba podruim. Patrg vyuZivali podobné moZnosti obzivy, rédgad
namezdni a doméckou tkalcovskou nebadfiickou praci. Castji se sthovali a také
struktura jejich rodin sefblizovala podruzskym domacnostem.

Zpusob obzivy samdejm¢ ovliviioval majetkové zazemi domécnosti, je ale
pomeérné t€Zké ukit, jaka byla Zivotni Urove jednotlivych rodin, jeZ byla dena nejen
zdroji obzivy, ale také Hirodiny. Svou roli hralo i finatni zatizeni rodiny, dluhy, nutnost
vyplatit podily sourozenon hospodée, povinnost zajistit vygnk&e. Velci sedlaci,
vrchnostensti i@dnici a drzitelé prosperujicifemesla tvtili majetkovou elitu venkovskeée
spole&nosti. Chalupniky a domk& vykonavajicitemeslo lze povaZovat zaigluSniky

stredni vrstvy obyvatelstva, ktera patnmemusel&esit existetini problémy. V horsi situaci

v hodnot 4 a Y krejcaru, druhdast obyvatel 2 &/, krejcaru a ieti skupina rda své vyrazi vyssi
povinnosti stanoveny individu&h Databdze ukézala, Ze socioprofesnfazeni drzitel jednotlivych
usedlosti se v podstatentnilo, a to ani v fipadt, Ze dim a hospod&tvi znenily majitele, nebo se dokonce
dostaly do drzeni UGpén jiné rodiny. Pro snazSi manipulaci s jednotlivyhategoriemi obyvatelstva
v tabulkach bylo pouZito ozteni doméacnosti pismeny A — E.

142 Tato skupina obyvatel odvéld far&i davky v hodnot 7 a % krejcaru. SOKA Péimov, FU Novy
Rychnoyinv. ¢. 79, kart. 13.

143 Osm z &chto 27 domécnosti Zivila sluzba vrchnosti, reipekobci. Jejich pedstavitelé byli myslivci,
hajni, sladek v pivovaru, najemce hospody, praasip musketyr a obecni slouha.
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byli lidé zavisli na ndAmezdné praci, dorfikgpodruzi** Za nejchudsileny venkovské
spolenosti byly povaZzovany osafé zeny'*

Jednotlivé socioprofesni vrstvy byly do jisté mfgostupné. Viceménuzawena
byla skupina sedldk jejiz ¢clenoveé uzaviralisatky pouze siislusniky své vrstvy a velmi
casto si vyhledavali partnery mimo Novy Rychnov hoaejblizsi okoli. Jak bude je&st
zmiréno v kapitole 111.3.2., selské usedlosti jen malpkdenily rodinu majitele. Naopak
bézré¢ dochazelo ke matkim mezi chalupniky, domkaa drobnymitemesiniky nebo
chudSimi zaréstnanci vrchnosti. Tyto skupiny obyvatel jevily ogobné demografické
chovéani. Velmi prostupné byly i vrstvy chudych ddaiikbez mdy ¢i femesla a podruhy.
Domké&ské usedlosttasto ieni majitele, proradu podrufi nebyl problém ziskat domek,
naopak fivodni majitelé nefdka odchazi do podruZi. Z dochovanych testafi&ht
a svatebnich smld¥/ Ize ziskat posdomi o tom, co konkrétni rodiny skaie viastnily.
Zatimco domké rozcklovali mezi své & jen nekolik desitek zlatych, bohaté selské

newsty leckdy pinasely ¥no v hodnat presahujici tisic zlatych.

Ekonomické moZnosti a s nimi spojena Zivotni Utpse nutd musely podepsat na
rodinném a osobnim Zivdtobyvatelstva. Lidé se muselgjakym zpisobem pizpisobit
své situaci. Lepséi horsi ekonomické podminky se mohly odrazitékalika oblastech,
nejvyrazrgji v poctu ¢leni domacnosti, satkovém wku, paitu déti v rodirg. Doke
situované rodiny mohly zafstnatceled’, v chudych a jist stisrtnych doméacnostech se
¢asto objevuji podruzi. LidéeSici existegni problémy se snad pokouseli regulovatgio
diti, které se jim narodi, nebo je alesgmzy poslat z domtf’® Tam, kde nehrozily potize

s finartnimi naklady na zaloZeni nové rodiny, nebyivad odkladat satek. Naopak

144 Alice VELKOVA, Socidlni stratifikace venkova naigiomu 18. a 19. stoleti nasgladu zapaddeského
panstvi $hlavy, SSD 10, 2002, s. 53-66.

145 v/ seznamech chudych, kterym byla vyplacena finapodpora z novorychnovské chudinské pokladny
tvori prevaznou wtSinu podlenych osob. Roku 1818 byli mezi jednadvaceti gimoicpouze i muzi. V roce
1855 z dvaceti lidi patlenych z prosedki leonardovské nadace bylo patnact vdov, jed¥radnzena, dva
starSi vdovci a dva muzirstdniho ¥ku, Zijici bez rodin.

146 NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychnamv. &. 1461 — 1462,

147 NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychndmv. &. 1456 — 1458,

148Nizsi paset osti piftomnych v chud$ich rodinach doklada: AliceslXovA, SloZzeni domacnosti a
problematika celedni sluzby na panstvirdblavy p@atkem 19. stoletiin: Marie KOLDINSKA — Alice
VELKOVA (edd.),Historik zapomenutychefin. Sbornik pispevkei vénovanych prof. dr. Eduardu Maurgvi

Praha 2003, s. 140-161.
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zhorSena Sance vstoupit do manZelstvi se projexondSim satkovym ¥kem, zvySenim
poctu osob nucenychipmout definitivni celibat a patéhtaké nahistem nemanzelskych
porodi.**°

Zpusob obzivy poslednichigch skupin Ize ozi#d terminem protoindustrialni.
NejdalezitéjSi otdzkou, kterou se pokusi zodpdét nasleduji kapitoly, je Zsob, jakym
tyto skupiny obyvatelstva formovaly své rodiny. Zamcni prace na téma
protoindustrializace se shoduji, Ze nové moznoskivy urychlily demograficky vyvoj,
predevSim sateinost a porodnost, protoZze pro rodiny venkovskyclobgi bylo velmi
vyhodné mit vice &i, které mohly i doméaci praci pomahat® Zaroven poukazuji na to,
Ze potomci seiestali ,vyplacet” ve chvili, kdy se roz8a povinna Skolni dochazka &td
nemohly travit pi praci tolik ¢asu. Vychazeji ftom hlavre z vyzkumi ,zapadu®,
piedevSim anglického prdeti, kde ovSem Education Act zawpdi povinnou Skolni
dochazku vstoupil v platnost az roku 1872¢askych zemich aleéd musely do Skoly
chodit uz od roku 1774.¥Ppraci v domacnosti byly dit¢ zanéstnany takeé, ale jejich
piinos do rodinné ekonomiky nemohl byfli§ velky. Je tedy mozné, Ze chudsi manzelské
pary nt€ly tendenci §i své rodiny omezit.

Pfi analyze rodiny jednotlivych socialnich vrstev budejlepSi sestupovat po
pomysiném spolenském Zeticku od nejlépe situovanych rodin &mam k nejchudsim.
Duvodem tohoto postupu je fakt, Ze zamgZnhskupiny obyvatelstva (fpdevsim sedlaci,
femeslnici a tednici) paitly k tradicnim vrstvam a lzeipdpokladat, Ze i Zfzob jejich

rodinného Zivota bude vice odpovidat starému deafiogemu rezimu.

149 K diskuzi o prongnach ilegitimity bliz: Michael ADERSON Approaches to the History of the western
Family, 1500-1914London 1980, s. 54-59.
150 Michael AndersonApproachess. 69-81; J. Goodyron¥ny, s. 141-142.
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lIl. RODINNE STRUKTURY

lll. 1. Rodina z hlediska historické demografie

Michael Anderson shrnuje postoje&det K historii evropské rodiny dotit zakladnich
okruhi. Kritériem tohoto dleni byly nazory historik na to, co zafiinilo promeny
rodinnych struktur v &inach. Zakladnim vychodiskem se staly demografigiekumy,
provadné pomoci analyzy matrik a starych sezfiapbyvatelstva. Zrmny, kterymi
evropska rodina proSla, byvaji edihovany biologickymi faktory, pro#mou mentality
lidi i zménami ekonomiky. VSechny tyto argumenty jsou opiéén a nelze je v badani
o0 d&jinach rodiny opomijet®® Vychodiskem dalsiho vyzkumu se staly pokusy sifikaci
typt evropské rodiny.

Jiz dive byla zmidna teorie starého a nového demografického rezZinerak
bezprostedre souvisi s utvenim domécnosti. V druhé polovwith9. stoleti se Fréderick
LePlay pokusil definovat zakladni typy rodiny. Vuoo¢ké Evrog podle i) existovala
rodina kmenova (famille souche), typicka pro rokdicspolénosti, a rodina nestabilni
(famille instable), ktera se projevovala v urbamemych populacich s manufakturni
vyrobou. Roz&ena kmenova rodina obsahovala silny patriarchdement, sdruzovala
vice osob a mezi svymitiglusniky vytvdéela velmi pevna pouta. Naproti tomu moderni
nestabilni rodina pkspaivala na zaklatl dobrovolného svazku dvou lidi a zahrnovala
pouze Gzké nuklearni rodinné jadré.

V roce 1965 uviejnil svou typologii evropské rodiny John Hajnabdie jeho
nazoru lze Evropu roztit pomysinou linii mezi Terstem a Petrohradem. Bhast na
zapad od této linie jsou typické uZzSi rodiny, vyssatkovy Wk a vice osob Zijicich
v definitivnim celibatu. Na vychadse naopak nachazejiggevsim roz$ené rodiny,
disponujici  ¥tSimi  pidnimi rezervami, které umbdvaly nizky satkovy Wk
a usnadovaly vstup do manzelstvi. DalSi rozdil 8p@l ve vyuzivani najemné pracovni
sily na zapa#l zatimco ve vychodni oblasti veSkerou praci v bdgfstvi obstaravali

prislusnici rodiny. Tyto odliSnosti byly #pobeny rozdilnymi firodnimi podminkami

IMichael AndersonApproches
152 Tamtéz, s. 23.
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i pravnimi zvyklostmi pi predavani usedlosti. Vyzkum provedeny peské prosedi na
zaklads Hajnalovy teorigeskou rodinu jednoziies pritadil k zapadnimu typtr?

Vroce 1969 zviejnil Peter Laslett analyzu obyvatelstva stovky limhkgich obci
v letech 1574-1821. Vysledkem jeho badéani byla gocia typologie domacnosti, kterou
do ceskych podminek ipvedl Eduard Maul>* Doméacnosti¢leni do Sesti zékladnich
okruhi podle pétu ¢lend a rodinnych jader a podle gobu jejich sfiznénosti. Jsou tedy
vymezeny domacnosti jednotlizcvicellenné nerodinné doméacnosti, jednoduché rodinné
domacnosti, roz&né rodinné domacnosti, slozené rodinné domacreosfiomacnosti
neucité.

Definice typ rodiny podle zahratihich wdcai odpovidaji situaci v prosdi, pro
které byly vytvgeny. Malo nagiklad zohlediuji ve zdejSim progedi rozSieny fenomeén
podruZi. S typologii doméacnosti se tediygvém badani museli vyrovnatesti historici>
Jejich vyzkumy se tykaji ipdevSim starSiho obdobi a rodiny rélmfl podle osoby
hospodée a vztahu, jaky kdmu zaujimali dal3&lenové doméacnosti. Elisk&aiova (i
analyze sloZeni doméacnosti pouZzilgledi rodin do pti skupin a indexem ozida
existenciteledi nebo podruzské rodiny’

S charakterem domacnosti souvisi otazka podruzBundruzi vytvéeli relativre
nezavisla rodinna jadra, kterd viak bylacssti domacnosti hospaga V tomto postaveni
ale casto zili blizci pibuzni hlavy rodiny, nagklad sourozenci nebo Zenati synové
s rodinami. Za specificky druh podruzi Ize povazovaymének. Teoretické typologie
domacnosti zap@tavaji pibuzné v podruzském postaveni do rodiny hosfeddo
odpovida ireci novorychnovskych pramén kde termin ,podruh® ozréaje pouze osoby
nebo rodiny negfzréné s osobou vele domécnosti. ftbuzni hospod& byvaji
pojmenovani vzdy ve vztahu Kmu, a to i v pipac, Zze gibuzenské pouto mezi nimi
nebylo filis uzké. Tento fistup je také zachovan v nasledujicich kapitolazh sotast

domacnosti hospoda byla povazovanadeled. To souviselo se starSim pojetimledni

153 3. Horsky — M. Seligov&oding s. 25-35.

154 E. Maur,zaklady s. 98-99.

155 Blize: Jan KRSKY — EduardVIAUR, Die Familie, Familienstrukturen und Typologie dearfilien in der
boéhmischen HistoriographjédiD 17, 1993, s. 7-35.

156 Typy doméacnosti byly tyto: jednotlivci, doméacnobéz manZelského paru, zakladni rodina, remsi
rodina, vice rodin. Index azna&oval variantu bezeledi, b sceledi, cvéetns podruzské doméacnosti bez
sluzebnictva. Elisk&€ANOVA, SloZeni domacnostiGechéch v roce 165HD 16, 1992, s. 63-66.

49



e

sluzby jako sotasti vychovy. V novjSi dole ale doSlo k progné ve vztahu hospodé
aceladky a ze sluzby se stala placend namezdni pheetarSich pramenech lzelediny
a tevecky relativre snadno identifikovat, jedna se o mladé, svobodtighkteri bchem své
eledni sluzby zpravidla vystiali nekolik hospod&:.®>” Postupi se oviem pojetieledni
sluzby prongnilo a v novorychnovskych pramenech z 19. stoketmpozné naléztakolik
rodin, jejichz Zivitel je ozngn jako geledin® nebo ,pacholek”. Ret celedini a ctvecek

v jednotlivych hospodétvich byl viceméhkonstantni a gnil se podle paeb doméacnosti.

[11.2. Typologie rodin a doméacnosti v Novém Rychno¥

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o pramenech, sitnagorychnovskych rodin Ize zkoumat
diky zpowdnim seznaim. Pro vyzkum domacnosti bude vhodné vyuzit Laslett
typologii s a zaroue ozn&it doméacnosti dopkné celedi nebo podruhy. Je rasinnutné
zohlednit sociélni postaveni rodiny hospi@a jeho profesni razeni. Tabulka 3.2.1.
vyuZziva jiz dive uvedenéhglenéni domacnosti podle #gpobu obZivy, pro zjednoduseni
bylo zji&ovano sloZzeni domacnosti v letech 1833, 1843 818K elad’ se objevuje
prakticky pouze v rodinach sedtgkvétSich chalupnik a panskych podnicich, kde byla
predevSim zagstnancem vrchnosti. em dvaceti let ptet lidi vceledni sluzb poklesl.
Zarove stoupl vyraza padet podruld, ktefi ziejme na WtSich statcich svou praci nahradili
celed. Vzrastajici mnozstvi podruzskych rodin odpovidd rostowatenosti a
stoupajicimu p&tu obyvatelstva. Noveé rodiny zje¥mebyly existetiné zavislé na drzeni
vlastniho hospodatvi. Jejich obzZivu zaji®vala namezdni prace, jejiz moznosti se gatrn

rozsfily natolik, Ze v podruzi se mohlo uZivit podstatrice lidi nez &ive!*®

157 3. Horsky — M. Seligov&oding s. 19-22.

158 7 typologie domécnosti bylo vyléano sedm budov zvlastniho charakteru, tedy zaneetk, budovy
velkostatku a Zeleznych hamr

159 Otazka podruinje podrobgiji zminéna v kapitole 111.4.1.
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3.2.1. Umiséni podruhei a ¢eledi v domacnostech hospatia
(Novy Rychnov, 1833, 1843, 1853)

ROK
1833 1843 1853
dorzgf:itosti % dorzgf:itosti % dorzgf:itosti %
Celed 7 30,4 4 17,4 2 8,7
Podruh 5 21,7 8 34,8 10 43,5
Oboji 5 21,7 4 17,4 5 21,7
Celed 1 7,1 2 14,3 2 14,3
Podruh 3 21,4 5 35,7 4 28,6
; Oboji - - - - - -
r_n' Celed 5 18,5 4 14,8 2 7.4
® Podruh 4 14,8 5 18,5 9 33,3
% Oboji - - - - 1 3.7
m Celed - - - - - -
Podruh 11 23,9 16 34,8 21 45,7
Oboji 1 4 - - -
Celad’ - - - - - -
Podruh 8 32 8 32 14 56
Oboji - - - - - -

Zajimavé je srovnani gt podrulii vzhledem k socialnim kategoriim hosptida
Relativre vysoky pdet podruzskych rodin vykazuji domacnosti sedl)aéivodem je
pravcEpodobre rozlehlost jejich dori potreba pracovni vypomoci. Na velkych statcich se
naslo dostatek moznosti pro ubytovani a &inéni podruzské rodiny. Naproti tomu se
nejmeéré dophujicich ¢leni doméacnosti objevuje v kategoriich chaluginikemesinik a
zanestnané vrchnosti (B, C), kt# nentli tak velkou potebu pracovnich sil. ChudSi
vrstvy obyvatelstva naopak podruhy do svych dorpkjimaly velmi ¢asto. To muselo
nutné znamenat vyrazné zhorSeni bytovych a Zivotnicmpoek nejen pro podruhy, ale i
pro jejich ubytovatele. Bvody pro roz&eni p@tu obyvatel beztak skromnych domacnosti
mohly byt izné, od paeby drziteh domlki snizit ndklady na bydleni, aZ po snahu pomoci.
Je jaké nutno Zdaznit, Ze podruzi byli fijimani predevSim do doméacnosti, kde vlastni

rodina hospod& nebyla pilis velka. Pokud se tato rodina vice rozrostlasetiupodruzi
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dam opustit. \&tSi mnozstvi obyvatelstva se neprojevovalo pousengzstvi podruly, ale
také v pdtu ¢lend a rozetvenosti rodin.

[11.3. Usedlé obyvatelstvo

111.3.1 Rodiny maijitel & usedlosti

Rodiny drZiteh usedlosti se gtem svychélena i celkovym usptadanim znéné lisSily.
Vedle girozenych biologickych f¢in je nutné hledat Zodvodreni predevsSim v materiélni
situaci a ekonomickych moznostech jednotlivych mod¥iloZzené tabulky ukazuji podil
jednotlivych typi domacnosti v souvislosti seigmbem obZivy pro roky 1833 a 1853.
PrevaZzovaly nuklearni rodiny, jejich pet ale wasovém odstupu dvaceti let poklesl ve
vSech skupinach obyvatelstva krdselské vrstvy. Bvod tohoto posunu je mozné hledat
v stoupéni p&tu obyvatelstva diky déstani silnych povatmych raniki. Snizil se ale
také pdet rozSfenych kolateralnich rodin, tedyipadi, kdy v don¢ hospodé& zistava
nékdo z jeho svobodnych sourozéncNaopak se zvySil pet slozenych rodinnych
domécnosti vSech typ v jednom dora tedy zpravidla Zilo vice $fznénych nuklearnich
rodin. Vyrazré vétsSi paet rodinnych jader by #h korespondovat se zvySenim celkového
postu ¢leni rodiny®* Tento naiist ale neni #ili§ markantni, o to vyrazisi je snizeni
pramérného pétu osob tveicich jednotliva nuklearni jadra?

%0 Tabulky 6.1.7 a 6.1.8. Vychodiskem se stala Lamlet typologie, neni oviem uvitb celé schéma.
Nekteré Laslettovy kategorie rodin se v Novém Rychineprvni polovirg 19. stoleti ibec nevyskytovaly,
jiné pouze v naprosto minimalnim o, proto byla typologie zredukovéana na hlavni pkio

151 pmerny poset glend rodin z hlediska celozemské statistiky uvadi \aidiSrb. Roku 1800 it rodina
primérné 4,68¢lend, roku 1820 v piméru 4,22¢lend, roku 1840 pimérné 4,29 a na ptatku padesatych let
v praméru 4,07¢lend. Vladimir kB, 1000 let obyvatelstvéeskych zemPraha 2004, s. 225.

162 7 vypaitu byli vylowseni jednotlivci, tedy vyminkid bez diti a svobodni, bezthi sourozenci hospotia
Jako rodinné jadro byly ovSem z&fdny svobodné matky s diém nebo &mi. To odpovida i Mauray
pojeti Laslettovy jednoduché rodinné domacnostiirdeo Peter Laslett situaci, kdy Zena Zijessm, ale bez
muze, definuje jako ,widow with child(ren)”, EduaMaur voli SirSi ozng&ni ,matka s &mi“. J. Horsky —
M. Seligova,Roding s. 35.
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Tabulka 3.3.1.1. Rodiny majitélusedlosti (Novy Rychnov, 1833 a 1853)

ROK
1833 1853
Kategorie domacnosti Kategorie domacnosti
A B C D E A B C D E

Pramérny pocet
¢lend rodiny

7,74 7 6,48 6,56 5,48 6,86 7,9 7,4 6,83 51

Celkovy poget
rodinnych jader

36 18 38 62 31 34 27 44 78 3]

Podet jednotlivci 5 3 2 11 5 5 2 3 8 7

Pramérny pocet

jader

¢lend rodinnych 4,8 4,89 4,52 4,69 4,24 4,5 3,8 4,25 3,92 4,

D6

Vyjimku z obecného vyvoje t¥o skupina sedldk Paiet nuklearnich rodin se zde
dokonce o #&co zvysil, ale vzhledem k so&imnému poklesu descendentnich austr
ascendentnich rodinnych domacnosti lze tuto skhott vysétlit gener&ni vymenou
v jednotlivych rodinach. Snizil se takéuprrny paiet ¢lenid rodin i rodinnych jader.
Selskeé rodiny tedy #ty sklon zmenSovat se co dodho osob, ale zaroviesi zachovaly
pomérné jednoduchou strukturu. Sedlaci jako teadi vrstva patrth méli tendenci
k udrzovani starSich a aslitenych model chovani. Zarowve vlastnili dostatek prosedki
k tomu, aby zajistili samostatné bydleni pro svéoptky. Mohli svym dtem vyplatit
ponmerné vysoké castky jako podil z usedlosti véno, nebo fimo zakoupit nemovitost.
| kdyz finaréni rezervy nebyly ani v bohatSich selskych rodingaimozejmosti, fpece jen
se zde moznostinatku a zaloZzeni samostatné domacnosti bylo gprodbbrEjSi. Alice
KlaSterska-Velkova podrokn zkoumala vyBr partnera v souvislosti se socialnim
zarazenim snoubeidca doSla k zasru, Ze i ges preferovanou socialni homoganiiatk,
mély dcery ze selské a chalupnické vrstva dost vysdianci zaloZit rodinu, zvla$okud

snizily své naroky na socialni postaveni parth&ta.

163 A Kl4s&rska, Vyker partnera.
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Velmi stabilni se jevi situace v rodinach chud&omké&u. Podil jednotlivych typ
rodiny se zde nezénil a ani pokles pé&u ¢leni rodin a jednotlivych rodinnych jader neni
piilis vyrazny. Iva Heroldova tvrdi, Ze ,venkovskaudma periodicky z #Si casti
vymirala“!®* Ekonomicka situacesthto rodin patré ziistavala stale napjata, takZe ani
nebylo mozné domacnosttili rozSiovat. Mensi p&et osob tvéicich rodiny domké je
také mozné vysilit castjSim odesilanim &i do sluzby. Vzhledem k moznostem
pramenneé zakladny nelze ¥ipac Nového Rychnova tyto zwy konkretizovat.

Nejvice se struktura rodin pra@mla ve stednich vrstvach obyvatelstva, kde hralo
velkou rolitemeslo Rapidhklesa pdet nuklearnich rodin a zvySuje se podil domacnosti,
kde vedle sebe Zilo vicefipuzensky spojenych rodinnych jader. Jejich velikees také
zmensSuje. Nejvyrazisi kontrast se objevuje u rodin menSich sedlak chalupnik
(kategorie B). Narst celkového pitu ¢lena rodiny je u této skupiny obyvatelstva mnohem
mére patrny nez zmenseni velikosti rodinnych jadeiclgj paet vyrazi stoupl. Vzniklo
tedy velké mnoZstvi novych rodinnych jader, ktevaemn byla mnohem mensSi, vipiéru
takika o jednohalena. Takto vyrazna zna, ktera se navic odehralghem velmi kratké
doby, musela mit keny v ekonomické sfé a nepochyhbni v uvazovani lidi. Je velmi
pravcEpodobné, Ze tito zetdélci se z&ali ve WtSi mie zabyvat domackou textilni
vyrobou, kterd umoznila uzavirat manzelstviitakvSem jejich &tem. Podobné tendence
se projevuji i ve vrstvdomkdu, o kterych je znamo, Ze zédglskou vyrobu kombinovali
stemeslem (kategorie D). Také zde se rodinna jagpEiméru zmenSila tatka o jednu
osobu, takze i kdyZ jejich pet vzrostl takka o 26%, pimérny celkovy p@et ¢leni rodin
stoupl jen nepatéh Naopak vice obyvatel musely obsahnout dorfgmesinik
a zangstnan@ vrchnosti. Zde ndist rodinnych jader do ztaé miry korespondoval
se zvysujicim se @tem clend rodinnych doméacnosti, zatimco velikost jednotlivyc
nuklearnich jader seritis nezmensilaRemeslina prace snad vyteta dostaténé rezervy,
diky kterym bylo mozné uzivit a ubytovat rnowzniklé rodiny potom& hospodée,

zarove ale nebyl dostatek prdstlki pro to, aby se tyto&ti mohly ods¢éhovat.

164 lva HEROLDOVA, Vesnicka poddanska rodinaCechach ped vydanim patentu o zrudeni nevolnictvi a po
nem, CL 68, 1981¢. 3, s. 159.

54



3.3.1.2. Typologie rodin hospo#a(Novy Rychnov, 1833)

KATEGORIE DOMACNOSTI

A B C D
poCet| % |poCet| % |poCet| % |poCet| % |polet| %
NUKLEARNI RODINA 7 30,4 8 57,1 16 59,3 23 50 14 56
ROZSIRENA kolateralni 2 8,7 - - 4 14,8 8 17,4 4 16
RODINA ;
ascendentni 1 4,3 3 21,4 1 3,7 3 6,2 1 4
descendentni 9 39,1 3 21,4 4 14,8 8 17,4 2 8
SLOZENA ascendentni 2 8,7 - - - - - - 3 12
RODINNA
DOMACNOST | kolateralni 2 8,7 - - - - 3 6,2 1 4
ascender]tn[ a ) ) ) ) > 7.4 1 22 ) )
kolateralni
3.3.1.3. Typologie rodin hospo#a(Novy Rychnov, 1853)
KATEGORIE DOMACNOSTI
A B C D E
poet| % |poCet| % |poCet| % |polet| % |polet| %
NUKLEARNI RODINA 10 43,5 1 7,1 12 44,4 17 37 13 52
ROZSIRENA kolateralni 3 13 - - - - 5 10,9 3 11,5
RODINA
ascendentni - - - - 2 7,4 - - 2 8
descendentni 2 8,7 4 28,6 8 29,6 10 21,7 3 11,5
SLOZENA ascendentni 7 30,4 3 21,4 4 14,8 4 8,7 2 8
RODINNA
DOMACNOST kolateralni 1 4,3 5 35,7 1 3,7 4 8,7 1 4
ascendentnia| - 1 71| - ; 5 [100| 1 | 4
kolateralni

55




111.3. 2. Predavani usedlosti

Problematika z@ny majiteii venkovskych usedlosti je deské historiografii date
probadana, iedevsim v souvislosti s vigmkem a ddickym pravem®® Zakladem &chto
vyzkumi jsou gedevsim zapisy v pozemkovych knihach, které ovSemiNovy Rychnov
devatenactého stoleti chy?. Tento nedostatek moh@asténs nahradit Gdaje zpa@dnich
seznan, které zaznamenavaji i 2my v rodinné hierarchii.

NejcastjSi formou ziskani usedlosti bylogdictvi, zpravidla po rodich, nebo
jinych pribuznych. @dicka praxe byla spjata s instituci vimku, ktery zpravidla formou
pisemné smlouvy zajival odstupujicimu hospotigpravo bydleni na usedlosti, uzivani
nékterych jejich prostor, narok naiané naturaini davky, zajiti potravin, casto si
vymenk&i vyminovali zajistni poltbu®’ Velmi ¢asto ovSem dochazelo keplani
usedlosti az v okamziku umrti starého hospeda takovem fipact vymeének existeting
zaji¥oval jeho vdovu, fipadré i dosud nedosihe dti.

Az do sklonku 18. stoleti se&eskd ddicka praxe zpravidlaidila zvykovym
pravem, které v zvyhdavalo nejmladSiho syna stavajiciho hosged®atent z roku 1787
uzékonil adické preference nejstarsiho muzského potomka.oBlast zapadnicitech
bylo doloZeno, Ze toto niaeni vyrazg pronmeénilo uspdadani rodin vysSich sociélnich
kategorii, zafi¢inilo roz8keni vyménku a umoznilo sniZzeninatkového ¥ku sourozenit
dédicii usedlosti®® Naproti tomu vyzkum provedeny pro oblast jizni¢hch ukazal, Ze
dedicka praxe sefed i po roce 178%idila piedevsim aktualnimi pigbami rodiny®°
V kazdém pipack v zentdelskych oblastech byl vygmek standartni instituci, jejiz feba

185 Josef @uLicH, Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelsa jihu Cech. Situace na
Chynovsku v druhé polovirl7. a 18. stoletiSSD 6, 2000, s. 117-13®yz, Okolnosti zmin vlastnickych
poneri v poddanském pro®di (Situace na jinteském panstvi Chynov v rozmezi let 1625-| T85Marie
KOLDINSKA — Alice VELKOVA (edd.),Historik zapomenutychéfin. Sbornik pispevki vénovanych prof. dr.
Eduardu Maurovj Praha 2003, s. 108-128;y4, Poddansk&d nemovitost aedické pravo na Taborsku.
Viesecka rychta vletech 1625-1825SH 65, 1996, s. 34-42; Alice LKSTERSKA, Forma socialniho
zabezpéeni na vesnice v 18. a 1. pola¥il9. stoleti (Vyrenek v pozemkovych knihach vesniciyK
u §ahlav), HD 21, 1997, s. 93-131.

186 ve velkostatkovém archivu je uloZena pozemkovéh&npro Novy Rychnov a Chaloupky formé&in
zahrnujici obdobi 1722-1883. V 19. stoleti vSaktatb kniha de facto nebyla vedena, objevuji se pouz
marginalni pipisy ke starsim zaznamm. NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychnamv. ¢. 1441, sign. 181
Pellrimov.

187 Cyril HoRACEK, Vyminek. Uvaha agraenpoliticks, Praha 1900, s. 7-9.

168 A Kl&Sterska Vyker partnera.

1893, Grulich,Poddanskéa nemovitost
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byla podmigna fyzickou narénosti prace v tomto prdstdi. Postaveni vyénk&e mohlo
byt navic vyhodné, zvl&Sty selskych vrstvach, coz se odrazelo i v rela@tiniadém ¥ku
odstupujicich hospoda

Novorychnovské zpadni seznamy ukazuji pdkud odliSny model. V kategorii
sloZzenych rodinnych domacnosti tvegyraznou skupinu descendentni rodiny, tedy takové
kdy v domécnosti rodi Zije ddic usedlosti srodinou. Tato sk&ét®st vymezuje
problematiku tykajici seipdavani usedlosti. U vSech kategorii obyvatelstat, e novy
drzitel se usedlosti ujimal rgstji po smrti otce, respektive tchana. iSthospodé
alespa formalre zistavali véele domacnosti az do konce Zivota, a torasppongrné
vysoky Wk nebo ovdowni. UZ za svého Zivotai@dali usedlost synovi pouzétyti
hospodé#, jeden ji postoupil zeti’ Vek nows ustavenych hospotiatedy sedei spise
0 umrtnosti starSi generace nez o zvyklostech sgoles pedavanim hospodstvi. Zde se
objevuji rozdily mezi jednotlivymi socialnimi vrstmi, takka do ctyficeti museli na
dédictvi usedlosticekat synové sedlak v ostatnich ipadech se &k novych hospodé
pohyboval piblizné kolem gtatriceti let. Vymenek byl gevazr Zenskou zalezitosti,
ascendentni rodinna jadra foprevazi ovdowlé matky nebo tchyh hospodéi
s dstmi.t"™t

Dedic usedlosti ovSem nebyvaléovan az testamentem starého hospadarotoze
dedické naroky potomkbyly zpravidla usptadany uz v daf kdy tito uzavirali satky!’?
Co se tye vykeru dédice usedlosti, jednoztae byli preferovani synové narozeni v prvnim
poradi (71,6%). Jak uz bylo zn#imo, tato praxe byla od roku 1787 dana zakonem, svou
roli ale také sehral fakt, Zze v mnohidpgadech byl prvorozeny syn jedinyregivsim nebo
ve chvili otcovy smrti jedingm dogfym muzskym potomkem. Svou roli sehrala
I povinnost nového hospot#avyplatit své sourozence dipadreé zajistit rodte ve sté.

Dédic tedy poteboval najit manzelku s dost&te vysokym ¥nem, které by mu pomohlo

170 Tento postup nebyl vzdy obvyklygkdy naopak hospotidodevzdavali usedlost ve chvili, kdy dekp
jejich dédic. J. GrulichPrrevody poddanskych nemovitosti.

171 v/ letech 1833-1855 v Novém Rychrio¥ila s rodinami majitél usedlosti v 29 ipadech vyminkéka
starSi Sedeséti let, veeth vyménkd stejného ¥ku. Z dewtadvaceti vyminkaek 17 Zilo na vyrénku spolu
s digtem nebo &mi. Zajimavé je, Ze termin ,vy&nk&" v pramenech nebyvaubec uzivan, postaveni
starnoucihailovéka oznauje rodinny vztah k mladému hospaéd&ako vynénk&i jsou oznéeni pouze if
odstoupivsi hospodiié kteri predali usedlost cizimélovéku a Zistali zde Zit.

172 plice KlasterskaVyker partnera s. 144.
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vSechny pohledavky splatit® Co se tge starych rodii, dédic usedlosti jim musel zajistit
vymeének, specifikovany ¢kdy ve svatebnich smlouvach, nebo v testamentedhajioich
hospod&i, kteri se tak snazili zajistit svou vdovu. Véavani ddice usedlosti se odrazely
i osobni a rodinné vztatly? Pokud mohli hospod@vybrat svého nastupce, na kterém by
byli v piipadt Zivota na vyminku navic existein¢ zavisli, pravdpodobr chtli
pravcEpodobré zvolit nejschopgSiho¢i nejzodpoedrejSiho ze svych potonik

Jen v necelégbing pripadi (19,4 %) zddil usedlost syn narozeny ve druhém nebo
tretim pdadi, kéemuz dochézelo v rodinachestini vrstvy, spjaté s vykonavanfemesine
prace nebo sluzby vrchnosti. To Izetwddnit potebou odborné kvalifikace pro vykon
takového povolani. Dcery se stavalgditkami usedlosti jen pokud nehg bratra,
zpravidla se i zde dodrzovalo pravidlo prvorozeindst

Jak uz bylareceno, podle zpasdnich seznainzistavali novorychnovsti hospaida
v ¢ele svych usedlosti az do okamziku snadisto i ve velmi pokr&lém veéku. Otazka, jak
definovat ,staré“ osoby, je velmi obtizAZ. Problémy pinasi uZ pesné ureni wku
u starsich osob” Starymi se lidé nepochybrstavali ve wku, kdy jiz nebyli schopni
pracovat a zsli byt zavisli na svych @dech, nebo na pomoci cizich osob. Nk
drziteli usedlosti se uznanim vlastniho istataval odchod na vygnek a pedani
hospodéstvi synovi nebo jinémuedici. V obdobi let 1833-1855 se v Novém Rych& &%
mua1 dozilo Sedesatky v postaveni hospegaz toho 18 bylo ovd@ych. Ve tech
piipadech stala vele usedlosti hospodyrstarsi Sedesati let. \ékterych gipadech snad

173 plice Klaserska,Vyber partnera

174 Jana MrAZKOVA, ,Prislibujou sol# vérnost, lasku a uimnost az do smrti zachovati.“ Vliv rodiny
a ,pratel“ na volbu Zivotniho partnera — panstvteboi na konci 18. a pétkem 19. stoletiHD 29, 2005,

s. 53-107.

5 Divka se stalaalickou usedlosti jen viti piipadech, z tohdtyrikrat se jednalo o nejstar$i dceru. Jen
jednou doSlo k tomu, Ze hospasi&i prevzal manzel glicky uz za Zivota svého tchana.

176 Otazkou, jak vymezit sthv kontextu venkovského prdstli grelomu 18. a 19. stoleti, se zabyva: Alice
VELKOVA, Fenomén std ve venkovské spaleosti na gelomu 18. a 19. stoletSSD 6, 2001, s. 145-156.
Dochazi k z&kru, Ze vnimani stédbylo zn&né individualni. Pro svou analyzu zvolil&kovou hranici 50 let.
177y pripads Nového Rychnova prvni poloviny 19. stoleti jsedipym vSeobeanpouZitelnym pramenem
k urgeni wku starSich osob zps&gni seznamy. Jejich Udaje ale nelze ¥&Siwe pripadi owtovat, takze je
nutné pditat s nepesnostmi. Vzhledem k tomu, Z&kvbyl zpravidla udavan spiSe vysSsi, zvolila jsekoja
hranici stéi 60 let. Divodem tohoto rozhodnuti je i fakt, Ze v padesétede byli obyvatelé Nového
Rychnova ¥tSinou jest ekonomicky aktivni a nérka vychovavali malédi.
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bylo toto vysadni postaveni starého hospediuze formalni, nabizi se titgad otadzka,

jak mohl velmi stary mu¥dit provoz domacnosti, dilny nebo hospiské usedlosti’®
Otazku, zda skute¢ stali veéele usedlosti stahospod& nebo jejich dosfi a ve

vétsSing pripadi Zenati synové, mohou aghit Gifedni pisemnosti, které evidovaly skiré

pravni majitele dorin Nabizi se srovnani nejstarSich dochovanych &pdeh seznafn

Z paiatku ticatych let a seznamu drzitelisedlosti v duplikatu stabilniho katastru z roku

s

1828%"° Zpowdni seznamy ukazuji 32 ,nejistychfipadi, kdy vcele usedlosti stél

~ i

.postarsi“ otec, festoze sotasti doméacnosti byl Zenaty syn. Situace ve dvamagktivych

domacnostech nemohla bytstena’®® Pouze iikrat byl ve stabilnim katastru prokazateln
jako majitel usedlosti uveden syn, nikoli otec aaneany za hospodé ve zpo¥dnim
seznamu. V ostatnich 17ipadech vSak byl jako hospddskute&né veden otec pozgsiho
dédice usedlosti, ztoho jedenéactkrat se vtomiiném postaveni dozil Sedesatych
narozenin.

JeSt prokazatelyji se tento trend ,napdavani“ usedlosti jevi ve srovnani
s protokoly o vyvazani z robot§* Komparace byla ptgbna wtyiiceti domacnosti, z toho
patnact muselo byt ze srovnani vyleno pro stejé zrgjici jméno otce a syna. Zp&ini
seznamy se s vyvazovacim protokolem neshoduji peezivou pipadech®? ve zbylych
23 domécnostech byl skdteé zachovan descendentni modéldpZzené rodiny Zenatého
syna. Jedenactkrat byl hospbdavic starsi Sedeséti let, v dalSich sedipgulech dokonce
stala vcele domacnosti zenag¢dicova matka.

V doke, kdy bylo zvykem, Ze hospoitdvi prejimal nejmladSi syn, se hospéida
vétSinou edavani své usedlosti a vynku ani nedozili. Co ale bylo adodem
neodstupovani novorychnovskych hospddéteri své usedlosti fiedavali nejstarSimu
deédici? Neochota vzdat se rozhodujiciho postavetgle rodiny a spolehnout se na pomoc

svého nastupce? Nebo snaha postarat se i o ngatiihky, ktéi casto byvali v dob

178 Chalupnik a tkalcovsky mistr Toma$ Rohoveiele své usedlosti setrval az do své smrti &3 let
vroce 1840. Na jeho misto nastoupil nejmladSi 3sn narozeny roku 1803. Matrika Z&iych uvadi
Tomadiv amrtni &k jesSt o pst let vyssi.

179 NA PrahaStabilni katastr — duplikainv. &. 8661, Novy Rychnov, kart. 3861.

180 v/ Sesti pipadech zmnila usedlost ghem let 1828-1833 maijitele, Sestkrat nesli otegrassejné kestni
jméno, takZe srovnani nebylo moZno provést.

181 SOKA Pelttimov, FU Novy Rychnauinv. & 79, kart. 12.

182 Oba pipady byly ve zposdnich seznamech evidovany jako doméacnost matkyta Bivodem pro
takovéto zapséani rodiny do seznamu byla bezpochyiiipmnost wkolika nedosplych déti Zijicich
S matkou.
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Zenitby nejstarSiho bratra jeStétmi, nebo teprve dospivali? Nebo je nutné hledat
vyswétleni v prevladajicim zpsobu obzivy v této lokal® Textilni domacka vyroba mohla
zvySit wkovou hranici ekonomické aktivity. Vytek, kterého mohl starStlovek
dosahnout, zatwval jeho nezavislé postaveni a zatoweldaloval dobu, kdy nezbyvalo,
nez se spolehnout pouze ndidlarmila $astnd, kterd zkoumala problematiku k&t

v Podkrkonosi, jehozifrodni a hospoddké podminky mohly byt podobné jako v Novém
Rychnow, uvadi, Ze k oficidlnimu fiedavani usedlosti¢kdy vibec nedochézelo. Otec
a jeho ddic casto hospoddi a Zili spoleing, pouze na zakladistni domluvy'®® Podobné
zawry byly winény i pro vrstvu domkié provozujicichiemeslo v zapadeském panstvi
Srahlavy. V této skupihobyvatelstva se vyskytovalo nejvice réediych domacnosti, kde
spoleng Zily rodiny otce a syn&*

Odchod na vyrnek pravdpodobré negedpokladal pasivitu starnoucikitoveka:
pullanik Matj Kucera v kSaftu stanovil pro svou vdovu slusné zabespe ale také
povinnost ,pomahat mladiku dokud bude mdétPredevdim Zeny — vyemk&ky se
mohly uplatiovat [Fi p&i o vnouata a i drobnych pracich v doméacnosif

Zvlastni pozornost si zasluhuji vdovy, které po tsmmnanzela #staly vcele
usedlosti, KemuZ v Novém Rychn&vdoslo ve sledovaném obdobi v Zépadech. Jejich
postaveni bylo ztizen@dou faktoi, predevsim nizsi fyzickou silou, nedostatkem odborné
kvalifikace i fadou omezeni tykajicich se vykomemesla®’ Posledni dva faktory se
dotykaly gedevSim vdov po specializovanyéémeslnicich, v domacké vyrdlse Zeny
mohly uplatnit, stejé jako v zengdélstvi. Ovdowlé hospodya byly schopné hospotktvi
udrzet, zvl&8 pokud se mohly djit o pomoc daistajicich dti. V jejich doméacnostech se
pravidelrg objevuji podruzi, kté# mohli chod hospodatvi ulekit.

Antoinette Fauve-Chamoux soudi, Ze owiddvznamenalo pro Zenu okamzité
a nevyhnutelné zchudndff Hospody® se jis& musely vyrovnat s celotadou problén,

které ginaselofizeni domacnosti a zafidvani obzivy pro celou rodinu. Pokud by oviem

183 Studie byla zaloZena na studiu w§mké&skych smluv a z velkéasti také na vzpominkéach pamika.
Jarmila $ASTNA, Vynenek a postaveni vignk&« v zapadnim Podkrkono&il 58, 1971, s. 283-290.

184 podil roz&fenych doméacnosti této socilni kategorie byl 10%/élkova,SloZzeni doméacnoss, 144-145.
185 NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychndnv. &. 1456.

186 Ulohu starnoucich matek v evropské raditoklada: Jack Goodromeny rodiny

187 problematikou moznosti obZivy Zen Zijicich bezimgdse zabyva: Sheilah €.viE, Bitter Living,
Oxford 1998.

188 Antoinette RUVE-CHAMOUX, K historii vdoy HD 23, 1999, s. 15-28.
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vdovstvi skuténé¢ znamenalo tak hluboky socialni propad, vdovy &ypatrg snaZzily co
nejdiive predat vedeni domacnostidici a uchylit se na vygmek, nebo usedlost prodat. To
ale neplati, vdovy, které se jednou ujaly samosétaitizeni usedlosti, se zpravidla snazily
udrZet si toto postaveni. K prodeji usedlosti vdownslo pouze veétyirech gipadech,
pouze pt ovdowlych Zen pedalo usedlost svémuedici jeS€ za svého zivota. Zakonna
norma zroku 1811 stanovovala jako hranici dosazanbletosti na dvacéaté&tvrté
narozeniny, ovsem venkovska spmlest povazovala za é#pobilé vést hospodstvi i muze
mnohem mladsi, jejich? &k se pohyboval okolo dvaceti IEY Vdovy stojici wveele
usedlosti vSak s jejimigdanim piliS nesgchaly. Nikdy nepekrctily zdkonnou hranici
plnoletosti, casto nechaly syn&ekat az doticitky a v @ti pripadech se @lic do ¢ela
doméacnosti postavil az po smrti své matky. NejnmiladS muzi, ktery se ujimal
hospodéstvi po matce bylo 24 letgkovy primeér ¢inil necelych 29 let.

Pouze sedmkrat doslo v Novém Rych&iee sledovaném obdobi k tomu, Ze novy
hospodé& ziskal usedlostimtkem s vdovou (celkem #ipadi). Z tak malého p&u nelze
vyvozovat 7adné rozsahlé zfy. Podminkou bylo relativni mladi n&sty'*® a gedevsim
nizky wk ¢i absence jejich muzskych potoimkNovi manzelé&chto vdov museli zajistit
vyplatu otcovskych podilpro cti své Zeny, bylo tedy nutné mit dostatelsu na naSgtni
této castky, nez &i dosgji. Zaroveir se gedpokladalo, Ze synové gasem pimo ujmou
dedictvi po otci, kdeZto divky bylo moZno vyvdat jina

Prodeje usedlosti také nebylili$ casté, nejastji k predani domu cizimdloveku
dochazelo v kategorii chudych dontikAktei se patrd ¢asto nachazeli na socialni arovni
podruhi a steji jako onic¢asto nénili své bydlisE. Relativré ¢asto niénily majitele domy
femesinik a zandstnand& vrchnosti, kde vykonavani profese vyZzadovalo odéor
vySkoleni. Nejmé& dochazelo k prosmam v drzk usedlosti spojenych se zé&siskou
nebo doméackou vyrobou. Jejich zdrojéijmy a celko¥ rodinna ekonomikaiejmeé byly
pomsrng stabilni, nemuselo tedy dochazetikesurim z finarénich divodi.*®* V pifpads
prodefi usedlosti pivodni hospodd neodchazeli na vydmek, ale zpravidla idv nebo

pozdji opustili a v pramenech byvaji uv&d jako podruzi.

189/ ojedinslém pripad prevzal hospodatvi i osmnactilety mladik.

190 Maximalns 39 let.

191 Jedné se oifpady, kdy byla usedlost@dana cizimiloveku. V kategorii A doSlo v letech 1833-1855 ke
ttem prodejm, v kategorii B k pti, v kategorii C k deviti, domkékategorie D prodali usedlost ve dvanacti
piipadech, a obyvatelé ddnkategorie E verinacti.
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l1l.4. Usedlé obyvatelstvo

111.4.1. Podruzské domacnosti

O domécnostech podraitbyla winéna zminka jiz kapitole 111.2. Ret podruli stoupal,
ziejme diky prihodrejSi ekonomicke situaci, adnily se i jejich Zivotni podminky. V roce
1833 Zilo v Novém Rychna@w podruzi u majitél usedlosti 118 lidi, o dvacet let p@jd
27212 Tento rozdil je mimiAdre vyrazny a pinasi celowradu otazek. Jak je mozné, Ze se
béhem pouhych dvou desetileti objevilo tak velké nateizlidi bez vlastniho domova? Jak
vypadaly jejich rodiny? Jak tyto rodiny zily?

Absence vlastniho bydleni nutila neusedlé obyvatelsk pongrné castému
stthovani. Neni &ejmé,¢cim se podruzi § vybéru svého fistino bydlisé ridili. Velkou roli
hraly patri pratelské vazby a nepochybrvelikost podruzské rodiny a prostorové
dispozice usedlosti, do kterého seélannasthovat. Nekteri podruzi négnili misto svého
pobytu kazdoréng, jini setrvavali na jednom mistekolik let. PotiZze s bydleni museli jen
malokdyfesit jednotlivci, naopak getné podruzske rodiny byly nuceny vyhledavat novou
doméacnost pominé ¢asto. Ze zaznainzpowdnich seznainje jasri patrné, Ze moznost
ubytovat dalSi osoby zavisela na velikosti hospodarodiny, takze fijimani nebo naopak
odmitani podruth odpovidalo zmenSovani nebo naopak tox&ni mivodni rodinné
doméacnosti majitele domu. Drzitelé usedlostijimali do doméacnosti spiSe vlastni
piibuzne, zpravidla u sebe nechavali bydlet své gemwe nebo odrostlétil s rodinami.
RozloZeni podruinv doméacnostech hospadgednotlivych socioprofesnich kategorii bylo
jiz popsand® Souwsasti \&tsich hospodatvi byly casto fizné fFistavky, komory, skdy
i samostatné domky, slouzictiypdre nagiklad k ubytovani vyrnkée, celedi nebo
k hospod&skym (Eelam, kam bylo mozné podruzskou rodinu ghsiat. DalSi moZnosti
byly i rizné nové fistavby™®* Lidé bez vlastniho domu se ovsetasto ubytovavali
v chudSich domacnostech, které se vSi pfawdobnosti disponovaly jen malymi
prostorami. Nebylo neobvyklé, Ze vjednom domkuw zi€kolik rodin, takZe bytové

podminky podruti a tedy i jejich ubytovatélbyly dost stiséné.

192 jako podruzi nebyli zaptiani piibuzni hospodé aniceled.

9 Tabulka 3.2.1.

194 Dispozice novorychnovskych ddimukazuji dochované planky ze Sedesatych let 19etstd¥ilohy
V.3.4.-V.3.6.
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Mezi podruzskymi rodinami byly nepochybmajetkové rozdily, ty vSak nelze
konkrétré dolozit, protoZze zjsob obzivy podruin nebyva v pramenech uvd Odpada
tedy podrobgyjSi céleni do socioprofesnich skupin, které bylo proveden kategorie
hospod&.

Nekdy se do podruzi uchylovali jednotlivcigtéinou starSi lidé bez rodiny, bylo jich
vSak pondrné malo!®® Bshem celého sledovaného obdobi plati, Ze rodinyybdbyly
jednodudsi neZ rodiny usedlych obyvatlOpst prevazuji nuklearni rodiny, rozghé
a vicejaderné podruzské domacnosti se objevujizitka, na poatku ticatych let se
takika vibec nevyskytuiji.

Vzhledem k drtivé fevaze nuklearnich rodin se nacatku ticatych let pamerny
pocet ¢lend podruzskych rodinnych domacnostiilis neliSi od pétu osob tveicich
nuklearni jadra rodin. V padesatych let se objevilékolik sloZenych rodinnych
domécnosti, coz vystluje naigst pitimérného pdtu ¢lena rodiny. Nepatréy se dokonce
zvySil i patet ¢leni rodinnych jader. ® porovnani s rodinami drZitelusedlosti vychazi
najevo, Ze podruzské rodiny se svou strukturou dtgpo ¢leni v padesatych letech
piiblizovaly rodinam chudSich domika Tyto skupiny mily patrné podobny zpsob

obZivy, velmicasto také dochézelo k prostupovéawchto vrstev prodejem donila siatky.

Tabulka 3.4.1.1. Rodiny podruh(Novy Rychnov, 1833 a 1853)

N CELKOVY PRUMERNY
ngg" ]éFL”E\',I o POCET POCET | POCET CLENU
OBy RODINNYCH | JEDNOTLIVC U | RODINNYCH
JADER JADER
1833 3,81 31 3 3.71
ROK
1853 431 69 1 3,02

Pri porovnani let 1833 a 1853 je nejvyra@ znmena patrna viipac potu

rodinnych jader. Jejich ndst je skuténé prekvapivy a spolu se zvySenim gho ¢lena

195V roce 1833 se jednalo o d#wsob, o dvacet let pogiZilo v podruzi bez rodiny Sest lidi.
198 Typologii rodin podruhb piiblizuje tabulka 3.4.1.2.
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rodinnych jader signalizuje, Ze podruZstvi nebyloe padu lidi socialnim problémem,
protoZze i bez vlastni usedlosti bylo mozné uzivien$i rodinu. Zdrojem obzivy
podruzskych domacnosti byléepmé predevSim domacka textilni vyroba a také namezdni
prace. Nadeniky ptgbovala v padeséatych letechregevSim vrchnost, kterad ztratila
opravréni vyuzivat praci poddanych v rdmci rozsahlych tobdh povinnosti. Je také
mozne, Ze &kteri podruzi ngli k dispozici alespth minimalni dil gidy. Tomu by odpovidal

I dfive zmirgny 0daj ze stabilniho katastru, kdy v roce 1846ové&in Rychno¥ z 283
domécnosti 262 disponoval@akym pozemkem. V seznamu majitgdolnosti stabilniho
katastru ale zadni podruzi nefiguruji. Hosposdozna umo#ovali podrutim, predevsim
svym gibuznym, vyuzivatast pidy, nebo jim poskytli podil z vynés Dédici usedlosti
obvykle byli povinni timto zfpisobem zajifovat obzivu vymsnkaam.

Narist patu podrulii potvrzuje hypotézu vyslovenou v kapitole II.5.migracich,
totiz Ze nepilis velké mnozstvi lidi, kié priSli do Nového Rychnova, vyragrovlivnilo
celkovou skladbu obyvatelstva zakladanim novyclin.od padesatych letech se v podruzi
objevuji pedevSim mladé rodiny, jakoZtoasledkem vzestupunatetnosti na konci
Ctyricatych let. Jejich dalSi Zivot neni mozné dakdevat, ale je pravgodobné, Ze se
béhem let jedt rozSiovaly co do pétu ¢leni. Zde ogt neni nejdlezit¢jSi porodnost
v téchto rodinach, ale spiSe qm diti, které vi¥chto rodinach skutaé Zili. Sii
novorychnovskych rodin,tajiz podruzskych nebo usedlych, bohuZel nelze pe rb855
rekonstruovat.

Typologie podruzskych rodin ukazuje, Ze pom& vyraznou skupinu tudy
neudplné rodiny jednoho ragh s digtem nebo &mi. To se tyka fedevSim Zen, které se do
pozice jediného rode mohly dostat jednak ovdévim, jednak svobodnym maésevim®’
vdovci zpravidla uzavirali novénatky, zatimco chudSi vdovy obvykle po smrti prvniho
muze #Astavaly samy. Neuplné rodiny byvalg¢t$inou velmi malé, s rodem negastji

Zilo jen jedno di.**°

197 priblizng polovina az d¥ tretiny podruhyi s dstmi byly vdovy. Tento podil neni mozné stanovieg,
zejména proitcata léta, kdy se ve zp&inich seznamech objevuji matky, které do NovéhchRgea pisly

s c&tmi, ale bez manzelajigemz neni uvedeno, zda byly svobodné nebo attdov

198 Kol., Détstvi, rodina a sté, s. 354.

199y roce 1853 byl pimérny pazet ¢leni netplné rodiny s jednim ragim 2,48. Rimérnou hodnotu k roku
1833, kteracini 3,0 osob, vyrazh navysuje extrémniifpad rodiny Marie Slechtové, s niZ Zilo sedm
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Tabulka 3.4.1.2 Typologie rodin podruh(Novy Rychnov, 1833 a 1853)

ROK
1833 1853

pocéet % po €et %

Uplnéa 20 64,5 37 58,7
NUKLEARNI L

RODINA matka s d étmi 7 22,6 15 23,8
otec s d étmi 1 3,2 4 6,3

ROZSRENA kolateralni 2 6,5 2 32

RODINA ascendentni 1 3,2 - -
SLOZENA descendentni - - 3 4.8

RODINNA .

DOMACNOST ascendentni - - 1 1,6
kolateralni - - 1 1,6

Zvysujici se podil samostatnych matekésnd v ramci podruzskych rodin v Novém
Rychnow v druhéctvrting 19. stoleti nazriaje, Ze zde existovala pémé znand moznost
vydélecného uplatani i pro Zeny. Je tedy velmi praygbdobné, Ze manzelky po z#atych
hospod&éich nemusely spoléhat pouze na ¥ek, ale mohly byt i do jisté miry
ekonomicky aktivni.

Problematika svobodnych matek je velmi slozitd. BBylokdzano, Ze ¢hem
osvicenstvi se postoje k svobodnému ms&gé zn&ne promenily a sneiovaly k toleranci.
Béhem let 1833-1855 se v Novém Rychamarodilo 103 nemanZelskyclitd pricemz ve
tiinacti pripadech sem jejich matky prokazatepiisly pouze slehnout. ivodem migrace
tehotnych svobodnych divek byla se vSi prpatobnosti snaha uniknout h&nd casto
také odsouzeni ze strany roili Zbyvajici nemanzelskéetl zastaly se svymi matkami

odrostlych dti a navic nemanzelské &itedné z dcer. Zde se ovSem nejednalo o ,typickeodruzskou
rodinu, zentely Mariin manzel Jan byl v Novém Rychriaieznikem a majitelem domu. Po jeho smrti rodina
zrejmeé zchudla a musela ségsunout do podruzi.
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v Novém Rychno¥ i po svém narozeni. Nadhto devadesatet pripadd 64 matek, z toho
dvé vdovy. Rimo v matrice je poznamka o legitimizactigsana v pipact 13 diti, je ale
jisté, Ze poet ,predmanzelsky” narozenych pototnkyl jeS& o néco vysSi, protoZe tika
polovina svobodnych matek se posléze provdala.nSestzen porodilo za svobodna
opakovag a lze pedpokladat, Ze jejich &ti se narodily v trvalejSim, by oficialné
nepotvrzeném svazkd’

Zaséhla tedy osvicenska @ma posta) k nemanzelskym aenf® i venkovské
prostedi? Stoupala tolerance k cirkéurepos¢cenym souzitim? Odpeéd’ na tuto otazku
muze naznéit vysoky podil vdavajicich se svobodnych matefgkit, Ze naprosta&sSina
nemanzelskych pordde evidovana v rodné domécnosti matkyyticet pit neprovdanych
tehotnych Zen istalo se svou rodinou, dalSicét porodilo u gibuznych. Naprosto se tedy
nepotvrzuje nazor, proklamovany tiggad Jiim Klabouchem, Ze svobodné niatei
naprosto zriilo Zivot Zeny?®? Nelze ani doloZit fimou souvislost nemanZelskych
téhotenstvi se socialnim postavenim Zen. Mezi ne@momhi matkami sedm
nemanzelskych dcerfigtdva ovSem otazkou, zda za jejich nemanzZelskfoienstvi stal

nizky socialni status, nebo spiSe vySSi toleraacgrany rodiny.

20 pro doloZeni existence stabilizovanych konkuliindze uvést sice ojedity, ale vymluvny pipad
AlZbéty Klubalové, kterd za svobodna porodikdkpat. Provdala se roku 1850, Sestnact let po raiczvého
AlZbétino dit, narozené roku 1843, neslo v Novém Ryclinmaprosto ojediélé jméno: Ignéac.

201 7meny nazofi na neprovdanééhotné v souvislosti s populacionistickou politik@iatu doklada:
D. Tinkov§ llegitimita.

292 3. KLabouchManzZelstvi a rodina
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111.4.2. Celad’ a zanistnané osoby

Problematikaceledi je spojena fedeviim se zetdélskym prostedim. Celedni sluzba
byvala obvyklou sotasti zivotniho cyklu jedince, povaZzovala se za jzdiaiSenosti
a formu vzdlavani mladych lidi. Slouzit odchazeltqulevsim chudsi jedinci, kiemgli
snahu odletit svym rodindm a na3ét dostatény obnos pro vstup do manzelstvi. Peti d
pochazejici z&3ich hospod&tvi navic byl navic dostatek prace dontled byla
zarazovana do rodiny hospa@a ktery k ni mil zaujimat otcovské postaveni. Postupem
doby ovSemteled’ ,starne”, coz je vymluvnymickazem pechodu od vychovné instituce
k racionalnimu vyuziti pracovnich sil. J.A. Péplek ve svych vzpominkach na druhou
polovinu 19. stoleti uvadi, Ze stat&ledin, pacholek ,byl v kazdém statku po hospoda
rozhodujici osobnosti. S nim se i sedlak nejedadi, fjak by se ®a taci ona polni prace
vykonati.%3

Problematika ¢eledi byla zmigna jiz v gedchozich kapitolach, byly také
vyswtleny obtize s obrazem této skupiny obyvatelstv@worychnovskych pramenech.
Celed zachycuji jen zposdni seznamy, kde je velmizké a ve ¥tSing pripaci nemozné
konkrétré identifikovat jednotlivé osoby vykonavajigéledni sluzbuCasté pesunyceledi,
meénici své jisobist zpravidla po roce, spolu s nejasnymi nebo &figtmi Udaji o wku
znemo#uji urgit i dobu, kdy tito lidé do sluzby vstupovali neljionaopak opousti.
Otazky, kdo, kdy, kam a za jakych okolnosti odch&#muzit, jsou velmi dlezité, ale je
mozné je zodpasdét bohuzel jen velmi obeén

Celedni sluzba byla v devatenactém stoleti zaldFitmsglych jedindgi. Pokud se
v néjaké novorychnovské domacnosti objeviedkteré nepdt do rodiny, je ozngno jako
,schovanec* nebo sirote®? Alice Velkova doloZila, Ze u divek pragmbdobnost vstupu
do ¢eledni sluzby klesala se stoupajicim majetkovyne@am jejich rodit. Vék odchodu
do sluzby byl o #co nizsi u chlapc ktefi na $ahlavsku slouzili uz od Sestnacti nebo
sedmnécti let. Zeny do sluzby odchazely g§izd nejcastji mezi osmnactym

a devatenactym rokeméku a také @dve sluzebné postaveni opailgt coz je spojeno

203 J.A. RROKUPEK, Jak se hospod#o na venkovskych hospogdvich na pgatku XIX. a XX. stoleti.
Vzpominky a Gvahyasopis pro giny venkova s filohou Selsky archiv 18, 1834, 1, s. 32.
204 Nejmladsimuseledinovi v Novém Rychnéw letech 1833-1855 bylo v dsmastupu do sluzbitrnact let.
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scasrj$imi svatbami u Zeff> Z nskolika malo konkrétnich  dat, které poskytuiji
novorychnovské prameny, lze usuzovat, ze zdej$ait vypadala podobni kdyz se zda,
Ze celedni sluzbu v Novém Rychndwykonavali gevazrie lidé pochazeji z okolnich
vesnic. Finejmensim dcery ze zdejSich lépe situovanych rodchazely z rodného domu
az v dolkt siatku. U muz je situace jestslozigjSi, protoZze nelze rozliSitadody, pr@
konkrétni jedinci opustili domov. & dévecek se pohybujeifblizné od 18 do 26 let, muzi
sluzby zanechévali a¢no starsi, pblizn¢ kolem ticitky.

Je ovSem mozne, zZekteri mladi lidé ve skutaosti slouzili, aniz by to ovSem bylo
ve zpo¥dnich seznamech uvedeno. Takova varianta mohlatnasiména vippac, ze
svou sluzbu vykonavaliifmo v Novém Rychnay Paet doméacnosti, kde byléeled
prokazateld zantstnana je totiz powemné nizky, takze prawgpodobnost denniho nebo
kratkodobého dochazetgledini a divecek do sluzby v ramci #stetka je dosti vysoka.

Paiet celedi zamgstnané v jednotlivych domacnostech odpovidal fgi@Em
konkrétnich usedlostf® Nejvice slouZicich osob se objevovalo v domacebssedlak,
na pa&atku ticatych let bylaceled zaneéstnana takka pri polovingé selskych hospodstvi.
Rodiny chalupnit zaméstnavaly celediny a dvecky podstatd méré casto. Porrné
vysoky je podiléeledi v socioprofesni kategorii CigalevSim v fipadt vrchnostenskych
zantstnan@, kde ovSem tito slouZici pracovaligglevSim pro vrchnost. Bet ¢eledim
a vecek byval v jednotlivych rodinach konstantnigmili se pouze konkrétni jedinci.
Zpravidla se ne#nil piiliS casto, ale reagoval na momentalni situaci v radiBylo
napiklad obvyklé, Ze &vecka byla gijimana do doméacnosti, kde byla hospoglygtizena
p&i 0 malé dti.

Podil doméacnosti, které zaatnavalyceled, v Novém Rychno¥ klesal, coZ souvisi
se zmignou tendenci vyuZzit pracovni sily co nejraciogglDomacnosti hospoda se
rozSiovaly diky vysokémuisatkovému ¥ku céti a také diky novym rodinam, které tito
potomci v dom rodict zakladali. Funkcieledi ginejmensim v dob nar@nych polnich
praci pravépodobré piejimali i podruzi. Vzhledem k velkému mnozZstvi obisistva
nemajiciho vlastni hospoidke zazemi jist nebyl problém v fipact potreby pracovniky

kratkodol& najmout.

205 A Velkova, Migrace a Zivotni cyklus, s. 80-86.7T&loZzeni domacnosti.
2% Rozlozenkeledi v domacnostech majitetlomi takté? piblizuje tabulka 3.2.1.
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Co se tge osob zawstnanych ve sluzbach vrchnosti, nelze provégaké
generalizujici shrnuti, proto bude l|épe probratn@livd mista, kde byli slouZzici
zanestnani. V e velkostatku veigatych letech fevazovala svobodnéeled. Postups
ovSem obsazovalyriv¢jSi mista pacholka dtvecek mladé rodiny, takZze pet pracovnil
tak zistal stabilni. Tato proéma se vyraz&urychlila po roce 1848, kdy robotu nahradila
namezdni prac®’ Rodiny zaloZené ve sluzebném postaveni byly poélotmtinam
podruhi, byly jednoduché, nuklearni,shy maly paiet ¢lend, zpisobeny relativnim mladim
manzelskych pér stojicich wele €chto rodin. Rozdil mezi domacnostmi zsmand
a podruli spaival predevsim ve stabilitjejich prace i bydleni.

Jina byla situace v nezeédElském prostedi. Budovy vrchnostenskych podiik
stejre jako zamek byly z rozboru domacnosti vyjmuty. @indch, které staly ¥ele €chto
~,<domi“ |ze konstatovat, Ze svou strukturou byly podobodinam bohatSich sedlakebo
femeslInik. Byvaly jednodussi, mivalyetsi paet diti, takka Zadné dopiljici ¢leny, jako
napgiklad neZenaté sourozence hlavy rodiny. Zstmanci vrchnostenskych izzeni byli
jak svobodni lidé, tak Zivitelé rodin. | v tomtdipact by bylo zbyténé a zkreslujici
provadt srovnani pétu a struktury zagstnan@ pomoci vychoziho a koncovékasového
bodu.

V padeséatych letech poklesl gg svobodnych zagstnand zdmku a to jak
Grednild, tak sluzebného personalu. Menségidkancel&skych zamstnand Ize odivodnit
zmenSenim i@dni agendy vrchnostenské kantel@o zruSeni patrimonialniho panstvi.
Spréava se pat¥étaké pokouSela §#t coz zdivodiuje nékolik petic za zvySeni plaf ktere
se objevuiji v padesatych lete?.

Zcela specificka byla situaci v Zelezném hamru. Zdez ve fticatych letech
pracovalo gkolik kova, kteri tu Zili i se svymi nevelkymi rodinami. Ottyticatych let
zanestnanci postuphmizi. Divod patrig lezi ve vyvoji domacnosti provozovatele hamru,
ktera se Bhem dvaceti let podmn¢ rozrostla. PedevSim dospi synové rodiny, ktd

zastali doma a pracovali zde.

297/ roce 1833 velkostatek zastnaval 12 pracovnik o dvacet let pozgi 11 lidi.
28 NA Praha, APASpréava statk, inv. & 1081, sign. XXXIV/5/1-134, kart. 711.
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SloZeniceledi ve vinopal# zastalo hem sledovaného obdobi podobné. Jednalo se
vzdy o d¥ nebo ti svobodné osoby. Postupodesli pouze domaci zidovsti slouzici, coz je
pochopitelné vzhledem k vyvoji vlastni rodiny sprdwinopalny. Vefticatych letech se
jednalo o poetnou rodinu s malymi&imi, které hem let doiistaly, takze domacnost

postupr prestala paebovat sluzebneé icitele.
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V. Zavér

Predkladanéa prace se zabyva rodinnymi strukturamvevkovskem progedi na pikladu
arcibiskupského wgstetka Novy Rychnov na Pelimovsku. Je zaloZenargdevSim na
vyzkumu souvisl&ady zpo¥dnich seznafy dochovanych pro farnost Novy Rychnov v
obdobi let 1833-1855. Tento typ pramene nebyvadgjioy obyvatelstva devatenactého
stoleti vyuzivan, podokénjako dalSi pisemnosti vzeSl&innosti farnich éadi. Jednim
zcilh prace bylo ukdzat moznosti vyuzitéchto prameth pro badani o rodin
devatenactého stoleti. Vytkeni zakladniho demografickéhdepledu bylo provedeno na
zakladt matricnich zaznarin

Novy Rychnov leZi v oblasti Vysmy, jednd se tedy o lokalitu, jejiziipodni
podminky nejsou ifliS vhodné pro zemuélstvi. Obzivu tSi ¢asti zdejSi populace
zaji%¥ovala v prvni polovia devatenactého stoleti domacka textilni vyroba pbepa
chovem ovci vodinech paticich k velkostatku. Zanedbatelny nebyl ani vliv
vrchnostenskych podnikna celkovou ekonomiku regionu.

Vyzkum ukézal vyraznou a rychlou prénu, kterou prod&alo obyvatelstvo
Nového Rychnova dhem druhéctvrtiny 19. stoleti. Zarove se také projevily &které
odliSnosti tohoto regionu, které poukazuji na vyéai novych, neze#édélskych
prostedki obZivy, zejména domacké textilni vyroby. Stougapccet obyvatelstva byl
zpasoben vysSi porodnosti aredevSim zvySenounatenosti spojenou senatkovou
migraci. Prokazatetnhvyssi Sance zalozit rodinu byla ,vykoupena® vysokgiatkovym
vékem a castjSim podruzim. B konstantnim p&u domi dochézelo k zstSovani
domacnosti hospot#fao dalSi rodinna jadra a podruhy. S rée8im podruZstvi se zarave
se snizil poet doméacnosti, v nichz byla zastnanaceled. Pronenil se také charakter
sluzebného personalu zéstnaného f vrchnostenskych podnicich.

Patet nuklearnich rodinnych jader ffoich domacnosti drzitél usedlosti se
v letech 1833-1853 vyrazrevysil, ale pimérny paset jejich ¢leni se snizoval, fedevsim
ve stednich sociélnich vrstvach. Rodiny setdovaly co do celkového p ¢lend, ale
piedevSim se gmila jejich vnitni struktura, ktera byla na @atku padeséatych let

devatendctého stoleti mnoheéhanitéjSi nez tomu bylo o dvacet letide.
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Opomenuta nebyla ani otazkaegavani usedlosti. Typologie rodin hospéda
ukadzala vyrazny podil descendentnich resich doméacnosti, tedy takovych, kdy
s rodinou hospoda Zije Zenaty &lic usedlosti. Starnouci hospdidgen zidka kdy
odchazeli na vyrnek, naopak stavali véele doméacnosti az do své smrti. Tento jev
patrre také souvisi se z¢nami v ekonomice rodin, kterd jiz nebyla zcela gkvina
vynosech zegdélského hospodani a tim padem na fyzické zdatnosti hospeddo se
také projevilo vysokym podilem usedlosti, v jejickdle stéla Zena. Vy#nek se staval
prevazig zalezitosti vdov, které se ng asto uchylovaly i s nedo&gmi détmi.

Zmenu proctlaly i domécnosti podruh Patet osob Zijicich v podruzi se vijehu
let 1833-1853 vice neZ zdvojnasobil. Stouptdevsim diky mnoZstvi névzaloZzenych
mladych rodin. Nadpolovni vétSinu podruzskych domacnosti po celé sledované lwbdo
tvorily Uplné nuklearni rodiny, i kdyZ jejich procentnépodil postups mirné poklesl.
Zvysil se naopak podil slozenych podruzskych domsign| gesto byly rodiny Zijici
v podruzi spiSe mensi,jmnérny pacet jejich¢leni negeséhl hodnotu 4. Ret rodinnych
jader tvdenych pouze matkou sstihi se zvysSil i v socialni kategorii podrithpricemz
z velkécasti se jednalo o svobodné matky. Idrpaitu nemanzelskychéti, svobodného
matdstvi a patrd i konkubinati je mozné vysétlit zménou postap spol€nosti k této
problematice, rize byt ale takéikazem ¥tSi soléstatnosti zen.

Problematiku ¢eledi nebylo mozZzné vzhledem k pramenné zaklagodrobr
zkoumat. Pdet domacnosti, které prokazatelrangstnavalyceled byl nizky a postupem
doby se jedt snizil. Celedni sluzba byla pattmahrazovana praci podrula ¢leni stale
pocetngjSich rodin hospodé.

Aspekty populaniho vyvoje Nového Rychnova v druldvrting 19. stoleti do
zna&né miry odpovidaji jevm, které charakterizuji @éatky demografického ipchodu
v Evrop. Je to vziistajici podil placeného wytku, zvySeni moznosti pro zakladani rodin,
zmenSeni a do jisté miry i osamostainrodinnych jader. Ratky prechodu k novému
demografickému rezimu byvaji ale spojovany spig@stskym prosedim, s ekonomikou
burzoasnich rodin. Zakladnim prvkem tohoto moderndemografického systému je
védomé omezeni @tu porod: v rodirg. Snahy o omezeni plodnosti v novychieyazré
nezenddélskych rodinach nejsou j&Spro padeséata léta dolozitelné, plodnéshto pat

do zn&né miry limitoval i vysoky satkovy wk. Pokud za feménou novorychnovskych
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rodinnych struktur stala konjunktura domaci textiwvyroby, je pravépodobné, Ze
manzelské pary musely s postupnou profesionalizabbto oboru $i svych rodin
omezovat®

Zahrantini badatelé dosti k zawru, Ze limitace porodnosti nebyla zé&m@m
mestanské rodiny devatenactého stoleti, ale Ze se g¢itasae chvili, kdy byly tyto sedni
tifidy konfrontovany s pé¢bou zachovat rovnovahu rodinné ekononfifyToto tvrzeni
nemusi byt nuth vztahovano pouze naésranskou sedni tidu. Demograficky vyvoj
nikdy nebyl regionalés homogenni afmozary?** lidé se vzdy fizpasobovali aktualnim
Zivotnim podminkam, a to jak na regionalni Urovak & osobnim¢i rodinném Zivot.
Vyvoj obyvatelstva devatenactého stoleti navic j@Zmo také interpretovat jako
,vyslednici oslabeni danych (tj. omezujicich) faki@ posileni moZnosti volby* Lze
tedy shrnout, Ze obyvatelé Nového Rychnova reagaeaprongnu ekonomické a socialni
situace upravenim forem svych rodin a domacnosigis@na konjunktura domacké textilni
vyroby a znény spolé€enskych postdj umoznily zakladani novych manzelstvi, zanpse
ale vynutily gizpasobeni rodinnych struktur.

Ne¢které otazky poloZzené v bakedéé praci ovSem nebyly zcela zodpoeny.
Duvodem bylo pedevSim malé mnozstvi pranigerkonkretizujicich mysleni jednotlivic
i postoje venkovské spaleosti jako celku. VyuZiti mikrohistorické perspektizaloZzené
na zkoumani malého vzorku populace umoZznilo potdednitra jednotlivych rodin,
zaroven ale zmisobilo nedostatek materidlu proteprEjSi statistické zpracovani
a porovnavani demografickych utlajPotebna by byla také komparace geografickym
okolim Nového Rychnova,ijpadré chronologické roz&éni vyzkumu, coz by umoznilo

zasazeni problematiky do SirSich souvislosti.

209 K e skuténé industrializaci Nového Rychnova v 19. stoletioio.

210 'La limitation des nassances n’était pas au eatirmodéle de la famille bourgeoise du s}écle. Elle
triompha plutdét dans les milieux de moyenne bousjecconfrontés aux menaces pesant sur I"équilibre
financier de la famille et ses possibilités d"ascmm” Katharine A. yNCH et W. Robert EE, Le modéle
familial de la bourgeoisiein: Jean-PiereBARDET — Jacque®UPAQUIER (edd.)Histoires des populations de

| "Europe. Il. La revolution demographique 1750-49Raris 1998, s. 113.

2L E Maur,Pocétky.

412 M.L. Bacci,Populace s. 155.
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VI. PRILOHY

VI.1. Grafické prilohy

Priloha 6.1.1/a  Po#n pottu saatki a pa@tu narozenych &i (Novy Rychnov, 1801 — 1855)
OBDOBI 1801- | 1806- | 1811- | 1816- | 1821- | 1826- | 1831- | 1836- | 1841- | 1846- | 1851- 5
1805 | 1810 | 1815 | 1820 | 1825 | 1830 | 1835 | 1840 | 1845 | 1850 | 1855
POCET
SNATK U 27 30 22 42 37 35 39 44 53 69 31 429
POCET
NAROZENY 160 154 181 201 221 194 177 166 215 219 225 2113
CH DETI
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Priloha 6.1.1/b

Pomér po ¢tu s natkt a po€tu narozenych d éti
(Novy Rychnov, 1801-1855)
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6.1.2/a

Porér poctu iatka a pa@tu manzelsky narozenychktd (Novy Rychnov, 1835-1855)

ROK 1854 (1835|1836 | 1837|1838 | 1839 | 1840 | 1841 (1842 ( 1843 | 1844 [ 1845|1846 | 1847 | 1848 | 1849 | 1850 | 1851 | 1852 [ 1853 | 1855
POCET SNATKU | 4 7 5 16 5 11 7 11 8 15 12 8 11 7 15 | 17 19 0 10 | 10 7
POCET
MANZELSKYCH 48 | 35 | 26 | 27 | 34 | 26 | 34 | 34 | 40 | 39 | 35 | 41 | 46 | 33 | 36 [ 41 [ 41 | 53 | 36 | 38 | 32
DETI
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6.1.2/b

Pomér po €tu s hatk a manzelsky narozenych d éti
(Novy Rychnov, 1835-1855)
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6.1.3/a Srovnani tu obyvatel, potu céti a pa@tu now narozenych (Novy Rychnov, 1834 — 1855)

ROK 1834(1835|1837|1838|1839| 1840( 1841|1842 1843|1844 1845|1846| 1847| 1848( 1849| 1850| 1852( 1853| 1854| 1855

Pocet obyvatel [1191{1185|1181|1184|1204|1222|1235|1240|1241|1262|1255|1291(1312|1308|1318| 1314|1360 1343| 1376|1334

Pocet déti 356 | 355| 3321 321 318 322 333 37 320 312 BO8 |325 (IH| 357| 386 412 354 37 3

Pocet narozenych | 37 | 37 | 39| 42| 30| 38 39 46 43 38 49 50 B5 B9 (48 |47 |38 | 51| 37
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6.1.3/b

920

Srovnani po ¢étu obyvatel, po €tu d éti do 12 let a po €étu nov & narozenych (Novy Rychnov, 1834-1855)

1600 -
1400 +

1200 +

1000 +

800 -

600 -

400 -

200 +

1834 1835 1837 1838 1839 1840 1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1852 1853 1854 1855
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@ Pocet obyvatel B Pocet déti B Pocet narozenych
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3.1.4/a

Batky obyvatel podle mistaipodu snoubenc(Novy Rychnov, 1801 — 1855)

B0 1801- | 1806- | 1811- | 1816- | 1821- | 1826- | 1831- | 1836- | 1841- | 1846- | 1851
1805 | 1810 | 1815 | 1820 | 1825 | 1830 | 1835 | 1840 | 1845 | 1850 | 1855
OBA SNOUBENCI Z NOVEHO
e 2 e 55 | 47 | e4 | 57 | 57 | 49 | s1 | 51 | 45 | 45 | 45
SNATEKV REMCIFARNOSTI| g 77 01 86 78 71 82 80 71 69 77
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3.1.4/b

% A DXleu s [1pod

100

Snatky podle mista p vodu snoubenc G (Novy Rychnov 1801-1855)
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B Oba z N. Rychnova (v %)
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6.1.5/a

Batkovy Wk muzi pii prvnim siatku (Novy Rychnov, 1801 — 1855)

OBDOBI 1801- 1806- 1811- 1816- 1821- 1826- 1831- 1836- 1841- 1846- 1851-
1805 1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1850 1855

do 19 let 14.1 13 16,7 10,3 3 3,2 9 54 9,3 6,2 4,3

I.<n< 20-24 let 33,3 39,3 33,3 48,3 51,5 32,3 24,2 37,8 32,6 16,9 21,7
Z 25-29 let 38,1 13 27,8 24 30,3 38,7 36,6 43,2 20,9 38,5 17,4
X 30-34 let 4,8 26,1 11,2 13,8 12,1 12,9 15,2 54 14 16,9 39,1
35 avice 9.1 8,7 11,2 3,4 3 12,9 15,2 8,1 23,3 20 17,4
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VI.1.5/b

% A 1920d

Snatkovy v ék muz i (Novy Rychnov, 1801-1855)

60,00

50,00 -

40,00 -

30,00 -

20,00 -

10,00 -

0,00 -

1801-05

1806-10 1811-15 1816-20 1821-25 1826-30 1831-35 1836-40 1841-45
Obdobi

BMdo 19 /et O020-24 let M25-29 let M30-34 let W35 a vice

1846-50

1851-55
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6.1.6/a

Batkovy Wk Zen i prvnim siatku (Novy Rychnov, 1801 — 1855)

OBDOBI 1801- 1806- 1811- 1816- 1821- 1826- 1831- 1836- 1841- 1846- 1851-

1805 1810 1815 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1850 1855

do 19 let 2.2 25 20 34,7 16,7 31,3 14,7 21,9 12,8 14,1 14,3

é‘ 20-24 let 429 25,7 25 40,6 47,2 28,1 32,4 41,5 29,8 43,8 42,9
Z 25-29 let 4.8 25 30 12,5 25 25 26,5 29,3 27,7 14,1 21,4
=) 30-34 let 19 10,7 20 6,3 5,6 12,5 11,8 2,4 12,8 12,5 7,1
35 a vice 0.1 3,6 5 6,3 5,6 3,1 14,7 4,9 17 15,6 10,7
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6.1.6/b

% N 1920d

Snatkovy v ék zen (Novy Rychnov, 1801-1855)

50,00
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Obdobi

Bdo 19 let 020-24 let WM25-29 let W30-34 let W35 a vice
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Ukazky prameni

V.2.1. Prvni strana zpadniho seznamu z roku 1839, zachycuijégb. 1 (zamek) v Novém
Rychnow.
SOKA Pelltimov, Farni Gfad Novy Rychnginv. ¢. 19, knihag. 19.
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V.2.2. Prvni strana zpadniho seznamu z roku 1848, zachycujicp. 15. - 18. v Novém
Rychnow.

Y

SOKA Pelltimov, Farni Gfad Novy Rychngunv. ¢. 28, knihat. 28.
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V.2.3. Za¥re¢ny sum& zpovdniho seznamu z roku 1849.

SOKA Pelltimov, Farni Gfad Novy Rychngiunv. ¢. 29, knihag. 29.
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V.3. Mapy a plany

V.3.2. Plan Nového Rychnova piaeny v ramci planovani silnice z Péimova do
Rohozné roku 1849

NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstSfirava statk, inv. ¢. 1081, sign. XXXIV/5/1-
134, kart. 711.
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P#iloha V.3.3.

FARNOST A PANSTViIi NOVY RYCHNOV

ol
Chaloupky.

Rynarec Milicov,

Hojkov,

Elovy Rychnov

Trsov,

Rezengice

Horni Huté

Houserovka
[ J

Chrastov

oL

Tésenov

Dolni Cerekev

I:l panstvi
I:I farni obvod

@ obce panstvi

I obce farniho obvodu L 1 ]
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V.3.4. Plan na vystaini chléva pro Vaclava Svobodu z Nového Rychnayp. 26,
zachycuijici i stavené.p. 25 a 27.

(Véclav Busta, nedatovano, patm0. léta 19. stoleti)

NA Praha, Archiv PraZzského arcibiskupsiwélkostatek Novy Rychnamv. ¢. 2433.
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V.3.5. Plan na vystaini nového domu pro novorychnovskéliteznika FrantiSka Rysa
(Véaclav Busta, 1867)

NA Praha, Archiv Prazského arcibiskupsiwélkostatek Novy Rychnamv. ¢. 2427.
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V.3.6. Navrh na vybudovani bytu pro Ferdinanda Swaln z Nového Rychnova. Byt

meél byt prestavn z klenutého pfijezdu mezi domy.p. 47 ac.p. 85
(Vaclav Busta, 1866)

NA Praha, Archiv Prazského arcibiskupsiwélkostatek Novy Rychnov, idv2434.
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NA Praha, APASprava statk, inv. ¢. 1081, sign. XXXIV/5/1-134, kart. 711.
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[@]3 Cx (@] (@] (@)%

Cx

NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychnawv. ¢. 2427.
NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychnawv. ¢. 2433.
NA Praha, APAVelkostatek Novy Rychnadmv. ¢. 2434.
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MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
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MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
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MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
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MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
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MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
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MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaunv.
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. 22, knihat. 22.
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. 24, knihac. 24.
. 25, knihat. 25.
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. 27, knihag. 27.
. 28, knihac. 28.
. 29, knihac. 29.
. 30, knihac. 30.
. 31, knihac. 31.
. 32, knihag. 32.
. 33, knihat. 33.
. 34, knihat. 34.
. 35, knihag. 35.
. 39, knihag. 39.
. 40, knihac. 40.
. 62, kart.
. 65, kart.
. 66, kart.
. 67, kart.
. 68, kart.
. 69, kart.

© o g a &~ b

79, kart. 12.
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Typologie rodin podriai{Novy Rychnov, 1833, 1853)

Porr pottu siatki a pa@tu narozenych &i (Novy Rychnov, 1801 —
1855), tabulka

Totéz, graf

Porr pottu siatki a pa@tu narozenych &i (Novy Rychnov, 1835 —
1855), tabulka

Totéz, graf

Srovnani gtu obyvatel, pétu dti a pa@tu now narozenych (Novy
Rychnov, 1834 — 1855), tabulka

Totéz, graf

Batky obyvatel podle mistaipodu snoubenc(Novy Rychnov, 1801 —
1855), tabulka

Totéz, graf

Batkovy Wk muai pii prvnim siatku (Novy Rychnov, 1801 — 1855),
tabulka

Totéz, graf

fatkovy Wk Zen g prvnim siatku (Novy Rychnov, 1801 — 1855),
tabulka

Totéz, graf
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V.2.2.

V.2.3.

V.3.1.

V.3.2.

V.3.3.
V.3.4.

V.3.5.

V.3.6.

VII.2. Obrazové prilohy

Prvni strana zpasdniho seznamu z roku 1839, zachycujipi 1 (zamek)
v Novém Rychnoy, SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnauinv. ¢.

19, knihag. 19.

Prvni strana zpasdniho seznamu z roku 1848, zachycujipi 15. - 18.
v Novém Rychnoy, SOKA Peltimov, FU Novy Rychnauinv. ¢.

28, knihat. 28.

Zavrecny sumé zpowdniho seznamu z roku 1849, SOKA Retiov,
FU Novy Rychnavinv. &. 29, knihas. 29.

Mestatko Novy Rychnov, jadro katastru obdedikacni skizze \linv. ¢.
8405, sign. Tab 311, Novy Rychnov, okres Heibv.

Plan Nového Rychnova, NA Praha, ABfrava statk, inv. ¢. 1081,
sign. XXXIV/5/1-134, kart. 711.

Mapa farnosti a panstvi Novy Rychnov

Plan domu v Novém Rychng\NA Praha, APAVelkostatek Novy
Rychnoyinv. ¢. 2433.

Plan domu v Novém Rychnf\WNA Praha, APAVelkostatek Novy
Rychnoyinv. ¢. 2427.

Plan domu v Novém RychngWA Praha, APAVelkostatek Novy
Rychnoyinv. ¢. 2434.
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AC
APA
AUC Phil. et. His
CCH
CL
FU
HD
JSH
MZA
NA
SAP
SOA
SOKA
SSD

Vill. SEZNAM ZKRATEK

Archivni¢asopis

Archiv prazského arcibiskupstvi
Acta Universitatis Carolinae. Blsbphica et Historica
Cesky¢asopis historicky
Cesky lid

Farni @ad

Historicka demografie

Jihodesky sbornik historicky
Moravsky zemsky archiv
Narodni archiv

Shornik archivnich praci

Statni oblastni archiv

Statni okresni archiv

Studie k sociélninggham
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