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Tolerovani pred toleranci, netolerovani po toleranci?

Nekatolici v Humpolci ve druhé polovirg 18. stoleti

Anotace

Bakald&ska prace seénuje tajnému” nekatolictvi vigdtoleragnim a rag tolerargnim ob-
dobi a to vletech 1755 — 1795¢&&4jnim cilem prace je objasnit postaveni nekaioli&
méste pred a po vydani toleréniho patentu. V prvnich dvou kapitolach se zabyyérov-
nanim vyvoje nekatolictvi v Humpolci s vysledky kyma Evy Melmukové a Zdgka R.
NeSpora z jinych oblasti. Vlastnimu vyzkumu ¥stt Humpoilci je ¥novana druh&ast pra-
ce. Mou snahou je nejprve zachytit nekatolické mgdi prostoru mista. Na tut@ast navazuiji
porovnanim nemovitého majetku jednotlivych nekatolch hospodé k roku 1785 zejména
grunti, luk a poli. Sf majetkovych vztainje rozpracovana v rozboru jednotlivych rodin.

Pramennym zékladem se pro tuto praci stédgevsim archivalie z &anského tadu
Humpolec a z Archivu #sta Humpolec uloZzené ve Statnim okresnim archiReli#move,
doplniné o materialy £eského gubernia, ulozené v Narodnim archivu Pr&indi Skala
prameti pak dovolila dojit k novému pohledu na nekatohleymests. Zejména se mi podia
lo vyvratit tvrzeni o Zivat nekatoliki pouze naeském nists ¢i 0 uzawenosti skupiny neka-
tolika. Mikrohistoricky @istup pro vyzkum této skupiny osob j€aské historiografii reflek-
tovan minimald. Nové pohledy na vyzkum nekatolictvi mi poskytlanfterence konana
v Poctbradech v roce 2006, ktera mne inspirovala mnohgostupy, které jsem se snaZil
uplatnit i v této praci.



Tolerated Before Toleration Act, Nontolerated After Toleration Act?
Non-Catholics In Humpolec In The Latter Half Of The 18" Century.

Summary

This bachelor’s thesis deals with “sécr@n-Catholicism in the pre-Toleration Act
period and early Toleration Act years, i.e. betw&@h5-1795. The main objective of the the-
sis is to cast light on the standing of non-Catiwin the town before and after Toleration Act
was issued. In the first two chapters | try to cangpdevelopment of non-Catholicism in
Humpolec and research findings by Eva Melmukova amerek R. NeSpor in other places.
The actual research on the territory of the towhlompolec is described in the second part of
the thesis. First | attempted to trace non-Cathf@milies in the town. This part is followed
by comparison of immovable assets (fields and meall belonging to individual non-
Catholic landowners as of 1785. The maze of prigmerelations is worked out within the

analyses of the individual families.

The main source of information for thiesis was records from the Dean’s Office in
Humpolec and from the Archives of the Town of Huregodeposited at the State District
Archives in Peliimov supplemented by materials from the Czech @Guben deposited at
the National Archives in Prague. Broader rangeoofses of information enabled me to reach
a new view of non-Catholics in town. In Czech higtgraphy the microhistorical approach
for studying this group of people has been refegectely in a small extent. | was offered new
views of research of non-Catholicism at a comfeeeheld in 2006 in Pelrady, which

inspired me by many scientific procedures thaiedtito apply in this thesis, too.
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1. Uvod

ey

Relikty po stavebnéinnosti evangelické skupiny obyvatel, Zijici v Huohgp v 18. az do 20.
stoleti, poutaji dnes nejednotlovéka. Na namisti pod humpoleckou posStou stoji evangelic-
ky kostel od poatku Sedesatych let 19. stoleti. Tehdy si tu zdejgingelici postavili cely
komplex budov, totiz faru a kostel. Jakoby timdgstdnou zopakovali, co jejichiedchidci
ucinili v Humpolci pred sedmdesati lety na tzv. Zichpili. U dneSnihéstského Fbitova

z osmdesatych let 18. stoleti na Zichpili, tehdyokeaji mésta, postavili tolerami modliteb-
tolerartni kostel - blizko centra, mezi zbytky démuavodni zastavby a mezi ndwystaw-
nymi domy. Po nedavné opkatasady nize sodasnik¢ist i zrestaurovany napis nad vstup-
nimi dvemi do kostela: Pod berlou cisge Josefa druhého, zagky se svtlo z nebe vysoké-
ho, Ze i staré skaly vzacnémaseli ovoce sicené Kristu spasiteli,“a nad nim je uveden jeho
latinsky preklad. Jako by selovék mel na tomto mist pienést o vice jak 220 let &p kdy
tato modlitebna vznikala a nechat si vygtgwibéh o jeho stavitelich, nav&tnicich,... Tako-
vym paiatkem vypragni miZze byt tato prace. Bohuzel jsem gdem, Ze toto vypr&ni ne-
bude zcela takové, jak se viegrE stalo, ale vZdy ani soubor zichpilskych toleranich sta-
veb dnes neni zcela stejny, jaky byl tehdy. Skdtra se prornily v obytné domy, nelb

v padesatych letech 19. stoleti byly prodany d&kswuaych rukou. Ale ani to neni bez zaji-
mavosti, nebod praw v byvalé Skole se roku 1860 narodil p&&d vyznamny sochaCergk
(Vincenc) Vosmik. Vréme se vSak k toler&nimu kosteliku a jeho vaztk minulosti. Jako
historicky pramen nemusi slouzit pouze uvedenysapd vstupendi samotna architektura
stavby. Nedavna rekonstrukce prokazala i zbytkyodni omitky. Snad lzefici, Ze zbytky
po davnych dobach stroze ukazuje i archiv zdej&hdho sboru.

Vérme, Ze zbytky fvodni omitky se nezémily, ve srovnani s proémou zprav o prv-
nich evangelicich. Ziwodnich zprav zbyly, snad to tak IZei, jen stipky s obrousenymi
hranami, vzdy k té str&nktera se o nich zmovala. Pofme si vypra¥t pribéh, z rthoz se
dosud dochovala tvrzeni dgsném rozmisghi obyvatel Humpolce v 18. stoleti. Viipodci
po historickych pamatkach se tak piSe o katolick@wmmim a Dolnim nagsti, o evangelic-
kémCeském nists a Zidovském résts, stejre jako se traduje, Ze evangelicklivbyt uzaweni
a semknuti mezi sebouid katolickému okoli. Uzatenost skupiny ma seéasnikovi dokla-
dovat strategie vysu partnet ¢i kmotra orientovana v ramci evangelickych humpoleckych
rodin. Co se tyka majetkového zazerihto evangelik, hovai se o majetnych osobéach.

Také se ma za to, Ze skupina evangdbida paetrg silnou skupinou.



V piedloZzené praci se chci pokusit nastinit situaciuigolci ve druhé polovinl8.
stoleti a pokusit sefipliZit historické skuténosti a ukazat na pramenném zakladmo jiné
ono majetkové ,vymezeni“ evangelickych obyvatétikatolickym. Neméan dilezité se mi
jevi prowieni vazeb mezi evangeliky vgaltolerainim obdobi. Nutné je vSak divat se na
tuto skupinu v SirSich vazbach vyvojessta. Zde bych cht upozornit na chabé zpracovani
jakychkoli cgjin druhé poloviny 18. stoleti prodsto Humpolec. Josefem Lukaskem zpraco-
vanéD¢jiny hradu Orlikabyly ve své dob dobrou praci, ale vyzkum byéhjit dal a nové
poznatky, které Lukasek némukazuji na jiné nazory nez jaké on zastavabdpsedmdesati
lety.! Proto upozatuiji, Ze kapitola o vyvoji zdej$i oblasti ve sprawnzaileréni je jen infor-
mativni.

Prvni zdjem o humpolecké evangeliky & wyvolalacetba Ginzburkovy knihysyr a
cervié pojednavajici o vyslesich mlyigapodezelého a odsouzeného z hereze. Za odbornou
pomoc s vybBrem humpoleckych nekatofijako mého budouciho badatelského témats; vd
¢im Mgr. Lence Martinkové, PhD. S ni jsem v ro@®2 konzultoval v pelfimovském ar-
chivu realnost aifinos (¥ zpracovani tohoto tématu. Také usptani a zfistupréni archivu
mésta Humpolce fispélo k moznostem poznani Zivota zdejSihésta. Mij dik pati takeé
archiv&um Statniho okresniho archivu Pethov, Statniho oblastniho archivaebai, Na-
rodniho archivu Praha a pracovnicim Muzea dr. Al&Hicky v Humpolci, steja jako far#i
shorugeskobratrské cirkve evangelické v Humpolci panuP&indleroviza svoleni ke studiu ar-

chivalii.

2. Literatura a prameny

! Josef LUKASEK Déjiny hradu Orlikg Praha 1945.
% Carlo GINZBURG,Syr acervi. S¥t jednoho mlynée kolem roku 16Q@Praha 2000.



Kapitolu o literatiie k nekatolictvi jsem roztll do ¢tyr ¢asti. V prvnicasti chci pedstavit na
vyzkum nekatolictvi v devadesatych letech 20. stahe ktery poté navazi regionalni literatu-
rou. Ve teti ¢asti se pokusim nastinit s@msné trendy ve vyzkumu nekatdii& celou kapito-
lu uzavu zhodnocenim literatury protjvyzkum.

Historiografii gred rokem 198%esila ve své bakalské praci Martina Vitkova.Ja se
pokusim na jeji praci navazat s uvedenim literaturylevadesatych tel do sagnosti. Bibli-
ografii uvedeného obdobi si dovolim ,pracéVmozdélit do n¢kolika skupin. Nej¢tSi téma-
tické zastoupeni ttoprace zarrené na vyvoj jednotlivych sbib{Chomutov, Karlovy Vary,
Konopi&'sko, Morave), piipadré na obectsi dsjiny evangelictvi® Druhou skupinu charak-
terizuje zajem o lidovou zboZnost a tedy i vyzkw@ijiho vyvoje> Nepodstatnou skupinu o
prace zabyvajici se kaskymi knihami a jejicktetbou®

Z vydanych monografii anovanych nekatolictvi od 90. let do sasnosti je nutné

zminit prace Evy Melmukové, jejiz badatelska akdiva gredeSlych tkolika let vyustila ve

® Martina VITKOVA, Od ilegality k toleranci. Tajni nekatolici v okdHornich DubenekCeské
Budkjovice 2006. (Bakakéka prace obhajena na Filozofické fakulihateské univerzity WCeskych
Budgjovicich).

* Helena LIPAVSKA, Tolerarcni patent Josefa Il Vlastivdny zpavodaj Polabi 31, 1991, 4-6, s. 64-
67; Zdena BINTEROVA Chomutovati evangelici v 19. stol@®amatky-firoda-zivot. Vlastigdny
Stvrtletnik Chomutovska 26, 1994, 2, s. 48-50; RUGANDER, Ceské zemské gubernium a cirkevni
zélaZitosti v dob josefinské Sbornik archivnich praci 45, 1995, 1, 73-130;0hft MARIK, Otazka
naboZské snasenslivosti v Karlovych Varech \¢ ¢ghaitlohorské Historicky obzor 8, 1997, 11-12, s.
261-274; Ji TYWONIAK, Ohlas toleragniho patentu na Konopisku, Stedaesky sbornik
historicky 18, 1992, s. 51-71; Karel PLETZHRyangelicky kazatel Jan Szalatnay v Ma@ta¥ybér
29, 1992, 1, s. 46-47; Marie SEDLAKOVAhlas vydani Toleramiho patentu ve gdnim Pootayi
Stredaiesky sbornik historicky 17, 1990, s. 81-96.

® Jan ROYT,Lidova zboZnost v 17. a 18. stoleti a jeji obrazvyesarném umni, in: Zdeika
Hledikova - Jaroslav V. Polc (edd.), PraZzské askilgpstvi 1344 — 1394, s. 179-196; Karl VOCELKA,
Habsburska zboznost a lidova zbozndsilia historica Bohemica 18, 1997, s. 225-240erEH R.
NESPOR N&bozenstvi na prahu nové dolijeska lidova zboznost 18. a 19. stolekéti nad Labem
2006.

® Marie — Elizabeth DUCREUXKniha a kacfstvi, zgisob cetby a knizni politika ¥echach v 18.
stoletj Literarni archiv. Sbornik Pamétniku narodnihaepisictvi 27, 1994, s. 61-87; TYZteni a
vztah ke kniham u podeych z kagstvi vCechach v 18. stoletAhUC-HUCP 32, 1992, 1-2, s. 51-79;
Jaroslav §LA, Cetba tajnych nekatoliktrebechovické farnosti v 18 stoleWychodaesky sbornik
historicky 4, 1994, s. 103-138.



vydani knihyPatent zvany tolerami.” Paralelou k této praci bylo zpracovani sborrikan-
gelici v rané toleratni dok¥ v Cechach a na Morav (1781 — 17895 Autorka se v této praci
zabyva nejen vlastnim tolerarim patentem, ale i dobou, kteréegchazela jeho vydani.
V jedné kapitole se zajima o vznik ,nekatolictvi“vgswtluje postoje pedstavitel stafi

k jinym vyznanim, nez katolickym odietlowku az do novotku. Jedna se vlastro objas-
néni teze o pokrovaniceské reformace i po roce 1620 a nastepim roce 1781. To je jed-
nim z jejich nazar. A jeho podloZeni se snazi dokézat v obou svyeltiph. V roce 1995
vySel sbornik praci s titulefroblém tolerance vdjinach a perspekti&® Jde o sbornik, ktery
vySel v samizdatu v roce 1981 prilezitosti 200 let od vydani patentu. Po roce 2098la
kniha z pera Zd&a R. NeSpord/ira bez cirkvev niz se NeSporénoval gedevsim vycho-
doteskému sektatvi® Nejnowjsi autorovou praci o nekatolicich je obsahla kiNdaoZen-
stvi na prahu nové dobly NeSpor se zadiil piedevsim na obdobi let 1732 aZ 1861. V tomto
obdobi zkoumal na zakladohatého mnozstvi literatury, mimo jiné zaleZitesty jednotli-
vych spoleéenskych vrstev a doSel tak k 2&v, Ze ani katolictvi nebylo jednotnym ,tabo-
rem“. Dle autora existovaly rozdily mezi virou aafstmi o vie pislusniki vySSi spolénos-

ti a lidovych vrstev. Mezi mnoha jinymi vyzkumy &jovala odraz vlivu ,tajnych® nekatolik
na vznik rgkterych pramet. Celkow vSak tato kniha vyvolal mezi odbornour@gosti mno-
ho diskuzi, atemZ sedgi cetné recenze na uvedenou knth&Recenze AReznika uviejnéna

v Déjinach a sotiasnost ,provokovala“ NeSpora natolik, Ze se k nadyl na webovych
strankach tohoto periodikd.Dali recenze na jinou NeSporovu knihu, totiZ néak Vira bez
cirkve mizemenajit na strankach spdaieosti Veritas:* Zde je vSak také nutné upozornit na

~Spor‘ mezi Zdékem R. NeSporem a Evou Melmukovou, vedeny nejerisiypu k otazce

" Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerami, Praha 1999.

8 llia BURIAN — Jiii MELMUK — Eva MELMUKOVA — SASECI Evangelici v rané tolerami doks

v Cechach a na Mora¥(1781-1789)-VIII, Praha 1995.

°® Milan MACHOVEC (ed.)Problém tolerance vdiinach a perspekti Praha 1995.

19 7zdertk R. NESPORVira bez cirkve. Vychodeské toleratni sektéstvi v 18. a 19. stoletUsti
nad Labem 2004.

1 TYZ: Nabozenstvi.

2 Ondrej MATEJKA, Recenze na Knihu Zdea R. NESPORAN&boZenstvi na prahu nové doby
Ceska lidova zboznost 18. a 19. stolBtijiny a sogasnost 29, 2007, 1, s. 44,

13 \www.dejiny.nin.cz

 http://veritas.evangnet.cz/. Posledni aktualizignek pederpanim informaci byla 8.4.2007.
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Sireni Toleratiniho patentu a jeho vydahiDomnivam se, Z&eské prosedi zajisté ovlivni
vysledky svymi vyzkumy z oblasti Slovenska prace/ Kowalské a to nejen pra&ivange-
lické a.v. spoléenstvi v 18. stoed.’® V roce 2003 vydalo také kralovéhradecké biskupstvi
Okruzni list 1781 biskupa Jana Leopolda zH%j

Z regionalni literatury si dovolimigpomenout prace o regionalni historii zabyvajici se
nekatoliky v Humpolci. Prvni ucel&si praci bylo vydani sbornikuripstopadesatém vyéo
od postaveni prvni humpolecké evangelické modlifetieditorem byl M.R. Mahovsky,
evangelicky fardv Humpolci'® Celni misto mezi autorjlanki v tomto sborniku, co do po-
cetnosti, zaujima Josef LukaSek. DalSirmispevateli do sborniku byli Ferdinand Hrejsa a
Karel Machotka. Vydani prace bylo financovano shoteskobratrské cirkve evangelické v
Humpolci, zéehoz Ize soudit na zatieni jednotlivychélanki. Josef LukaSek také publikoval
v regionalnim nasicniku Zalesi vyzkumy o kaisgkych knihach v Humpolci ve druhé polovi-
n& 18. stoletf:? Ve druhé polovii 20. stoleti ¥noval Ji Rychetsky jeden z&anki o regio-
nalni historii Evangelickému kostelu na Zichpildeuhy o evangelickém kostele ndeském
mésts*, %

Mam-li zhodnotit tuto literaturu ve vztahu k méng&matu, pak musim konstatovat jis-
té zklamani. Prace Evy Melmukové jsem se pokusizityoul’ ke komparaci paippads ke
kriti ¢t&jSimu @istupu s progedim Humpolce a jeho okoli v prvéasti této prace. NeSporovu
knihu o ¢eské lidové zboznosti nezavrhuiji, ale préjmyzkum nebyla flis relevantni, by
jisté pasaze nelze opomenout. K socialnimu chanaksného nekatolictvi se autor vyjage
minimalré. Eva Kowalska upozéuje na osobnostigsobici v osmdesatych letech 18. stoleti
mezi nekatoliky a podorse vyjaduje na kazdodenni souziti konfesi, coz kvitujidosti. K
regiondlni literatie je nutné se stdvse zn&nou oberetnosti. Jeji klad Ize sgavat v éas-

tecném vydani Liber pravitatis hereticorum, ale jgchicasti, které se autiom ,hodily”.

15 7. R. NESPORSkryté semeno nevzild aneb s radikalnimi tezemi o konturiudeské reformage
Studia comeniana et historica 35, 2005, s. 293-E5RELMUKOVA, Tolerarcni patent Josefa Il. z
roku 1781 a jeho publikaceGechéach a na Moray TAMTEZ, s. 253-260.

1® Eva KOWALSKA, Evanjelické a.v. spatenstvo v 18. stord, Bratislava 2001.

7 Jan Leopold rytiz Haji, Okruzni list 1781Hradec Kralové 2003.

¥ M.R. MAHOVSKY (ed.),K 150. vyrai tolerarcnino chramu Paav Humpolcj Praha 1935.

1973, LUKASEK,O starych nabozenskych kniha&alesi 18, 1936, s. 114-117, 137 — 139, 151 - 153
? Jitf RYCHETSKY, Evangelicky kostel na Zichpilzalesi, 1995, 5, s. 14; TYEvangelicky kostel
na Ceském wste, Zalesi 1995, 6, s. 15.
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Souwtasné trendy ve vyzkumu ukéazala konference Nekatwlteskych zemich v 18.
stoleti konana 21. az 28&rvna 2006 v Patbradech tarjSim Polabskym muzeem a Fakultou
humanitnich studii Univerzity Karlovy. Konferencgld jednim z vystufp grantu Tajni neka-
tolici v ceskych zemich v 18. stoleti z perspektivy histaiek a historicko-antropologického
studia udleného zZdeku R. NeSporovi a Janu Horskértulednotlivé pispsvky se staly pod-
klady sborniku, ktery by #hvyjit v nejblizsi dols. Obsah fispevka by se dal rozéit do ¢tyr
zékladnich skupin.ifspsvky Lenky Martinkové a Petra Sorma s MichalBezngkem hod-
notily moznosti vyuzitelnosti pramén agendy pravitatis hereticorum a fdndikariatnich
Ufadi.?? Dalsi typ pispsvki se zaniil na vyvoj sbof a oblasti s nekatolickym obyvatel-
stvem? Z této skupiny by seasténs vymykal gispsvek Jitho Brovjaka o nobilitaci slez-
skych nekatolfi za vlady Karla VE* Jinym zgisobem na nekatoliky pohliZeli aiitpiispsv-
ku zantienych na protireforntai snahy a zabyvajici se postavenim katolickén@rdar ne-

katolickém progedi?® Ctvrtou skupinu pispsvki reprezentovaly otazky tykajici se wmnitho

%L Dalsim vyslupem byklanek uvéejneny obsmi fesiteli v HORSKY, Jan — NESPOR, Zd#nR.,
Typologieceské viry raného novéku. Metody a moznosti studia lidové religiozity8v dtoletj Cesky
¢asopis historicky 103, 2005, 1, s. 41-86.

? Lenka MATINKOVA, Agenda pravitatis hereticorum a libri pravitatis reticorum z oblasti
jihovychodnich Cech jako zdroj informaci o tajném nekatolictvfegtoleramni doby Michal
REZNICEK a Petr SORMMoznosti vyuZiti font vikariatnich adi a muzejnich pamétek pro
badani o nekatolicich dobyegxtolerarni a tolerarni.

% Eva KALIVODOVA, Odlesk rezistenci aneb bipolarita protireforenéch politik meziCeskym kra-
lovstvim a Francii. Geografické a socioprofesnied®inanty aneb imaginaire populaire odptirc
rekatolizace v 18. stoleti nafgladu Jilemnického panstvi a vesnic pdihbacaune Jan KILIAN,
Mélnik pokslohorskou bastou katolicismu? Odchylkyrestupky, vyselky. Milos KRCMAR,
Vystavba evangelického areélu v Libidana KRUZIKOVA,Sekta tzv. izraelitv severovychodnich
Cechach v 18. stoletMarkéta KRIZOVA, ,Vypraveni otai a cdii. Moravsti nekatolici, emeti
sekt&i a ochranovska jednota bratrskBva NOVOTNA, Vyskyt tajnych nekatolikna Krucembursku
v 18. stoleti. Milan NOVOTNY, Reversy navréatile do cirkve - nekatolici ve farnostieské
He/manice v 70. letech 18. stoleMarkéta SELIGOVA Kontakty katolickych poddanych z panstvi
Horni Police s protestantskym prestliim.Petr SORMNekatolici ve vychodniafiechach vertcatych

a ctyricatych letech 18. stoletdifi WOLF, Katolické misie u kruSnohorskych luteréwn letech 1660-
1730.

24 Jiti BRNOVJAK, Nobilitace slezskych nekatalik dol# cisa'e Karla VI. a tzv. slezsky inkolat

% Hedvika KUCHAROVA, Nekatolici v dilech profestrarcibiskupského semirg Jana Oppeltova -

V¢éra SlavikovdPostaveni a role katolického fa®v malém sit¢ ndbozensky roztené obce
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swta nekatolik, jejichz metodickym podkladem se vetsiné pripadi stal historicko-
antropologicky pistup k danym témam.?® Konference se vSak nesstnila Eva Melmuko-
V4, jejiz vysledky tak nemohly byt presentovanynfou gFispsvku, byt by tato autorka #a
k danému tématu jistco fici. Usastnici konference sestiem zasedani shodli na tom, Ze v
souwasné dob neni zcela dostate¢ objasgno, mimo jiné, jakym zjpsobem nekatolici naku-
povali knihy nebo jak byly knihy drahé. ZdénR. NeSpor stefhjako Milan Novotny ve
svych referatech vybidli posluateak vyzkumu jednotlivych lokalit nekatofiks uplatgnim
mikrohistorickych pistupi. O uplaténi tohoto pistupu pro st vyzkum jsem uvazoval jiz
pied konanim konference, a tak uvedené nazory nundilytv uziti tohoto pistupu

Prameny

Soupis pramansi dovolim rozdlit do dvou zakladnich skupin. Nejprve bych se zmi-
nil o pramenech duchovni spravy a poté o pramessgiské-véejné spravy. U duchovni
spravy je také nutné ro&it spravu na spravuimskokatolické cirkve a spravu cirkve evan-
gelické. Z fondurimskokatolické cirkve jsem se zafih predevsim na archivalied®anského
tfadu Humpoleé’ Fond @¢kanského fadu, jako spisovnaiadu zde nejnizsiho stuprir-
kevni spravy, zachycujeigdevsSim lokalni problematiku. Pro mne byl velnfinpsny
v zéleZitostech vysledhheretiki nebo neplaceni deséatku. Z archivalii ulozenycbimto fon-
du jsemeerpal z liber pravitatis hereticorutfiz pangtnich knih?® z knih z&pig o vykona-
ném katechismu snouben® Z aktového materialu se jednaltegevsim o zéleZitosti desét-
ku,*! stejré jako o matrini zaleZitost a otazku fundacf S timto fondem Gzce souvisi dalsi

pramenny zdroj, jimzZ je katolicka matrika narozdnyaeddanych a zefelych, vyiata z fondu

% Jan HORSKY Prispvek k problému sebetématizat@skych tajnych nekatolik Petr JANEEK,
Pisre o krali Marokanovi jako synkreze literarni a fakhi tématiky a motivikyEva KOWALSKA,
Identita ¢eskych protestantov po roce 178dndej MACEK, Prispvek ktheologickému profilu
nekatolicky pastor po Toleragnim patentu Zdertk R. NESPOR Institucionalni hraniceceského
tajného nekatolictvi a p@tk: toleran’niho protestantismu

2 statni okresni archiv Pélmov, Deékansky itad Humpolec (dale SOKA Péimov, DU Humpolec).
2 TAMTEZ, inv.¢.85, knihas.85.

P TAMTEZ, inv. &. 4, knihat. 4.

¥ TAMTEZ, inv. &. 59, knihas. 59.

¥ TAMTEZ, inv.¢.166, kartort. 5.

¥ TAMTEZ, inv.¢. 138, kartore.1.

¥ TAMTEZ, inv.¢.165, kartort.5.
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Dékanského fadu do sbirky matrik?* Zajimavym pramenem jsou archivalie vikariatnitia-u
du, jehoZ prameny jsem oviem nevydZ#tejre jako pisemnosti z fondu Archivu prazského
arcibiskupstvf® Vzhledem k dosazovasleni premonstratskéhtadu do Humpolce za kn
ze, byl ginosnym i fond archivu Zelivského klastera, kdenaehazi mimo jiné opis paiti
Josefa Prokop¥.

Jedna-li se o obsah pisemnosti uloZenych v Arcfaxniho sboruieskobratrské cirk-
ve evangelické v Humpolci, pak nejlépe k vyuZititddi Protocollum ecclesiae Evangelicie
ktery za&al veést jiz Samuel Ruttkay a snadlmlnit funkci registraturniho padku. Obsah
tohoto Protocollu byl pievzatsasténs pri psaniPamvtni knihy® roku 1847 a pléav Sedesé-
tych letech 19. stoletitppsani Kroniky zdejsiho sbofd.Spisovy material k rantoleraréni-
mu obdobi zde nebyl nalezen jiz roku 186bnastupu Bohumila Molnara, jako zdejSiho fara-
fe a seniord! Jak sdm upozauje, byly zde nalezeny matriky. Tyto matriky pastor ved]
pouze pro vilastni ptgbu a neplnily funkci v@jnych listin. Toto oprawmi ziskaly az roku
1829

Z oblasti s¥tsko-veejné spravy jsem vyuzil pisemnosti uloZzené v Arohimésta

Humpolec, uloZeného ve Statnim okresnim archivhiPedv.** K rekonstrukci majetkovych

% Statni oblastni archivi€bai (dale SOA Tebai), Farni dad Humpolec — katolicka cirkev (dale FU
Humpolec), Matrika narozenych, oddanych adfych (1710 — 1777), kniha 2.

% SOkA Havlitkav Brod, FU Lipnice nad Sazavou.

% Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Archiv pkéhe arcibiskupstvi.

37 SOA Trebai, Premonstrati Zeliv, in¥. 250, karton¢. 31, sign. 1lID4, Zvlastnosti a zmy na
panstvi Heralec a Humpolec 1752 — 1782.

3 Archiv farniho sboruweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sig#ll4B-11, Protocollum
ecclesiae Evangelicae.

¥ TAMTEZ, sign. L-111-B-27, Panitni kniha cirkve evangelické (1847).

O TAMTEZ, sign. L-111-B-18, Kronika.

* TAMTEZ, ,Krome¢ matrik a rkolika nepatebnych listin a tiskovych aréhnenalezl jsemip na-
stoupeni gladu mého v Humpolci roku 1865 Zadny archiv cirkexafad to, ktery se gim osprave-
diniti ned&:

*2 Dnes uloZeny v SOA fBbai, Farni itad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Hueapol
knihag.1.

3 Jindich SEBANEK — Zdetk FIALA — Zdeika HLEDIKOVA, Ceska diplomatika do roku 1848
Praha 1971, s. 273.

* SOKA Peltiimov , Archiv mésta Humpolec (dale AM Humpolec).
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vztahi jsem vyuZil pozemkové (gruntovni) kniystejreé jako opisy majetkovychifznani —
fase josefského katastttiPro poznanitznych udalosti ve it je vhodné vyuZinihu
pamretni.’’ Ze spisového materialu se jednalo pouze o torigusgachycujiciho vyslechy ne-
katoliki.*® Vzhledem k poddanskému postavenista Humpolce bylo nutné fgmit si do-
chovanost archivalii ve fondu velkostatku Heraldery je ulozen ve Statnim oblastnim ar-
chivu Zamrsk? Tento fond v8ak neni pro obdokiied koncem 18. stoleti. z velk@sti do-
chovan. V témze archivu je uloZen fond KrajskébadaCéaslav, do jehoZ spravniho obvodu
nalezelo i Humpolecko-heralecké panstvi. Pro vyzkurhumpoleckych nekatolicich jsem
tento fond také nevyuzil. Z inverfeak tomuto fondu vSak Ize konstatovat, Ze ¥ byt pro
vyzkum ginosnym>° Nejvy$$im politickym spravnimiédem pro zéleZitosti nekatolilna
zemské Urovni byldeské zemské gubernium. Z jeho registratury je mis@ajSi pro vy-
zkum nekatolilk ¢ast politika, oznéena signaturou G, zdiei Geistliche. Tento fad byl
kompetentni k viizovani grihlasSek nekatolik, stejré jako rozhodoval v zalezitostech vzniku
novych sboi a potvrzoval fichozi pastory*

V soudnich zalezitostech bude nutné v budoucnuityoizd kriminalniho soudu, kte-
rému nalezelo vysiivani kauz nekatoltkpred toleragnim patentem v prvni instanci. DalSi
instanci byl apekai soud praCechy v Praze a posledni instanci byla Die Oberstézstelle
ve Vidni>?

Nesmime zapomenout také na pisemnosti narativiiéiakteru v podabpantti. Jak
jiz bylo zmirgno, ve Statnim oblastnim archivitebai jsou uloZeny ve fondu Premonstrati

Zeliv paneti Josefa Prokopa, stejrjako je dali jejich opis v Muzeu dr. AleSe Hi#lly v

S TAMTEZ; inv. & 30 — 33, knih&. 15 — 18, Pozemkova kniha pro I.-ltvrt (1744 — 1796).

*® TAMTEZ, inv. ¢. 19, knihat.4, Riznavaci tabely vyndsz pozemkového majetku — josefsky katastr
(1785).

Y TAMTEZ, inv. ¢.16, knihat.1, Kniha panitni (1784 — 1798).

®TAMTEZ, inv. &. 288, karté. 1.

9 Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrsldlkdstatek Heralec.

0 SOA zamrsk, Krajskyitad Caslav.

> NA PrahaCeské gubernium — publicum, in1335, kartg. 700-714.

%2 Lenka MARTINKOVA, Dé¢jiny pelhimovského ¢kanstvi v letech 1620 az 1790lastivdny
sbornik Pelfimovska ,12, 2001, s. 42.

(@]}

15



Humpolci®® V této souvislosti je nutnéipomenout také ,Pamatky &sta Humpolce sebrané

od Franti§ka Trnky“ uloZené v Archivu Narodniho reaz Praze?

% Muzeum dr. AleSe Hrdiky v Humpolci, invé. 8.915- Einige Merkwirdigkeiten und Vorfélle,
dann Veranderungen auf der Herrschaft HeraletzHumdpoletz.

> Archiv Narodniho muzea v Praze, sign. F50 - Humpol
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3. Vyvoj v p fedtoleran énim a ran é toleran énim obdobi a jeho odraz
v Humpolci

3.1. Humpolec a jeho za €élenéni ve spravnim systému

Nez se budu zabyvat vlastnim vyzkumem nekaiolikusim o¥ejmit, jaké dady se podilely
na sprév daného Uzemi. V této souvislosti bych seldatké zminit o vyvoji oblasti, v niz Zili
nekatolici.

Humpolec, od Peliimova vzdalen d¥ mile, steji jako od Havlékova Brodu, nil dle
Schallera 288ieg’anskych dom a 24 Zidovskych. Dle téhoZ autora se v roce 1BBlasila
cast ze zdejSich &rani k augspurskému vyznani

M¢ésto Humpolec péilo pod heralecko-humpolecké panstvi, jehoZz sptayatizena
z vrchnostenské kancétav Heralci. Od roku 1752, resp. 1753 bylo panstviajetku Jakuba
Benedikta svobodného pana z Neffzernu (uherskéuhtite) , dvorniho rady a tajného refe-
rend&e, ktery jej koupil za 160tisic zlatyth Ten roku 1783 j@dal spravu svému synovi
Konradu, ktery panstvi odprodal roku 1804 Franti®%alkenstein — Troszburg. Roku 1790
byl ve méste ziizen neorganizovany regulovany magistrat a nasleaku 1800 organizovany
regulovany magistrat Vyvoj v postaveni msta vrcholi roku 1807 povySenim Humpolce na
svobodné ochrannégsto.

%5 Jaroslav SCHALLERTopographie des Konigreichs Bohmen. Theil: Czasl#&ueis, Prag 1787, s.
149.

% SOA Tiebai, Premonstrati Zeliv, ing. 250, kartoné. 31 — Jakub Benedikt svobodny pana
Z Neffzernu se narodil ve Vidni 2¥dzna 1705. Jeho otec byl Jan svobodny pan z Netfzeran
Velkého Szigethu v Dolnich Uhrach, uhersky radargké komory v Bratislay Kariéru Jakub Bene-
dikt svobodny pana z Neffzernuc¢taal jako koncipista a sekrét& Minci, poté jako administrator

v TemeSvaru a Bergdirektor , poté jako dvorni raddie Oberste Justizstelle a nakonec jako prvni
dvorni rada u dvorské komory a ministerial Bankd-theputazion. Jeho manzelkou byla Marie Anto-
nie z Neffzernu, rozena z Ritterstein. Spoléirtri déti: Konrada (poz&Si majitel panstvi), Alz&tu
provdana von Wdober a Marii Annu, provdanou von Bail Konrad svobodny pan z Neffzernu byl
nejprve zemskym radou, poté viadnim radou v DolR&kousku, na to rada dvorni komory a nasled-
n¢ pak gubernialni rada v BEnNakonec dvorni rada ¢esko — rakouské dvorni kanceave Vidni.

Byl Zenaty s Eleonorou, rozenou von Hay (sestrdokéhradeckého biskupa Jana Leopolda von
Hay).

" Lenka MARTINKOVA — Irena KRIILOVA, Archiv mesta Humpolec. InventaPelltimov 2005.
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Humpolec naleZel nejen ve 2. polo¥ib8.stoleti podaslavsky kraf.

V cirkevni spr&¥ byla humpoleckd fara od roku 1713 obsazovana sielimi pre-
monstréaty, ktd méli faru inkorporovanu ke klasteru. Na obsazovampoleckého beneficia
platila smlouva z roku 1713 uz@na mezi majitelem humpolecko-heraleckého pansivi M
chalem Achacem svobodnym panem z Kirclinarzelivskym opatem Jeronymem Hlinou.
Patronatni pravo nad humpoleckym beneficiem a lerstav. MikulaSe v Humpolciimale-
Zelo majiteim panstvi, ale Zelivsky klaSter podaval majitelpanstvi soupis se jmény kandi-
dati, z nich? majitel - patron vybral jednoho za hunep&kho farge™. Jednotlivé farée a
dobu jejich @isobeni v Humpolci ukazuje tabulka kilpze. Do humpolecké farnosti s koste-
lem svatého Mikulade v Humpolci pdy ves Bransoudov, Bystr& ejov, Dubi, Kamenice,
Mikulasov a Plakov.*

Humpolecka farnost pale do roku 1763 pod Chynovsky vikafiaa Nsmeckobrod-
ské (dnes Hawkobrodske) dkanstvi. Ke 14.lednu 1763 vSak bylagenén pod no¥ vznik-
ly némeckobrodsky vikariat. Na pétku 80.let je uvath ¢asto vikariat sételsky’?, ale vika-
fem byl zmhovan rtmeckobrodsky ¢kan. Pod smeckobrodsky vikariat nalezel az do roku
1796. Tehdy vznikl vikariat na Lipnici nad Sazavad zaloZeni kralovéhradecké diecéze

roku 1664 naleZela humpolecka farnost do jejihcodit?.

3.2. Predtoleran ¢ni obdobi

Predtim, nez se budeme zabyvat nekatotikgvangeliky v samotném Humpolci, musime se
seznamit se situaci, ktera panovala v habsburskéardai. V této kapitole bych c#tve
strinosti ukadzat na normy tykajici se herétikobdobi pedevSim druhé poloviny 18. stoleti.
Vyvoj téchto norem by nam &éhukazat, jak se smil pohled statu na herezétliem 18. stoleti.
Diky prekraieni €chto norem byli jednotlivci kriminalizovani. Dikyéto kriminalizaci a pi-
semnym jednanim se nam dochovaly zpravy o jedindiefi piekrctili normy a byli pode-

zieli &i uswedéeni z hereze.

%8 Jaroslav SCHALLERTopographies. 149.

% Vit Bohumil TAJOVSKY, Siard Falko, prvni Zelivsky opat po obnoveni ki&@tevoleny z kruhu
brat/i, Vlastivwdny sbornik Pelifimovska, 2000, 11, s.4-5.

% Lenka SLAVICKOVA, Dekansky iiad Humpolec (1656 — 1957). InveRt®eltimov 1993.

51 Ferdinand HREJSACesti kacki dvacet let ped toleranci Reforma&ni sbornik. Prace zfin ¢esko-
slovenského Zivota nabozenského I, Praha 19210.s.10

2 NA PrahaCeské gubernium-publicum, irv.1335, sign. G1/1, kartah 705.

L. SLAVICKOVA, Dekansky iad.
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Obdobi od bitvy na Bilé He je charakterizovano jako doba rekatoliz&tlezavedeni
a vitzstvi katolické cirkve jako jediného legalniho n&dustvi. Roku 1621 byl zruSen Rudol-
fav majestat. V nasledujicim roce byli vygaeni ze zem nekatoléti knézi a prazska univer-
zita byla fredana do spravy jeziin.® TéhoZ roku byl zrugen hlavni protestantsky svatek
Mistra Jana Hus® Roku 1624 byl vydan prvniiady rekatolizanich patent, ktery nedovo-
loval v zemi jiné naboZenstvi nez katolické. Vgraia roce byly ustanoveny tzv. reforéna
komise, které rly zmapovat nabozenskou situaci v zemi. Vydani @eného #izeni zem-
ského praCechy roku 1627 a pro Moravu 1628 povaZzovano v protestantské historiografii
za tragicky momerft’ Cisaskym mandatem ciga Ferdinanda Il. z 31¢ervence 1627 bylo
nekatolické Slecktnaizeno pestoupit ke katolické ¥, nebo odejit ze zen® Tato situace,
kdy katolictvi bylo jedingym naboZenstvim v monaich# na &kolik vyjimek,®® pietrvala do
roku 1781, kdy byl vydan tolerani patent.

Béhem 18. stoleti dochazelo kghodnocovani ztona proti mravim a nabozenstvi z
negastji hrdelnich zI@&ina v jejich zaazeni mezi policejnifestupky’® Hrdelnitad Josefa I.
(Constitutio Criminalis Josephina) z roku 1707s&quEel o systematizovani deliktNabo-
Zenské delikty zaujimaji prvni paragrafy o olivinze zl@ina v paadi: rouhastvi, hereze,
carodjnictvi, kiiva piisaha a odpadlictf: V trestnim zakoniku Constitutio Criminalis The-
resiana z roku 1768 j@zeni stejné jako wwedchazejicim zakoniku, jen je shrnuto pod spo-
le¢ny oddil zl&int proti Bohu. Jen katstvi podléhalo od doby Karla VI. specidlnim paten-

tim.’? Zakonik Josefa Il. z roku 1787 shrnul vedkeréZtilsti dosud naboZenskych &g

® lvana CORNEJOVA, Pokrlohorska rekatolizace. Natlak nebo chvalihodné i@siDgjiny a
sowasnost 23, 2001, 4, s. 2 — 6.

% Olga FEJTOVA Rekatolizace v #éstech prazskych v délpokslohorské — Gsgch, nebo fiaskdin:
Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka 4Pe3ek — Vit VInas (edd.), Barokni Praha — Bar@lathie 1620
— 1740, s. 457 — 469.

% Jitf MIKULEC, Pobslohorské rekatolizace deskych zemighPraha 1992.

71. CORNEJOVA,Pokelohorska rekatolizaces. 2 - 6.

% Edita STERIKOVA, Struéné o polglohorskych exulantech, Praha 2005.

% Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerammi, Praha 1999, s. 11-13. Namblast Sedmihradska
(kde se mohli phlasit k feckym katolikm), oblast Uher ( sicéetna omezeni népve vykonu
bohosluZeb, ale povoleni nebylo nastalo, iedddeZelo na projevu panovnikovy milosti ).

® Daniela TINKOVA, Hrich, zl@in, Silenstvi vase odkouzlovani &a, Praha 2004, s.155.
"TTAMTEZ, s.159.

2TAMTEZ.
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pod jediny¢lanek — Religionsstérung — ruSeni nabozenstvi @ fipady byly odsunuty do
zlocinu policejnich. Tim byly nejen desakralizovany, atiekriminalizovany a nakonec ome-
zeny jen na pravniipstupky’>

18. stoleti je dobou, kdy se stat snaZihp zasahovat do cirkevniho pr@sti. Cirkev
méla slouzit jako nastroj panovnické moci, jako ndjsprastorace a nabozenské a mravni vy-
chovy a ndla legitimizovat statni moc.iBdevSim reskript Karla VI. z roku 1721 o pravnich
kompetencich statu a cirkvé pdhalovani nekatolik pri jejich vySetovani a souzeni pone-
chal cirkevnim tadim jen zjiStni, jedna-li se o kat#, a dalSi trestipravni ukony byly si-
feny swtské moci’* Kacirstvi bylo prohlaeno zéinem proti statu jiz roku 1707. Roku 1725
vydal Karel VI. mandat proti kaitim. Tykal se vysleah obvirénych z kadistvi, rozsudk a
druhu a vySe trestu. Druhym patentem z téhoZ rgknezil postup fi vySetovani a tetim
patentem ustanovil hi@eni pro apekani soud v Praze, jedinyiglusny pro vySébvani a po-
suzovani zldinu kackstvi.”® V obdobi let 1723 — 1749 vyjma léta 1727 — 17Z811- 1733 a
1742 — 1745, byly opakovany patenty zakazujici kopcformarmim, obchodniim s fizi,
platnem a krajkami a pash dovaZet i roz$bvat v zemi zakazané kaské knihy’® Karel VI.
roku 1735 n#dil, aby nekatoliti tzv. sekté pobuujici kdzanim lid, byli po dopadeni odve-
deni k vojenské sluzbdo vlasskych pluk Roku 1749 Marie Terezie vydala patent proti ne-
katolikim. Panovnice ri&dila, aby byli na hrdle potrestani ti, kiaikryvaji kactské kazatele,
konaji kaciska shromazshi a roz&iuji kaciské knihy. Stej& me¢li byt potrestani kazatelé a
cizi roz&kovatelé knih.’ Tento patent & byt roku 1764 obnoven s dodatkem o zvla$tni bed-
livosti nad konvertity a satzkami tajnych nekatolik coz bylo kazdorné opakovano az do
roku 1780°% Avsak roku 1775 byl vydan patent zakazujici prtedmvani pro nekatolickou
viru, pokud k tomuto feginu negristupovaly jiné delikty’’

®TAMTEZ, 5.162.

" Martin SVATOS,Problémy a otazky studia naboZenského Zivafashach v letech 1620 — 1760,
in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka —JPeSek — Vit Vinas (edd.), Barokni Praha — Bardlethie
1620 — 1740, s. 428.

> Eva MELMUKOVA, Patent s.61.

7 Kvéta KULIROVA - Rudolf SANDER,Patenty. Katalog shirky patehStatniho usedniho archi-
vu v PrazePraha 1956.

TTAMTEZ.

8 7. R.. NESPORNé&bozenstyis. 54-55.

®TAMTEZ, s. 55.
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Literatura v souvislosti s instrukcemi majicimi jpat nekatolictvi hovid nejvice o
pusobeni panovnika na vydavantiaani, gipadré jim powienych dadi. Malo se vSak mlu-
naizeni nezanedbatelny vliv. Pro ilustraci dwee rékteré instrukce vydané formou jarnich
patent.. Instrukce k vyhledavani podetych z hereze byla vydana roku 1750. Instrukce o
piijimani vyznani viry bylo vydano roku 1773. DalSpatentem z roku 1775 se snaZilo du-
chovenstvo vyvratit herezi, st&jjako o ti roky pozdji nafizenim pro vyvraceni prace here-
tika®,

Ke srovnani uv@&me, Ze na Morayvydané smrnice moravskeho tribunalu z roku
1750 uvadi za kaidtvi trest dle druhu provéni od mrskani, deportace az ke konfiskacim. Ve
srovnani s patentem Karla VI. se&mjiz nehrozilo smrtf*

V piedchozim textu jsem se pokusil nastinit obecnouasitv monarchii. Nyni se
pojdme podivat na samotnésto Humpolec. Jak se promitly vySe uvedené noripsaxi a
jak byly uplatiovany postihy? Mam-li hovi o situaci v 18. stoleti, musim nejprve upozornit
na gredchéazejici obdobi. Pro obdobi posledetiy 17. stoleti byla J.V. Simékem zpracova-
na edice zposdnich seznafnprazské arcidiecéZ8 K roku 1671 zachycuje dva jedince, tte
se nedostavili ke zpedi.®* K nasledujicimu roku ndm zprestikovava informaci o dal$ich
ttech osobéach, které se nedostavily ke 2do¥* V roce 1673 se et nezpovidanych zvysil
nactyii osoby® Nasledujici rok 1674 byl ze vSech uwggich let co do p&u osob bez i

zpowdi nejpasetrejsim. Zpowd nevykonalo vice jakiicet jeding.®® V nasledujicich dvou

8 SOKA Peltiimov, FU Haepnik, inv&. 10, knihas. 10.

8. Rudolf ZUBER,Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (Il.dDJomouc 2003, s. 427.

8 Josef Vitzslav SIMAK, Zpowdni seznamy arcidiecéze prazské z roku 1671 —, 5va%ek 2, Praha
1918, s. 575 - 576.

8 Sim. Knap a Jakuba Bolensky.

8 Anna, manzelka Machotky a mlyinéapanského mlyny a Martinu Chlu®vi

8 Rozina, Hrdltkova manzelka; Adam, syn 8lika; Vase€ka, ndjemnik u Kofivy a Véaclav, syn
mlyn&e.

8 Ty dévecky ze dvora. Dale Tomas, syn Vaclava Komrse; Rodicara zednika; Maridna, dcera
Sychravyho; Jan Pit&k; KryStof KaSpar s dcerou; Mikuld$ Dusil; Zenaefa Jakova; Rosina, dcera
Jelinka; dvetka Jana Kofivy; Papirkiv syn Jan; Sustova vikae Dorota; Prochaziv syn Tomas;
Kapounova dcera Mandelina; Jakub Kapoun s manzelkamzZelka Pavla Hrejsy; Vatkova dcera

Judita; Cypridav syn Jan; Skalovagdecka Anna; Martin Chlup&ek; Dobiagv syn Véaclav; Samuel,
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letech 1675 a 1676 neni uveden nikdo, kdo by sestadil ke zpo¥di. AZ roku 1677 se ne-
dostavil Vaclav Machotka s manzelkou. Vaclav MakhohepiSel ani nasledujiciho roku
1678 spolu s KryStofem KaSparem.

Roku 1706 byl za heretika ozfem MikulaS Kominek, ale bezgsného udani mista,
kde el zpowd vykonat. Tim kot fe¢ zpowdnich seznaikh Jak je z vySe uvedenych jmen
patrné, nejastji se objevuje jméno Martina Chlugiéa a Vaclava Machotky. Mezi jmény
také je uvedena manzelka Pavla Hrejsy. Do jaké sdny &échto osob jedna ofpdky nekato-
likti z druhé poloviny 18. stoleti, nevim. Z&me jsem vySe neuvé#&tljména dalSich osob z
heraleckého panstvi, resp. nejblizSiho okodista, neb6 nasim vyzkumnym prostorem je
samotné résto Humpolec.

Pro nasledujici obdobi patku 18.stoleti se mi nepdila najit pramen, ktery by se
zabyval zaleZitosti hereze v Humpolci. Podolom¢i i regionalni literatura. Snad v budouc-
nosti se poda oz'ejmit i toto obdobi. O nekatolicich v Humpolci sezdidame az od padesa-
tych let 18. stoleti v souvislosti s jejich vy&atanim. Roku 1752 odesel z Humpolce Simon
Hrejsa do Berlina. Jeho nejmenovany otet masled® odvést i svého mladSiho syna Fran-
tiSka za nim. FrantiSek se z Berlina vratil a urdk54 byl odsouzen pro k&stvi s kozesni-
kem Antoninem Markem k pracena gon# kazm v Zelezich a pouteth’

Dalsi vina vyslech je spojena s rokem 1762, resp. 1763. Podle hla&eméckobrod-
ského dkana z 20. tezna 1762 nebyl v Humpolci Zadny kacletfada ,podeZelych z luter-
ské nékazy®® Humpolecky duchovni, ktery vyhotovoval tuto zprgwo dkana, ale upozor-
nil na to, Ze se u MatouSe Hrejsy konaji shromaze nedli a o svatcich a Ze se zdeilsn
Cist ,rozlicné neschvalené knihy“. Duchovni poznamenal, Ze ejshirtaké zadrzel Novy za-
kon Martina Lutera a jeSfednu knizéku v ceskéieci. Upozorréme, Zze humpolecky duchov-
ni ve své zpravrozliSoval mezicten&i a posluché pii téchto shromazghich. Meziétendae
oznail Josefa Sipana — zvaného Mala Vaclava Kize — kulhavého. Do skupiny poslu¢ha
zaradil Vaclava, Josefa a LukaSe Malatovych a Fraati$iejsu®®

Z podzimu nésledujiciho roku je dochovana relacey&etovani Matouse Kaivy,

Véaclava Kovée, Lukase Malata, Jakuba Trnky, Vaclava Malata,ods¢ Hrejsy, KaSpara

syn Zangstky; tovaryS Zamesky; Trankal syn Matj; Prokopova dcera Dorota; Dudiar syn Vac-
lav; Duciéfiv podruh Tomas a syn ToméasSe Sochy Lukas.

" F. HREJSACesti kacfi, s.100.

B TAMTEZ.

¥ TAMTEZ, s.101.
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Hrejsy, Jakuba Fratr TomasSe Dubského, Pavla Jozifka a Antonina Le&bwsKTito jmeno-
vani totiz vlastnili,cetli a zadrZzovali kaéské knihy. Tato skupina byla napojena na Jana Pe-
ch&ka, zndmého odpadlik4.0 Janu Peclifovi pise Eva Melmukova v souvislosti s 0so-
bami, které provaiy ,evangeliz&ni* ¢innost a pohybovaly se po jednotlivych panstvieim J
Pechéek je znam svoutsobnosti ve vychodniafiechach. Obavam se vsak, Ze Jan Ratha
uvacny Melmukovou je jiny, nez Pectek uvedeny v souvislosti s Humpolcem. Dle Mel-
mukové se Jan Peatek mel narodit roku 1655, a tak by mu muselo bygpsto let. Lze se
snad domnivat, Ze by se mohlopadreé jednat o jeho syndj jiného gibuzného, ale o této
moZnosti autorka nic nepiSe. Roku 1762 fisla do Humpolce ,fisna komise* vySetjic
heretické knihy. Vice se o ni z farni kroniky nedoze, nebé zapis odkazuje na zf@nou
star$i farni kronikd? Roku 1764 byl obvien Jii Priborsky ze zadrzovani kaského vydani
nového zékona. Uvedl, Ze tuto knihu zadrzovab80 let®®

DalSi vina vyslech se odehravala na g@itku sedmdesatych let 18.stoleti. Roku 1772
byl feSen pipad Vaclava Malata, ktery jiz roku 1746inil pravni grisahu, nebddrzel acetl
heretickou knihu. O rok po#f byli pro stejny fecin vlastnictvi a zatajovantiznych kadi-
skych knih vyslychani FrantiSek Staopole, jeho manzelka Helena a Alidy vdova po ze-
mielém Andreasu Kratochvilovi. Roku 1777 byli vyslgoih KaSpar Hrejsa, Pavel Jozifek a
Jozifkova manzelka Barbora&pro drzeni heretickych knih. Nasledujiciho rokir& pisla
do Humpolce misie katolickych duchovnich. V Humpae misioné zdrzeli od 23. do 30.
srpna a jejimi vykonavateli bytilenové jezuitskéhdadu. 27. srpna byl postaven na Dolnim
namsti blizko kaple svaté Annyi a na Zichpili obraz Panny Marié.

Rok pred vydanim toleramiho patentu se odehravalo na Humpolecku vggéni,
které bylo propojeno s ,heretiky” z Pé&limovska. DoSlo k vySébvani i ged neéstskym sou-
dem v Pelliimowve, kam byl gedvolan Pavel Jozifek. Prayeho Vojech Biba oznél za
hlavniho kupce knih v Humpolci. V souvislosti s tinvyslechem byli naslednvySetovani

dalSi kupci kadggkych knih od Vojtcha Biby. V Humpolci byli vyslychani Zikmund [Bjt

9 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in. 146, kart&. 2, Povoleni kisatkim (1767 — 1869)- docho-
van aktovy materidl tykajici se korespondence huegkého duchovniho s kanc#l&razského
arcibiskupstvi.

%], BURIAN — J. MELMUK — E. MELMUKOVA- SASECI,Evangelici v rané tolerami dok®
v Cechach a na Morav(1781-1789) YPraha 1995, s. 163 — 164.

92 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, inv. 4, knihag. 4, Panstni kniha.

B TAMTEZ, inv.¢. 146, kartz. 2.

¥ TAMTEZ, inv. &. 4, knihat. 4, Panitni kniha.
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Pavel Jozifek s manzelkou, FrantiSek &&h Kocianovych, Jan Képa s manzelkou Alzb
tou, Martin Kysela s manzelkou Ludmilou, Tom&s Lesky, Rosalie LeSovska a Vaclav Le-
Sovsky, Jakub Machotka, Josef a Jan Malatové,Jimef a Anna Skorkovskych a Tomas
Komrs2®

O trestech $ vySe uvedenych vyS@vanich nejsme z dochovanych prarnémfor-
movani. Pouze se uvadi, Ze humpolecky duchovnicimpjavomoc rozieSovat a fijimat
vyznani viry @inil patiicné kroky. Roku 1772 nas prameny informuji, Zze \\adWalat byl
nucen winit pokani v pedsini kostel€® Ti, ktei byli rozhteSeni a inili vyznani viry, mu-
seli vykonat obad v kostele. # pevné stanovenych ukonech od nichijal vyznani viry kato-
licky duchovni. Velmicasto je zmiovano, Ze kajici musel Kiet na kolenou, zatimco du-
chovni vykonaval otad. Rad o fijimani odpadlik, schizmatik a heretik presré popisuje,
co ma krz zacasti odvu kdy na sob, kde ma stati sedit. Neopomiji se v&m ani gesny
vycet otazek s celymi pasazemi, které ma duchovnigstode vSak otazkou, do jaké miry se
timto n&izenim duchovniidili. O tom, Ze Ize fedpokladat, Ze se s nim humpgdieluchovni
mohli setkat v klaste v Zelivi, swdgi existence a uloZzeni tohotadu v klasternim archivil.
Vykonani tohoto ofadu bylo naslednstvrzeno sidky z fad gedstavenych gsta, totiz pri-
matorem a syndikemfipadré humpoleckym rych#&m — iudex HumpolecenZfs

Je-li vtomto stadiu vyzkumu mozné vytitazawr, pak se domnivam, Zefigeni o
vyhledavéani heretikbylo plnéno v ukité dokE. S vyjimkou roku 1780 se mi nepdda zjistit
do jaké miry bylo patrani v Humpolci propojené gg@@im po herezi v jinych oblastech, nebo

zda se jednaldisté o lokalni zalezitost.

3.3. Obdobi od vydani toleran €niho patentu do ledna roku 1783

Tolerartni patent byl vydan 13ijna 1781. Podle zji&hi Evy Melmukové midla informace o
jeho vydani astat utajena jen na oblast Bnska a ValaSska. Autorka se snazila sledovat na-
sledné &eni informaci o vydani tohoto patentu v prostoruréy aCech. Ve své praci za-
stava nazor, Ze v mistech, kde toleérdrpatent nebyl oficiakhvyhlasen, dostala se tato zpra-
va formou pedavani informaci mezi jednotlivymiéstmi prostednictvim tajnych nekatolik
Melmukova doSla ke zji8hi, Ze zpravy o vydani toler&miho patentu seiflly po tzv. hlavni
cest z Brrenska doCech. Za hlavni cestu povazuje spojeni oblastnérBska pes Litomysl-

®TAMTEZ, inv. ¢. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782).

S TAMTEZ.

9 SOA Trebai, Premonstrati Zeliv, in. 287, kartort. 54.

% SOKA Peltiimov, DU Humpolec, invé. 85, knihas.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782).
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sko, Chrudimsko, n&esky Brod az do Kaimského a Boleslavského kraje a nalhicko.
Zjistila také, ze asovém horizonturit mésiai se zprava roz8la do desetieskych kraj.
Patatkem celého Eéni uvadi autorkatsobeni Jana Sedka z Benatek u Litomysle, ktery je
povazovan za spojku B&nského a Chrudimského kraje. Diky jetfemosu zprav byly jiz 27.
prosince 1781 ve VidniipdloZeny prvni seznamy evangélik Chrudimského kraje. Z Chru-
dimska se fes Podbradsko dostala zprava na jilemnické panstvi.dta tokality byly i-
hlasky gedany koncem roku 1781. E&tkem roku 1782 se zprava raddido Kouimského a
Boleslavského kraje a v unoru na Roudnicko.

Melmukova ve svych pracich uvadi, Zze velmi zajimpogtup Seni informaci byl v
jihovychodnichCechéch v Taborském kraji a na jihozapadni Méravihlavskym kraji. Z
oblasti Zahradky u Jikathova Hradce se vydali biaBrchaiové do Rece v Uhersku. Zpravu
o vydani toleraéniho patentu finesli jest pred koncem roku 1781. Tito b¥atnformovali
oblast Hornich Dubenek a Velké LhdfyDo oblasticervendesického panstvi pry ifnesl
zpravu o patentu Antonin Kubes, evangelik z Berlthtohoto posledhjmenovaného panstvi
se evangeliciifhlasili jiz v prosinci roku 1781%

Zde jsem uvedl zjighi Evy Melmukové pro oblast na jih od Humpolce. $éver od
Humpolce, resp. na jiiaslavského kraje, se pry zprava dostavala spidedngin ,prosako-
vanim“ z Chrudimskai z Novomestska. Z Novoréstska pronikla informace na polenské
panstvi, kde nésledrvznikla stediska v Nové Vsi, Soboveé ¢i v Krucemburku. V posledn
jmenovaném vznikl sbor jiz 8. tnora 1782 §gdted pisobenim komisi proimlasky nekato-
liku. Tolik ke zpravam o B&ni zprav o toleramim patentu v okoli #¥sta Humpolce zjigt
nych Melmukovou. Ta mimochodem zastava nézor, Zebtssti — dle ni jiz jen ostvky —
totiZ Gervendesicka oblast a zahradecka oblast v Taborském laiilu ibec nestykaly®*

V protikladu nazok Evy Melmukové stoji tvrzeni Zd&a R. NeSpora, ktery nazor o
Siteni patentu prosdnictvim vlastnich inforntmich cest nesdili. NeSp#ika, Ze pro toto
tvrzeni autdi téchto zprav neuvadi doklad$? Domnivam se, Ze by sesy brat v Gvahu oba
nazory na $éni zprav o patentu. O propojenosti se lze dominpé&t z vyslecli z tsre

%M. VITKOVA, Od ilegality; s. 29.

1991 BURIAN — J. MELMUK — E. MELMUKOVA- SASECIEvangelicil, s. 38.
WITAMTEZ, s. 28-40.

1927 R. NESPORNé&bozZenstyis. 236.
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piredtolerainiho obdobi. Na druhou stranu nebylogjig§ude Seni €chto zprav pouze touto
cestou-®

Po £chto nazorech se patine podivat do Humpolce. Prameny uvadi, Ze toterigoa-
tent byl uvéejnén v radnim doré 13. Gnora 17824 Ze by tu byla jakasi symbolika s vyda-
nim toleragniho patentu 13fijna 1781? MoZna. Bohuzel jsem se zatim nikde nedaisk
informace o pedchazejicim jednéni o této zalezitosti, bylogb&c rEjaké. O vlivech z okol-
nich vySe uvedenych mist se v souvislosti s pranikdnformaci nedozvidame. Eva Melmu-
kova hovdi o tom, Ze ony dv oblasti v taborském kraji nebyly propojeny. Donaniv se
vSak, Ze oblast Humpolce byla napojetiadptoleratinim patentem na oblast Pthovska.
Soudim tak z vyslechz roku 1780, kdy se ho¥ioo Vojtéchu Bibovi, past§f z obce PejSkova
u Pellfimova, ktery byl kolportérem knih do Humpolcei Ryslechu tohoto roku sefignal
Pavel Jozifek, ze knihy wnzanechal pravVojtéch Biba. Pavel Jozifek jiatést ale prodal v
Deht&ich. Na druhou stranu prodal také knihu@ekanova, coz byla vesnice na okrouhlic-
kém panstvi, vzdalena osm kilometrd dneSniho Hawlkova Brodu, tedy severnim gnem
od Humpolce. Pavel Jozifek tehdy definoval vazbih kako ,zas pelfimovska.'® Je tedy
pravdépodobné, Ze s pracemi z této oblasivel se setkavalastji.

Mimochodem pi vysleSich roku 1762 je zifwvan také Jan Peatek, charakterizova-
ny jako vyslouZilec z kovanecké cirkve, ktery bwyiézrén v Novych Benatkach, tedy na
Pellrimovsku. Snad i z toho je moZné spatt jisté propojeni.

Na druhou stranufifpad humpoleckych evangelikzarazi v skolika souvislostech.
Tolerartni patent byl tedy v Humpolci oficidnvyhlaSen, coz ve srovnani &terymi ob-
lastmi bylo spige vyjimmé!® Pozoruhodna je i doba vyhlaSeni patentu. Ve srvedko-
lim se jednalo o pozdni reakci. Jak jiz bylteno, nacervendecickém panstvi #déli tuto
zpravu Vv prosinci, v Krucemburku jiz touto doboedy v polovig Unora, ndli povoleny
~Sbor.

S Stenim zprav o toleramim patentu dochézelo také k prvnittihfaSovacim akcim.
Na paétku obdobi byly népsgji vyhotovovany hromadnéfimlasky, nap. za celou obec.

Tyto seznamy byly nasledmpostupovany vrchnostenskymadim. Podle dvorského dekretu

193] BURIAN — J. MELMUK — E. MELMUKOVA- SASECIEvangelicil, s. 28-40.

194 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-11, Protocollum
ecclesiae Evangelicae.

195 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, invé. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782).

1% E MELMUKOVA, Patent s. 25.

26



z 25. ledna 1782 vSak bylyizeny komise pro vyhotoveni pravoplatnydiihfasek jednotli-
vych nekatolik. Misto hromadnychighlaSek, pijatych jest v Brnénském kraji a na Valas-
sku, z&aly vyslechy jednotlive pred komisemi®’

V Humpolci doslo v lednu a unoru 1782epn¢ ke zpozdni ve vyvoji, neb6 k 15.
unoru Ruttkay datuje hromadné (Bitpaseni 44 rodin. Jejich shromazdistse stal dm An-
tonina LeSovského. Zde vyttemy seznam wh byt ndsleds odeslan na vrchnostenskyad
do Heralce. Pokud prameny oZog prihlaSené tak, jak se vsichnfiplasili, pak jejich prv-
nim ozngenim byl pojem akatolikcésky ,nekatolik”, latinsky ,acatholicicus®) . Nikiopii-
meé ozné&eni @islusenstvi k jednotlivym povolenym nabozZenstviotiZtk augSpurskému ne-
bo helvetskému vyznani. Prvnim mistem, kdy se b havdi jako ,evangelikos” je okamzik
piihlaSeni ped komisemi. Prvni humpolecky pastor Samuel RuttkEiyd ozn&eni akatoli-
kos aZ do roku 178%2 Oni sami sebe pak oztifv fijnu 1782 za i sousedi v &5t Humpolci
viry evangelické zatimco v listopadu 1782 se ozilaza akatoliky'® Vyvoj tak pokraoval tim
smerem, Ze se vSichnirilasili k augSpurské konfesi.

Dle Melmukové se za evangeliky augSpurského vyzpsstilaSovali a i astali jimi
tam, kde nedoSla zprava o tom, zZe se nidjigset k helvetskému nabozenstvi. Je pravdou, Ze
Humpolec lezel na jihgaslavského kraje, kam se tato zprava podle Melmékwmdostala.
Byl-li to jediny vliv, ktery zpisobil jejich setrvani u augSpurského vyznéni, nektémfici.
Otazkou je, zda Humpolec nezasahijpkym zpisobem vlivy z nedaleké helvétské Matay

Jiné vys¥tleni prestupu Kk t&i oné cirkvi nezli nazor Melmukoveé oiéni této tzv.
,druhé zpravy“, Ize uvést nazor Josefa Prokoparykt@e svych partech upozaiuje na

znamy jev, Ze tito if@stoupilci od katolictvi nesdéli, ke které cirkvi povolené toleranim

197] BURIAN - J. MELMUK — E. MELMUKOVA- SASECIiEvangelici |, s. 32.

198 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-11, Protocollum
ecclesiae Evangelicae. Samuel Rutkay v uz#uxblatinského ozngeni acatholikos. Snad i on sédm
rozliSoval mezi pojmem acatholikos a evangelicinRoacatholikos uziva pro humpolecké obyvatele
do chvile, kdy se ifhlasili k evangelickému -augSpurskému vyznamédp komisi na jg roku
1782,resp. do podzimu 1783, kdy se ustalilimlaSeni, odkdy prouziva pojmu evangelici a pro
okolni obyvatele, hlasici se k toletafmu patentu akatholici — ,, Sub initium 1783 inethborabant
Humpolecenses Evangelici, ut vicinos pagenses @lgadl conscribere, eosque ad id permovere
possent, ut cum iisdem unam communitatem sacraaeeit."

199 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in&. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).
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patentem seijhlasit. Je ale otdzkou, do jaké miry ve svych zégh reflektoval problémy
vSeobecnéi zda tuto zpravu zminilifmo na humpolecké nekatolik}f

Problém zmin v orientaci na kalvinskoti augSpurskou konfesi byli@devsim pro-
blémem teologie. Na tento problém upozornil tehdghdl Institoris MoSovsky, ktery vydal
na toto téma teologické rozpravy. Hlavni problémetks rizném vykladu fitomnosti Krista
pii Veceri Pare. V chlel® se podle evangelikaugSpurské konfese podava realné prahe t
Krista, zatimco podle kalvinistje pfitomné jehodlo jen symbolicky a progtdnictvim Du-
cha svatého. il podepsani festupu ke kalvinstvéi naopak se i@bira i odliSna teologicka
konstrukce'** Zde se Ize také ptat, co &hto zaleZitostechadsli nekatolici teba i v Hum-
polci pri ptihlaSkdch a do jaké miry byli ¥dhto zalezitostech informovani. Na to by nam
mohla pomoci poskytnout odp&¥ jiz zminované korespondence s timto uherskym duchov-
nim.

Nyni se opt vraime k hromadnym ithlaSkam z Unora 1782. Pro srovnatzmych
vypowdi jednotlivych pramein uvedu rkolik piiklada o rozdilnosti v udani @tu prvnich
piihladenych. Zatimco RuttkayRrotocollu uvadi, Ze seijhlasilo 44 rodin-*? Josef Prokop
je ,opatrrgj$i“ a hovdi o ms&anskych rodinach, jejichZ pet¢ital kolem dvacett®

Autor farni kroniky (psané v 19. stoleti) pak uvadouvislosti s timto patentem jen
20 jednotlivé.*** Oficialni pramen z dané doby v poddilaseni z krajskéhaiddu na guber-
nium udava, Ze se na humpolecko-heraleckém papshlasilo kthem Unora 1782 na 182
osob. Zde je ale nutné upozornit, Ze se jedna @ mahstvi, tedy nejen o&sto Humpolec.
Nemohu s jistotodici, kde na panstvi jeSjinde v této dob Zili nekatolici, ale v osmdesatych

15

letech 18. stoleti se uvadi ve Zdislavicich rodpadloval'® Jestlize v Humpolci vzniklo jisté

uskupeni osob, museli mit také své zastupciedspavitele. Za reprezentanty uvadi humpo-

110 SOA TREBON, Premonstrati Zeliv, ing. 250, kartorg. 31, sign. [ID4, Zvlastnosti a zZmy na
panstvi Heralec a Humpolec 1752 — 1782.

" E. KOWALSKA, Evanjelické a.v. spatenstvgs. 146-147.

112 Archiv farniho sboruseskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigdll4B-11,Protocollum
ecclesiae Evangelicae.

113 SOA TREBON, Premonstrati Zeliv, ing. 250, kartorg. 31, sign. llID4, Zvlastnosti a zmy na
panstvi Heralec a Humpolec 1752 — 1782.

114 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in. 4, knihag. 4, Panstni kniha IV.
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le¢ti méStané Matous a KaSpar Hrejsa, Lukas, Josef a VacklatMAntonin LeSovsky, Mar-
tin Kysela a Jakubifborsky°

Jak jiz byloteceno, byly od 25. ledna 1782izeny komise proifhlasky jednotlivych
nekatolikKi. Eva Melmukova ve sbornikvangelici v rané tolerafmi dok¥ vyjmenovéava
piesré jednotlivée vedouci duchovenské koniesaUpozoiiuje zarové na jejichcetné mnoz-
stvi, zpisobené jejich péebou proreSeni pihlaSek. Pro nasi oblast je zardveutné upozor-
nit na P. VAaclava Heritese z Pratiy.Jednalo se o kanovnika kapituly u sv. Vita v Ptdze
Dal3imi ¢leny komisi byli zastupci panstvi a pis&Jkolem s¥tskych osob $ piihlaskach
bylo prosté owieni totoZznosti osoby a &keni regulérnosti fthlaSek. Duchovni &l v této
souvislosti o¢rovat zalezitosti sroucnych otazek. ® téchto ihldskach byly osoby dotazo-
vany nefastji na ¢tyri zakladni otazky: jaké je viryfedstoupendé osoba, déle co vi o s¥é,vi
k niZ se hlasi, ptoodstupuje od katolictvi a nechce-li sedmu vratit**°

Nyni pohléd&me ot na humpolecko-heralecké panstvi v souvislosblesarénimi
piihlaSkami. Duchovni komigaVéaclav Herites se ipd pisobenim v Humpolci od 10. do
13. lezna 1782 &astnil ihldSek v Polné (7.-8.fbzna) a také mimo jiné i viiByslavi
(9. brezna). V humpolecké komisi dale zasedahecko-brodsky vikdWeisenthal &editel
heralecko-humpoleckého panstvi. Herites po svésolpeni v Humpolci vypracoval zpravu.
V ni hovdi o rékterych jedincich, které povazoval za ty, po jgicvlivnéni by narusil celou
pospolitost. Na druhou stranu je jehiispbeni spojovano také samnim jisté Kivdy vici
jednomu z nekatolik O tomto sporu s humpoleckym duchovnim a nejmemgwanekatoli-
kem o 2 zlaté se z jinych pramienedozvidame. Nekatolikdhbyt diive nepravem odsouzen
zaplatit 2 zlaté na obnovu aitda k ué¢zreni v Zal&i. Spor byl Heritesem shledan pro hum-
poleckého duchovniho neopré@nym. Herites také ve své zpeaupozornil na vliv humpo-
leckych nekatolii« pro venkovské okoli s virou, Ze pokud by byli harepti obraceni, obrati-
li by se i mnozi na venka@v Také upozatuje na to, Ze Humpaié nekatolici augSpurskou
konfesi jen pedstiraji a zatim trvaji na dogmatu husitském. Kalmisaovych nazot zdejSi
nekatolici hajili realnou ffitomnost Krista fi prijimani. Velmi zajimavy je Herités posteh

o humpoleckych Zenéach, které piihlaSkach vtrhavaly hromadma misto konani komise.

HTAMTEZ, Premonstréti Zeliv, inv. 250, kartort. 31; téZ SOKA Pelimov, AM Humpolec, in\.
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Pri tom mely Zeny prohlaSet, Zecaput mulieris est vir, et caput viri est eccleSigalavou
Zeny je muz a hlavou muze je cirkev). Nastedylo Heritesovi vydano ogdéeni reflektujici
jeho pisobeni v Humpolci. fédstaveni rgsta, ktéi toto potvrzeni vydali, ili, Ze Herites
neuzil ani jediného hanlivého slovaé gpomisi, nybrz Zze se choval ke kazdému jako lagkav
otec. Ri Heritesow pisobeni v Humpolciigstoupilo zpt ke katolictvi celkem 24 lidff?°

Obdobi léta 1782 je dobou konce prvni vifihfaSek evangelik pired komisemi. Po-
slednitizeni probihala na ValaSsku. Po tomto obddltilgsek nasledovalo obdobi pravniho
ziizovani sboru. Statigtoupil k jednani s evangeliky o jejich nazoreahstavbu modlitebny
i 0 jejich ochot prispivki na vydrZzovani pastora. Otazka pastora byla smlte?it¢jSi pro
Giady neZ pro samotné evangeliky. Pastér rajis‘ovat redevSim d¥ véci. Vedle ducho-
venskych povinnosti mu gda povinnost zprogedkovani pravidelného stykuatii s evan-
geliky formou presentace ifizeni a také mu nalezela jejich kontrolakhéti evangelici vSak
vnimali pastora také jakoikaz Gedniho povoleni jejich nabozZenstvi. Stat ¢akto naléhal
na rychlou stabilizaci poéna formou povolani pastora. V tom v3ak stalg delké gekazky.
Prvni byla zaleZitost platpro povolané pastory, kiemgli byt vydrZzovani z pravidelnych
odvodi od jednotlivychélena sbofi. Druhou pekazkou bylo povolavani kazaieZde z&alo
dochazet na mnoha mistech ke §poo to, jakeho duchovnihdipvat, zda vyznani augSpur-
ského nebo helvetského. Nékterych mistech do3lo i k rogkéni jednotnych sbér Do Cech
piiSel prvni pastor augSpurského vyznani Jan Lahkrdoenburku (dnesniifZzov4) véerv-
nu roku 1782.

Jak jiz byloteceno, léto a podzim tohoto roku byl spjat s jednanipravnim ustano-
veni sboru. Dle Melmukové se shory&ynustanovit jen po splimi nasledujicich zalezitosti.
Musely mit gredepsany peet dusi nebo rodin, nebo dosahnout cestou milafgtugeni této
podminky. Dale musely ziskat povoleni povolat keleat povoleni postavit si modlitebnu.
Pro kazatele #li mit zajiS€n plat a statni souhlas pro jmenovitého kazatele.

Utvareni sboi skortilo na konci roku 1782 jen na vychodni #esini Mora¥. Na dal-
Sich mistech k tomuto procesu dochazela jpdtem dalSichif let. Jinde se v této debesily
obtize s malym pgiem ¢lena ¢i problém sidla toleramiho sboru. Nkteré sbory zéaly inten-
zivné jednat také o evangelickych Skolach.

V druhé polovig roku 1782, hlavé na podzim, z&alo dochazet k dodateym pi-
hlaSkam. Dle Melmukové tak dochazelo pdkladu jednani ostatnich lidi z okoli, kitese

120pRAHA, Ceské gubernium-publicum, irv.1335, sign. G1/1, kartah 712.
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prihlasili k nekatolictvi jiz na jge. Jinym dvodem mohlo byt potvrzeni pastora v daném mis-
t¢, které ujistilo i néleny sboru o fednim schvaleni sboru. Nésledovalo tak znovu ustano
vani komisi a phlaseni &chto novych ,zajeme’. Tento stav mohl trvat do 1. ledna 1783, od
kdy se nesry piijimat takovéto fihlasky?*

Pokud se podivame na humpolecko-heralecké pamgstime dle hlaSeni zaslaného z
krajského tadu zCéslavi na zemské gubernium v Praze, Z&pevangelik poklesl na kon-
ci Gervna roku 1782 na 168 osob odstoupenim celkems@bé? Porovname-li tento tdaj s
piredchozim hlaSenim z Gnora 1782, zjistimégboi nesrovnalost. Je mozné, Ze mezinub
hlaSenimi bylo jiné (do dnesni doby nezachovan&hp Ze by doslo k omylu? Zatim nemo-
hu odpo¥dét. Vice by mohl prozradit vyzkum ve Statnim oblastrarchivu Zamrsk.

Podob#i jako jinde, doSlo i v Humpolci na podzim k novyiihpaSkam. Dle seznamu
uloZeného ve fondu archivuésta Humpolce se k 9. listopadu 178hfasilo k evangelictvi 9
muZi.'* K témuZ datu viaRrotokolumuvadi gihlaseni 18 rodit?* Jisté je, Ze #hem druhé
poloviny roku 1782 se k augSpurskému vyznéitil@silo dalSich 27 muZa 19 Zen. Ke konci
roku 1782 tak bylo zaznamenano na humpolecko-he@ihe panstvi celkem 214 osob, totiz
128 mu a 94 zert?®

Snahu o vytvieni sboru v Humpolci, prameny uvadi toto jednanieaisha roku 1783.
Zvlastni je vSakirznost s nazorem Melmukové. Ta uvadi, Ze nejprveeinug alespd pri-
slib k povolani pastora, aby mohl sbor vznikngzatimco Protokoluse hovéi, Ze nejprve
humpoleti vytvoiili shor, aby mohli povolat pastora aitele**’ Lze se tak tedy domnivat, Ze
se jiz v této dob jednalo o oficialni povolani pastora,tbgrvni jednani s guberniem se datuji
az k jaru roku 1783? Odp&¥ na tuto otazku by mohl poskytnou jak fond Krajskdbadu
Céaslav tak i dochovana korespondence s Michaleritdrestn Mo3ovskym.

124 BURIAN — J. MELMUK — E. MELMUKOVA- SASECIEvangelici | s.28-40.
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3.4. Obdobi vzniku sboru a p Fihodu prvniho pastora

Aby mohl byt ustanoven sbor, bylo podle tola@miho patentu nutnéfiplaseni alespo 500
osob¢i 100 rodin. Jak jiz byldeceno, Ruttkay Protokoluupozonuje, aby byli Humpoléti
evangelici schopni splnit tyto poZadavky, obr&éi na nekatoliky v okoli &sta. | ffes tuto
skute&nost nedali dohromady pozadované mnozstvi lidi.dUg&, Ze s okolim t¥idi skupinu
91 rodin*?® Krajsky (tad vCaslavi jim tak ustanoveni sboru nepovolil. Nasteda humpo-
le¢ti evangelici obratili do Vidhs Zadosti o povoleni sboru. Ke 4¢tw 1783 sepsali Zadost
ke svoleni vytvét si sbor. Spoléenstvi humpoleckych evangalikvolilo Jana Skorkovského
a Frantika Haramsu, kfengli ve Vidni piedat Zadost. Zde se obrétili na Jana Droztfiki.
Janu Drozdiku se dle Melmukové vaze zpextovani mnoha zadosigskych nekatolik k
cisdi. Nebyl pry viak jediny, kdotsobil ve Vidni i vzniku sbofi v Cechéach. Je&tve Vid-

ni pasobil Damuel Nagy, ktery byl pravnim poradcem mformované cirkve. Zde vSak mu-
sim jeS¢ upozornit naizné nazory na praci Jana Drozdika. Melmukova uvzj,.. ValaSi
vyhledavali pravni poradce luterské, mag Drozdika a pozfl Welse, Jakubec vyhledal
pravniho poradce reformovanych Samuela N&dyeV rozporu vSak s timto tvrzenim je
tvrzeni téZze autorky v knizBatent zvany tolerami. Zde uvadi, Ze ,.. hromadn&ipéaska
byla pak dorgena do Vida uz na zaklagl zpravy druhé, sepsané ,advokatem* helvetské
cirkve Drozdikem 3!

Po dorgeni humpolecké Zadosti do Vigrprobihalo jednani veéei humpoleckych
evangelik mezi dvorskou kancdlave Vidni a Zemskym guberniem v Prazéném kwtna a
cervence. €ervence bylo vydano dvorskou kandél@ovoleni k ustanoveni sboru a povolani
si pastora i pro mémrodin, nez bylo ndzenych 100 pro Humpolec s jeho okofith.

Koncem ngsicecervence prothla mezi humpoleckymi evangeliky volba ,vyslance*
pro jednani o zéleZitostech vyslani pastor&itele z Uher. Byl zvolen Martin Kyselo, ktery
nasledd odeSel do Uher. V Uhrachagobil Michal Institoris MoSovsky, ktery vysilal do

Cech pastory k jejickinnosti**® Diky tomuto superintendantovtigel do Humpolce evange-

128 TAMTEZ..

12 TAMTEZ.
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licky pastor Samuel Ruttkay. Patek jeho psobeni v Humpolci spada k 20.iz4783, kdy
byl schvélen a ustanoveieskym gubernien® Zde je nutné vysilit si nskteré skuténosti.
Nejprve se zabyvejme otazkou, prodchézi mnozi ,vyslanci* €ech a Moravy do Uher k
Michalu Institorovi MoSovskému a kdo to byl tentau? NeSpor zastava nazor, Ze na pro
ustanovovani luterskych a reformovanych pdastogla vyznamny podil patrimonialni,tip
padré statni sprava® Melmukova se v této zaleZitosti ve svych praciefryiaduje, pouze
konstatuje fichod pastar.**® V budoucnu, aZ dojde k vyzkumu korespondence ipestiory
a Institorem MoSovskym, snad bude moZznérib\NeSpotiv nazor na vliv patronatni spravy
na pozvani pastora i v otdzce Humpolce. Je moedppkladat, Ze Neffzernove, jakd-p
vodre uhersti Slechtici, skute¢ mohli mit pokdomost o uherské cirkvifipadre i o Instito-
ru MoSovském. V saiasné chvili vSak nemohu tuto do&nku potvrdit.

Zde je vhodné zminitdkolik informaci o jiz kkolikrat jmenovaném Michalu Instito-
rovi MoSovském. V Bratislavzatal MoSovsky fisobit od roku 1758. Nejprve se angazoval v
fizeni bratislavského gymnazia. Byl tu pten kontrolou postupuipvyuc¢ovani a kontaktem
mezi patronem Skoly a profesorskym sboremshédn svého fosobeni vytvéil kolem sebe
skupinu znamych afrfznivca, ktefi byli prezdivani jako ,Institorovi mnisi“. Diky nim s
Institoris povdomi o é&ni v zahranii, predevSim na univerzitach whkhecku. Michal Instito-
ris MoSovsky byl nejblizSim spolupracovnikem supemdenta Michala Torkosa a rozhodu-
jici osobnost pro etnicky slovenské evangeliky puggkého vyznani. MoSovského je tak
mozné povazovat za hlavniho organizatora ,pomoa“rmvé evangelické sboryGechach a
na Mora. Nejednalo sefftom jen o vysilani evangelickych duchovnich, &leqg role spdi-
vala i v definovani teologickych vychodisek. Jel&zaor na pronikani osvicenstvi do teologie
byl silné odmitavy. Na nutnost éejmeni teologickych vychodisek reagoval MoSovsky vyda-
nim teologickych rozprav.

Jak jiz byloieseno, praw diky MoSovskému se doech dostali i prvni pastio™’ Prv-
ni humpolecky pastor spolu s evangelickygfitelem Stpanem Kalmarem byl vyslan do
Cech po MoSovského dopaeni. Ruttkay spolu s Kalmarem studovali na spofeh

134 NA PrahaCeské gubernium-publicum, inv.1335, sign. G1/1, kartah 712.
1357, R. NESPORN4&boZenstyis. 246.
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,prespurskych skolatH>® odkud se pravgpodobré znali s MoSovskym. Samuel Ruttkay,
syn Slechtice Jana Ruttkaye, pochazel z Uher -saiee Falo-Rasztok v Liptovské stolici.
Prvni vzdlani ziskal v rodné vesnici. NasleédaZz do syntaxe studoval v sousedni vesnici
Nagy-Palugya. Ve studiu dale pokoaal v Kezmarku, kde ziskal dovednosti v rétorice.
Roku 1782 jej Mo3ovsky dopatil k pasobeni WCechéach. Po absolvovartinactimssiéniho
kurzu z teologie a filozofie u pana Stretska by$layp do Humpolce jako evangelicky pastor.
Na cestu se vydal po ordinovani, které vykonal MicForko$ dne 2. 281783 Ruttkayo-

Vo pasobeni v Humpolci je spojeno s dokenim ustanoveni sboru, s vystavbou modlitebny.
Prvni humpolecky pastor ukéihsvé pisobeni WCechach 23gervence 1795, kdy odeSelétp
do Uher. V Humpolci s nim bydlela také jeho mandékarie Zuzana, rozena Ertl. Zde se mu
také narodilo #kolik déti. Nemér zajimava je strategie vitu kmotii a swdka kit v dohg
jeho pisobeni WCechach. Prvni dit které se mu v Humpolci narodilo, byl syn pwky
jménem Michal. Ktil jej pastor z Opatova Jan Michna. Kmotrem tohditte byl Karel
Opitz, sync¢aslavského bankalnihaadnika, ktery se zaslouzil o finari podporu zdejSiho
sboru i staviE modlitebny (viz nize). U dalSicked Sli za kmotry bd’ jiZ zminovany pastor

z Opatovic Jan Michna nebo jeho manzelka Marie dazRoslednimu zde narozenémutdit
Sel za kmotra Vojich Spinar, pastor vizové, pozdjsi humpolecky evangelicky pastor.
Zdejsi evangelicky ditel Stpan Kalmar el za gdka Ktu jen jedenkrat. Zvlastni je, Ze za
celou dobu fpisobeni Ruttkaye v Humpolci si z humpoleckych obghvatyvolil jen dvakrat
Katefinu Skorkovskou (manzelku Josefa). Pouze jederdgaetkame u Ruttkaye s Ladisla-
vem Tomkem, evangelikem Zijicim v Bystré N4 Pras si vybral pra¢ jeho? Ze by tim
chtl vyrovnat postaveni mimogstskych evangelik va¢i humpoleckym v postoji ke své
vlastni osoB, kdyz rok gedtim byla Katéina Skorkovska idkem Ktu? Bez zajimavosti,
myslim, Ze neni ani volba jména poslednimu zdezes@mu synovi. Dostal jméno Jan Fer-
dinand. Ze by tu byla vazba ®aslavského iednika, ktera byla Zoazréna po deseti letech
od vystavby modlitebny pojmenovanim vlastnih@&tdipo vyznamném ,dobrodinci“? Rygi
Ruttkay nevybral za kmotratkterého z humpoleckych evangeitkZe by tu byly nam dnes
neznamé spory, nebo si udrZzoval postaveni se swlastpi“ spoléenskou skupinou — tedy

hlavre s pastory z okoli?

138 Archiv farniho sboruseskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigdll4B-11,Protocollum
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Jiz druhy mdsic po svém fichodu, tedy v listopadu roku 1783, se Samuel Ryttk
Gcastnil jednani s kralovéhradeckym biskupem Leopulden Hay na zdmku v HeralcitiP
tomto jednani se na zamku shromazdili humgokevangeliti a katoléti méstane, aby &inili
pied biskupem slib nasledného poklidného souZftf. Této udéalosti se #i z evangelik
z(&astnit podleProtocoluvedle Ruttkaye jeétti stars:*? Bylo by také v budoucnu zajimavé
zjistit, zda tato salzka byla pelomem v otdzce souZziti-nesouZiti obou stran v HilaipO
podobnych aktivitich se Melmukovéa ani NeSpor négjhi MoZzna se zde projevil&ipuzen-
ska vazba mezi Konradem Neffzernem a jeho Svagreopdldem von Hay, nebo se jednalo
0 Hayovu aktivitu vramci jehatinnosti @i zavadni toleragniho patentu do praxe
v kralovéhradecké diecézi?

Leopold von Hay péil k jednim z nejzajimayjSich osobnosti osmdeséatych a devade-
satych let 18. stoleti v cirkevnich zalezitostdetunim okamzikem, kdy se dostal do pov
domi SirSiho okoli, bylo jehotgobeni v souvislosti s udalostnii pyhlaseni adajného Tole-
rancniho patentu na Valassku v letech 1777-1780. Taidase tehdy je&t jako mikulovsky
probost, dastnil komise i vysleSich v souvislosti s timto procesem. V &alydani tole-
ranniho patentu byl jiz Leopold von Hay kralovéhradgokbiskupem. V rané tolerani
dobs je nefasgji spojovan s problémy tzv. ,deist ¢&i nez&azenych ve vychodniafiechach.
Jednalo se o osoby, které se odmittihlasit k rékteré z povolenych cirkvi a setrvaly na
svych nazorech aniz by se vratily ke katolictvibtPttmto osobam Hay vystoupil s postojem,
v némz daval pl& najevo, Ze se deisté musiawdit nebo zmizet. Hay se také dginl zapsal

svym provadnim vizitaci po ,své

i

diecési, tedygdevsim waslavském a chrudimském kra-

Nemért zajimavymi zalezitostmi jsou stavby modlitebelejachz vznik se zéaly za-
sazovat mnohé sbory jiz od roku 1782. Prvni snatapgeliki v téchto zalezitostech na mno-
hych mistech sgifovaly k ziskani fivodre evangelickych kosté neba’ k vystavig zcela
nové budovy bylo zaptebi zngného mnoZstvi finamich prostedki. Tyto nové vystavby
pak casto velmi zatiZily finatni moznosti sboru. K tomutoigvzeti udaja prakticky nikde

nedos$lo**® Toleraréni patent v mnohém podobu modliteben upravoval azowal: Co se

YITAMTEZ, Premonstréti Zeliv, inv. 250, kartort. 31, sign. llID 4, Zvlastnosti a zZy na panstvi
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142 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigilliB-11, Protocollum
ecclesiae Evangelicae.
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tyce modlitebny, mazujeme vyslow) aby kde toho je&ineni, takova modlitebna neéla zad-
ného zvoeni, Zadnych zvah vézZi ani véejného vchodu z ulice, jenZ biedstavoval chram,
jinak v8ak mohou i vystavz jakékoli hmoty chfi,...“*** Naklady na vystavbu modliteben
hradily sbory ze svych fingnich sbirek odleni. Na rekterych mistech byla situace uteh
na poskytnutym fsspivkemc¢i sbirkou. Hrab Filip Kinsky daroval Krounskému sboru hmot-
né zazemi, stefnjako podporoval stavbu modliteben ve Svratoucku_azicich u Vysokého
Myta. S finagni podporou pomohly vrchnosti i na jinych misteldlapr. ve Chvaleticich kni-
Ze Paar, podolkinako v Poltce hrals Trauttmansdorff. Jiné sbory ziskaly firkamn podporu z
ciziny, jako byl mezi jinymi prazsky sbor s finani ¢astkou 3510z

Jaké bylo stanovisko humpolecko-herélecké vrchpastiim nevim fesré. Sbirka,
kterou v zahrawi organizoval Jan Ferdinand Opitz, vypomohla ébov Humpolci, Trnavce
a Opatovicich. Sbor humpoleckych evangelikskal castku 643 zl. 23 Y4 kr. Jan Ferdinand
Opitz byl ¢aslavsky tednik, resp. pozii c.k. cesky bankalni inspektdf® Pokud se vratime
ke vztahu vrchnosti k humpoleckym evangetik mizeme snad upozornit na zapis v tzv.
Prokopovych pagiech Tento humpolecky syndikus vlozil hned za sebé& zpwravy na prvni
pohled jakoby zcela odliSné. Po zapise o vystauimpolecké modlitebny, kterou evangelici
zatali stawt v dubnu 1785, zaznamenal, Ze v témzsiol onemoc#é ve Vidni baron Bene-
dikt Neffzern'*’ Nechél tim Prokop upozornit na kéfti obdobi a konec &itého vztahu k
evangelikm v personifikované podébstarého majitele a na &aajici obdobi spojené
S novym panem?

Co se tyka vystavby humpolecké modlitebny, pdeltetocollu se zé&alo v této éci
jednat v Humpolci na konci roku 1783 a nasledoyattmani v roce 1784 zak&ené vystav-
bou a posttenim modlitebny 9tijna 1785 Prvni snahy o vystavbu snad Ize spojovat s
aktivitami Jana Trnky, jemuz byla prodana humpodeképle svaté Anny. Prameny doslévn
neuvadi, k jakémudelu neéla byt prodana, ale na tento z&nize soudit z vyvoje udalosti.

Pramen hovh negimo: ,prodana a od nekatolikkoupena byla. ... a Janovi Trnkovi, souke-

“TAMTEZ, s.181-201.

1457, R. NESPORNabozenstyis.253.

148 Josef PETRA, Kalend&, anebcteni o velkém plese korunevém v prazském Nosticddivadle
12. z&i 1791 veasech Fransouzské revolyuéraha 2004, s. 56.

147 SOA Trebai, Premonstrati Zeliv, ing. 250, karton¢. 31, sign. llID4, Zvl4Stnosti a zmy na
panstvi Heralec a Humpolec 1752 — 1782.

148 Archiv farniho sboruweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigilliB-11, Protocollum

ecclesiae Evangelicae.
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nickému mistru a nekatolikd*® Jinym mistem, kam c#t evangelici situovat vystavbu
modlitebny, byl prostor za radnici. Tuto iniciativaslavsky kraj zamitl s éadodrenim, Ze ve
valeinych ¢asech slouzi tyto prostory pro ubytovani vojskaepogitorium u radnice. DalSi
misto u khoz neni v prameni zmina jeho lokace, bylo odmitnuto pro existenci dvbe®

4“*%° jejichz okoli vyuZivaji soukenici pro staveni fdnl. Jest 1. kezna roku

nich ,rybnitk
1785 adresoval #stsky magistrat Zadost o zakemi proti umysim vystavby modlitebny

v Uplné novém navrhu podaném nekatoliky iz jim magistrat i krajska komise vykazala
prostor na Zichpili. Nekatolici totiz uprosted n¥sta mezi sousedskymi domy na gruntovnich
zahradach ... sta%i usiluji.“*>? Vystavbu chili situovat ke gruntu Nc. 61. Magistrat v tomto
piipadt oponoval jednak rfizenim o zékazu této stavby blizkorej@é cesty, dale také tim,
Ze na gruntu hospotissice jeden nekatolik (Jakub Hruska), alegjeita katolici (FrantiSek
Drbal a Simon Dundych), Ktieproti tomuto zaréru protestovali. NeménduleZitym se zdéala
byt obava z mozného vypuknuti @hnze by mohlo zceladsto prachem padnottiPosled-
nim bodem, jimZ magistrat argumentoval bylaigod divi, které nekatolici ckti ziskat
zdarma od obce. Magistrat neihposkytnout gevo na stavbu a argumentoval, Ze dle tole-
rarcnfho patentu si maji vystavbu financovat z vlastnidroji.**® Vyslednym umismnim
stavby byl prostor vyi§eny komiséem Krajského tadu na Zichpili.

Vytvoreni plan a rozpdétu na stavbu modlitebny a ,evangelické fary* $gipa hera-
leckému stavebnimu mistru BartolgjirKrpalkovi. Zakladni kamen ke stavlyl poloZzen 18.
kvétna 1785. Stavebnim dohledem bylcemi Jakub Hborsky, Antonin LeSovsky starSi a
Prokop Skorkovsky. Spolu s vystavbou modlitebnyolstxéno obydli pro pastora. Finami
naklad byl znany. Vystavba vy$la na 1399 7t'

Vysvéceni chramu prathlo, jak jiz bylo zmigno, 9.fijna 1785. Evangelici sdigéto
prilezitosti @ividn¢é prezentovali svému okoli, nebpo olfadu nasledoval slavnostni b

ktery se dleProkopovych pas#ii , s velkym vydanim uskdtel podle naizeni evangelické

1499 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in¥.165, kart.&. 5, Fundani v&ci (1722-1915), kaple svaté
Anny.

150 Za objastini nsmeckého vyrazudkuji PhDr. Zdéiku Martinkovi, CSc.

51 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigilldB-11, Protocollum
ecclesiae Evangelicae - list oZeay jako kopie z 18.7.1784.

12 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, inw.16, knihat.1, Kniha panstni 1784-1798.

S TAMTEZ.

154 Archiv farniho sboruweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigilliB-11, Protocollum

ecclesiae Evangelicae.
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obcé. 1> Mezi osobami, které sesastnily tohoto aktu, byl bankalniednik caslavského
krajského adu Jan Ferdinand Opitz se svou rodinou. M&romnymi byli (Eastni také pas-
tofi z okolnich mist: z Opatovic Jan Michna, z TrnaJan Kalmar, Jan Vatek (Varecek),

Jan Molitoris z Krucenburku, Andreas Bazaney z HdriDubenek a M. Lhotensky.

S TAMTEZ.
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4. Humpole ¢ti nekatolici

4.1. Rodiny nekatolik

Druhoucast své prace jsem jiz zaii pfimo na prostor #sta Humpolce ve druhé poloéin
18.stoleti. Mou snahou bylo nejprve identifikovagkatoliky zras tolerargni doby a
nasledg jsem chil téchto zprav vyuzit k vytvieni si¢ socialnich vztaln mezi nekatoliky.
Snazil jsem se hledat odpmir na rékolik nasledujicich otazek. Kdo byl nekatolik veésti?

Kde bydlel? Je pravda tradovana zprava o jejiclstprovém semknuti a obyvani jertité

casti mesta? Druhym okruhem otazek byly zélezitosti soéidlbkolem bylo zjistit vazby
mezi jednotlivymi nekatoliky. Zadiil jsem se ptom na siatky nekatolik na jejich

majetkopravni vztah.

Jest predtim, nez se budeme zabyvat jednotlivymi nekdwpiic rodinami v
Humpolci, je nutné upozornit naktera zjiséni z jinych vyzkund o souziti dvou konfesi v
jednom prostoru. Auid praci k evangelictvi, jako je Melmukov& NeSpor, se timto
problémem ve svych praciclil nezabyvaji. Melmukova ve sbornili&vangelici v rané
tolerareni dok¥ v Cechach a na Moravupozotiuje na jeden z moznychiptupi k vyzkumu
tohoto tématu. Nazyva jej demograficko-sociologigohled na evangeliky. Vychéziitpm
opct z toleragnich @ihlasek. Jeji vyzkum v tomto oddile se orientujeize na zjiSovani
poitu a typuiemesiniki a na jejich pimérné wkové zaazeni*>® Zdersk R. NeSpor, by ve
své knize NaboZenstvi na prahu nové dbByvénuje socidlnimu charakteru tajného
nekatolictvi jednu kapitolu, jednotlivymi rodinansie \ibec nezabyva. Pouzeskolikrat
upozorni na roli ,dce" skupin tajnych nekatolik ale vztahy mezi nim a ostanimi zcela
opomiji.

Prvnim krokem k ustanoveni cirkevni obce byléey®eé deklarovani ,odpadiik od
katolicismu. Velmic¢asto pak bylo &vidné, Ze mnozi takto ipstoupili a velmi horli¥
odporovali wici vSemu, co souviselo ffmmo s katolicismem a jako takové bylo hodné
zavrzenf>® Zde se naskyta otazka, zda odchod mnohych osokatmdictvi nebyl spise
projevem osobnich antipatii k duchovnitiunegativnich zkuSenosti z jednéni s touto osobou.
O protestech ke vSemu katolickémudii casté odpory obyvatelipsbirani pispevka na plat

%], BURIAN — J. MELMUK — E. MELMUKOVA-SASECI Evangelici V) s.281 - 292.
1577, R. NESPORNé&bozZenstyis. 180-183.
158 E. KOWALSKA, Evanjelické a.vspole‘enstvg s.30.
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svych pastar. Evangelici vtomto jednani wll pokratovani ,papezstva“, iemz
piedpokladali, Ze faié bude platit stat, ktery povolil jejich ustanovent

Velmi inspirujici pro vyzkumu nekatolik resp. evangelik osmdesatych a
devadesatych let 18. stoleti by mohly byt&svEvy Kowalské z vyzkumu oblasti dnesniho
Slovenska. Proces konfecionalizace, resp. propggthi moci a cirkve ve vSech sférach
Zivota spolénosti hluboko ovlivnil mentalitwtloveéka 18. stoleti. Fslusnost k dominujici
konfesi, tedy ke katolictvi se dla stat symbolem Zazeni jedince k updnosiiované
skupire.*®® Z takového jednani mohlo v budoucnu vyplynout mmdomplikaci v Zivot
spole&nosti. Podob& se miizeme ptat i na prostor Humpolce. Je samjozé, Ze tento aspekt
vyvoje lze plr reSit aZz pro obdobi po vydani tole¢afho patentu, ale na druhou stranu nés
mohou napadat otazky i prdegatoleratini obdobi. Jestlize zde existovala skupina obyyatel
ktefi se po roce 1781 jistym @pobem vylenili vici okoli, pak se naskyta otdzka, zda tu jiz
tato skupina obyvatel nebylarqa toleragnim patentem? A pokud ano, pak byly jiz tyto
osoby potlaovany ¢i byly vefejné prijimany jako kdokoliv jiny? Tolerami patent nemohl
ihned ovlivnit kvalitu dlouho se formujicich intenkfesionalnich vztah by se zaaly
objevovat naznaky zém. Ve chvili, kdy si protestanté ustanovili vlastrirkevni obec,
utvorili Skolu a #idili modlitebnu, stoupla jejich vaZnost v okolnfirostedi.*®!

Tolerareni patent povoloval, abyngkatolici mohli piSte dispenzaci bytsjgpuseni ke
koupi domi a stathi, k pravu ré&anskému a mistrovskému, k akademickym hodnostem a
civilnim sluzbam a nemaji bytigrzovani k zadnému jinému:igobu gisahani nez tomu, jez
se s jejich ndboZzenskymi zasadami srovnava, [...pbwoé dispenze k nabyti drzebnosti pak
prav meSranskych a mistrovskych, diteZ v poddanskychdstech krajskymizady bezevSeho
st’zovani udlovany“'®® Dle tohoto n#zeni se evangelikn dovoluje drzeni domu a
meéstanskych prav. Zda bylo toto ,nové" drzeni majetkidim novym, maji ukazat rozbory
jednotlivych rodin.
Rodina
Podle Rudolfa Zubera mimopravni existence nekatolikkatolickém stat pied vydanim

toleraréniho patentu finasela otazku, jak se ¥m maji chovat® Ti, kteif prijali tieba jen na

B9TAMTEZ.

1O TAMTEZ.

BLTAMTEZ, s. 27.

12E. MELMUKOVA, Patent s. 34.
13 R. ZUBER,Osudy s. 145.
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oko Zadanou koncesijgtali feba do konce svého Zivota o svém evangeliaw$\pdéeni,
ale jejich @ti, od mlada vedené a vychovavané katolicky, &gnthu’ se vyl&ovat ze
spol&enského Zivota a odmitalygyzit po rodiich jejich viru. Nkdy v tom nepomohla ani
otcovska autorita nebo trestani. Formy katolickézriosti u nekatolickych rogli vyvolavaly
odpor atasto naopak kontakt nekatalik katoliky mohl vést k rozbiti rodinné jednoty.

Alice Velkova ve svém vyzkumu upozaije na vliv ndbozenského dualismii p
rozboru vysledik dotaznikové akce,iptzv. Popisu statnich stdtk® Autorka porovnéava
demografické udaje u konfesmozdilnych rodin z jednotlivych panstvi. DoSla &®ru, Ze
existovaly rozdily v pétu ¢lend rodin mezi katoliky a protestantskymi rodinami. $&ych
vysledcich z &kolika tzv. statnich statkzjistila, Ze katolické rodiny sty nejmensi poet
¢lent (v praméru 4,7), zatimco protestantské rodiny byly &am paetrgjsi (v praméru 5,1).
Déle se ve své studii zabyvala oblasti #wddska na patku 19. stoleti, kde demografickou
metodou feSila siatkové aliance mezi protestantskymi rodinami hekét konfese s
katolickymi rodinami. Prameny Alici Velkovou dovegdke zjis€ni, Ze ve skutamém souziti
katoliki a nekatolik dominovaly pedevsim ty kaZzdodenni stranky Zivota, které se viry
netykaly. | gesto zjistila, ze souziti lidi odliSné viry byl&dné a dva sty katoliki a
evangelik se od sebe neoéldvaly, a to ani pokud Slo o takilézitou otazku, jakou byl
vybér Zivotniho partnera. Podle Velkové konfesijni rilgdiejmé nehraly az tak iezitou
roli, rozhodnuti ovliviovaly i dalSi faktory, jakymi byl socialniapod, rodinny stav, &k
snoubent ¢ vzajemna naklonost®

Nyni se vSak zapime @imo na mdsto Humpolec. Abychom mohli pracovat se
skupinou nekatolickych rodin, musimegepré jednotlivé rodiny identifikovat. Seznam
piihlaSenych osob k&kterému z tolerovanych nabozenstvi pro Humpoled®seogasné
doby s nej¥tsi pravépodobnosti nedochoval. V archivlleského zemského gubernia v
Praze, jakozto iadu, ktery byl naddzenym ve viejnych spravnich zalezitostech pro
vyfizovani gihlaSek a vzniku novych shibrna drovni zemskéhotaéidu ve skupi@ tzv.
politica, se nedochoval Zadny oficialni seznathl@Senych osob k&kterému z tolerovanych

nabozenstvi®®

184 Alice VELKOVA, Skladba obyvatelstva podle naboZenstvi na tzwiskasstatcich roku 1802,
Historicka demografie 29, 2006, s. 109 - 136.
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Zakladni vymezeni osob, které sé&hfasily k nekatolictvi dovoluji rekonstruovat
zapisy z pargni knihy sepsané Josefem Trnkou z roku 1847. Amder vypsal rodiny, které
,se nasledovni familije k'gstupu evangelickéhaodg'anského naboZenstviipasily.“**’
BohuZel neuvéadi, jak tento seznam sestavil a kdeémku ziskal podklady. Seznam byl
vyhotoven v té podal) Ze Trnka do sloupce vypsal pouze jméndipneni muz. Bohuzel
vice nespecifikoval jejich bydli&tv Humpolci. U rkterych mu# také uved! i tehdy
svobodné syny, kie se ntli spolu s otcem fhlasit k nekatolictvi. Nkdy tyto zaznamy
rozSkuje o udani péetnosti ,se dvouma syny; gami syny Pavel, Jakub, Josdla druhou
stranu v seznamufipmeni také uvadi 0daj, zda jde o sydy bratry rekterého z jiz
jmenovanych muk Zda je Ize povaZovat za jednu roditiunikoli? Nagiklad u rodiny
Kopiivi uvadi pouze Jakuba Kifpu, ale o jeho bratru Janu sébec nezmiuje, by v
matrice je pipominan jako nekatolik (i jehaiatek to potvrzuje) a také bykgd toleratinim
patentem se svou manzelkou vyslychan. Lze se dannike tento seznam snad mohl
vzniknout ze vzpominek, a proto tu jsodkieré rodiny nesystematicky rozepsany a na
nékteré mohlo byt nechBhé (nebo i ching) zapomenuto. Jestlize se budeme zabyvat
porovnanim, kdo z nekatolickych r@di¢i ¢leni sboru figuruje v matrice narozenyeh
zentelych evangelik a v Trnko¥ seznamu neni zmin, zjistime, Ze se jedna o zZn&
mnoZzstvi osob. U dkterych Trnkou ,zapomenutych” osob je zvlaStningktery z potomk
piestoupil zgt ke katolictvi. Nevyhovuje tedy ani hypotéze,Tzekiv seznam je zachyceni
orech 44 gihlaSenych rodin z p@tku tolerance( o tom viz niZze), ani Ze se jednd plosoby
pusobici ve sboru evangelik osmdesatych a devadesatych letech 18. stoleti.

Trnkav seznam fevzal R. Mahovsky do svéhaigpivku z ticatych let 20.stoleti s
rozSitenim ocisla donii, kde ngli jednotlivci bydlet. Ve svém ifispivku zastava nazor, ze z
tohoto seznamu po &keni Udaj dle matrik, vytvéil seznam 44 rodin (ktery se nedochoval),
které se rdly prihlasit k toleragnimu patentu 15. Gnora 1782 u Antonina LeSovsk&ho.
DalSim problémem je, Ze se nikde nespecifikuje, tigo ,rodina“ vypada. PodoBnsi
myslim, Ze lIze snahu o jakési ztotéh tchto dvou seznaitn zpochybnit seznamem

187 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-27, Pangtni kni-
ha evangelické cirkve v Humpolci(1847)- vidlpha.

% M. R. MAHOVSKY, Tolerarcni dgjiny sbory M. R. MAHOVSKY (ed.), K 150. vyrdi, s. 34 —
62.
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zapsanych osob k nekataltk z 9. listopadu 178%° Vtomto seznamu jsou uvedeni
pristoupivsi 9. listopadu 1782. Jestlize seznarstapiadu srovname se seznamem osob, které
piestoupily ke katolictvi za Heritesova@gobeni z jara téhoZz rokugstanou nangtyii muzi
(snad i tedy rodiny?), kiev jarnim obdobi nekonvertovali a tudiz (pokud iiespoupili v jiny
okamzik) museli no¥ prestoupit nyni. Trnkv seznam vSak tyto osoby zahrnuje a Mahovsky
s nimi paita do zakladni skupiny z Gnora roku 1782.

Nekteri jednotlivei mohou byt plé pokladani za nekatoliky z roku 1782 jiz nyni, bez
hlubSiho zkoumani jednotlivychtiplaSenych. Pro toto tvrzeni mame doklad v soupise
nekatolili, ktei neplatili desatek katolickému f&rd”* Pokud bychom ale c#t ziskat
seznam vSech nekatalikbyl by tento soupis nedostaty, nebd zaznamenava pouze ty
hospodée, ktei byli povinni platbou desatku- zde obili. Desat&ak nebyl odvéash jen z
obili. Na druhou stranu existovaly plodiny, z nick& neodvad desatek’? Takové osoby
nebyly povinny odvodu, stejnjako ty, které newly pozemky, z nichz by byli povinni
odvodem.

Pokud se v8ak vratime ckanku R. Mahovského, musime upozornit na dalSi
nesrovnalost. Mahovsky ro¥giTrnkav seznam cisla donti, ktera ziskal pravgbodobré
podle evangelické matriky. Problém nastava v toenaator tyto domy ztotoznil s domy z
doby prvni poloviny 20. stoleti. S timto za®m vSak nelze souhlasit, n&bwe Humpolci
muselo dojit mezi lety 1797 a 1808 fefislovani doni.*”®

Ja jsem tedy iistoupil k tomu, Ze jsem si vytyib skupinu osob, které &y ,cosi za
docinéni* s nekatoliky a jsou tedy uvauay jak v matrice, tak i v Trnkavseznamu. Nechci se
v sowasné chvili pokouSet bez dostatku prainerno, abych jakymkoli zZisobem vymezoval

néjakou pgesré uréenou skupinu. Zéthto mnou uzitych rodin se pak chci z#inhna ty

189 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in&. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

9 Podobi nagiklad u LeSovskych- nezimije dvakrat LeSovsky Véaclav , Hyeden byl na Nc.
146(grunt Mastnyho), ale také Vaclav LeSovsky éeng jako mladsi byl na Nc.31 (grunt Miatl
ktery prodal Zikmundu Déti).

"1 statni okresni archiv Pélmov, Dékansky dad Humpolec, in.166, kartort.5, Deséatek- rozpis,
odpor platit (1778 — 1857).

2R, ZUBER,Osudy s.194.

173 SOA Trebai, Premonstrati Zeliv, ink. 279, kartort. 49, Soupis v3ech pldtclesatku z roku 1797
a SOKA Peltimov, DU Humpolec, inv&. 29, knihat. 29, Soupis dusi — cela farnost.
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rodiny (resp. jejich fedstavitele), kterédkdy vystupovaly jménem vSec¢hebo gimo byl
zvoleni jako zastupci humpoleckych nekatalik

Chovani jedince ve spdaiaosti vychazelo ze snahy o udrZeni sijpadré o
vybudovani si sé socialnich vztaln Kazdeé jednani totiz odrazidbe zazité vzorce chovani,
které byly pro danou spafeost charakteristick€:™* V tomto se domnivam, Ze jeil@Zité
zjisténi orientace atki nekatoliki. Mrazkova rozliSuje ve své praci dvoji strategfiiyybéru
partnera. Prvni strategie vychazi z jednani jedmat ktery nebyl omezen rodinouii p
vybéru, zatimco druha strategie vychazi z aktivityingd Tento druhy aspektipviada pi
shatcich svobodnych osob, kdy jejich rodiny sledwojinejvhodgjsi provdani. Dochazelo tak
k peilivému vybiru nastavajicino partnera, aby nedoslo k poSkoagnidované socialni it
ale naopak, aby nastalo razsii a zpevéni socialniho statutu rodiny.ribm péibuzenské
vztahy mohly byt velmi provazané. Rodina se totiaZila zaopdit pokud mozno &kolik
déti najednou tak, aby hodmziskala pi vynaloZeni nizkych naklad Vybér partnera mohl byt
omezen profesnimi ohledyjipadre i socialnimi. Velmi popularni byly dvojndsobné gwa
kdy si dw¥ hospod#ovy cti braly sourozence z jiné usedlostfitBm nebylo nutné nasledn
vyplacet tak vysoky podil zéma ostatnim sourozeirm. Velmi podstatnou roli hrala vySe
véna. Ta byla urena na zaplaceni otcovského dluhu a na sourozemexkfy vaznouci na
hospodéstvi. Ri snatku, gFipadre pii piebirdni hospodéatvi novym hospodém, dochazelo k
vybiti ostatnich sourozeficktei tu zistali jako potomci po hospofliapiipadré u dalSich
vétiteln majicich u starého hospddadluh. To se &o zaplacenim dil, které byly étSinou
stejné vysSe. Vypttaly se rozdlenim vySe kupni hodnoty hospddi mezi nevybité
jedince. Nalezenim vhodné partnerky&ssim wnem si mohl nastévajici Zenich vylepSit svou
finanéni situaci.

Prvorozeny jedinec bylipdugen k fgevzeti hospodatvi. Casto se ale stavalo, ze se
oZenil svdovou aieSel na jeji hospodstvi, zatimco své nastupnictvigmechal svému
mladsimu bratruCasto timto satkem do3lo k upewni jeho postaveni a ro¥8ni socialnich
kontakfi Zadanym swrem. Sourozenci alice usedlosti vSak nefin tolik moznosti a
nevhodnym satkem jim hrozilo zhorSeni ekonomického postav8otialni postaveni sester

dédici zélezelo na jejich &nu, které bylo ufeno postavenim otce, resp. hodnotou

17 Jana MRAZKOVA, Prislibuiji soke vérnost, lasku a umnost aZ do smrti zachovati.“ Vliv rodiny
a pratel na volbu Zivotniho partnera-panstvielbo: na konci 18. a ptatkem 19. stoletiHistoricka
demografie 29, 2005, s.53-107.

44



hospodéstvi. MySlenkovy set prvorozenych potomk se tak velmicasto liSily nazory
sourozeng.'’®

Jiz rekolikrat jsem v pedchozim textu uvedl vazbu meziatkem a majetkovym
zadzemim jednotlivych partnier Zapisy v gruntovnich knihach nam tak to mohoulatdsi
predstavu o hodndthospodéstvi @i nastupu nového hospaaaresp. k porovnani majetnosti
s ostatnimi nekatoliky. Ukazi nanilgizn¢ socialni zéazeni rodiny mezi ostatni nekatoliky.
Toto zd&azeni nam riize poskytnout takéiphled majetku v polich, které zachycuji fase
josefského katastru. Diky nim sitteme uinit predstavu o rozsahu poli, které viastnili
jednotlivi hospoda. V josefském katastru doSlo k oéain vSech parcel plodnych pozeink
bez rozliSeni na rustikdl a dominikal. Fase dochévaro mdsto Humpolec zachycuje
majetkovou drzbu k roku 1783%Badatelé pracujici stimto pramenem jiz upozornii
negesné vysledky gfenil’’ Na druhou stranu se domnivam, Ze kehto vysledk uZit
nikoli jako tedy gesného zachyceni velikosti poli, nybrz alesfako pongrné veltiny vaci
ostatnim hospodam.

Diky josefskému katastru jsem byl také schopeiit lwkaci jednotlivych dom. Jak
jiz bylo feceno, v Humpolci doslo kipcislovani doni na gelomu 18. a 19. stoleti. Abychom
mohli lokalizovat hospodatvi jednotlivych hospoda, bylo nutné uzit &olika prameaq.
Poté, co jsem zjistil, kde tedyapodns Zili nekatolici (dle evangelické matriky? soupisu
nekatoliki platicich katolickému faté desatek,”®) na domechiislovanych podle starého
systému, porovnal jsem tyto Udaje s josefskym kaas®® Ten ndm ukazuje vzestupné
sd'azeni dom. Abych rozlisil star&islovani od nového, uvadim statislovani jako Nc.
(numer conscriptionis) a nové jak&p. (Cislo popisné). D¥ na sebe navazujicfady
gruntovnich knih mi dovolily rekonstruovat vyvojzgh jednotlivych hospodstvi aZz do roku

> TAMTEZ.

176 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, inv&. 30, knihat.18, Riznavaci tabely vyndsz pozemkového
majetku — josefsky katastr (1785).

17 Jaroslav KASPAR(elékovice roku 1785. Historicko-topograficky obragsta podany na zaklad
Gdaju josefského katastrstedasesky sbornik historicky 24,1998, s. 38 -73.

"8 SOA Trebai, Farni iad cirkve evangelické — augSpurského vyznani Hueapéhihas. 1.

179 SOKA Pelttimov, DU Humpolec,, in¥.166, kartong.5, Deséatek- rozpis, odpor platit (1778 —
1857).

%0 TAMTEZ, AM Humpolec, Riznavaci tabely vyndsz pozemkového majetku — josefsky katastr
(1785)inv.¢. 30, kniha. 18.
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1811 Bohuzel v zapisech ¥thto knihadch neni mozné zjistit nopiidslend popisnéisla.
Abych byl schopen zakreslit lokaci démekatoliki do mapy Stabilniho katastru, musel jsem
uzit soupisu dusi z roku 186%, v émz je uZito nové&islovani a jsou zde také uvedeni
hospodé s celymi rodinami. Diky tomuto postupu vznikl rmyZpitevod staréhgislovani na
noveé a jasna lokace ddm

Abychom mohli pl# sledovat vySe uvedené jevy, které byly jist pfi vyzkumech
jinych Uzemi a v jinych souvislostech, koncipovakem rozloZzeni nasleduji kapitoly o
jednotlivych rodinach podle néasledujicihorgi. Nejprve jsem uved| ty osoby, které jsou
prokazateld spojeny s nekatolictvim ve druhé polaviti8. stoleti v Humpolci. Nasleduje
¢ast ¥novana jednotlivym rodindm, kde jsem zachytil, bgé vyslychani ged toleradnim
patentem, fipadré jejich charakteristické jednani. Dat&ist jsem koncipoval podle zapis
gruntovnich knihach, podle nichz jsem &hikazat pray na roli gatel, rodiny a okoli na
zélezitosti, jako jsou misto bydleni, vybiti sowrodi, pijcky a prodeje majetku, tedy na
hospodé&ské zélezZitosti. Jako z&vtéto kapitoly jsem se pokusil shrnout vyklad dveyit
zawr ze zjistnych fakf.

4.2. Majetkové pom éry

Rod Hrejsu

Rodina Hreja se gipomina v Humpolci nadkolika gruntech®® Ne vichni se viakiinlasili
jako nekatolici. Mezi nekatoliky v soupise desatkioku 1783 se setkdvame s KaSparem
Hrejsou na Nc. 117 a s MatouSem Hrejsou na Nc. Hik8y se zde uvadi spolu s Janem Trn-
kou ,na mist vSech, z éeho? Ize usuzovat na jeheepnostni postaveni mezi nekatolR§.

Takto byl titulovan jiz pedesliého roku 1782 spolu s Janem Skorkovskym vislosti s ne-

181 TAMTEZ, inv&. 30 - 34, knihat.15 - 19, Pozemkova kniha (1744 — 1796) - |. — dwrt.
TAMTEZ, inv. ¢. 35, 36, Kniha. 20, 21, Pozemskova kniha (1796-1811).

182TAMTEZ, DU Humpolec, inve. 29, kniha. 29, Soupis dusi — cela farnost.

18 TAMTEZ, AM Humpolec, inv.¢. 30, kniha¢. 18 Riznavaci tabely vynds z pozemkového
majetku — josefsky katastr (1785), Josefsky katzathycuje muze jménem HrefSacelkem na i
usedlostech. Jedn& se o Nc. 75 ve vlastnictvi Nachirejsy, Nc.114 ve vlastnictvi Josefa Hrejsy,
Nc.117 KaSpara Hrejsy, Nc. 118 Matous Hrejsa all46.FrantiSek Hrejsa.

¥ TAMTEZ, DU Humpolec, ink. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-1857).
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placenim desatktf> Evangelicka matrika narozenych zachycuje také Rlitrejsu na Nc.
75, Vojtscha Hrejsu na Nc. 45 a na Nc. 117 Jos&fa.

Z vySe uvedenychgbi osob je mozné za prokazatelné nekatolikyedptoleratnim
patentem ozrdt nejprve KaSpara a MatouSe z Nc. 117 a 118. &aSplatous byli zdch, od
nichz gijal roku 1764 Onégkj de Gregorio vyznani viry, nebbyli predeslého roku usdce-
ni, Ze koupili kadiskou knihu'®” Kaspar Hrejsa byl pak roku 1777 sopryslychan a byl
uswdéen, Ze nil rukopisnou knizku, v niz byly vyroky z kaské knihy a Ze ji § vizitaci
utajil.*®8 Vv roce 1751 byl odsouzen také Frantiek Hrejsgden rok a Antonin Marek také z
Humpolce pa pil roku k pracem v doenkazr v Zelezech a pouteth® Eva Melmukova
uvadi, Ze Michal Hrejsa byl jednim z neordinovanytédstavitel predtoleradniho spole-
genstvi pro oblast Humpolcé®

Za Heritesova f®znového fisobeni v Humpolci roku 1782 doslo keptupu v rodié
Hrejsi. BohuZel Herites nezachycuje Hrejsowestni jméno, jen jej charakterizuje jako muze
prostého a velmi skromného. Jisty Hrejskrét az do noci s Heritesem rozmlouval. Poté jej
znovu Vaclav Herites navstivil v jeho dépkde spolu mluvili vice nez dvhodiny o cest
spasy. Jak kanovnik uvadi, obracenim tohoto muzeidkal i dalSi, neltbse HrejsadSi je-
jich velké vaznosti. Nejprve Hrejsa souhlasil, espoupi druhy den ke katolictvigleozhodl
se, Ze tak ndiini, ale nebude klast Zadnéegazky své manzelce adma dceram vigstupu
ke katolictvi*®*

Grunt Zangstského - Nc. 117 ve&tvrté mestskéectvrti se dostal do drzeni rodu Hréjs
roku 1727 postoupenim gruntu NjtHrejsovi za jeho grunt Saidod Samoela Dubského.
Roku 1750 doSlo k majetkovému vyrovnagdittvi po zanelém Matji Hrejsovi mezi jeho
manzelkou Magdalenou a synem MatousSettyami sirotky. Grunt byl rozélen na d¥ polo-
viny. Jednu polovinu v hodndtl50 zl. gevzal pod spravu Matous spolu se starosti opatrovat
nezletilého bratra FrantiSka a sestru Terezii s Fenjim bude muset vyplatit kazdému po 50
zl. (Terezie navic musela dostat penize na Saty, Sirokou na d¥ postavy, jeden kus h&v
ziho a fi pefiny). Druhou polovinu (stegnohodnocenou)ievzala vdova Magdalena s opat-

1S TAMTEZ.

18 SOA Trebai, Farni dad cirkve evangelické — augSpurského vyznani Hueapahihas. 1.

187 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in&. 85, knihas.85, Kniha vyslech heretiki (1758 — 1782), f.1.
B TAMTEZ, 1.6.

189 F, HREJSACesti kacfi, .100.

1991, BURIAN — J. MELMUK — E. MELMUKOVA-SASECI Evangelici Il s. 116.

91 NA PrahaCeské gubernium-publicum, inv.1335, sign. G1/1, kartah 705.
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rovanim KaSpara a Michala, kterym musela poté vigakké po 50 zl., jednom kusu hizi-
ho a vinu na d¥ postavy Sirokou. Magdaléna se nastedrovdala za Martina Malata, které-
mu roku 1750 postoupila sva@ast hospoddtvi. Malat si roku 1756 vyip¢il od zadusi sva-
tého MikulaSe Sest zlatych, které byly splacengkurl760. KaSpar se poloviny gruntu ujal
pocatkem cervence 1761 se vSemi zavazky, zatimco jeho bratha¥ byl na vojg. Jiz na
konci téhoz misice odprodal pole pod dva strychy FrantiSkuc8kepolovi za 62 zl. Roku
1766 winili mezi sebou brat KaSpar a Matous tzv pjatelské domluveni ....pro tisntdtdy
KaSpar postoupil celé staveni Matousi za 40zl. laidgtary chliv mu postoupil pro vystavbu
habitati. Pole a louky uzivali jako dosud, jen stodola hyta spole&na. ,Pratelské porovna-
ni“ mezi nimi bylo &inéno jest nasledujiciho roku o pole, louky a staveni. Kagparel
postavit novou stodolu, na niz mu Matou$ darovalidHorejSi sadka péta KaSparovi a
dolni MatouSovi. Nerl vSak pravo majitel h@jSich sadek emit miru toku vody do dolnich.
Studna byla obou. Sese&iovych strond na Vrsku bylo Ka3para, ale kdyby je dhtokacet
a uzit k palivu, pak polovina ¢ta pfipadnout MatouSovi. J&Sspolu prodali roku 1766 pole
Janu a Véclavovi HruSskum pod celkem Sesti strycbly. jRoku 1768 vSak Matou$ koupil
louku od Jakuba Hrdlky za 70 zl. V ziskavani nemovitosti pokwaal i roku 1770, kdy za-
koupil pole pod dva aip strychy od Simona a Martina Krygkovych za 50 zI.

K roku 1787 se vztahuje postoupeni poloviny grutdmestského od KaSpara Hrejsy
na Bartolondje za 100 zl., zatimco otec si vyminil byt v dba¥ do smrti a také plnomocnost
k hospodéstvi. Pokud by se vSak Bartolépmezachoval k rodiim synovsky, musel vratit 60
zl., které mu otec daroval a mohl by si postavitrsei a giibytek na vlastni naklad na zahra-
dg.

Je otdzkou, zda tato tzv.igielska porovnani“ byla¢inéna proto, aby mezi bratry ne-
vznikaly zbyténé hadky a jejich vztah byl mirumilovny, nebo pro&by byly ukodeny
mozné vzajemné rozpory (o nichZ se vdak v zapisduw) a sporné majetkové vaz3§

Michal Hrejsa koupil domek na grunthlitovym Nc. 75 od TomaSe LeSovského za
105 zI!**® Pravapodobré jeho manzelka Mariana (v8ude v$ak uwédbyla Magdalena)

piestoupila za {isobeni Heritese na katolickou viru i se svou dcétdu

192 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, in. 33, kniha¢.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), -
IV.¢tvrt, f. 211-228.

1B TAMTEZ, inv.¢. 30, knihat.15, Pozemkové kniha (1744 — 1796)&trt, f. 203 - 205.

19 NA PrahaCeské gubernium-publicum, inv.1335, sign. G1/1, kartah 705.
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V Trnkovych pangtech je uveden také FrantiSek Hrejsa. Nelze vS#dsrp stanovit,
ktery to byl. Do roku 1784 vlastniligh Nc. 129 na grugitProchazkovym (Nc. 124) FrantiSek
Hrejsa. Toho prawbodobré Trnka nemyslel. Otazkou je, zda bratr MatouSe Spidea, ktery
se jmenoval FrantiSek, byl jestiv, ¢imzZ by se jejich fiesné uteni usnadnilo. Trnkovy paim
ti praw u FrantiSka poznamenavaji, Ze&lmyt vychovan a naslednse jako tovarys dit u
svého stryce v Berlina po svém navratu do Humpolagbzvlast pronasledovan byl?

Josef Hrejsa, ktery byl uveden jako jeden z purkihisnésta ve druhé polovin
18.stoleti, pochazel patrrz Prochazkového gruntu Nc. 124 (kteeginalezeli do nekatolic-

ké casti).

Bastin Matous Nc. 222

Jméno Bastitn nikdy nebylo mezidmi, ktefi byli vyslychani pro zadrzovani nekatolickych
knih nebo pi jinych vysleSich ve druhé polowirnl8. stoleti. Za Heritesovy naesy je uve-
den Matous Bastin spolu s manzelkou Anezkou a sylneopoldem, ze festoupili ke kato-
lictvi. Herites ve své spréwvadi Bastina jako ssdlce mnohych obyvatel #éata, muze obdi-
vuhodné pati, ktery prednasel dvody o @isluhovani pod oboji, proticistci, odpustkm,
pocg svatych, po&t obrazi a 0 mesni ali. Podle jeho stdectvi dokazal citovatizna mista
z Bible protifimské cirkvi a sarkasticky hokibo papezi. Fed konverzi ke katolické &g se
pry nech&l nejprve nechatigswdcit. O tom, Ze nil jisté vid¢i postaveni mezi nekatolickymi
obyvateli nésta s¥dc¢i Heritesovo zjidini, Ze po jeho i@stupu nasledovala 2ma nabozen-
stvi u rékolika osob'®® Jeho pestup ndl ovlivnit i piestup Bartolorje Priborského, jehoZ
matka Udajit Zadala Heritese, abyamnvétsi pé&i o jejiho syna a ke katolictvi jejiiped!.*®’
Ve své zpray hovai Herites také oifjpadu manzelky MatouSe Bastina, ktera byteotna a
priSla se svynttyiletym synem za Heritesem &kibvala mu za jeho praci a siirpnosti sve-
ho srdce jej oslovila: ,Pane!id bul’ vasim odplatitelem, Ze jste mi manzela a tomutmegly

otce jako katolika vratil, ja a tento chlapec sddme ustav¥né za vas modlit. A jestlit&st-

195 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-27, Pangtni kni-

ha cirkve evangelické (1847).

1% NA PrahaCeské gubernium-publicum, inv.1335, sign. G1/1, kartah 705. ,, ..primus Humpole-
tzii inter copiosas lackrymas resipuit, hac proatsine facta, velle egere in futurum, ut quos siles
argutiis seduxisset, suis persuasionibus ad sanregeant. Enim vero eventus docuit: ut alii eius
adhortationes et exemplum secuti, iterato, qui jpriori declarationem augustanae confessionis iam
subscripserunt, se commissioni praesentarint, &tejm in specie Simon Bit.
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ngji, jak v Boha doufam, toto dit které v tin¢ nosim, vydam a vychovam, prvni modlitby,
které bude mit, za Vas &ovat bude, aby &h byl vasim odplatitelen*

Matous$ Bastin se na grunt Konirslc. 222 dostal koupi gruntu od svého nastavajiciho
tchana FrantiSka Bgare koncem roku 1776 za 200 zl. Z této sumy daroted &rantiSek
Becvar své dcé Anezce 100 zl. jako &no a ostatni penize zanechal u svéhe, zehichz
vyplatil 30 zl. na louku v zasta&Filipu Krystifkovi. Matous Bastin se dokazal vyplatit k roku
1787. Revzal na sebe také dluh 20 zl. pod 4% urokem k&&ddrikapli sv. Anny, ktery za-
platil k roku 1795-%°

Domnivam se, Ze je zde ¥idkatolicky vliv manzelky na obchodni vazby, nélse tu
neobjevuji v takové ¢ nekatolici jako u jinych. Jeha@dti pozice vychazela asi z jeho inte-
lektualnich schopnosti, o nichZ mluvi i Herites.

Pokud se podivame na rodinné vazby, zjistime, Z®lgoartnim patentu se Matousi
Bastinovi narodilyctyti déti, jimz Sli za kmotry a stdky kitu jen manzelé Tomas a Kétea
Komrsovi. Bastinovi pak Sli za kmotrytém tchto Komrs a také dtem Bartolongje Fi-

borského a Mariany rozené Malétoveé.

Rod Jozifki
Trnkiv seznam uvadi jako nekatolika Pavla JozifRaleho Zivot byl prostoupen vyslechy,
neba’ byl podezelym z hereze. Roku 1764 odjmptijal vyznani viry a revers Andreas de
Gregorio za fitomnosti primatora Vaclava Trnky a humpoleckéhndsiya Jakuba Prokopa
(stejre jako od rkolika dalsich osob — sroviihu)?** Roku 1777 byl podéely z uchova-
vani dvou knih. Jednalo seZalmy hallskéa o jednu starou knihu obsahujici chvalu vytrva-
losti Husa a Jeronyma PraZzského ve.viTaké mil vychvalovat ped lidmi kacfskou knihu
Klimenta Bosak&??

Diky vyslechim Pavla Jozifka a Jana Koy se mizeme pokusit o rekonstrukciréi
ni nekatolickych knih roku 1780 a ukézat tak prarésst informaénich vazeb mezi jednotliv-
ci. Pavel Jozifek by #h podle Evy Melmukové pét ke skupi onéch neordinovanychipd-

198 TAMTEZ.

199 SOKA Pelttimov, AM Humpolec, ink. 30, kniha.15, Pozemkové kniha (1744 — 1796) &ttt
f. 536 — 537.

29 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-27, Pangtni kni-
ha cirkve evangelické (1847).

21 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, invé. 85, knihas.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 1
22TAMTEZ, 1. 6.
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staviteli predtolerakiniho obdobi. O tom $dci, Ze k Rmu @iSel prodavat knihy ,hluchy*
Vojtéch Biba. Na Pavla Jozifka se&lrmimo jiné obrétit Martin Kysela s ,Zadosti“ o muist
koups knih. Ri vyslechu se doSlo k nasledujici rekonstrukidpadu prodeje knih. K Pavlu
Jozifkovi @isel Zikmund Di¢ a Jan Kofiva a chéli si koupit nekatolické knihy oditomné-
ho Vojtcha Biby. A bylo to pravu Pavla Jozifka, kdeigspal kolportér a kde zanechal
nekteré knihy na prodej. Celkem mwhdat na dvanaati tiinact knih, které il Pavel Jozi-
fek prodavat. Vojich Biba tyto knihy s tzv. pettmovskou vazbou zde zanechal, aniz mu
byly zaplaceny (kromdvou). Pavel Jozifek je nasledprodal. Z &chto knih si vSak nepone-
chal zadnou. # vyslechuiekl, Ze ngl jednu knihu po svém otci. Zde tedy Ize &tidvazbu na
predky?®

Z majetkového hlediska se k Pavlu Jozifkovi vztehzgpis o postoupeni domku na
Zichpili Nc. 237 roku 1780. Tehdy postoupil domek30 zl. svému zeti Vincenci Hrdkovi,
ktery se oZenil s Jozifkovou dcerou Helenou. Tarzddd 20 zI. na&no a 10 zl. bylo pro syna
Josefa Jozifka. Pavel Jozifek si se svou manZaligminili byt do své smrti v tomto dom-
ku.2®* K tomu nedo$lo, nelfoPavel Jozifek zerel 1. kwtna 1793 na Nc. 77, ktery pit
Frantisku Haramso?> Dam Nc. 237 nebyl jiZz roku 1785 v HrdKové drzeni, nebove fasi

josefského katastru je jmenovan jako majitel Kr/toechl*°®

Rod Vondrejsu

Pokud se mame zabyvatptoleraknim obdobim a projevy nekatolictvi u rodiny Vondie

musime konstatovat, Zze ani v jednom z vysiestd 0 nich nehovo piéimo jako o vyslycha-

nych, stejg jako nejsou uvedeni v seznamu neplaticich desételevangelicka matrika na-

rozenych zachycuje nekatolické Vondrejsy na Nc. B@ftiska a Kaspara na Nc. 195.
Rodina Vondrejs se gipomina na grugtJandovském v prvni gstskécétvrti (pozdsji

Nc. 194) jiz roku 1743. Tehdy gruntgvzal po smrti svého otce Martina Vaclav Vondrejs a

dim byl odhadnut na 152 zl. 56 kr. Z toho se vSalhaaelo celkem 112 zl. a 56 kr. diulPo

vyplaceni sourozeficTomaSe a Magdalény se Vaclav roku 1757 ujal majbtz zavazk

2B TAMTEZ, f. 6-16.

24 TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 33, knihat.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), étvrt, f. 489
—490.

2% SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.

2% SOKA Pelttimov, AM Humpolec, Fiznavaci tabely vyndsz pozemkového majetku — josefsky
katastr (1785).

27 SOA Tiebai, Farni itad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.
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Konec Sedesatych let 18. stoleti nebyl pgpeatiobré piiznivy v hospodsstvi, nebd Vaclav
prodal louku zvanou Pod Panskou loukou Janu Skekému ke gruntu Komrsovymu. Na-
sledre 7. brezna 1772 prodal dva strychy pole Martinu Kyselavi31 zI. Finaéni ©€Zkosti se
tahly pravédpodobrg az do poatku osmdesatych let, nebooku 1784 pedal grunt svému
synu KaSparovi. fdtim vSak byl nucen v srpnu roku 1779 ustéasp svym bratrem Toma-
Sem. Jejich Ustni dohoda o prodeji kusu zahradyepeddila prokazat, nebkbTomas ner#l
pisemnou podobou jejich dohody a tak Vaclav vybfaiuze pt zlatych svému bratréimz
mely byt vyrovnany veskeré pohledavky mezi nimi. Tespor vyvolalo #ejm¢ jednani o
prodeji kusu této zahrady hiiti Vaclavu Dvdakovi. Vaclav Vondrejs musel kus zahrady
prodat zejme pro finartni nemoznost. K tomuto prodeji nakonec doslo aataast nasleds
vyrostl domek Véclava Dwdka pod Nc. 271.

Kdyz Vaclav Vondrejs fedaval grunt 1. dubna 1784 a vyminil si pro selsvau
manZzelku byt ve velké stnici az do smrti. KaSpar musel zaplatit dluZmk po Véaclavu
Vondrejsovi 140 zl. Na gruntu se nachazel dluh Bpa Antoninu Bborském. Dale &
vyplatit FrantiSku Vondrejsovi 7 zl. 30 kr., takéym ttem sestram po 30 kr. a naslédiplatit
dluh FrantiSku Valovi ve vySi 9 zl. Dale se tu naedly dluhy FrantiSku Haramsovi 37 zl. 14
kr. a Simonu Diti 41 zI.%%®

Jestlize shrneme osoby, s nimiz Vaclav Vondrejgipagdré jeho syn KaSpar #h ob-
chody¢i pujeky, kromg FrantiSka Valy a Vaclava Dyéka se jednalo pravdodobr z velké

¢asti o islusniky nekatolickéasti obce.

Rod LeSovskych

Méame-li hovdit o nekatolicich.eSovskych musime si ze zprav rodd jednotlivé gislusni-
ky do dvou rodin, nelibjednagast pochazi z gruntu Mastnyho Nc. 142 a druha atgr8g-
panového a také Kaldvého Nc. 185 a 187.

Rod LeSovskych Nc. 142 — grunt Mastnyho

Roku 1780 byl vyslychan Véaclav LeSovsky, jakmla ostatnich.i#nal vlastnictvi kadské
knihy — Novy Zakon se Zalmy - hallského vydaniroy kaciskou knihu ndl zanést p in-
kvisicnim Seteni prg z domu. Neméhzajimavy zapis se vaze k jeho manzelce Rozaerakt

meéla vlastnit kadiské vydani Nového Zakona, ktery udakoupila od vojaka. # prozrazeni,

298 SOKA Pelttimov, AM Humpolec, inw&. 30, knihat.15, Pozemkova kniha (1744 — 1796) &ttt
f. 255 - 270.
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méla zabraiovat svému manzelovi, aby tuto knihu vyl za Heritesova komisniho jednani
mél byt jednim z &ch, kte&i prestoupili ke katolictvi. A pr&vk ému se vaze ,proces” o dva
zlaté. Tyto dva zlaté #h na rem vymahat humpolecky katolicky fargako pokutu poté, co
byl tkadles Vaclav LeSovsky usken z gechovavani katskych knih ped vydanim tole-
rancniho patentu. Tato pokutacha byt pouzita na obnovu ofd Za Heritesovy ifitomnosti
se LeSovsky velmi bdil proti katolickému kiZstvu, coZ Herites cHit objasnit. Z jednani
pak vyplynulo, Ze katolicky duchovni nejednal sprapii pokutovani LeSovského 2 zl.. Heri-
tes nasledhnaidil, aby mu byly dva zlaté navraceny a fan&l za tkalce slouzit ,hodinky".
Dale el duchovni slouzit katechezi v ndda svatek a s kaplanem na vesnici také vykonavat
katechezi. Podolinmu bylo gfikazano vyvarovat se vyjmenovavani lidi vyznavalicjiné
naboZenstvi°

Tomas LeSovsky byl roku 1780 vyslychan poprvé. Jamad je vSak jiného charak-
teru nezli vlastnictvi katskych knih. Vyslech byl veden pro jeho pronesendrgeva slova
proti Skapulfam a vzyvani Panny Marie, a svatych na zaklsii?znosti Karla Ambroze. To-
mas se vymlouval, Ze tato slova pronesl v opilstté, co Skapulividél u AmbroZzovy man-

Zelky 2

Rodina LeSovskych hospaila na gruné Mastnyho jiz v gkolika generacich. Od Ji-
iiho, ktery je znam jako nejstarSi hospoda tomto grur®t, prevzal hospodatvi jeho syn
FrantiSek, ktery jej postoupil svym sym. 18. srpna 1763 Vaclavu LeSovskyniegal polo-
vinu gruntu zdarma, jen s tou podminkou, Ze seapdstZz do smrti o svého bratra Josefa. Na-
sledujiciho roku fenechal druhou polovinu gruntu synu Tomasovi zazl50jejiz splaceni
bylo potvrzeno v sedmdesétych letech. Otec si vijminou moc zasahovat do hospoelai
svého syna. K 28. prosinci 1771 prodal Tomas swaovnu gruntu Vaclavovi za 65 zl.,
¢imz se jedinym majitelem stal Vaclav s povinnostzivovat slepého bratra Josefa. Jiz v
anoru nasledujiciho roku odprodal Vaclav LeSovséiem polovinu louky FrantiSku Valovi
za 172 zl.

5. prosince 1782 prodal Vaclav polovinu grunt@togvému bratru Tomasi za 180 zl.

Ve finartnich €zkostech vypomohl roku 1787 Vaclavu LeSovskému AmtdBevar pajckou

29 TAMTEZ, DU Humpolec, invé. 85, knihas.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 26-27.
29 NA PrahaCeské gubernium-publicum, inv.1335, sign. G1/1, kartah 705.

#1 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, invé. 85, knihag.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f.
32.
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ve vySi 100zl. na Sest let, za coz sit@ vyzadal do zastavy pole podtpstrychy vyngéry
soul¥Zné s Bévarovym. Toto pole il uzZivat po dobu Sesti let a po splatce j€] wmatit zpst
Vaclavu LeSovskému. Zda doSlo k jakymsi ndm nezmamgsrovnalostem mezi &ha, jiz
asi nezjistime, ale vraceni gense uskuténilo jiz k 1. z&i roku 1788. K témuz datu si ale
Véaclav vypijcil 130 zl. u Tomase Komrse nai toky. O klidnych, gatelskych a mirumilov-
jimkou. Roku 1795 musel souZitii rodin na jednom gruatrozsoudit magistrat, nebgna
tom gruntu # familie pozustavaji a mezi sebaiide se porovnati mohta*? Proto odprodal
Bartolongj (syn Vaclava) grunt za 420 zl. FrantiSku Kominkayménou za gruntovni do-
mek Nc. 129 a 400 zl. hotovych penkteré si snaze mezi sebou réezgo 124 zI. po zapla-
ceni dluti - sirotich perz po Antoninu Skorkovském 100 zl. a jako odpis 20(@ro slepé-
ho Josefa. Slepy bratr Joséktane na grutdo vyplaceni 100 zl., které tu jsou jak ji
tina za jeho vypaoszeni. Za swdky byli vzati Jan a Vojich Skorkovsky® Jak Zil slepy Josef

s katolikem FrantiSkem Kominkem? Tuto otdzku difest§Zi zodpovime.

Rod LeSovskych na Nc. 185-Koléi a 187 - Sépanovy

Antonin LeSovsky byl vyslychan nagtomu let 1763 a 1764* On, steji jako jeho syn An-
tonin LeSovsky mladsi jsou zahrnuti v soupise desatroku 1783 Jejich postaveni ve
spol&nosti humpoleckych nekatotikpatilo k t¢ém, ktai poZzivali pravdpodobr jisté vaz-
nosti. Ruttkayv Prottocol o starSim Antoninu LeSovskym hdi@ souvislosti s hromadnym
piihladenim 44 rodin z Gnora 1782.V rans tolerarénim obdobi, kdy dochazelo v Humpolci
k protivenstvim proti pattivani nekatolik, méla byt sestra Antonina LeSovského (mladSi-
ho?) prvni nekatolickou osobou benou na katolickémrthitoveé. Fi jejim pohtbu nmelo
dojit ke shromazshi katoliki, kteri nechéli dovolit jeji pohreb na kbitove. Katolici se nili
uklidnit az po zasahu katolického fegaErnsta Tomaska, kteryé&mvyhrozit povolanim
vojska z Nmeckého Brodu. Co se tyk& postaveni Antonina Lé&hws (starSiho), pak je

nutné upozornit na jehocast v purkmistrovskémiads. Zde je zvlastni, Ze jizipd rokem

#2TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 33, knihat.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), étvrt, f. 309
- 322.

BTAMTEZ.

4 TAMTEZ, DU Humpolec, invé. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 1.
ZBTAMTEZ, inv.¢. 166, kartort. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-1857).

1% Archiv farniho sbhorweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-11, Protocollum

ecclesiae Evangelicae.
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1781 zasedal v této funkcifipemz o jeho vztahu k jinému nabozenstvi muselo bt z
jeho vyslychani, naproku 1763. V roli purkmistra vystupoval nejmééod roku 1772’
Mezi nekatoliky bylo jeho postaveni podobnéPikopovych pagtech je charakterizovan
jako jeden z hlav nekatolik“.?'® Pii stavke modlitebny pak konal dozor na sta® Anto-
nin LeSovsky (mlad&fi starSi?) byl znam svému okoli #gobeni v literatskémiku a klad-
nym vztahem k hudt’?°

Na grung Stpanovém jsou LeSovstiipominani k roku 1752, kdy idiLeSovsky po-
stoupil tento grunt za 58 zl. 20 kr. Antoninu Leské&mu. Antonin LeSovsky roku 1768 kou-
pil od Pavla Komrse obecni pole za 46 zl. Rok patépil od Jana Hrusky pole za 90 zl.
Roku 1770 zakoupil Antonin LeSovsky polovinu gruKiiérového pro svého syna Antonina
za 210 zI. od FrantiSka Hrdky. Druhou polovinu fikoupil roku 1773 za 273 zl. od Vaclava
Aubusty.

Roku 1787 odprodal grunt&anovy Antonin LeSovsky svému synu Antoninu LeSov-
skému za 50 zl. Novy hospadzakoupil roku 1794 pole od Jakuba Malata za 280 é&hoz
roku zakoupil pole za 21 zI. od gruntu Uhrového. siddujiciho roku zakoupil louku od Ka-
jetana Svobody za 24 zl. Koupi této louky se v&akazal platit k zadusi farniho kostela sva-
tého MikulaSe rone 10 krejcad!

U této druhé rodiny si fizeme povSimnout zcela jiného firariho trendu, kterym je
bohatnuti a ziskavani nemovito3tt:

Rod K¥iz- Nc. 57,58%2

27 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, in&. 15, knihat.30 , Pozemkové kniha (1744 — 1796) &tirt,
f.230 <€ervenec 1772.

218 SOA TREBON, Premonstrati Zeliv, in¥. 250, kartons. 31, sign. lID4, Zvlastnosti a zmy na
panstvi Heralec a Humpolec 1752 — 1782.

19 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, signll4B-11, Protocollum
ecclesiae Evangelicae.

20TAMTEZ, sign. L-1I-B-27, Panitni kniha cirkve evangelické (1847).

221 SOKA Pelttimov, AM Humpolec, inw. 30, knihat.15, Pozemkova kniha (1744 — 1796) &ttt
f.515 — 528.

222 Tatocast se bude dotykat i rodiny Kibypi.
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Rodina Kizu se na grurtKorinka pripomina jiz roku 1722, kdy Pavelik preved! grunt na
svého syna Vaclava. Vackav stejnojmenny synigvzal polovinu gruntu roku 1750 za 100
zlatych??® A byl to pra tento Véaclav Kiz, ktery byl vyslychan roku 1763/176%. Uvede-
ného roku 1750ifedala druhou polovinu gruntu Kaokia Vaclavova matka Magdaléna svéemu
zeti MatousSi Kopivovi za 150 zl. Ten byl dalSi osobou vyslychanoobdobi, jako jeho ze
Véaclav. Onu polovinu gruntu MatouSe Kogy odkoupil, podle MatouSovy posledniile,
roku 1772 jeho z&Véaclav pro svého syna Veéitha Kiize poté, co vyplatit Kaprovy déti.

Vdova po Véaclavu Kzovi Magdalena pak roku 1784 postoupila grunt B&svému
synu Antoninovi za 140 zl. Antonin vSakézhto pewz musel zaplatit dluhy a to Quirinu
Dubskému (34 zl.), Filipu Krystkovi (18 zl.), FrantiSku Sychravovi(20 zl.), Marti Kyse-
lovi (12 zl.), Jakubu Hruskovi (50 zI.), Paviu Hke®i (25 zI.) a Zidu Sastnému (60
z1) %

U KFiza je vidkt jiz predtolerakni propojenost v majetkovych zalezitostech meziinim
a rodinou Kopivi. Pokud se podivame na dluhy sepsané & taerarénim obdobi, pak zjis-

time Ze 40 % sigcoval od gislusniki nekatolické skupiny.

Rod Kopiivi — Nc. 57

U Koprivii mame moznost dée rekonstruovat hospoid&é vazby nekatoltk Vyslech Jana
Kopiivy z roku 1780 dava moznost nahlédnout do vysetalasti a mySleni jednoho z neka-
tolika. Jan Kopiva byl vySetovan, Ze nil u sebe tyto knihyBoZzi zakor(z Luterova pekla-
du), Rajskou zahradku aitmodlitby Jadro viry, Kancionalek a Pefiu. Jan Kopiva pxi
vyslechu popsal fibéh navsévy Vojtécha Biby, stejéjako mista, odkud ziskal kaské kni-
hy. BoZi zdkon a Rajskou zahradku podle svych s&koupil v Poznani. Kancionalek a Per-
licku zakoupil od Pavla Jozifka. O jedné knize —dadiry vSak prohlasil, Ze ji sh po svém
jiz zemielém otci. Na otazku, zda jeho rodijiz byli vyslychani, odpoddél, Ze nevi, ale vi,

Ze otec byl jednou také vysevany.

223 SOKA Pelttimov, AM Humpolec, in&. 32, kniha¢.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) -
1. &tvrt, f. 245 — 256.

24TAMTEZ, DU Humpolec, invé. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 1.

25 TAMTEZ, AM Humpolec, in&. 32, kniha¢. 17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) -ctilrt, f.
245 — 256.
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S Janem Kofivou byla vyslychana také jeho manzelka A&y ktera piznala, ze ¥-
dkla, Ze manzel vlastnil kaské knihy a také je sama ukryval&d

MatouSem Kofivou zaalo roku 1750 fisobeni na grustkKoiinka. Jim v3ak i po roce
1772 také skatilo, neba’ toho roku doSlo k prodeji tohoto gruntu Vaclavtizdvi.Kriz vsak
musel vyplatit dti MatouSe Kopivy, kdy kazdy obdrzel 26 zl. 40 kr. Mezitdhi byli synové
Jan, Jakub a M&t dcery Barbora s Evou. Mgta Eva vSak byli jest,u prsu” a staral se aén
porwnik Jan Frank. Kravu, kterou do roku 1772 drZelpKwovi, pievzal Simon Drbal. Jan a
Jakub naslednjes$t od Vojtscha Kiize obdrzeli 8 zl. za postoupeni gruftlBohuZel na-
sledné cesty Jana a Jakuba jsast&n¢ zahaleny tajemstvim.

Osud Jana Kdjvy je nejasny. Roku 1773 seipomind pi snatku s AlZktou Ko-
mrsovou, dcerou zesnulého Tomase Komrse na Nodikiid téhoZ rokuigsel na Nc. 250.
Zde vSak v pramenech nenibec zachycen jako majitel. Praymbdobr tu tedy Zil jako po-
druh, nebo spiSe se jedna o chybny zapis, jak mgptynasledujiciho. Kipdchozimu roku se
vSak vaze zapis, ze AlEta, vdova po Oni@ji Kratochvilovi postoupila Janu Képovi do-
mek na obecnim misNc. 256. K tomuto fevodu doslo fed siatkem Jana Kadjvy se stej-
nojmennou dcerou Al&bou. V evangelickych matrikach je zapis o Januiitavi a Alzbste,
rozené Komrsové, na Nc. 256. Vyplyva z toho, zelguiaodni majitelé domku Dusilového
zenteli pfi hladomoru v sedmdesétych letech 18. stoleti aKigtiva zde #stal az do své
smrti roku 1793, kdy zetel ve wku 52 let. Jeho manzelka z&sta pilroku poté na témze
Nc. 256%%°

Jeho bratr Jakub jeipominan na Nc. 122, 127 a 173. K roku 1774fjpgmenut jako
vdovec i shatku s AlZktou, vdovou po Vaclavuitborském na Nc. 162, kde jej potvrzuje
také gruntovni z4pisippievodu domku Vaclavaiborského Nc. 162. Tentaioch vSak roku
1780 Jakub Kojfiva prodava KasSparu Kocianovi s vyminkou, Ze zdevag, nez se KaSpar
Kocian zaopat.?*® V rans tolerarénim obdobi je zachycen ale s Annou Vondrejsovolmna
173, kde je v8ak zéapis jako majitele nezachyétfj@okud se jedna o téhoz Jakuba Hap
pak jeho dalSi fipomenuti se vaze k roku 1786, kdiegava druhy dil gruntu Nc. 127 synu

20 TAMTEZ, DU Humpolec, invé. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 17, 26.

2T TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 32, knihat.17, Pozemkové kniha (1744 — 1796) élNrt, f. 245

- 256.

228 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.

229 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, in&. 33, kniha¢.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), -
IV.&tvrt, f. 594,

20 SOA Tiebat, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.
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Josefovi Kopivovi za 79 zl. 27 kr. Bohuzel pramenydnb zpisobu, jakym se na tento grunt
Jakub Kopiva dostaf**

Kysela Martin

Martin Kysela byl vyslychan spolu se svou manzelkadmilou roku 1780. Dle zaznamu z
vyslechu se dozvidame, Ze tento vyslech nebyl petwoi. Roku 1780 byl vSak vyslychan pro
koupi kactfské knihy s bludaskym katechismem od prodejce Ka&iych knih Vojécha Biby,
ktereho u sebeijal. Vojtécha Bibu pivedl do Kyselova domu Jan Kiipa na vyzvu Pavla
Jozifka. Nebylo to vSak jejich prvni setkani, neépp piredtim si Martin Kysela cht koupit
knihy, jak o tom Zadal Pavla Jozifkati Béto nav&tvé zakoupil knihu ozngvanou jako

» Studnicé.

Martinova manzelka byla tohoto roku vyslychana pépiO tom, Ze jeji manzel ma
kaciské knihy, podle svych slowséla a jednu z nich samsgetla. Sama také nesla prodejci
kaciskych knih peniz&* Pred vyhlaSenim toler&niho patentu ® byt odsouzen k pokét
30 zlatych. Vzhledem k tomu, Ze ji nesplaceélaormu byt sniZzena na 15 zlatych, a k tomu
byl uvézneén. Poté nil byt jeho gipad vySatvan krajskym komigam, n&ez mu ndlo byt
vraceno otich 15 zlatych, které shkatolicky duchovni pouZitiedtim na vymalbu kostef&>

Po vyhlaSeni tolergniho patentu je Martin Kysela uveden jako jederekatolilka
platicich katolickému fatadesatel3* V rans tolerarénim obdobi byl jednou zidich osob
humpoleckych nekatolik | jeho Josef Prokop v Pa&btech charakterizoval jakchjavu neka-
tolki“. %> P¥i povolani pastora z Uher byl zvolen a vyslan datBtavy k jednani s Michalem

Institorem MoSovskyni®®

%1 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, in&. 33, kniha&.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), -
IV.¢tvrt, f. 259 - 278.

Z2TAMTEZ, DU Humpolec, invé. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 26.

233 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-27, Pangtni kni-

ha cirkve evangelické (1847).

234 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in¥. 166, kartorg. 5, Deséatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

235 SOA TREBON, Premonstrati Zeliv, in¥. 250, kartons. 31, sign. llID4, Zvlastnosti a zmy na
panstvi Heralec a Humpolec 1752 — 1782.

2% Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-11, Protocollum

ecclesiae Evangelicae.
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Polovinu gruntu Sychravka zakoupil Martin Kyselasw@ho otce roku 1762 za 100 zI.
Tyto penize byly roz&leny dle soupisu z roku 1768 tak, Ze sestry Helgleapnika, Ludmila
a Terezie dostaly po 20 zl. a Martin obdrZel taRézRJiZz se zde neuvadi jejich bratr Josef,
kteremu ngla pripadre pripadnout druha polovina gruntu. Tuto druhou polavkoupil Mar-
tin Kysela od své matky Katey roku 1774 za 50 7’

K 30. srpnu 1784 zakoupil Martin Kysela grunt Kamimka Nc. 194 od LukaSe Maléa-
ta za 230 zl. Jiz 3.¥aale postoupil tento grunt svému nastavajicimulagtasi Malatovi za
230 zl., z nichZ své d@ievénoval za ¥no 80 zl. Martin Kysela si vyminil na tomto grarityt
s manZzelkou do smrti. Roku 1772 zakoupil Martins& od Vaclava Vondrejse kus pole
pod dva strychy za 31 zl. a roku 1787 od Svagrdaki@omrse zakoupil it strychy obecniho

pole za 92 zf*®

Skoédopole Martin a jeho tchan Jan Hruska
Trnkav seznam uvadi z rodu Sidopoli dva muze, kté se gihlasili k evangelické cirkvi:
Martin z Nc. 125 a Frantiek z Nc. 187.0ba dva jsou zahrnuti také v seznamu neplaticich
desatek z roku 1783 Frantisek Ske&dopole a jeho manZelka Helena byli vyslychani roku
1773. FrantiSek SkRdopole pro drzeni kaské knihy Pavla Jakobeia a jedné rukopisné kni-
hy. Jeho manzelka byla podels, Zesetla a ukryvala také knihu Pavla JakoBéi.

Martin Skaidopole se na grunt Pavtiostal diky satku se svou prvni manzelkou Alz-
bétou. Jeji otec Jan HruSka mu prodaljsyrunt za 300 zl., fiemZ své dae dal za ¥no 150
zl. a zbylé penize ponechal u svého nastavajiatio Jan Hruska si vSalkéimil vyminku, Ze
po dobu jednoho roku budou sp@ié uzivat hospodatvi a pokud by @i spolu nesrovna-
losti, grunt si naslednrozctli. O dva roky pozéi je vSak datovan zapis, kde tyz Jan Hruska

prodal svému zeti tento grunt za 480zl. Pouze bearly si vyminilcast od haltie pro vy-

237 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, in. 32, knihat.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) élNrt,

f. 269 — 280.

ZBTAMTEZ, inv.¢. 30, knihat.15, Pozemkova kniha (1744 — 1796) &, f. 239 — 254,

#39Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-27, Pangtni kniha
cirkve evangelické (1847).

240 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in¥. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

#LTAMTEZ, inv.¢. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 5.
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stavbu domku, ktery byl zapsan k 31. srpnu 1781 NMod265. Jan Hruska tentarmd nasled-
n¢ predal své nastavajici manzelce Elegen@dow po Josefu Stejskalovi.
K roku 1784 ndlo pravdEpodobré dojit k vymené gruntu mezi Martinem Skdopole

a Filipem Valou, kkemuZ nedoslo, nebdMartin Skadopole se nadéle uvadi na Nc. £25.

Komrs Tomas
Toma&s Komrs byl # vyslechu roku 1780 charakterizovan jako osotabyvajici rozumuve
vécech viry a sdm #&h oznamit své spoluviniky afed vySetovanim prozradil, Zze vlastnil dv
kaciské knihy?*® Herites si ve své zpréypochvaloval jednani s Tomasem Komrsem slovy
,Felicior successus fuit cum Thoma Korh{& astrejsi postup byl s Tomasem Komrspgo
Heriteso¥ pusobeni (kotilo 13. krezna 1782) byl uveden Tomas Komrs se svou manzelkou
a dittem mezi konvertity ke katolict?* Jiz 17. Bezna téhoZ rokudinil Komrs veejns vy-
znani viry’* Vv dal$ich jednanich nikde neni zmvan jako vidcedi piedstavitel, stejhjako
v piedchozim pedtolerakinim obdobim.

Katefina, vdova po Vaclavu HruSkovi, postoupilénd na obecnim mistNc. 136 dne
15. ledna 1778 svému nastavajicimu zeti Tomasi Kowirza cenu 35 zl. V nasledujicim
obdobi se zazemi Tomase Komrse po zlepsSilo, nebt v srpnu 1789 zazadal magistrat o
prodej mista pro vystavbu chléva a aby magistedy.robecni starSirgvedli jeho domek na
grunt, za coz musel zaplatit 24 zkeBchoziho roku zdgcil Vaclavu LeSovskému 130 zl.
Roku1789 mu Martin Skalopole prodal d¥ pole za 22 z*°

V potoleragnim obdobi se i¥e hovdit u TomasSe Komrse o silnych vazbach na ro-

dinu MatouSe BaStina a Martina Skiopole.

Rod Kociana

22TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 33, kniha.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), &vrt, f. 249
— 258.

#3TAMTEZ, DU Humpolec, inve¢. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 32,33.
24 NA PrahaCeské gubernium-publicum, inv.1335, sign. G1/1, kartah 705.

245 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, invé. 85, knihag.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f.
33.

24 TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 33, kniha¢.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), évitt,
f.577-582.
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Stépan Kocian, humpoleckieznik, byl synem Mikulase Kociana a Aty poteti provdané
za Ondeje Kratochvila. Alzbta Kratochvilova byla vyslychana roku 1773. Tohatku byla
uswdéena, Ze Sestnact let vlastnitakacitské rukopisné knizky, které takéjgovala jinym.
Jeji syn Stpan Kocian byl vyslychanipdalsi virs vyslechi roku 1780, kdy byl usidéen z
drzeni dvou kagskych knih, které r vlastnit pes rékolik let. Jednu knihu # osm let**’

Roku 1748 prodali potomci Jakuba Kociana grunt Dusvé te¢ Alzbéte, vdow po
MikulaSi Kocianovi grunt za 200 zlatych. Z této sppadlacast na dluhy a zbylé penize ve
vySi 113 zl. 45 kr. 3 d byly rozteny nasledovét Alzbéta, pozistala vdova po Jakubovi Ko-
cianovi (provdana za Jana d&ka) ziskala 28 zl .26 kr. 1d., Martin, Vaclav a Jeocian si
kazdy rozdlili po 28zl. 26 kr. 2d. JiZ vieznu nasledujiciho rokugvedla Alzkta Kociano-
va vlastnick& prava ke gruntu Dusilovému na své&gidvajiciho manzela ToméaSe Komrse za
200 zI. Dva sirotky po Mikulasi Kocianovi, totiz sy Sépana a dceru Annu, vzal Tomas
Komrs za vlastni a ,.i.takéremeslo jakékoliv s@toblibi, jemu udlit a cech i weni nalezi¢
ze svého vlastnihodce vypravit a zaplatit.?*® Dale kazdé zai dostalo jednu kravu it
kusy owiho dobytka. Roku 1759 byla Al¥a zmiovana v souvislosti s postoupenim polo-
viny gruntu, kdyzéast gruntu postoupila svémietimu nastavajicimu manzeli Andreasovi
(Ondreji) Kratochvilovi ogt za 200 zlatych. Z této sumy zaplatil Akt dcdi po Tomasi
Komrsovi 50 zlatych, jednu kravu # kusy owiho dobytka. Onikj Kratochvil n&l také za
povinnost vést Kkljternimu* uméni. Dale nél doplatit 30 zlatych An& dcéi po Mikulasi
Kocianovi.

Roku 1761 milo dojit k naslednému odkazani celého gruntép&iu Kocianovi za
360 zlatych, z nichz 109 zlatych 10 krejcanél slozit matce AlzBteé a Ondeji Kratochvilo-

vi. Détem ToméaSe Komrse — Tomasi a Alith- m¢l zaplatit po 50 zlatych. Déle ¢ghzaplatit

k me¢stskému Spitalu 20 zlatych, FrantiSku (synu po BakuKocianovi) 12 zlatych, Frantis-
ku Krystifkovi 10 zlatych, Josefu Kratochvilovi 20 zlatydkaclavu Trnkovi 7 zlatych, Zato-
Cilovi do Kejzlice 11 zlatych a kow&do Proseée 20 zlatych. K tomutoipvodu nedoslo. Z
obou manZelstvi tha Alzbéta po jednom synu. Nejprve s MikulaSem KocianestanSepa-

na a s TomasSem Komrsem Tomase¢r@®d odkazala druhou polovinu gruntu spolu s jednou
kravou a temi ovcemi. Grunt upadal a pustnul, takZegpavnimtizeni byla néizena sprava

gruntu Ondeji Kratochvilovi stim, Ze codini k dobru, bude jeho a jeh@dici. Opst i k

2"TAMTEZ, DU Humpolec, invé. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 5.
28 TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 30, knihat.15, Pozemkova kniha (1744 — 1796) étvet’, f. 31 —
44,
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tomuto gevodu nedoSlo, a tak AlZta Kratochvilova roku 1762 prodala polovinu grudénu
Becvéri za 215 zlatych. Ten 155 zlatych sloZil hat@/60 zlatych urenych uéenych pro éti

po Tomasi Komrsovi zaplatil aZigejich dosgni. Do té doby si & penize @j¢it na 5 %
urok. Po Janu Rearovi prevzal polovinu gruntu jeho syn Vaclav &k, ktery jej roku
1785 prodal Tomasi Prochazkovi za 310 zlatych. Dawpolovinu gruntu prodal Oiej Kra-
tochvil roku 1762 svému nevlastnimu synép@hu Kocianovi za 180 zlatych. Z nich 59 zla-
tych zaplatil matce, 20 zlatych dluh ke Spitalu,Z1&tych 50 krejcdr FrantiSku Kocidnovi a
Janu Bevari za 38 zlatych 10 krejcar Dluh 20 zlatych ke Spitalu arokovany 4 % $pla
Stspan Kocian roku 1778?

Druhym z Kociafi byl FrantiSek Kocian na gruntPetanovém Nc. 128. Roku 1775
postoupila domek na obecnim ndigtnna, vdova po Filipu Kocianovi svému synovi Fignt
kovi za 10 zlatych. Matka mutippievodu nemovitosti darovala celkem 60 zlatych. Matka
darovala tyto penize synovi s vyminkou, Zze musillsgpracovat zakoupenou vinu, sigjn
jako si vyminila byt do smrtiip svém synovi. Roku 1780 FrantiSek Kocian zakougppilnt
Petari Nc. 128 vynénou za jeho domek na obecnim miiblc. 161 s fidavkem 215 zla-
tych2*°
Rod Dubskych
Z rodiny Dubskych jsme informovani z prantegpred vydanim toleramiho patentu, Ze roku
1763, resp. 1764 byl vyslychan Tomas DubSkyPozad;jsi vyslechy jej neuvadi. S Dubskymi
se setkavame u Trnky, ktery zde uvadi Samuela [iosk jeho syny Pavlem, Jakubem a
Josefent>? Snad o nekatolickych sklonech u réidSamuela Dubského Ize usuzovat zargb
tohoto jména, nehicSamuel bylo jméno odkazujici na staré evangelicdice®>

Domek na obecnim mistNc. 160 se dostal do vlastnictvi Jakuba Dubskétw r

1775, kdy mu ho postoupila nastavajici manzelkazkaeV gruntovni knize pak jecunén

9 TAMTEZ.

ZOTAMTEZ, inv.¢. 33, knihat.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796) awvirt, £.279 — 288.
#LTAMTEZ, DU Humpolec, invé. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 1.

%2 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-27, Pangtni kni-
ha cirkve evangelické (1847).

23 Marie  MAJTANOVA, Krestni jména krupinskych é&ani roku 1786 Zpravodaj mistopisné
komiseCSAV 5, 1964, 5, s. 308 — 310.
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zapis bez data, Ze Jakub Dubsky wgihtento dim s Martinem Bevarem?>* Jakuliv bratr
Pavel Dubsky je v osmdesatych. a devadesatychhldi@cstoleti uveden na Nc. 70 (domek
vdovy Beivérové, ktery viastnil FrantiSek Kdwa a pozdji Frantisek Skrabo) a Nc. 72°
Josefsky katastr n&dhto domech uvadi zcela jiné majitele, a ani gramt@aznamy jej tu
nepotvrzuj>® Pravapodobrg tu Zil, ale nic nevlastnil. #sré lokalizovat jejich bratra Josefa

se mi nepodélo. Jedind zminka odm je na Nc. 166>’

Rod Machotki
O Machotkovych se dozvidame z vyslgéchroku 1780, kdy byl vyslychan Jakub Machotka
pro jehoteci proti oistci, svatym poutim, panenstvi Panny Marie. Miméjigiznal, Ze
“Zadna Panna Marie nic neibe, leda na kremnickym dukéatu — protievkatolické se proto
katolicka jmenuje, Ze je od kata dob{t&®

Roku 1781 ziskal do vlastnictvi Luka$ Machotka gra@ernohorsky Nc. 83 koupi od
svého otce Jakuba Machotky za 223 zlatych. Z tétoysmu otec daroval 70 zlatych, ale
zbytek mu musel syn splatit. Otec ginil vyminku bytu do své smrti. Jakub Machotka ¢eSt
nasledujiciho roku 1782 postoupil kus zahradylssvého syna Lukase svému dalSimu synu.
Tim byl Simon Machotka. Toto postoupeni byténgno bez jakékoliv poplatku a Simon si tu
mohl vysta¥t swtnici a komoru. Tento majetek s Nc. 311 jiz na kaw&u 1785 postoupil
svému Svagrovi Josefu Biit za 190 zlatych. Josef Bitpak koupil k domu kus pole roku
1796 od Matje Dubského za 84 zlatycfr®

%4 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, in&. 33, kniha&.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), -
IV.¢tvrt, f. 603.

% SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.

%0 SOKA Pelttimov, AM Humpolec, Fiznavaci tabely vyndsz pozemkového majetku — josefsky
katastr (1785).

" SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.

%8 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, invé. 85, knihag.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f.
31.

9 TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 32, knihat.17, Pozemkové kniha (1744 — 1796) éirt, f. 501
—-512.
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Haramza (Charamsa) FrantiSek

FrantiSek Haramsa byl roddkem z Lipnice nad Sazavddumpolci se Zivil jako klobotnik.
Trnka u & uvadi, Ze ped vydanim toleramiho patentu zastaval vesst funkci rychtde 2
Pri vydani toleranniho patentu & byt ale sesazen a nasl€édpit do (radu dosazen. V rén
tolerartnim obdobi jej MZeme zachytit v souvislosti s ptly nakatoliki. Na jeho zahrad u
Nc. 77 byl poliben jeho syn a dle Trnky jeden spaifiui. 2*

Kde bydlel FrantiSka Haramza je génd svizelné uiit. Vime, Ze v¢ervnu roku 1770
(26¢ervna) koupil grunt Déta Nc. 9 od Josefa Swrky (ten jej ziskal vyrdnou s Jakubem
Kopiivou) za 98 zlatych. Od tohoto gruntu byl odprodamu Abrahamu Léblovi pole za
zahradou s tim, Ze majitel gruntu musi platit di@éz kontribuci. Roku 1771 FrantiSek
Haramza koupil pozemek od poloviny gruntu Rieflovského od Konstancie, vdovy po
neboztiku Frantisku Prochéazkovi za 3 zlaty 30 kengjé®* Ale pri soupise nekatolikplaticich
desatek je uvamh na Nc. 77 FrantiSek Haramzatpprodeiji literackych poli zakoupil roku

1786 jeden strych za 28 zlatych 30 krejcaf*

Plahovec (Blahovec) Jan

22. kwtna 1765 prodal FrantiSek Sychravajsyrunt Sand Janu Plahovcovi za 100 zlatych.
Prodej se tykal také soukenického ramu, ktery mgtgveny na zahrad Prodan byl také
kamnovec a velka truhla na obili. Tento Jan Plabgwesré za 20 let, totiz 3. iezna 1785
postoupil grunt SaridNc. 80 svému synovi Janu za 130 zlatych. Z nictzla@ych daroval
otec na ¥no sveému synovi. Vyminkou vSak byl byt pro otce atkm do smrti. K 3. f&znu

1785 se vaZe jeszapis o koupi pole od Jana Pacovského za 90 hlafc

Rod Malata
Opet i u rodiny Malati musim upozornit nadkolik rodin — nekatolik. O Malatovych nas

prameny informuji znaé. V nékterych gipadech je vSak problém di; o kteréhoclena

20 Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-27, Panétni kni-
ha cirkve evangelické (1847).

PLTAMTEZ, sign. L-11I-B-11, Protocollum ecclesiae &vwgelicae.

%2 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, inw. 31, knihat.16, Pozemkova kniha (1744 — 1796) <tiitt,
f. 148-149.

#3TAMTEZ, DU Humpolec, in&. 166, kartort. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-1857).
24 TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 31, knihat.16, Pozemkova kniha (1744 — 1796) <tlitt, f. 149.
S TAMTEZ, inv.¢. 32, knihat.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) élirt, f. 489 — 494,
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rodiny se pesre jedna. Josef Prokop ve svych paech upozatuje na dva fislusniky rodiny
Malati, opst jako na hlavy nekatolik”. Jedna se o Josefa z Nc. 196 a Lukase z Nc2°f94.
Posled® jmenovany Lukas Malat byl vyslychan roku 1783Jeho syn Frantisek byl od roku
1787 gitelem v evangelické Skole v Humpolci ptedchozim giteli Matéji Hinkerovi. Josef
Malat z Nc. 196 je uvéaah v souvislosti s pozarem roku 1763. Tento pozZérykzasahl oblast
od jeho domu p&inaje, fes ¢ast Dolniho nawrsti az na dneSni Kuciav, kde se tehdy
nachazel grunt FrantiSka Kryga.?®® Roku 1777 byl podéely z toho, Ze skryval dv
kaciské knihy —Postilu od Spannenberga Postilu od KaSpara MoteSickéhee zdi
obklopujici farni dm a zahradu. Roku 1780 byl podelg, ze si kadskou knihu vygj¢il od
Jana Malatd®® za Heritesova {sobeni nila jeho dcera Veronika konvertovat ke
katolictviZ™®

DalSim Malatem byl Jan z Nc. 175, ktenr§ pyslechu roku 178@iznal, Ze vlastnil
kaciskou knihu. Takéifznal, Ze Zadal od své sestry Anny Skorkovskaigani knihy Pavla
Jakobeia. R vyslechu byl také usidcen, Ze poZival v dabpostu maso, kdyZ pobyval v
Uhrach i obchodu?”* Jinym nekatolickym Malatem byl Vaclav, ktery bytsiychan v roce
1763, stejn jako roku 177Z% Herites jej ve své zpréwharakterizoval jako osobu v Pism
velmi zbshlou?"

Nejprve budu howuit o brakich LukaSi, Josefovi a Jakubovi Malatovych. JigtéZie
jejich otec Vojech Malat vlastnil grunt Karmazinka od roku 1721 kRd 746 pevzal grunt
syn LukasS Malat za 140 zlatych. Z této sumy bylplaeeny dluhy ve vysi 112 zlatych 40
krejcaii a zbytek byl rozélen po 4 zlatych 36 krejcarech a 3 denarech mdz sesve
sourozence, totiz Martina, Rozéaru, Josefa, Vackwanu. Tehdy byl Vaclav nezletilym a z
déleni by vySel ochuzen. K jeho definitivnimu vyplaceroto doSlo roku 1753. Lukd$S mu
postoupil dva kusy pole celkem v hodhaa 28 zl. 36 kr. a 3 d. K 30. srpnu 1784 Lukas

%6 SOA TREBON, Premonstrati Zeliv, ing. 250, kartons. 31, sign. ID4, Zvlastnosti a zZmy na
panstvi Heralec a Humpolec 1752 — 1782.

%" SOKA Peltiimov, DU Humpolec, inv. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 1.
28 TAMTEZ, inv.¢. 4, knihac. 4, Panstni kniha IV.

9 TAMTEZ, inv.¢. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 29.

*""NA PrahaCeské gubernium-publicum, inv.1335, sign. G1/1, kartah 705.

21 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, invé. 85, knihag.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f.
28.

2TAMTEZ, f. 1.

23 NA PrahaCeské gubernium-publicum, inv.1335, sign. G1/1, kartah 705.
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Malat odprodal grunt Karmazinka Martinu Kyselovi 230 zl. Ten jej 3. Z& téhoz roku
postoupil Lukdsi Malétovi totiz svému nastavajicirpeti. Z 230 zlatych daroval Martin
Kyselo 80 zl. na o a také si vyminil byt do smrti. K roku 1796 stadi Lukd$S Malat s
umozrénim prejezdu pes jeho pronajatou panskou louku Josefu Ekavii, Tomasi a Hynku
AmbroZovym a vdo¥ Pavlovsk&™

Josef Malat si zakoupil roku 1751 grunt Kiyf&tiiv Nc. 196 za 100 zlatych. Zde je
uveden roku 1791 nekatolik — evangelik Josef Mtz zde zettel ve w&ku 69 let?’> Roku
1756 si Josef Malat vyxil neuvedenou sumu od zadusi kaple svaté Anny. Rgld byla
od tohoto gruntu odprodana louka Antoninu LeSovské&nNc. 187. Téhoz roku postoupila
tento grunt Mariana Malatova svému manzelovi JakMialétovi. Ten jej, ale o dva roky
pozdji, vymeénil s TomaSem AmbroZzem za domek na obecniménNst 304 s fidavkem
190 zlatycH."®

Dale se mezi nekatoliky objevuje Jan Malat z N&, Iédy z gruntu Kocidn Tento
grunt zakoupil az roku 1778 za 495 zlatych od k$aatKocidna. Satésti koug byla i pole,
z rehoz plynula pro Jana Malata povinnost kazdofolatby il lotu ,voskového s#a“.
Roku 1795 tento grunt byl prodan Vaclavu Vor#tavi ze Svépravic £ervendegického
panstvi za 2550 zlatych. Do jaké miry bykizpén tento Jan Malat s Malaty z Humpolce se
mi nepodaéilo zjistit. Nenalezl jsem Zadnou zminku o jehoitdch. Tim nemohu potvrdit ani
vyvrétit jejich vzajemnou gfznénost?’’

S dalSimi Malaty — nekatoliky se v pramenech setik@/na domku na obecnim miist
Nc. 131. Zde se uvadi Vaclav Malat, ktery roku 18&nechal tento domek svému synu
Janovi za 150 zlatych. TattAstka byla také sumou, kterou otec Vaclav dluzdnEgsku
Smekovi. Jan Malat musel také zaplatit roku 1794 sgéte Ludmile 6 zlatych a bratru
Vaclavovi 20 zlatych nadgno?’®

Dale se srodinou Malats Antoninem Malatem setkdvame na Nc. 262 (jeho
manzelkou byla Rozérie rozena Kysela — dcera Maitipselo). Jedné se o polovinu gruntu
Knotka Nc.34. Antonin Malat ji koupil roku 1777 za 150atsich. ProtoZe se polovina

2" SOKA Pelttimov, AM Humpolec, inw. 30, knihat.15, Pozemkova kniha (1744 — 1796) &ttt
f. 239 — 254,

"> SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.

27 SOKA Pelttimov, AM Humpolec, inw. 30, knihat.15, Pozemkova kniha (1744 — 1796) &ttt
f. 271 - 276.

"TAMTEZ, f. 31-35.

Z8TAMTEZ, inv.¢. 33, knihat.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796) it f. 567 - 568.
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puvodniho zakoupeného gruntu nachazela ve Spatnéon athyla shnild, vystawl Antonin
Malat cely novy grunt tzv. Druhy grunt KndtkToho se pak hodnota zvysila na 200 zlatych.
Jedinym kdo il na tomto gruntu pohledavku byl Jan Aubust, t@lasu na voj8. Jeho

pohledavkasinila 37 zlatych 30 krejcar 2"

Rod Hruski

Mezi platci desatku zad nekatolili jsou uvedeni Pavel a Jakub Hruské¥%Dle Trnkovych
Paneti se vaze k Pavlovuriplaseni k evangelictvi nasledujici souvislost. Kdse Pavel
Hruska nél prihlasit k evangelictvi, Hined na gj zly pangti kaplan piSel a s hfizou, Ze do
horouciho pekla vstupuje, jemu hrozil a dal jemkég bludné knizky.”.Tyto knizky mu ngl
po tech nEsicich vratit?®*

Pavel HrusSka se na domek na géunetanovém Nc. 130 dostal koupi domku od svého
“soukupd Jana Hrusky za 35 zlatych. Pavel HrusSka nasledystavl na zahrad téhoz
gruntu Novy domek Nc. 263 na vlastni naklad, tajefek roku 1784 zazadal o uznani této
stavby od magistratu ¢ata. Tento dm roku 1796 postoupil svému synu LukaSi Hruskovi za
300 zlatych, Zehoz 200 zlatych mu ote¢énoval za ¥no. Jest téhoz roku koupil otec Pavel
ke gruntu Petanovému jeden kus pole za 160 zlaigicViojtscha Drahozald®

Roku 1773 Jakubovi HruSkovi postoupila jeho matka&ie ¥ gruntu a domu Nc. 61
za 50 zI. Misto 50 zlatych svolila Rozarie s timbiide mit do smrti zdarma bydleni a Ziveni,
stejreé jako vystrojeni poibu. Rozarie byla jiz v této débvdovou po Malji Hruskovi. V
dohe prevodi mél Jakubctyii sestry, které vSak byly jizvybity. Pouze sestra Magdaléna,
ktera byla svobodna, &a v budoucnu obdrzet od matky 30 zlatych. JakubSki vlastnil
&tvrtinu gruntu. Dal3i polovinu vlastnil Simon a ooku 1789 VAclav Dundych a zbyvajici
&vrtinu Franti$ek a od roku 1788 Josef Dri54l.

P TAMTEZ, inv.¢. 31, knihat.16, Pozemkova kniha (1744 — 1796) <tit, . 459 - 461.
#0TAMTEZ, DU Humpolec, in&. 166, kartort. 5, Desatek - rozpis, odpory platit (1778-1857).

8L Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-27, Pangtni kni-

ha cirkve evangelické (1847).

%2 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, in&. 33, kniha¢.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), -
IV.¢tvrt, f. 288.

ZBTAMTEZ, inv.¢. 32, knihat.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) - &tilrt, f. 280 - 291.
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Rod Ditéta

Ditéta v Humpolci Zilo rekolik rodin. Nekatolické z nich byly a@p jen rekteré. Mahovského
piepracovany Trnkv seznam je u rodiny i zna&né negresny, snad az zmateny. Trnka
uvadi, Ze mezi nekatoliky gatDité Antonin, Simon, FrantiSek se &@wa syny (ty uvadi
pozckji jako Josefa a Martina). Mahovsky tvrdi, Ze $ilasil Josef Di z ¢isla 153 se svym
synem Frantiskem a Zenatym synem Martiféhfento Gdaj jsem nemohl potvrdit ZAdnym
pramen, proto se budeme drZet Trnkou uvedenydiuzenskych vztah

O jeho vazbach s rodinou Pavla Jozifka jsem seikfiinvySe. Na tomto mist se
pouze zminim, Ze za Heritesovaspbeni se i jeho vztah kieiznenil, kdyZ konvertoval ke
katolictvi i se svou manzelkou Magdalenou, ale edsl se vrétili k nekatolictvi, u hoz
setrvali v nasledujicich letech.

Antonin Di€ na Nc. 51 z&al hospod#t od roku 1774. Tehdy vysmil domek Nc.149
(lezici na obecnim mistza grunt, ktery do té doby vlastnil Simon Drb&htonin gidal k
domku je&t 142 zlatych. Jeho syn Josef je ustddze Zil také na Nc. 60, tedy na gryrktery
patil v té dol& Martinu Kyselovi. Pravépodobr si jeho druhy syn FrantiSek vzal roku 1787
za manzelku Terezii, vdovu po Josefu Kéy&iovi. Diky siatku a splatce 300 zlatych se
dostal na grunt Nc. 126 zvany Tajovsky. FrantiSéké Dnusel vychovat sirotky po Janu
Krystavkovi. FrantiSek odprodal roku 1796 tento grunteJogi jednomu ze synzentelého
Josefa Krydtvka ?*°

Druhou nekatolickou rodinou byl FrantiSek ®ise syny Josefem a Martinem.
FrantiSek pevzal grunt Hajk roku 1760 od svého otce Bartolga za 130 zlatych. Roku
1763 byla prodlouzena platnost quitance na 54 &lkr4 3 d. u Vojcha Kize. Roku 1772
prodal FrantiSek Détpole FrantiSku Valovi za 40 zlatych, ale roku 1j&Bodkoupil zgt.
Kdy se Martin Di¢ ujal gruntu nelze f@sreé zjistit. Roku 1796 Martin D& koupil kus pole
zvané Tajovsko za 370 zlatych 30 krejcard Jana B&/ére. Bratr Martina Ditte Josef
zakoupil od svého Svagra Simona Machotky domek34@. na grunt’ernohorskym za 190
zlatych?®®

DalSim nekatolikem byl Zikmund it ktery koupil druhy grunt Motl Nc. 31 od

Véaclava LeSovského za 180 zlatych. Zikmund takéhksmil s tim, Ze zde @ize Vaclav

4 M. R. MAHOVSKY, K 150. vyrei, s. 34 — 62.

% SOKA Peltiimov, AM Humpolec, in&. 33, kniha&.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) -
IV.¢tvrt, f. 259 - 279.

ZOTAMTEZ, inv.¢. 32, knihat.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) élirt, f. 501 - 512.
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LeSovsky bydlet do doby, nez si zadgpatlastni bydleni. Roku 1797 koupil Zikmund Bit
pole od Filipa Augusta za 72 zlaty¢f’

Zavodsky Filip

Filip Zavodsky zakoupil grunt Pokornyho roku 1772n¢nou za suj domek Nc. 153 sip
danim 60 zlatych. V hodnbgruntu bylo 236 zlatych 37 kr. a 15 d, které Fiigvodsky za-
platil za Josefa $pana, fivodniho majitele gruntu. Po zaplacetdhto pewz se dostal cely
grunt do drzeni Filipa Zavodského. Roku 1790 Fzigmtel a magistrat gsta océoval jeho
grunt. Nastupcem se stal Filyppsyn Jakub. O jehofislusnosti k nekatolictvi nemame zpravy

a |ze edpokladat, Ze Filipovou smrti kéiri nekatolictvi v této rodié 22

Rod Priborskych

Jestlize se nejprve mame zabyvat nekatolickymigesopu rodu Biborskych, musime nejprve
zminit Jakuba Fborského. Jakub jefipominan v TrnkovycHPanvtech jako jeden z Klav
nekatolilki”. Seznam osob povinnych odvodem deséatku jej zaghytaké jako jednoho z
platai. Fri stavi® nekatolické modlitebny spolu s Antoninem LeSovskgmProkopem
Skorkovskym dohlizel na jeji stavbu. Jejich prvmiddlitebna” byla umigha pra¥ u Jakuba
Priborského, kde se konala také prvni bohosluzbaii]@a 1783 na p&itku pisobeni
Samuela Ruttkay®® Z vyslychanych osob ipd vydanim toleramiho patentu je nutné
upozornit na Josefar®orského, ktery byl vyslychan roku 1784.Velmi zajimavy akt se stal
za Heritesovy fitomnosti, kdy vdova po TomasitiBorském vybizela Heritese, aby vice
pusobil na jejiho syna Bartolofje k piestupu ke katolictvi®*

Roku 1730 ziskal JoseftiBorsky gruntieteny Karpisek, s tou podminkou, Ze jeho
bratr FrantiSek mohl Zit ve &wici, kterou si u gruntu vystak V roce 1758 postoupil svému
synu Jakubovi polovinu gruntu za 130 zl., zatimoahdu polovinu si ponechal. Z uvedené
sumy 130 zl. si Josef yZzadal naigpohieb 10 zl. Zbylé penize si zatim ponechal u svého
syna Jakuba s tim, Ze 50 zl. bude vyuZito na vgpniadosefovych dcer Kdtey a Anny,

#TTAMTEZ, . 134 - 138,

BTAMTEZ, , inve. 32, knihat.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) &t f. 389 - 400.

289 Archiv farniho sbhorweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, signll4B-11, Protocollum
ecclesiae Evangelicae.

20 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, inv. 85, knihas.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 2.
21 NA PrahaCeské gubernium-publicum, inv.1335, sign. G1/1, kartah 705.
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které v roce 1758 byly jeStnezletile. KdyZz Anna dosfa, nela obdrzet 20 zl., zatimco
Kateing bylo odkazano 30 zl. Dalgést gruntu Josef odprodal Jakubogib@rskému v roce
1766 také za 130 zl. Na&mnici u tohoto gruntu po FrantiSkovi Zila roku 176@ova Helena
po jmenovaném hospoida(uvedeného roku si brala Mg Prokopa). Tuto svouast
postoupila Helena roku 1769 JakuhitibBrskému za 239 zl. Z této sumy zanechal 100al. n
4 % arok u Jakubarorského pro syna, sirotka Vaclava. Jakub mu dastku splatil koupi
domu a pidanim 50 zl. roku 1774.

Roku 1779 odprodal Jakul¥iBorsky polovinu gruntu svému synu Josefovi za 200
se stavenim Nc. 102 a s polévi stodolou. Z 200 zl. daroval Jakub 100 zl. své&aynovi na
véno a zbylych 100 zl. své dédaké na ¥no. Druhou polovinu gruntu v hodrof00 zl.
odkazal roku 1786 svému dalSimu synu FrantiSko\dQ@ zl. Jemu postoupi@dni s¥étnici
se stodolou a chlévy. Ze sumy 300 zl. daroval stgamu synu 200 zl. nano. Risobeni
Priborskych na druhé€asti gruntu Karpiskového sk&io roku 1795, kdy jej Bartolok)
Priborsky prodal Janu Kyselovi za 900 zl. DalSi zeisyakuba Hborského byl Bartolog),
ktery ziskal polovinu gruntu Karpiskového (totizlmaswtnici a stodolu) roku 1786 od svého
otce za 300 zl., z nichZ 200 zl. daroval otec syawno.

Ke zménam v pozemkovych drzbach dosSlo vnejprve roku 1R@9,byl odprodan kus
pole o 4 strySich Pavlu Komrsovi za 81 zl. TéhdduurdoSlo k postoupeni mista pro vystavbu
stodoly od gruntu Karpiskového ke gruntu Chifl@iému za 13 zlatych 30 krejéarRoku
1763 postoupil FrantiSek a Jakubitf®rskych pastvigt Janu Beévéri za 16 zlatych. Toto
pastvisé bylo zpt ke gruntu prodano roku 1781. Roku 1768 prodal d®idysela polovinu
louky za 73 zlatych. Roku 1775 prodal Jakub Konotgkli za 16 zl. Roku 1776 postoupil
Martin Kry$tifek od svého gruntu palouk Jakubovil®rskému za jedno tele adro piva®®

Druha rodina Hborskych se uvadi na gréntyhrovém ve lll.¢tvrti (Nc. 23). Tento
grunt koupil Tomas #borsky roku 1758 od svého tchana MatouSe Basan409 zI. Matous
Bastin si dive vypij¢il od zadusi svatého MikulaSe 200 zl. a od kapléynny 10 zl., které
novy majitel splatil. Roku 1767 byli jak Matous Bas tak i TomasS Hborsky dluzni
humpoleckému kozZeluhovi 32 zl. K roku 1768 Tomaidétsky slozil Paviu Trnkovi 80
zlatych. K roku 1772 se vykazal Tomashersky, ze zaplatil 120 zl. z dluldiniciho 160 zl.
Katering Priichové. Nasledujiciho roku si ale vyl 40 zl. od Simona Sladka. Polovinu

tohoto gruntu nasledn Anna, vdova po Tomasi iiorském postoupila svému synu

292 SOKA Peltiimov, AM Humpolec, in&. 33, kniha¢.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), -
IV.¢tvrt, f. 143 — 164.
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Bartolongji za 280 zlatych roku 1787.¢thto 280 zl. zahrnovaly splatku 10 zlatych k zadusSi
kaple svaté Anny, 46 zlatych Vaclavu Malatovi, 8atych Antoninu Diti, 41 zI. Zidovi
Stastnému, 3 zlatych Zidovce Gabrielce a 50 zlatyetioMsi Hrejsovi. Bartolog pievzal
pii tomto odkazu zadni setnici, spolu se stodoloalaadou, zatimco jeho matka si ponechala

predni s¥tnici.?®

Rod Motli
O nekatolickych projevech této rodiny z obdobég vydanim toleramiho patentu nemam
zprav. Z rodiny Mot byli nekatoliky brai Antonin a FrantiSek na Nc. 38 (39) a#19.
Grunt Knotki Nc. 39 ziskal Antonin Motl koupi za 297 zlatych BdantiSka Rrchy roku
1778. Jedina vaznouci suma u gruntu byla 100 alcikkaSparu Motlovi. Pokud by je KaSpar
béhem Zivota nepdeboval, odkézal je svému mlad$imu synovi VAcladdvi.

Na grunt Nc. 49 zvany Cikavy se dostal FrantiSek Motl koupi celého hospsitaod
Jana Kodyma za 129 zlatych. Jedind vaznouci sumaa28yzI. také k otci KaSparu Motlovi.
Roku 1795 koupil Frantiek Motl od Mg Dubského dva kusy poli za 38Z4.

Rod Skorkovskych
U rodiny Skorkovskych si dovolim upozornit na jistoesrovnalost. Vzhledem ke zna
pocetnosti tohoto rodu, nebudu v souvislosti se Skeskgmi spojovat #kterd jména, u
nichz si nejsem zcela nejist, toyndm jisté ndznaky o navaznosti mezi jednotlivyheny
rodu. S nekatoliky z rodu Skorkovskych se setkavamic. 7, 120, 143, 155 a 188.
Vyznamné misto v této rodireaujimal Jan Skorkovsky z Nc. 186. & na zahrad
bylo v rarg tolerartnim obdobi poibeno rkolik déti (dle Trnkovych zprav to byly @y pfi
odporu katolik pohbivat nekatoliky naitbitové. Fri ustanovovani sboru sehral vyznamnou
roli jako powtena osoba reprezentujici humpolecké nekatolikyidaiVVDo Vidre byl vyslan

s FrantiSkem Hrejsou, kde¢innavstivit advokata Drozdika, ktery zpriedkovaval Zadosti o

2B TAMTEZ, inv.¢. 32, knihat.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) élirt, f. 19 - 30.

24 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.

2% SOKA Peltiimov, AM Humpolec, inw. 31, knihat.16, Pozemkova kniha (1744 — 1796) <tiitt,
f. 370.

2P TAMTEZ, inv.¢. 32, knihat.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796) élrt, f. 167 - 178.

27 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.
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sbory?®® Jako mnozi jini, je i on na seznamu nekatolickgshb platicich katolickému fafa
desatek. V souvislosti s desatkem je&ymutné upozornit na dopis zaslany humpoleckému
far&i jménem vSech humpoleckych evanggélikde se vyjatl na Zalobu katolického fafé
zaslanou zemskému guberniu v zalezitosti “nepldcetd@satku. Zde je uveden Jan
Skorkovsky spolu s MatouSsem Hrejsou jako osoby meémsSech. Po necelémidtvrté roce
doSlo k dalSimu jednani mezi katolckym f@@ a Janem Skorkovskym, tentokrat jako
jedincem. Opt se jednalo o zalezitost deséatku, totiz o dva randbili. Toto obili nechal
Jan Skorkovsky odvést z pole, kdyZz se obavakd&3atbu desatku ckltvyrovnat v nejblizsi
doke. F¥i nasledném jednani mu faradutklive vytykal, pr@ ja proti nemu resoniruji a ze

29 Nemért

jsem jemu jest zeleny, jakobych ja snad od spravedinosti odtrzbwk.
zajimavou osobou byl také Josef Skorkovsky, “spmjerPavia Jozifka. Roku 1780 byl
vySetovan pro pechovavani ateni kacfské knihy. S nim je spojer¥ipad hagni sochy,
resp. obrazu Panny Marie. Byl ob#mz toho, Ze “nil délat “klimvarty” obrazu rodiky bozi
u nas v seknici, ale 7adny o nemize dokazat®® Pripad dale pokroval, ale jeho
vysledek zatim neznam. Mezi vyslychanymi osobankurd780 byla i Anna, manzelka
Vojtécha Skorkovského, ktera byla édéena z vlastnictvi katské knihy Pavla Jakobeia
Duchovni poklad modliteb/&s'anskyct*®* Mezi vyznamné osobnosti jishaleZel i Prokop
Skorkovsky, ktery byl jednim z dohliziteha stavbu modlitebny.

S nej¥tSi prav@podobnosti pochazi velk#st Skorkovskych z Urbanového gruntu
Nc. 120°%? Zde je gipomenut k roku 1749 Vajth a Matj, kteti prevzali grunt, kazdy za 50
zl. s povinnosti zaopani svého otce Kristiana. Véfth pak n&l syna Prokopa, jenz je
uvadsn jisty ¢as na Nc. 7 a nasletiod roku 1787 na Nc. 128° Tento Prokop nésledn
postavil domek s Nc. 354 pro svého syna JosefaM&gi Skorkovském pevzal roku 1779
jeho polovinu gruntu syn Antonin Skorkovsky za ZIOAntonin byl povinen vyplati také
svému bratru Jakubovi a sesAnre po 60 zl. Po smrti Antonina Zil jeho syn Frarkigehoz

porwnikem se stal jiz zmibvany Prokop Skorkovsky, ktery roku 1787 zakoumilopinu

2% Archiv farniho sborweskobratrské cirkve evangelické v Humpolci, sigill4B-11, Protocollum
ecclesiae Evangelicae.

299 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in¥. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

S0 TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 288, kart. 1, Tajni nekatolici 1782.

9L TAMTEZ, DU Humpolec, invé. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 28.

32 TAMTEZ, inv.¢. 166, kartort. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-1857).

393 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.
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Urbanového gruntu. Kdoiesré z tohoto gruntu krokh Prokopa Skorkovského nalezel k
nekatolikim, nemohu s jistotou tvrdit.

Roku 1775 Jan Skorkovsky koupil grunt Mikovsky N&86 od Martina Panka. Poté
prikoupil louku od Jandovského gruntu, ktery byl vastnictvi rodiny Vondrejs Roku 1785
pienechal polovinu gruntu svému synu Josefovi za j&no 25 zl. ProtoZze roku 1795 nebyl
Jan Skorkovsky schopergnovat se hospodstvi ani obchodu, odevzdal své hospstéd
svému vnukovi Josefu LeSovskému s podminkou, Zeude nalezi chovat k prarodim.
Tento zavazek vSak poruSil, nebo roku 1797 pro tzné “vejstupky” odstoupil Jan
Skorkovsky od smlouvy a Josef LeSovsky se @ustal >

DalSim Skorkovskym byl Jan, zachyceny na Nc. 148ryksi po roce 1752 vzal za
manZzelku Helenu, vdovu po Josefu Kocianovi. Dikytito siatku byl Jan Skorkovsky nucen
vyplatit Kocianovi édice, jejichz vyplaceni dokazal k roku 1765. RoKre8 gikoupil
polnosti a louku od Véaclava Vondrejse od Jandoslgruntu za 52 zI. Roku 1770 od Josefa
Marka gikoupil pole za 10 zlatych. Tento Jan Skorkovskgnechal grunt Komrsovy Nc.
143 ve ¢tvrté mestské ¢tvrti svému synu Antoninu Skorkovskému, ktery sedivmezi
nakatoliky v seznamu desatiii.

Poslednim jistym nekatolikem byl Antonin SkorkovskyNc. 155. Antonin sumil
domek na Bar¥bvém grunt od Antonina Trnky za sy polovi¢éni grunt Ditta s gridavkem
deviti zlatych. Nasledhmél Vojtéch povinnost platby kontrimich povinnosti ke gruntu
Barvitovému. Roku 1786 zakoupil Véfth Skorkovsky 2 strychy a ¥sele panského pole

za sumu 37 zl. 15 k%

Trnka Jan
Paneti sepsané Trnkou v polowinl9. stoleti uvadi, Ze jehorquek byl nekatolikem a
predstavenym rsta a soukenickym mistrem. O jeho “politick&hnosti jsem nikde nenaSel

zminku. Je v8ak teoreticky mozné, Ze byl spojesabou Vaclava Trnky, ktery zastaval do

%94 SOKA Pelttimov, AM Humpolec, inw&. 30, knihat.15, Pozemkova kniha (1744 — 1796) &ttt
f. 82 - 85.

3% TAMTEZ, DU Humpolec, ink. 166, kartort. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-1857).
$® TAMTEZ, AM Humpolec, in&. 32, knihat.17, Pozemkova kniha (1744 — 1796), étirt, f. 79
— 80.
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roku 1764 funkci primatora &sta. Podob® visi i otaznik nad ffouzenskym vztahem Jana
Trnky a Jakuba Trnky, ktery byl vyslychan roku 1768p. 1764°7

Rod Trnki Ize charakterizovat ve druhé polo¥i@8. stoleti vyminami grunt mezi
sourozenci. “Zakladatel” majetkového zazemi Vaclamka roku 1756 zakoupil pro svého
syna Josefa grunt Soukefikod Jana Kratochvila vynou za grunt Dvounetku s
piidavkem 100 zl. Pro syna FrantiSka zakoupil gruminit za 158 zI. od FrantiSka Jozifka
roku 1763. Tento FrantiSek Trnka poté s bratremedarvynenil grunt Tomki za
Andreskovy. Timto zfisobem se dostal Jan Trnka na grunt Tonktery nasled& snenil s
Magdalenou vdovou po bratru Josefovi za jeji grBoukenik.?’® Vice o majetkovych

zmeénach u Trnk jsem neziskal.

4.3. Zaveér rodin nekatolik 0

Zakladem studované skupiny osob b§éast humpoleckych obyvatel, u nichz je pro osmdesa-
ta léta 18. stoleti charakteristické jejich nekiat@ — augSpurské smysleni. U této skupiny
osob je v mnohaifpadech dolozitelna kontinuita s vyslychanymi jetlim padesatych az
osmdeséatych let 18. stoletiii Bledovani osuil jednotlivych rodin jsem cht ukazat na ma-
jetkové postaveni jediri¢ ktei se dostali do Bttu s normou ffed rokem 1781, ifpadré se
prihlasili k tolerované skupihobyvatel po uvedeném roce. Na tomto gnietisim upozornit,
Ze jsem vyzkumu podrobil jen ty nekatolické osobyjichZ jsem il dolozené jejich ,jiné
nabozZenstvi“. Je tedy mozné, Ze jedince, kteryigdagil a brzy konvertoval zp ke katolic-
tvi, a chybi pimé doklady jeho konfesni zmy, pfimo nezahrnuji do této skupiny osob.

Jednim ze zakladnich ukobylo zjistit, v kterétasti mésta nekatolici bydleli. Po zod-
powzeni této otazky, jsem citurcit, do jaké miry se tajni nekatolici ,projevili“ kevému
okoli pred vydanim toleramiho patentu, i@devsSim v jakych souvislostech seleyili vaci
okoli. Nemég mne zajimalo, jak se vlenovala skupina nekatolikv majetkopravnich vzta-
zich, tedy pi prodejich, koupich a zadluzeni. S majetkopravnintahy a projevy nekatolictvi
jsem sledoval, do jaké miry se shodovalo postapidstavitel nekatolictvi s jejich majet-
kem. Ke zodposzeni Echto otdzek jsem vyuzilipdevsim rozboru pozemkovych knih jed-
notlivych ¢étvrti mésta. Déle jsem k vyzkumu pouZzil soupiesob platicich deséatek, st&jn
jako Liber pravitatis hereticorum

97TAMTEZ, DU Humpolec, invé. 85, knihat.85, Kniha vyslech heretiki (1758-1782), f. 28.
S8 TAMTEZ, AM Humpolec, inw. 33, knihat.18, Pozemkova kniha (1744 — 1796), &tvrt, f. 225
- 238.
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Prvni vyty¢eny cil umistit nekatoliky do prostoruésta, ukazuje jejich osidleni ve
mésts. Jak jiZz bylofeceno, nekatolici obyvali krotncasti tzv.Ceského nista i oblast dnesni-
ho Dolniho narssti. Na Dolnim namsti vlastnil Antonin LeSovsky dva grunty, totiz sl
na Nc. 185 a $panovy na Nc. 187. Mezémito dwma grunty Zil nekatolik Jan Skorkovsky
na gruntu Mik Nc. 186. Dalo by séici, Ze se jednalo o jedno z ,center” ¢aolerargniho
déni. U Antonina LeSovského na Nc. 18%spbiciho od roku 1772 ve funkci¢siského
purkmistra, se seSli 15. unora 1782 nekatolicidotadnym pihlaSkdm. Antonin LeSovsky
byl také po¥ren dohledem na stavbu humpolecké modlitebny. Degigadreé sestra Antoni-
na LeSovského byla prvni osobou nekatolického wgridera byla pofbena na humpolec-
kém Hbitové po vydani toleratniho patentu. Problém s pbfivanim mrtvych rél také Jan
Skorkovsky, jehoZ grunt, jak jiz bylo zng#mo, stal mezi grunty LeSovského. Na zakrgiho
gruntu byly poltbeny minimalg dv¢ osoby nekatolického vyznani. Jan Skorkovsky mimo
jiné ,hdjil* nekatoliky na poatku tolerani doby i jejich sporu s katolickym duchovnim. O
jeho vyznamném postaveni mezi nekatolik§Ze vypovidat i titulace ,na misvSech”. Na
pocatku vzniku sboru byl jednim z vyslanych k jednanizniku sboru do Vidh O rekolik
grunti vysSe sndrem k Hornimu nawsti byl grunt Malai a Vondrejg. Lukas, Josef a Vaclav
Malatové paitli také ke skupit prednich nekatolilk Na Malativ grunt geSel roku 1784 na
,vyminek* Martin Kyselo, ktery do uvedeného roku #a Ceské nistt Nc. 60 (grunt Sych-
ravka). Vedle pvodniho Kyselova gruntu Nc. 60 (Sychravkadlanbyt podle zagru nekato-
liku vystavena modlitebna. Martin Kyselo sehral veraslerargni doke dilezitou roli @i vy-
jednavani o vyslani pastora do Humpolce na Slowenglosmdesatych letech 18.stoleti byl
ve staveni na gruditMartina Kysely vydovany evangelickéd&i a misto tak plnilo funkci
Skoly.

Tim jsme se dostali do oblasti tzZeského nista. V severozapadni rohu tétasti
vlastnil grunt Nc. 103 JakubriBorsky, jemuz péilo znané movité zazemi v podélpoli a
luk. Na tomto grurit bydlel také po svémifthodu do Humpolce prvni evangelicky pastor
Samuel Ruttkai za ndjemné ve vysi 10 zlatyaedHeho pichodem se ve stodole na tomto
grung konaly bohosluzby poté, co se jejich konaifgispinulo z blizkého gruntu patiho Ma-
touSi Hrejsovi. Matous$ a KasSpar Hrejsoviiflak osobam, jejichZ nekatolické jednani spada-
lo prevazré do predtolerakinino obdobi. Nezanedbatelné bylo i MatouSovo majetkzaze-
mi, fadici ho k majet¥)Si nekatolické skupih Tim se pomalu uzagla skupina wd¢ich osob
zaji¥ujici organizéani zalezitosti fi vzniku sboru. V sousedstvi Hrejsova gruntu senaael

grunt Jana Trnky, ap znané zajiSEného nemovitym majetkem. O jeden grunt dale od Jana
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Trnky vlastnil Martin Skédopole grunt Pawl, k imuz nalezelo neptSi nemovité zajighi
ze vSech nekatolik Tatocast nésta by se dalgadit mezi dalSi ,jadro* nekatolickéh@ai.

Nektefi z nekatolik také Bhem svého Zivota zastavali funkci purkmisty této sou-
vislosti jsem jiz mluvil o Antoninu LeSovském, abelze opomenout ani MatouSe Hrejsu,
ktery zastaval funkci purkmistra v letech 1772 &4& KaSpara Motla, taktéz purkmistr roku
1770.

Na zéklad studovanych praménse mi podélo dolozZit, Ze majetkovéipvody se ve
velké mie uskuténovaly mezi syny nebo mezi manzeli dcévpdniho hospodé, podobg
jako u katoliki. Koups a prodeje byly z velké&asti gipadi vedeny pravépodobr predevsim
za Welem hospod&kého zisku, i kdyz vékterych gipadech se da uvazovat oregnostini
nekatolickych jeding. V pajckadch je na mnohych ffpadech mozné dolozit, Ze mnozi
nekatolici volili cestu pjcek u “bohatSich” katolik, ochotnych pjc¢it penize. V gkterych
piipadech snad Ize mluvit o jisté podpmekatolika nekatolikem. Na tuto Uvahu nasgen
privést @gipad zadluzeného Véaclava Vondrejse z Nc. 194, jepiizku poskytli rékteri
nekatolici, by jeho zazemi nebylo nejlepsi.

Nezajimavé by bylo zji8hi vztahi v ramci souziti mezi jednotlivymitslusniky rod
a i celych rodin. Bohuzel, ¥eSeni tohoto problému pro zvolené obdobi nebudenéneyuzit
asi zadné prameny. Pokud bych je&lrk dispozici, mohl bych ziskat pohled na souziti
napiklad Hrejgi, u nichz pozemkoveé knihy hokioo “pratelském porovnani“. Bylo by zaji-
maveé vysledovat také vztah MatouSe Bastina k dstatekatolikim. V této souvislosti bych
rad upozornil na jeho zvlastni strategii v zalestit&kmotrovstvi po roce 1781, kdy je @jn
mozné pozorovatifchylnost jen k Tomasi Komrsovi. Na druhou stramousznalosti teologie
velmi ovlivioval mnohé ostatni, jak o tom¢eki Heritesiv zaznam, v &mz kanovnik f-
znava, ze kdyby se paidla ziskat Bastina ke konverzifgslo by i mnoho ostatnich. Tomas
Komrs je dalSi osobou, podabjako Matou$ Bastin, o jehoZ postoji bych rad naged in-
formaci. VLiber pravitatis hereticorunse o 8m mluvi jako o osof kterd ,udavala“ své
spoleéniky. Do jaké miry se toto jeho chovani uvedenélidktym autorem promitlo do sou-
Ziti s ostatnimi, bylo-li pesr¢ takoveé (neSlo-li o zasmné svadni pozornosti katolického fara-
fe jinym sn&rem, ale to je uz otazka spekulaci), nemohu rghi Eva Melmukova ve svych
pracech hovih o tom, Ze se velk&st “aktivnich” tajnych nekatoltkpo vydani toleratniho
patentu stdhla do Ustrani a byla v opoziglinowe se vytvdejici skupig osob. Tam by se
snad dal z&adit i postoj Pavla Jozifka, agmZ prameny festavaji hoviit po vydani tohoto
patentu. K zodpazeni mnohych z éthto otazek by v budoucnu mohla napomoci

korespondence uloZzena v BratislalPro Humpolec je zvlastni, do jaké miry je v této
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korespondenci zastoupeno humpoleckétianstvo, spolu i sdkterymi manzelkami zdejSich
mestrani, ktei korespondovali s Michalem Institorem MoSovskymktaré by tak mohli
poodhalit rousku tajemna zdejSich vatahpongru.

77



5. Zavér

Na paatku prace o humpoleckych nekatolicich jsem sil\aakieden z cil zjistit, jak
Zila tato spolénost v Humpolci ve druhé polowinl8. stoleti. Také jsem na stejném mhist
upozornil, Ze je nutné divat se na skupinu v ranmyeioje mesta. Riznavam, ze $ zadani
jsem netusil, jaky kamen na sebe valim. Poznat Hlecpve druhé polovin18. stoleti je
zna&n¢ nesnadné, tim spiSe zjistizné vztahy mezi rodinami , ndklad kde Zili nebo s kym
obchodovali. Proto bych byl rad, kdyby byla tatédqe chapana jako prvni moznyiéek k
poznani djin mésta ve vymezeném obdobi. Podédme mluvit v souvislosti s vyzkumem
nekatoliki na mikrohistorické Urovni. Byby se mohlo zdat, Zze zpracovani tohoto tématu
bylo vénovano jiz dost mista,iedevSim v prvorepublikové historiografii, opak je dného
nazoru pravdou. Mohu-fiici swij ndzor na literaturu, pak musim konstatovat jidtEamani.

Pri vyzkumu jsem poznal také i prasgbdobny divod, pr@ se mnozi historikové nevydavaji
podobnou cestou, cestou zkoumani ,alsti“, by’ verejné¢ hovai o mikrohistorii jako o
nosné metodlvyzkumu, zatimco jejickiny reprezentuji spiSe studium z pohledu ,makrohis-
torie”. Zjistil jsem, Ze cesta, kterou jsem se pgkuykrocit, je schidné velmi nelehce. Kro-
m¢ nedostatku literatury je nutné vyrovnat se s poan&egionalnich gin. Zde vidim sg-
Zejni uskali vSech vyzkuim neba@ rozpracovani vztahci situace v daném prostoru vyzaduje
znané mnozstvicasu, kterého se nikomu nedostava. Nepodstatnyge fakt, Ze prace na
takovéto urovni neniidis lukrativni.

Pokud se budéten&i zdat, Ze jsem pracoval s mélo tituly literatupgk ma snaha
smétovala do poznani vztéhv regionu. V prvnich dvou kapitolach své pracense pokusil
porovnat vysledky vyzkuthEvy Melmukové se situaci v Humpolci. Jeji teorigiteni tole-
rancniho patentu nemohu zatim v Humpolcigbiolozit. Mimo jiné jsem se musel vyrovnat
s ukeni pa&tu nekatolik v raré nekatolickém obdobi. Do roku 1783 museligedni“ jednani
zaji¥ovat sami nekatolici. Vybirali sifptom osoby ze svychbleni. Po tomto roce je zastu-
poval prvni humpolecky pastor Samuel Ruttkay.

Ve druhécasti své prace jsem se pokusil o vlastni vyzkumatwik v Humpolci.
Zjisténim, kde nekatolici bydleli, bylo mozii, Ze jejich ¥tsi skupina Zila na tz«eském
meésté, nikoli vSak oddlen¢ od katoliki a nikoli pouze zde. #edstavitelé této skupiny byli
osobami, jejichz nemovity majetekijadil mezi nejbohatSi nekatoliky vesste. Této charak-
teristice se vymykali pouze dva jedinci. Ranleraréni obdobi znamenalo pokles postaveni
vadei osoby tajného nekatolictviipobici ped rokem 1781. Na druhou stranu Antonin LeSov-
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sky, nadale poktmval v (tasti v purkmistrovskémiad. Funkci purkmistra zastavaékoli-
krét jiz od roku 1772.

Jak je tedy z uvedenych rozlioa vztali patrné, nekatolici netvii ve méstt zcela
uzawenou komunitu. Jejich majetkové transakce se naon@ly pouze ddad této skupiny
obyvatel, ale byly s katoliky pénpropojeny. Podolinnelze hovét o apiném nekatolickém
,ghettu“ v prostoru tzvCeského nista pro obdobi druhé poloviny 18. stoleti.

Jak jsem upozornil na patku této stafije tato prace pouze &#kem vyzkuni. Na-
sledrg by bylo dobré pokrovat v disledném zpracovanitipuzenskych vztahnejen mezi
jednotlivymi nekatoliky, ale i mezi nekatoliky at&hky. Informace o Zivat nekatoliki by
bylo v budoucnu vhodné ro#&io vyzkum ve fondech kriminalniho soudu, stejako ve
fondu Archivu prazského arcibiskupstvi. PriklhdnsjSi poznani rak tolerartniho obdobi
v Humpolci by nél napomoci fond Krajskéhotadu Céslav. Neméh zajimavé informace
muze obsahovat dkolikrat zmiovana korespondence s Michalem Institorem MoSovskym

uloZzend v Bratislay
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6. Priloha
Priloha ¢. 1: Mapa oblasti
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Pifloha &. 2 Vyiez z prvniho vojenského mapovani — druha polovinadl stoletf®®

L S
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B w

%99 http://oldmaps.geolab.cz/ - Posledni aktualizaee gerpanim informaci neuvedeno.
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Priloha ¢. 4: Sowasny stav modlitebny z roku 1785
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Piiloha €. 6: Detail sowasné podoby piiéeli
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Piloha &. 7: Trnkéiv seznam dopliny o Nc. domi a prvni zminku o nekatolictvf*°

Prevedené na | Prvni nalezena
¢p. zobrazené | zminka o]

Jméno Prijmeni BydliSté — Nc. | na mapé nekatolictvi

Matous Bastin 220 N 1784%2

Jan Blahovec 80 N 1785°"

Frantisek Dité 126 1637 1788°%*

Josef Dité 60 75 1787°%"°

Martin Dité 62 78 1793%°

Antonin Dité 51 64 1783

Zikmund Dité 31 45 1784°%'8

Simon Dité ? 27

Jakub Dubsky 160 N 1786°%

Pavel Dubsky 70,72 N 1790%!

Josef Dubsky ? ?

Samuel Dubsky 72 N 1789

Kaspar Hrejsa 117 152 1783°%%

Michal Hrejsa 75 19? 1784

1% Tento seznam zachycuje viechna jména uvedenékevBrseznamu. Pokud bylo moZné dohledat
Nc. domu, kde Zili nekatolici, je uvedeno, stejako prvni dosud nalezena zminka o nekatolictvi
jednotlivych osob. To chapejme jako prvni pisémpadloZzené nekatolictvi dle vyzkumu. Je mozné, Ze
tato datace se bude s dalSim vyzkumem posouvatjeZaé vidt i vétSina hospodé uvedena na
soupise desatku. Chybi pouze Vaclav LeSovsky n8Nd.ukas Machotka na Nc. 83.

311 Oznaené N-nejsou zachyceny nélgzené map.

312 S0A Trebai, Farni dad cirkve evangelické — augSpurského vyznani Huaepéhihas.1.
SBTAMTEZ.

SUTAMTEZ.

SSTAMTEZ.

S TAMTEZ.

317 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in&. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

8 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.

%19 Otaznik znéi nejistotuci nenalezeni daného mista.

OTAMTEZ.

I TAMTEZ.

2 TAMTEZ.

323 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in¥. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

34 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.
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Matous Hrejsa 118 153 1783%%
FrantiSek Hrejsa ?

Jakub Hruska 61 77 1783°%%°
Pavel Hruska 130 169 1783%
FrantiSek Charamsa 77 2% 1783%%°
Pavel Jozifek 77 ? 1793%%
Frantidek Kocian 128 166 1783°%%
Stépan Kocian 171 N 1783°%
Tomas Komrs 136 N 1783°%%
Karel Komrs ? ?

Jakub Kopfiva 173 N 1784°%%*
Vaclav KFiz ? ?

Vojtéch KFiz 57 70 1783°%%
Martin Kysela 60 75 1783%%°
Antonin LeSovsky 185, 187 248, 250 1783°%%
Josef LeSovsky 142 187 1787°%
Tomas LeSovsky 142 187 1785°%%
Véaclav LeSovsky 142 187 1783
Simon Machotka 83 (62) 99 1783%

325 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in¥. 166, kartorg. 5, Deséatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

S TAMTEZ.

T TAMTEZ.

38 Dle paadi Nc. by odpovidal v okoli rybnika Jana Ambroze.

S TAMTEZ.

330 SOA Trebai, Farni dad cirkve evangelické — augSpurského vyznani Huaepéhihas.1.

31 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in&. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

S2TAMTEZ.

333 SOA Trebai, Farni dad cirkve evangelické — augSpurského vyznani Huaepéhihas.1.

S TAMTEZ.

335 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in&. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

SO TAMTEZ

BT TAMTEZ.

338 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.
SITAMTEZ

%0 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in¥. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

%1 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.
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Vojtéch Machotka ? ?
Jakub Machotka 83 99 1791
Jakub Malat ? ?
Josef Maléat 196 1791%%
Vaclav Malat 131 171 1790°*
Jan Malat 175 N 1783>*°
Lukas Malat 194 270 1792%°
Frantiek Mot ? ?
Frantidek Mot 49 62 17843
Antonin Mot 38 ? 1784>*®
Josef PFiborsky ? ?
Bartoloméj Piiborsky 102 (23) 491 1788°>*°
Jakub Ptiborsky 103 490 1783°%°
Frantiek Skoédopole | 107 507 1783%!
Martin Skoédopole | 125 517 1783%2
Vojtéch Skorkovsky ? ?
Vojtéch Skorkovsky | 155 N 1787%°
Jan Skorkovsky | 186 249 1783%*
Jakub Skorkovsky ? ?
Antonin Skorkovsky | 143 189 1783
Jan Stejskal ? ?
Jan Stradal ? ?

2 TAMTEZ.

¥ TAMTEZ.

SMTAMTEZ.

315 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in&. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-

1857).

346 SOA Trebai, Farni dad cirkve evangelické — augSpurského vyznani Huaepéhihas.1.

T TAMTEZ.

S TAMTEZ.

O TAMTEZ.

%0 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in&. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

SITAMTEZ

$2TAMTEZ.

%3 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepa&hihas. 1.

%4 SOKA Peltiimov, DU Humpolec, in¥. 166, kartorg. 5, Desatek-rozpis, odpory platit (1778-
1857).

S TAMTEZ.
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Jan Trnka 123 160 1783%°

Jan Trnka ? ?

Frantidek Vondrejs 136 N 1792%’

Kaspar Vondrejs 195 271 1791°%®

Vaclav Zavodsky ? ?

Filip Zavodsky 45 88 1784°°
BOTAMTEZ.

%7 SOA Tiebai, Farni iiad cirkve evangelické — aug3purského vyznani Huaepahihas. 1.
SETAMTEZ.
SITAMTEZ.
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Piiloha €. 8: Tabulka 2
Priblizna rozloha nemovitost®

Sahi
Jméno hospodiée NC. Jiter étver.
Martin Skadopole 125 20 890
Stépan Kocian 171 13 817
Jakub Briborsky 103 12 1373
Jan Trnka 123 11 455
Jan Maléat 175 11 731
Matous Hrejsa 118 8 1133
Filip KryStafek 2 7 641
Vojtéch Kriz 57 7 922
Karel Komrs 91 7 680
FrantiSek Kocian 128 7 307
Antonin LeSovsky - starSi 185 7 771
Antonin Kriz 58 6 1097
Martin Kyselo 60 6 226
Vojtéch Skorkovsky 119 6 254
Jan Skorkovsky 186 6 1189
Antonin Skorkovsky 120 5 1079
Vaclav LeSovsky 142 5 1249
Antonin Skorkovsky 143 5 512
Antonin Vondrejs 173 5 984
Lukas Malat 194 5 1414
Vaclav Vondrejs 195 5 572
Prokop Skorkovsky 7 4 482
KaSpar Vondrejs 9 4 1025
Antonin Motl 38 4 965
Jakub HrusSka 61 4 1393
Jan Plahovec 80 4 172
Luk&$S Machotka 83 4 305
KaSpar Hrejsa 117 4 306
Matous Bastin 222 4 344
FrantiSek Skédopole 107 3 448
Tomas LeSovsky 142 3 627
Antonin LeSovsky - mladSi| 187 3 561

30 Rekonstruovano dle SOKA Pélnov, AM Humpolec, invé. 19, kniha¢.4, Riznavaci tabely vy-

nogi z pozemkového majetku — josefsky katastr (1785).
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Jan Stejskal 219 2 282
FrantiSek Vondrejs 281 2 1599
Simon Dit 9 1 74
Bartolongj Priborsky 23 1 1141
Filip Z&vodsky 45 1 1402
FrantiSek Motl 49 1 909
Antonin Dig 51 1 1215
Antonin Di¢ - starSi 51 1 403
Pavel Hruska 130 1 1549
Vaclav Malat 131 1 710
Antonin Malat 262 1 1558
FrantiSek Di 62 0 1386
Simon Machotka 83 0 1218
Josef Pibrosky 102 0 1100
FrantiSek Hrejsa 129 0 298
Vaclav LeSovsky 279 0 832

Celkem 243 Jiter

z nichripadlo na pole 193

z toho na louky
pripadalo 42
pastvist a jiné 4
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Priloha¢. 9: Seznam katolickych duchovnich

Obdobi piisobeni v Humpolci| Jméno duchovniho
1746 - 1755 Aegidius

1755 - 1763 Andreas de Gregorio
1763 - 1777 Gilbertus Lompain
1777- 1784 Ernst Tomasek
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P¥iloha ¢. 11: Mapa stabilniho katastru®®*

%1 NA Praha, Stabilni katastr, Humpol&c]192 —Caslavsky kraj.
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Seznam [Filoh:

Ptilohac
Ptilohac

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

. 1: Mapa oblasti

. 2:Vyiez z prvniho vojenského mapovani — druhd polovéhatbleti

3: Pohled na Humpolec datovany rfalpm 18. a 19.stoleti

4: Sowasny stav modlitebny z roku 1785

5: Pohled na s@asnou podobu modlitebny a Skoly

6: Detail sodasné podoby preli

7: Trnkiv seznam dopkny o Nc. dond a prvni zminku o nekatolictvi
8: Tabulka 2 - Rblizna rozloha nemovitosti

9: Tabulka 3 - Seznam katolickych duchovnich

10: Mapa stabilniho katastru
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inv. ¢. 4, kniha¢. 4 - Pandtni kniha.

inv. ¢. 29, knihat. 29 - Soupis dusSi — cela farnost
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Premonstrati Zeliv
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