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Posudek oponaittakalarskeé prace

Pavel Holub si zvolil badatelsky zavazné téma,é&ser prolind nabozenskymi, socialnimi a
kulturnimi c&jinami Humpolce ve druhé polowri8. stoleti. K jeho zpracovanfigtoupil se
zakladni znalosti literatury a hlubSim ponoremaonanitych tyg archivnich pramen
PrestoZe ¥noval shromazhi odborné literatury jigtvelké Usili, nejasgji pracuje ve své
praci s protichdnymi pohledy na tolera&ni obdobi v dilech Melmukové a NeSpora, ktera
vyvolala kritickou odezvu na strankach odbornyalopis. V praci s literaturou se autor
dopousti chyb &nych v kvalifikanich pracich studelt- poznatky shrne v Uvodni kapitole,
na dalSich mistech textu s nimi pracuje velmi sghcky (mam na mysli kuijkladu podgtné
stati Marie-Elisabeth Ducreux, jejichz Zé@y v kontextu vyzkumu Pavla Holuba by
nepochyba staly za bliZSi interpretaci). Také k praci s peapnmam vyhrady. Autor jist
pafti k velmi pracovitym a stdomitym badateéim, ktery se doie orientuje v paleograficky
nesnadnych pisemnostech z konce 18. stoleti. N ditwa® musim konstatovat, ze
charakteristiky rodin humpoleckych nekatdli¥istaly vesmis u pouhéhoigvypragni
pramerii. Z ukazek tresthpravnich a jinych pisemnosti, které autor zahdoulextu, ovsem
jednoznéné vyplyva, Ze nabizeji mnohem SirSi heuristickouragointerpretaci
mySlenkového sita nekatolik. Soudim, Ze pratimto snérem by se mohl ubirat dalSi
vyzkum zvoleného tématu, ¥mz by n€l Pavel Holub pokréovat. Obavam se vSak, aby se
ve snaze o postiZzeni kolektivni mentality neztrailzorného Uhlu autora konkréttovek.

Po pecteni prace se nemohu ubranit jistému zklamanii-aggev slibuje mnohem vice,
nez jsem v textu rozpravy naSeieBpokladam, ZeipdloZena bakaitaka prace — zatim spiSe
interpret&né popisna a syrova +@dstavuje prvni ,ohledani* badatelského tématuwmn
bude autor pokravat. V té souvislosti bych rad poloZil otazku,roa viastg byt vysledkem
zpracovavaného tématu? &8t nekatolik v Humpolci? O jaka teoreticka a metodologicka
vychodiska se autor opird? Myslel jsem, Ze odgomaleznu v z&uu, lez mylil jsem se,
neba’ misto jasného stanoviska jsem naSel pouz® pociti, které autora provazelyip
psani bakai&kého spisu (s. 78).

Zasadni vyhrady vznasim k formalni stran@elmzeného bakaigkého spisu. Autor
bohuZel nezvladl ¢ktera témata, ktera se probiraji v historickém @nug&i, kdyz se hovid
o vystavig historického dila, jeho jazyku a stylu. Moje vytlyese tykaji osoby vykladu,
volby slovesnéhdasu, rozkolisaného psatiglovek, nesjednocené grafiky poznadmek
v piipadt nazvu archiu, chudé slovni zasoby, nefuimkho opakovani slov &tkopadnéeho
vyjadrovani myslenek @kterym wtam jsem vbec nerozurl). Za daleko zava&jsi
prohreSek ovSem povaZzuji skdteost, Ze Pavel Holub pouze s obtizemi zvlad&asuy
cesky jazyk. Doslova desitky chyb (!!) v interpuinjgem tuzkou opravil ve vytisku, ktery
jsem n&l k dispozici. Stejnym zjsobem jsem vyzigd osm hrubych pravopisnych chyb
predevsim ve sh@dpodnttu s risudkem (s. 21, 31-32, 43, 75, 77-78)c@dné chyby ve
slovesné rekci, uzivani slovesného vidu, v komolgahamu slov (koncese-konfese, s. 40-
41) a nesjednoceném pouzivani velkych a malycheyigiin psani rozmanitych naawpouze
podtrhuji znané rozpaky z velmi ledabylé formalni strankegloZzené prace. Pavel Holub
mé& ovSem problémy také sdi@covou grafikou (tvrdé mezery, nesjednocené uzitzikyr
v citatech pramahapod.). Jsemipswdéen o tom, Ze autor dokdoval praci ve zneném
spschu, a proto nesnoval pozornost zaévetnym redaknim Upravam textu.iiPéteni textu se



odborny vykon autora doslova rozplyvéa ve formalribltbach, které vyraZrsnizuji dojem
Z prace, jejiz tvorba stala autoragisemnohaasu a Usili.

V té souvislosti mohu Pavlu Holubovi dopéituaby vicecetl odbornou literaturu a
pisemr zaujimal k pectenému textu sva jasna a kratka stanoviska. Tinagg po¢ase
piesreé formulovat své myslenky v kratSich literarnicharech. AZ zvladne tyto Utvary,tbe
pristoupit k psani rozsahlejSich célNezbytny pedpoklad ke zvladnuti obou rovin ,psani”
vSak tvdi bezpeéna znalosteského jazyka, bohata slovni zasoba a neustalkdetexti
s naslednym vykladem.

Navzdory uvedenym vyhradam splniteglozena rozprava Pavla Holuba zakladni naroky,
které se kladou na bak&s&é prace — schopnosipéienym zgisobem interpretovat
poznatky literatury a praméma zvoleném tématu. Vzhledem k zavaznym nedastatk
proseminarniho a jazykoveho charakteru vSak nepgeswdéen o tom, Ze autor — budouci
historik — naplnil naroky prace po formalni stranda zaklad tohoto zjiséni sice mohu
doporuit bakald&skou praci Pavla Holuba k obhagoldeji celkovou urovevsak klasifikuiji
jese stuprém velmi dobre.
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