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Posudek oponenta bakedké prace

Pomocné ¥dy historické nabizeji celou Skalu moznosti ke istiéle zpracovani
pisemnych prameéin Za jednu z nejsloZifSich a nejnarénéjSich je vSeobe@npovazovana
prace diplomaticka a editorska. Ewli zpracovani pisemnych dokumiediplomaticko-
spravni povahyigdpoklada nejen vyborné paleografické dovednadtibtaou znalost
platnych edinich zasad, teoretickou a faktografickougravu, ale pedevSim jazykové
vybaveni. Edice cizojaZpych historickych text, a jiz latinskych nebo ¢émeckych, s sebou
mohou néstadu uskali i pro zkuSeného badatele. Ptakovyto gistup k prameni
urbarialniho charakteru, vzniklému v pri@sti cirkevni spravy v poslednich desetiletich 18.
stoleti, si zvolila Lucie Hesounova ve své baksiéa praci. Jejim ukolem bylo €di
zpracovani dvou dochovanych texirb&e horad’ovickeé fary z roku 1773 a jejich kriticky
rozbor z hlediska diplomatického a obsahového.dakol, s nimz se vyrovnala vcelku
dohe, byl komplikovan skutaosti, Ze v satasné nasi (i cizi) odborné diplomatické
literature je badani o novaékych urbd&ich i jim piibuznych pisemnostech doposud
v plenkach.

Je teba velmi klad& hodnotit zejména vysledek &di prace Lucie Hesounové, ktera
je velmi zddila. Ackoliv se v obou fipadech jednalo o jazykéwemecké prameny,

z hlediska prace s ¢ima texty, jejich transliterace, €di techniky i doprovodného aparatu
neni edici vpodstatco vytknout. V edini poznamce je vystleno, co znamenaji jednotlivé
pouZzité typy pisma. Je pravda, zZe volbaisbylla porgkud negastna, nehtdse od sebe lisi
tak malo, Ze je vcelku snadné &m pisma v ediciighlédnout. Co naopak v édi
poznamce postradam, je oZaeai typu edice. f2dpokladam proto, Ze se jedna o edici
védeckou. Z tohoto Uhlu pohledu bych &htautorce pedlozZit rektera sva dopokieni, ktera
by ji mohla usnadnitifipadné pokréovani v praci, o &mz, jak doufam, uvaZzuje.

Il. kapitola o farach v 18. stoleti ve hhohuzel vyvolava dojem, Ze autorka ne vzdy
piesré pochopila obsah studovanyc#l d cirkevni spra¥ v pokélohorském a zejména v
tereziansko-josefinském obdobi.dlé by bylo na mist vyjadiovat se k Bkterym zasadnim
otazkam, jako bylo naffklad ustanovovani duchovnich k faram nebo typydagkych
prebend, pregnantji. Nepresnost ve vyjadvani pokkud kazi celkovy dobry dojem
Z precizi zpracované edice.dteré zavry autorky o struktte far&skych Fijmu nejsou
zcela pesné, nelpomiji na piklad existenci deputat tzv. milosti (jednorazovych dar
vrchnosti na filepSenou) iiiznost druli nad&nich dafi podle charakteru nadace (mesni,
modlitebni, dobrdinna, &elova atp.). Ani popsana vydajova stranka neod@opéadrié
skute&nosti beze zbytku. Nazdtaje to na piklad pasaz o hospottni hora#’ovicke fary,

v niZ byla poskud zkreslena role patronatu aifed Uplre opominuta role obcegyicich. Tyto
piipady vSak nepovazuji za chyby, ale spiSe za nenks$ s timto pro 2ateinika zaludnym
materialem. Skoda jen, Ze se autorka nepokusiignshled na hospotieni vice ofit o
prizkum kostelniho &tu, ktery hned vzagi rozebira zevrubina navic velmi zdde (!).

Jen poznamku k soupisu fakapro jehoz dopléni existuje velmi jednoduchy postup
a tim je vyuziti ti&nych katalog kléru, které jsou v NA Praha ve fondu APA,&m¥ Lucie
Hesounova dle vlastniho prohlaseni badala, doclyov&ompletniract od roku 1741 az do
pocatku 20. stoleti pod inventarnigisly 2468 az 2600. Sami@gmeé po Lucii Hesounové



nezadam, aby je prostudovala v ramci prace naiufigsobilo by vSak dobrym dojmem,
kdyby na tuto moznost byla alespopozornila v poznamce.

IV. kapitola @Finési precizni kodikologicky rozbor, ¥mZ bylo hodnoceni urbé jako
diplomaticko-spravni kategorie pisemnosti gard upozadno ve prospch paleografickeého
hodnoceni pisma a rozboru giaych rukou.

U klasifikace vesnic Babina, Yechova, Krejnic a Kejnic a poddanskych povinnosti,
které z nich plynuly, v V. kapitole prace mi z textebylo zcela jasné, jestli Slo skiri& o vsi
farni anebo o vsi zadusni, coz je amarozdil. BohuZel tomuto chapani nahrava mapa
v piiloze, ktera by stdcila spiSe o druhé eventualiMyslim, Ze by i obhajol& tuto
skute&nost mohla autorka blize vy&lit.

Praci Lucie Hesounové daplji velmi vhodr zvolené a dafe zpracovanéifiohy,

Z nichz zejména edice a&ghledové tabulky by jigtzaslouzily publikovani.

Bakal&skou praci Lucie Hesounové povazuji zaidda, proto ji doporduji
k obhajolg a vzhledem k jejim nespornym, zejménaeiin, kvalitam ji navrhuji ohodnotit
stuprtm vybornrs.
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