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Posudek oponenta bakalarské prace

Problematika socidlni a zdravoti pée v komunalni sféfe predstavuje nesporné jedno
z badatelsky velmi vd&&nych a zajimavych témat. Je-li navic sledovano z interdisciplinarni
pozice a spojuje-li v sob& postupy pomocnych véd historickych s metodami spravni historie,
historické demografie i déjin kazdodennosti, pak mize byt vysledkem takového studia velmi
zajimava sonda. Tento postup zvolila ve své praci Hygienickd prevence a dostupnd zdravotni
péce v Ceskych Budéjovicich v letech 1868 — 1914 Barbora Jilkova.

Po stru¢né uvodni kapitole, pfiblizujici dostupnou literaturu i netisténé prameny, které
méla k dispozici, pfistupuje autorka k obecnéji koncipované 2. kapitole své prace, pojaté
vpodstaté kompilativné. Zde ve trech kratSich podkapitolach pojednava o vyvoji zdravotni a
hygienické péce v Ceskych zemich od stiedoveéku do pocatku prvni svétové valky se zvlastnim
zietelem k situaci v Cechach. Hodnota této &asti prace spociva ve snaze zasadit pozd¢jsi ryze
ceskobudéjovickou tematiku ze druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti do $ir§iho
historického ramce, coz vzhledem k dalSimu rozvrzeni prace neplsobi neustrojné. K prvni
podkapitole do roku 1348 bych navrhovala v ¢asti o stiedovékych $pitalech drobné upiesnéni
v poznamce pod cCarou o citace zedic erekénich knih prazského arcibiskupstvi a z
vatikanskych regest, kde se informace o nejstarSich ceskych $pitalech, byt nijak hojné, ptece
jen vyskytuji. K nésledujici podkapitole z let 1348 az 1740 pfinasi velmi zajimavé informace
k této problematice napi. Josef Macek v praci Jagellonsky vék v Ceskych zemich, 3. (Mésta),
na s. 119 — 168. Vsamém zavéru této podkapitoly mohla autorka alespori v poznamce
upozornit na velmi zajimavou stdlou expozici Narodniho muzea v Praze, ktera je umisténa
v jednom z malostranskych dom® v Nerudové ulici a tvoii ji pravé historicka lékarna i
s vyrobnou léku. Ke tfeti podkapitole z let 1740 az 1918 bych rada podotkla jen tolik, ze mne
ponékud prekvapila skute¢nost, Ze se autorka takika nezminuje o dulezité uloze cirkevnich
spravnich instituci ve zdravotni a hygienické oblasti od terezianské doby az do poloviny 19.
stoleti. V tomto obdobi hlavni tize dohledu, kontroly a statistické prace leZela na bedrech
katolické¢ho duchovenstva a zejména vikariatnich Gfadd, které byly povinny spolupracovat
s krajskymi urady, pro krajské lékafe pravidelné sestavovat hldSeni o zdravotnim stavu
obyvatel, o porodech s pomoci zkousenych ¢i nezkouSenych babicek a také zpracovavat na
zaklade matrik periodicky dopliiované ockovaci seznamy.

Velmi zajimava je 3. kapitola o ptsobnosti méstskych organi v této spravni oblasti.
Autorka zde prokazala, ze se v dané problematice dokazala zorientovat a v logicky a
soustavné pojatém piehledu nastinila hlavni mezniky ve vyvoji hygieny a zdravotni péce
v méstském prostredi. V prvni podkapitole autorka nejprve pojednala o méstskych spravnich
organech: zde by bylo tieba pone€kud pfesné€ji rozliSit a vysvétlit povinnosti, ukoly,
kompetence a Cinnost zdravotni rady a zdravotni komise. Z autor¢ina vykladu neni zcela
jasné, ktery z organti mél funkci primarni a ktery sekundarni, ktery byl organem poradnim a
ktery vykonnym, komu byly tyto organy podfizeny a komu naopak nadfazeny. Domnivam se,
ze 1 vysveétleni rozdilu mezi Fddnymi a mimorddnymi schizemi téchto dvou organt neni
dostatecné pregnantni. Alespoil v poznamce mélo byt vysvétleno, pro¢ vibec bylo tieba
mimofadné schlize svolavat, kym a za jakych okolnosti byly svolavany a co zhruba fesily.
Druh4 podkapitola o vyvoji nemocniéni péée v Ceskych Budgjovicich je opét pojata
kompilativné, presto patfi k nejzdarilejSim castem prace. V piehledné a srozumitelné formé



pfinasi zakladni pfehled o vyvoji budéjovickych nemocni¢nich zatizeni od pocatku 19. stoleti
az do roku 1914. TotéZ vzasadé plati i o podkapitole tieti o hygiené v Ceskych Budg&jovicich.

Vlastni jadro prace pak tvori 4. kapitola o historii zdravotni pé¢e v Ceskych
Budéjovicich v letech 1868 az 1914. Zde autorka zurocila predev§im vysledky svého
samostatného prizkumu v dostupném archivnim materialu z této doby. V podkapitolach o
Iékafich a zdravotnickém personalu, o vzdjemné soucinnosti lékaii s méstskou radou pii
kodifikaci podoby zdravotné-hygienické péce a spravy ve mésté a v podkapitole o zdravotnim
fadu cennych a mnohdy dosud neznamych informaci, které umoziuji si vytvofit pfedstavu o
fungovani zdravotni péce, hygienického dohledu 1 jejich kontroly v dobé od prosincové
ustavy do zaGatku prvni svétové valky na izemi mésta Ceskych Budg&jovic.

Posledni ¢asti prace je zavérecné shrnuti, v némz se dle mého nazoru mohla autorka
ponékud vice rozepsat — na piiklad o dopadech u¢inénych opatieni na bézny Zivot obyvatel
Ceskych Budgjovic a jejich venkovského zdzemi, o vlivu zdravotné-hygienické spravy na
vyvoj nemocnosti ¢i umrtnosti anebo o naznacenych stfetech mezi spravou zdravotné-
hygienickou a zivnostenskou. Nicméné i v piedlozené podobé piinasi prace Barbory Jilkové
peclivé a svédomité zpracovani zvoleného tématu.

Jen velmi stru¢nou poznamku na zavér ke zvolené podobé pfiloh. V ptipadé seznamu
pouzitych prament bych asi volila ponékud piehlednéjsi uspofadani, na priklad stazeni
nékolika inventarnich ¢isel a signatur, ulozenych ve stejném kartonu, do jedné citace.
V pripadé seznamu pouzité literatury by pusobilo lépe, pokud by citované prace byly sefazeny
abecedné podle ptijmenié svych autori. Velmi zajimava je pfiloha fotograficka. Soupis
vybraného archivniho materidlu se zdravotni tematikou by byl prehlednéjsi a pisobil by
profesionalnéji, kdyby jej autorka sestavila do podoby tabulky.

Uprava prace je promyslena a je zni patrné, Ze autorka o podob& své studie
premyslela. BohuZel je $koda, ze — patrné v zavérecném chvatu — ponékud ,,upozadila®
néktera zakladni mluvnicka pravidla ¢eského jazyka a ze neodstranila také n€které nepékné
pieklepy (napf. s. 7 — Pavel Klobasa misto spravného pfijmeni Koblasa apod.).

Bakalafskou praci Barbory Jilkové povazuji za zdafilou, proto ji doporucuji
k obhajobé a vzhledem K jejim nespornym badatelskym kvalitim ji navrhuji ohodnotit
stupném vyborn¢g.
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