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Posudek oponenta bakalárské práce

Problematika sociální a zdravotí péce v komunální sfére predstavuje nesporne jedno
z badatelsky velmi vdecných a zajímavých témat. Je-li navíc sledováno z interdisciplinární
pozice a spojuje-li v sobe postupy pomocných ved historických s metodami správní historie,
historické demografie i dejin každodennosti, pak muže být výsledkem takového studia velmi
zajímavá sonda. Tento postup zvolila ve své práci Hygienická prevence a dostupná zdravotní
péce v éeských Budejovicích v letech 1868 - 1914 Barbora Jílková.

Po strucné úvodní kapitole, približující dostupnou literaturu i netištené prameny, které
mela k dispozici, pristupuje autorka k obecneji koncipované 2. kapitole své práce, pojaté
vpodstate kompilativne. Zde ve trech kratších podkapitolách pojednává o vývoji zdravotní a
hygienické péce v ceských zemích od stredoveku do pocátku první svetové války se zvláštním
zretelem k situaci v Cechách. Hodnota této cásti práce spocívá ve snaze zasadit pozdejší ryze
ceskobudejovickou tematiku ze druhé poloviny 19. a pocátku 20. století do širšího
historického rámce, což vzhledem k dalšímu rozvržení práce nepusobí neústrojne. K první
podkapitole do roku 1348 bych navrhovala v cásti o stredovekých špitálech drobné upresnení
v poznámce pod carou o citace z edic erekcních knih pražského arcibiskupství a z
vatikánských regest, kde se informace o nejstarších ceských špitálech, byt nijak hojne, prece
jen vyskytují. K následující podkapitole z let 1348 až 1740 prináší velmi zajímavé informace
k této problematice napr. Josef Macek v práci Jagellonský vek v ceských zemích, 3. (Mesta),
na s. 119 - 168. V samém záveru této podkapitoly mohla autorka alespon v poznámce
upozornit na velmi zajímavou stálou expozici Národního muzea v Praze, která je umístena
v jednom z malostranských domu v Nerudove ulici a tvorí ji práve historická lékárna i
s výrobnou léku. Ke tretí podkapitole z let 1740 až 1918 bych ráda podotkla jen tolik, že mne
ponekud prekvapila skutecnost, že se autorka takrka nezminuje o duležité úloze církevních
správních institucí ve zdravotní a hygienické oblasti od tereziánské doby až do poloviny 19.
století. V tomto období hlavní tíže"dohledu, kontroly a statistické práce ležela na bedrech
katolického duchovenstva a zejména vikariátních úradu, které byly povinny spolupracovat
s krajskými úrady, pro krajské lékare pravidelne sestavovat hlášení o zdravotním stavu
obyvatel, o porodech s pomocí zkoušených ci nezkoušených babicek a také zpracovávat na
základe matrik periodicky doplnované ockovací seznamy.

Velmi zajímavá je 3. kapitola o pusobnosti mestských orgánu v této správní oblasti.
Autorka zde prokázala, že se v dané problematice dokázala zorientovat a v logicky a
soustavne pojatém prehledu nastínila hlavní mezníky ve vývoji hygieny a zdravotní péce
v mestském prostredí. V první podkapitole autorka nejprve pojednala o mestských správních
orgánech: zde by bylo treba ponekud presneji rozlišit a vysvetlit povinnosti, úkoly,
kompetence a cinnost zdravotní rady a zdravotní komise. Z autorcina výkladu není zcela
jasné, který z orgánu mel funkci primární a který sekundární, který byl orgánem poradním a
který výkonným, komu byly tyto orgány podrízeny a komu naopak nadrazeny. Domnívám se,
že i vysvetlení rozdílu mezi rádnými a mimorádnými schuzemi techto dvou orgánu není
dostatecne pregnantní. Alespon v poznámce melo být vysvetleno, proc vubec bylo treba
mimorádné schuze svolávat, kým a za jakých okolností byly svolávány a co zhruba rešily.
Druhá podkapitola o vývoji nemocnicní péce v Ceských Budejovicích je opet pojata
kompilativne, presto patrí k nejzdarilejším cástem práce. V prehledné a srozumitelné forme



prináší základní prehled o vývoji budejovických nemocnicních zarízení od pocátku 19. století
až do roku 1914. Totéž vzásade platí i o podkapitole tretí o hygiene v Ceských Budejovicích.

Vlastní jádro práce pak tvorí 4. kapitola o historii zdravotní péce v Ceských
Budejovicích v letech 1868 až 1914. Zde autorka zúrocila predevším výsledky svého
samostatného pruzkumu v dostupném archivním materiálu z této doby. V podkapitolách o
lékarích a zdravotnickém personálu, o vzájemné soucinnosti lékaru s mestskou radou pri
kodifikaci podoby zdravotne-hygienické péce a správy ve meste a v podkapitole o zdravotním
a hygienickémdozoru nad jedním z nejduležitejšíchmestskýchpodniku - jatkami - prináší
radu cenných a mnohdy dosud neznámých informací, které umožnují si vytvorit predstavu o
fungování zdravotní péce, hygienického dohledu i jejich kontroly v dobe od prosincové
ústavy do zacátku první svetové války na území mesta Ceských Budejovic.

Poslední cástí práce je záverecné shrnutí, v nemž se dle mého názoru mohla autorka
ponekudvíce rozepsat - na príklad o dopadech ucinených opatrení na bežný život obyvatel
Ceských Budejovic a jejich venkovského zázemí, o vlivu zdravotne-hygienické správy na
vývoj nemocnosti ci úmrtnosti anebo o naznacených stretech mezi správou zdravotne-
hygienickou a živnostenskou. Nicméne i v predložené podobe prináší práce Barbory Jílkové
peclivé a svedomité zpracování zvoleného tématu.

Jen velmi strucnou poznámku na záver ke zvolené podobe príloh. V prípade seznamu
použitých pramenu bych asi volila ponekud prehlednejší usporádání, na príklad stažení
nekolika inventárních císel a signatur, uložených ve stejném kartonu, do jedné citace.
V prípade seznamu použité literatury by pusobilo lépe, pokud by citované práce byly serazeny
abecedne podle príjmeníé svých autoru. Velmi zajímavá je príloha fotografická. Soupis
vybraného archivního materiálu se zdravotní tematikou by byl prehlednejší a pusobil by
profesionálneji, kdyby jej autorka sestavila do podoby tabulky.

Úprava práce je promyšlená a je z ní patrné, že autorka o podobe své studie
premýšlela. Bohužel je škoda, že - patrne v záverecném chvatu - ponekud "upozadila"
nekterá základní mluvnická pravidla ceského jazyka a že neodstranila také nekteré nepekné
preklepy (napr. s. 7 - Pavel Klobasa místo správného príjmení Koblasa apod.).

Bakalárskou práci Barbory Jílkové považuji za zdarilou, proto ji doporucuji
k obhajobe a vzhledem k jejím nesporným badatelským kvalitám ji navrhuji ohodnotit
stupnem v Ýbor ne.
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