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Filosoficka fakulta Jih&eské university eskych Budjovicich, Ustav archivnictvi a

pomocnych ¥d historickych Ceské Budjovice 2007, 127 stran

Renéata Svejcarova si za téma své bakképrace vybralastovychovnou organizaci
Sokol v jihateském mistetku Tyn nad Vittavou. Vychodiskem se pro ni stasusny
archivni fond ulozeny ve Statnim okresnim archivieskych Budjovicich, ktery nejprve
sama uspi@dala a vyhotovila kdmu archivni inventg jenz tvdi prilohu prace (s. 86 — 127,
z toho vlastni inventarni seznam nas. 111, red2 —-1126). Je nutnofipomenout, ze
archivni fond mé& mimi@dny rozsah 24 kartén 38 &ednich knih a 9 registraturnich
pomicek, které tvéi celkem 179 inventarniatisel, a jeho usgadani a zpracovani inventa
(resp. inventarniho seznamuje@dstavovalo dosti nakoy ukol, jehoZz pedpokladem bylo
zvladnuti archivni metodiky i orientace v rozsahlératerialu, navic bez vyragsi moznosti
inspirace jinym obdobnym fondem; se viemiito obtizemi se v3ak R. Svejcarova dokazala
uspEsne vyporadat, a splnila tak jeden z ukatadani.

Nezbytné pro usgadani jakéhokoli fondu je alegpstruiné seznameni se &jithami
puvodce fondu; nejinak tomu bylo i v tomtaipact, byt déjiny ptvodce byly vzhledem
k absenci jinych praci séasre vysledkem ptadani.

Svou mim@adre rozsahlou praci (vlastni text — betilph a obvyklého doprovodného
aparatu — zahrnuje celych 58 stran) ital autorka naii zakladni oddily. Uvod (s. 8 — 12) je
rozcélen nac¢ast w¥novanou vymezeni tématu a na hodnoceni praraditeratury, kterd neni
piilis potetna a zahrnuje i Uzce z&iané tituly ryze sokolské. DalSi oddil prace fmavan
Sokolu v Tyr nad Vitavou a sklada se Zkolika podkapitol. Prvni z nich, &iny Tyna nad
Vitavou (s. 13 — 22), seznamuje &idami piislusné lokality od p&atki po 19. a 20. stoleti,
kam spada vyvoj sledované organizace. D&t pati vyliceni djin Sokola jako celku
(s. 23 — 28), k nimZ bylyifrazeny kratké ,medailony* zakladaieSokola Jinéicha Fugnera
(s.29) a Miroslava TyrSe (s.30-31). Cenné jplmmi informaci o ,zaseSujicich®
organizacich, které tvily fidici, koordinéni a kontrolni organ — o zafHusow a Zizkow
(s.32—-34, 35-236); vzajmu lepSiho poroznimtextu by snad jen bylo vice zafedii
zdaraznit vystoupeni tynské sokolské jednoty ze Zu@kaly po roce 1897 (viz s. 32, 35),
byt je zmireno jiz v Uvodu (s. 8).

Nasledujici, nejrozsahlej8ast prace se zattuje grimo na djiny Sokola v Ty nad

Vitavou a je rozdlena do gkolika dalSich podkapitolfazenych chronologicky, které



postupr sleduji vznik a peatky tynské jednoty (s. 37 — 39)estup k Zup Husow a prvni
léta v ni (s. 40 — 42), otazku Zenského odboru jakee slozky tynského Sokola (s. 43 — 44),
sokolskou¢innost za prvni sstove valky (s. 45 — 47), prvni povéte roky az do postaveni
vlastni sokolovny v roce 1925 (s. 48 — 51), akyivotd VIII. vSesokolského sletu v roce 1926
aZz do pozastaveriinnosti v roce 1941 (s. 52 — 56), povdlé obnoveni Sokola aigobeni

v letech 1946 a 1947 (s. 57 — 58) az po postupkeigdéci v letech 1948 az 1952 (s. 59 — 60).
Zatimco informace pro tpdchazejici kapitolyerpala autorka figedevSim z literatury, ip
zpracovani tohoto textu se jiz neobeSla bez vyjizpracovaného fondu.

Jen velice striné jsou podany giny fondu a popsano schémaipdani (s. 61 — 62),
porgkud dluzna fitom zistala (¥ejm¢ vzhledem k nedostatkutasu) R. Svejcarova
diplomatickému rozboru a charakteristice pisemngstidala vSak alesponejzakladjsi
informace, které nagdcuji, Ze se v problematice orientuje. Svou pracionaika strtnym
Zawrem (s. 63 — 64), vamz jednak shrnula dosazené vysledky, jednak ridan@a zaklad
znalosti materialu) dalSi moznosti, jak praci dé@evinout; zde stoji za zminkugrevsim
moznost ¥novat se socialni skladkilenstva, sledovat osudy vyznaggich sokol nebo
zapojeniclena do nestskych a jinych orgdn migraciclenstva, kontakty s jinymi jednotami
(vecetre zahrangnich), ¢innost jednotlivych odbdr, apod. Tyto pasaze nazunf, Ze Ehem
poradani fondu pronikla R. Svejcarova do problematiiyoje a @jin Sokola a je si dale
védoma vypo¥dni hodnoty zpracovavaného materialu.

Prace dale obsahuje obligatni seznamy — zkratekpgri a literatury -, ale iiploh
(s. 65 — 68), které tworozsahly soubor o gtu 17 kus (s. 69 — 85); krokpiehledné tabulky
starost Sokola v Tyg nad Vitavou a seznamjeho dalSich funkciorf@ pro celou dobu
existence (1891 — 1948, resp. 1950) se jededlgyvSim o flohy obrazové (razitkaizné
doklady, smuténi oznameni, plany, plakaty a fotografie - zejméaiagrafie sokolovny z let
1925 a 2007).

Bakaldska prace Renéaty Svejcarové ma dobrou stylistidkimzykovou Grové, je
psanactivé a nachazi se v ni minimalni mnoZzstvi gramatickgteyb a chyb v interpunkci, je
dohe logicky ¢lenéna. Kapitoly ¥nované pimo djinam tynského Sokola sica'qastavu;ji
sougzich, Siltinky, akademie, z4jezdy, atd.) podle jednotlivyehbez vyraz&siho odliSeni
jejich vyznamu, takze maji formu jakychsi ,affa{textu by prosplo alespd ¢asgjsi ¢lenéni
do odstav@, nag. i podle roki — zejména na s. 37 - 42), n&kterych mistech pak autorka
zapomina dopbvat odkazy (s. 54 — 55, informace o podilu naygariskecinnosti — s. 57),

vSechny informace vSak musela vybirat z archivmitaderialu, picemz byla limitovana jak



jeho rozsahem, tak nedostatkeéasu — a jak nazdda v zawru, dovede uvazovat o dalSich
moznostech vyuZiti. Jeji praci je tak mozno povataxa zajimavy iispivek k cjinam
Sokola v TyR nad Vitavou (a potazmo i kpgham celého rsstetka a Sokola obeéh a
piipadné vychodisko dalsiho vyzkumu. Bakské prace Renaty Svejcarové rozhodpliuje
naroky kladené na tyto prace, a proto ji dogajiik obhajol a zejména vzhledem k rozsahu

fondu a narénosti jeho zpracovani navrhuji klasifikovat jakoyhornou®.
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Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.

V Ceskych Budjovicich dne 25. kétna 2007



