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Posudek oponenta bakedké prace

Od 90. let minulého stoleti secado ve ¥tSi mie rozvijet badani deskych nistech a
v rdmci pomocnychad historickych také o jejich pisemnych pamatkacydana bylarada
edic i studii 6zné arove i kvality, nicmér kazda z nich se snazila v mezich svych moznosti
prispét k celkovému vyvoji poznani&in nasich ngst i jejich bohatého pisemnéhédittvi.
Prace Lucie Tatarové sadi k této skupi®t Ukolem autorky bylo zpracovat regestovou edici
nejstarsi prachatické trhove knihyizjmmu 16. a 17. stoleti, ktera jélphou studie, v niz
méla autorka pojednat o mégprachatické knihy mezi jinymi podobnymi prameny
z jihoceskych ndst a také o jeji vypasdni i pramenné hodnat

Po velmi strdné avodni kapitole,iblizujici editovany a zpracovavany pramen, se
Lucie Tatarova ve Il. kapitole o historiigstského #izeni od jeho p&atkia do 16. stoleti
bohuZel pustila do problematiky, ktera je povaZz@avaa slozitou a neuzénou i velmi
zkuSenymi badateli, a tudiz byla nejen nad jeyi, sile i nad ramec zadani jeji bakake
prace.

Nasleduijici Ill. kapitolu o vSeobecném vyvojéstskych knih na naSem Gzemi
bychom mohli oznét jako ,éeskou diplomatiku v kostce®, nefhee zdeeSi témataifjatych
i vydanych listin v raném sdowku vedle zrodu fednich knih ve gédowku vrcholném a
pozdnim aZ po kategorizaci a typologii (mimochod#odnes ned@Senou — viz Sulitkova)
mestskych knih v novatku. Mezitim autorka stéla pojednat o vyvoji soudniho procesniho
fizeni sporného i nesporného a trestnihatanbkého a to vSe na pouhych Sesti stranach, coz
je vskutku heroicky vykon.

.....

z uvodi k archivnim invent&@m. Cenny je zde soupis trhovych knihtizeny autorkou, ktery
porekud dophuje starsi soupis &stskych knih od Rostislava Nového. Doparvala bych
v3ak pro zpehledréni formu tabulky. V soupisu zcela chybi vychod jétnCech, tj. staré
Taborsko: absence informaci z tAborského okresarittavu byla autorkou vystiena,
absence informaci z p&lmovského okresniho archivu nikoli. O n@igtrachatickeé trhové
knihy mezi €mito srovnatelnymi prameny se zde autorka némjei Redpokladam, Ze tak
snad ¢ini v rdmci obhajoby.

V. kapitola fiblizuje obsah fondu Archiv #sta Prachatice a jeho materialovy i
¢asovy rozsah.

VI. kapitola o strdné historii nésta Prachatic v obdobi vzniku editované knihy j&top
kompilativniho charakteru. Vlastnfipos autatin poté, co detaikhpoznala knihu, jejiz edici
zpracovavala, je zde bohuzel mizivy. Navic je ndzmpitoly zavadjici i co do ugeni
casoveho rozsahu, nebj@ zde pojednano o prachatickyahiniach od raného sdowku az
do konce 17. stoleti a nikoliv v délzniku knihy, tj. na pelomu 16. a 17. stoleti. O hlubSich
souvislostech vzniku knihy se tak nedovidamestemc.

Zawrecna VIl. kapitola vyvolava rozpaky. &kavala bych, Ze se zde autorka rozepiSe
o svych poznatcich, které ziskala digupiovaném prameni, a vy&ii n¢které ze svych
piedchozich z&ra a shrnuti. Chybi mi zde vysteni skuténosti, Ze nejstarSi prachaticka
trhova kniha méa sahat do roku 1665, dieopn nejmladSi zapisy v regestové edici
nepekrauji rok 1623. Pedpokladala bych, Ze zde autorka tento pramen aujalya vys¥etli
jeho vyznam, strukturu zagisjejich frekvenci, navaznost na dalsi pisemnastcipatické



meéstskeé spravy a alespge zmini o pigakych rukou pisa@ knihy jakoZto twirct tohoto

pramene a také o mechanizmu jejiho vzniku: zdakataina zaklaglkoncepi nebo byla
autentickym pimym zaznamem jednani. O ,obrovské" hodneéto néstské knihy sice

nepochybuji, ale z auttina za¥ru mne nijak neohromila. SpiSe naopak.

Mezi pouzitou literaturou citethpostradam &které vyznamné prace z posledni doby
(nap. M. Flodr o brenském pravnim proidi ve stedowku, o nestské sprava také o
knize pis#e Jana nebo B. Roedl a o lounskésteké spravna p@atku novoeku atp.).

Ptilohou prace je regestova edice trhové knilégta Prachatic z let 1581 — 1665.
BohuZel ani tat@¢ast bakal&ské prace neni dokonalaig®bi dojmem, Ze se nejedna o
regestd nybrz o edici zahlauii nadpisi jednotlivych trhovych smluv.V eéii poznamce
sice autorka vylozila, jakych zasad se hodl®paci s pramenem drzet, ale ve vlastnim
regesté tyto zasady nedodrzuje: niameujastnost grafiky u stejného jména diCento —
Dicento — Dycentos, Holy — Holi , Baymon — WaymBeytar — Reitar, Maryana — Mariana,
Hwozdec — Hvozdec, Lhodka — Lhotka atd. Dodrzeri aangepis ,au“ v ,ou“, a tak se ve
VEtSine regest proti zreni ediéni poznamky setkavame s tvary ,Kaukal, ,auteryBause”
atp. Nejsou dsledre vypustna vkladna ,e“, ,d*, ,v“. V pgepisu jefada chyb aigklepi. Bez
chyby neni takka ani jediné zéch rekolika latinskych sivek, ktera se objevila v datacich.
Chybna je velméasto také udagnupravena interpunkce a psani velkych pismen ¢étkaa
slov. Zcela chybi kontextové poznamky, a tak setlpatckého progedi neznamygtend
marre snazi rozlustit, co néjpznamena slovo ,rejt*. flezitou ponickou by byl v pipacs
edice tohoto typu rowZ jmenny rejstik.

Preze vSechny vyhrady nelze Lucii Tatarovéiyyze se snazila spinit ukoly, které
obsahovalo zadani jeji bak&dké prace. Ne vzdy vSak byly tyto ukoly spig beze zbytku.
Proto doufam, Zedkteré své postupy a zé&y vyswtli dostaténé jasre pii obhajolg prace,
kterou navrhuji ohodnotit stupm d o br e.
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