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Posudek vedouciho bak#d&é prace

Student Martin Reichel si ve své bakaké praciReflexe namamich boji roku 1941
ve vybranych periodikachloZzil za hlavni cil fiblizit prezentaci ndnmoi valky v dobovém
protektoratnim tisku. Autor bakakka prace se rozhodl pro toto vychodiskeriodika jsou
ctyri respektive pt; dva celostatniho rozsahu (Narodni prace a Vehkoww regionalni
periodika z jiznichCech (PoSumavsky kraj a Jiteské listy respektive Jiteska jednota).
Dve regiondlni a d¥ periodika celostatniho rozsahu jsou vybrany pratoychom se mohli
pokusit o utité srovnani. Charakteristice tiskovin jénovana samostatna kapitola. Prace se
nebude ¥novat naménim bojim v celém rozsahu valky, nybrZz pouze v roce 19d&.neni
vybran nahode. Na pa@éatku roku byla nefitelem Nmecka a jeho spojeiaigpouze Velka
Britdnie. Velka Britanie byla zavisla na nam@n obchodu a tak boj o navmm komunikace
byl v tisku nejvice reflektovan. Po 2&rvnu ustupuji namai boje do pozadi a prostor
v tisku je ¥novan vychodni frodat V roce 1941 je nejvice markantni strankovy rozsah
vénovany fiznym témaim a v tomto je roce patrny posun v prioritach tigk(Jvod, s. 7).

Autor se pokusil metodou sondy dvou dvojic tiskozindpowdét nekteré otazky,
vcetrg urcité komparace zvolenych periodik. U namich bofi se spravé ptal na wkterée
otazky: ,Kolik prostoru wenovaly jednotlivé noviny problematice namizh boji? Odkud
cerpaji své informace uwejiované v novinach? Objektivita? V jakém rozsahu byl
protektoratni tisk naklofn Nemaim a jejich spojenim? Zamtovani vlastnich ztrat a
neuspgchi a naopak zvelbvani ztrat a netsgighi protivnika.Casova prodleva mezi udalosti
a jejim popisem. DalSim otazkou by byly obraza¥spprky k naméni problematice.“(s. 7).

Autor svou praci vhodn koncipoval do dchto ¢asti: Uvod (s. 7-8); Obecna
charakteristika zkoumanych period{k. 9-11); Oblast Atlantikys. 12-34) - A) Nmecké
ponorky a letadla, B) Hladinové lddNémecka v boji, C) Bismarck; Btdomdi (s. 35-43);
Pacifik (s. 44-46);_Z&¥r (s. 47-49). Nejtlve provedl sezndmeni s vybranym tiskem, podle
geografického kbie rozalil popis a reflexe udalosti. Zjistil, Ze pro prvpololeti roku 1941
jsou dotace nénionim boji velké, ovSem po Gtoku na SSSR s@uji periodika jiz vice
vychodni frond. Spravie konstatuje, ZeékisSt€ je v prvnim pololeti 1941. @ezZité je, Ze
samotna reflexe udélosti je konfrontovana se gkyta pitibchem udalostti bitvy. Pri této
konfrontaci zaznamenaval ptetly a @inil dil¢i zawry. Dasledrg dodrzel postup, Zze pokud
doSlo k rgjaké vyznamné nanioi bitv¢ a tisk ji nereflektoval nebo jen zcela mélo, jak
této udalosti ¥novana patcna pozornost. Plati to i ofr&, kdyZz k bezvyznamné udalosti je
piipisovan giliSny ohlas. VZdy je v textu na tento problém upm#no. Autor také spravn
ostatnim bajm - leteckymgi pozemnim - ¥nuje pozornost jen tehdy, pokud souvisi rangcov
s nameni strankou druhé gtové valky. Cela pramenné zékladna se sklada ghkiytcti
periodik uloZzenych ve Statnim oblastnim archivebli, v jeho pobéce Statnim okresnim
archivuCeské Budjovice. Jedna se o tyto noviny: PoSumavsky krajpkov, Narodni prace,
Jihateska jednota a Jikieske listy.

K jakym za¥ram autor dosgl? Kolik vénovaly periodika ubec naménim bojim
prostoru? Regionalni dvojice PoSumavsky kraj actibké listy reflektovaly nanioi udalosti
velmi povrchig a obeci. V prvnim pololeti jsou v novinach zminky o jarofenziw
némeckého nammictva proti britské nantoi dopra¥. Dale jsou neuité zminovany
uspchy nimeckych zbrani obeénkde spolu letadla, hladinové @ ponorky podle tisku
dosahuji vynikajicich uspha. V téchto dvou periodikach najdeme jen velmi malo
konkrétnich addj o nAmadni problematice. Druh& dvojice, Venkov a Narodréger popisuji
namdni operace mnohem ob&fin Jsou i vice konkrétni a v nich se daji nejlépgist




i odpowdi na nasledujici otdzky. JesvSak k tématu odstavce. Venkov a Narodni prace
vénuji valce vibec mnoho mista. Cela titulni stranagg&sinou i nasledujici jednagkdy i dw
strany jsou ¥novany valce a val|mym tématm. Namdni problematice neni upirdn zadny
prostor. Autor odmita fedstavu, ze byCechy jako suchozemce, namb boj nezajimal.
Nebylo tomu tak a nanini boje jsou v hojné e v tisku zastoupeny. 8ydil na tom ma
zajisté i prvni pololeti roku 1941, kdy protéMecku a jeho spojefim stala Velka Britanie
osamocena a boj proti ni byl bojem proti jejimu p#mttvu. DalSi otazkou bylo zodpédkt,
odkud periodikacerpaly \tSinu informaci o nanfoi valce. \&tSinou to byly zpravy a
oznameni jednotlivych velitelstvi -¢mecka, italska a japonska. Jinym zdrojem byl tisk
naklorény mocnostem Osy — napBulharsko, Spattsko, Turecko atp. Vifpad citovani
spojenet - USA, V. Britaie, SSSR se jedna o otisknuté ddammtkterého vrchniho veleni
mocnosti Osy, femz je vzdy spojenecky zdrogeamovan a udaje vdm obsazené jsou
tisk naklotn Némcam a jejich spojenam? V jaké mie a v jakych fipadech dochazelo
k zamEovani vlastnich ztrat a netgii a naopak zvelbvani ztrat a neasgpha protivnika?
Protektoratni tisk byl samézjme povinré nakloren Némecku a jeho spojefim. Obrazove
piilohy byly zastoupeny pouze v maléreniVyzna&nou udalosti byla plavbatmecké bitevni
lodi Bismarck. Periodika proto dala na titulni styasnimky Hooda, symbol Royal Navy,
ktery Bismarck potopil. Uvnit periodik jsou obrazové ffpohy castjSi, ale i tak stale
v urgitych mezich. V skterych novinach jsou stankymwované technice — naifroctvu —
nagiklad nimecké rychl&luny, bitevni lo@ a ponorky, kde je uveden snimek pregstavu
0 uvedené zbrani.

Na zaw¥r mozno konstatovat, Ze vSechtigii periodika usiluji, vzhledem k vySe
uvedené problematicefipobit na svého protektoratnilitende dojmem seriézniho tisku a
proto se nikde v nich neplytva mistemik\piilis velkym snimkm a obrazikm.

M. Reichel se ve své praci dokazal viddat s narénosti tématu, prace jgiposna pro
mnoho dilezitych a nepravem opomijenych informaci, vazettaWh a souvislosti. Dlezité
je, Zze obsahuje vlastni wou badatelskoucinnost, zejména imasi vlastni a osobité
hodnoceni v uvedené problematice. Prace je tédestwim o autoroy zaujeti tématem s
nasledg vyjadrenou snahou o 8kkni mnozstvi ziskanych atidénych poznatik. Osobr
velice ocauji také pravidelnost konzultaci a autersystematicky postup a cikdlomy
pristup v procesu realizace shronfiagani archivnich materid| literatury a nakonec iip
sepisovani vlastniho textigaklddané prace.

Na archivni prameny navazuje i soupis nalezitéditey. Také v seznamu prantea
literatury neshledavam zZadnych nedostatkchyb. Autofiv text a cely vyklad jeighledny,
piny ucelenych informaci nezbytnych pro logické lpmmeni textu prace. Zvolenéilphy
celou praci vhodailustruji.

Konstatuji proto, Ze autor zakladni zasady histawéiemeslaradre zvladl, wetn
piesré provedeného poznamkového aparatu a i formalmlarge, vzhledem k strankovému
rozsahu, bez podstatnych vad na krase.

S potSenim pedloZzenou bakatakou praci doportuji k obhajolg a hodnotim
znamkouwyborné.
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