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Anotace:

Ma diplomova prace s nazvedetnictvo za dob naSich prababk
a pragdu je zangfena ve svém Gvodu na historii a vy¥efnictva, jako slozku
bezpénostniho sboru a poté zérena pedevsim na konkrétni sluzisetnika
na stanici. Hlavnimi prameny, ze kterych vychazi pnace jsou pisemnosti
Giedni povahy, které pochazejicimnosti vybranych jihdeskych ¢etnickych
stanic a jsou saasti statnich okresnich archiv

Cela prace je roztena do 6 kapitol. Prvni kapitola pojednava

o vzniku, historii a vyvoji¢etnictva. Druha kapitola se zaiaje nacetnika, na
to, jak a za jakych podminek mohl byfjat k ¢etnictvu a ¥nuji se i kasarnam,
mistu kde Zil a pracoval.igti kapitola je ¥novana sluzebni kazdodennosti. Ve
ctvrté kapitole popisujicetnické stanice Cehnice a Strakonice, zvlasast
kapitoly je wnovana vijSi obchizkové sluzb, kterou vykonavaléetnici €chto
stanic. Pedmétem paté kapitoly jsou sluZzebni vykorgtniki a nefasgjsi
trestnéciny a pestupky, které museli vySewat. V Sesté kapitole se zimiji

k rozdilim mezicetnickymi stanicemi v Cehnicich a Strakonicich.



Summary:

My diploma work named Cetnictvo za dob naSich prababk
a pragdu” is focused in its introduction on history and gress of gendarmerie
as a brach and than is focused on the conctrefeatuthe gendarmery. Main
sources from which my works proceeds are documet®fficial character.
This documents came from the activities of manyedeld southbohemian
gendarmeries and are saved in many SOKAs.

The whole work have siw parts. First deals abogiriieng, history and
progress of gendarmery. Second one is focused malag®e, how can be enrol
to gendarmerie and also on casern as a place, Whdieed and worked. Third
is focused on everydayness.

In fourth chapter | describe gendarmerie in Cehrdoe Strakonice,
special part deals with outer perambulated dufy goint of the fifth chapter is
gendarmeries duty and the most frequented delcidraspasses to investigate.
Last chapter | allude to differences between genddes in Cehnice and

Strakonice.
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Uvod

Dlouhou dobu jsemipmyslel o tématu mé diplomové prace. Nakonec
jsem se rozhodl psat na tégetnictvo za dob naSich prababk a praddi. Mé
rozhodnuti napsat éoo malo o historii cetnictva a Zivat cetniki bylo
inspirovano serialemtetnické humoresky. iP sledovani tohoto serialu ¢n
zaujalo pedevsSim jejich prace, rozmanitost vykonavangaimosti a hlavé
dobrodruzstvi a nebez{iekteré je protkano v jejich kazdodennim zié/d®ati
jim muj obdiv. Mou préaci jsem situoval do obdobi vznikwmi republiky Pro
praw prvni republiky — nejspiSe to bude tim, Ze tatdbad@namenala pro
cetnictvo jeho rozmach a specializaci, kdy setnictvo stalo vysoce
profesionalni bezpmosti sloZkou ve st&tBez nich a jejich kazdodenni poctivé
praci si zivot pedmnichovské republice nedokazeniedstavit.

Pro chci piblizit ¢etnictvo a pedevsSim jejich praci. Mym cilem je
ukazat jejich kazdodenni népbchem sluzby. Rad bych se pokusil fibfiZzeni
cetnické prace dvou stanic, které se od sebe odlEifem mui a velikosti
obvodu. Zajima mne, jestli tyto rozdily maji vlianejich ¢innosti. Zda zde
byly né¢jaké shodné rysyi popripac odlisSnosti a prd, budu se také zajimat
0 nefastjSi trestnécinnosti a bezp@ostni situaci. Pro svou praci jsem si
vybral ¢etnické stanice ze strakonického okresu, kterédssebe liSi p&tem
obyvatel a hospodskym zangienim. Strakonicky okres jsem si vybral proto,
Ze k tomuto kraji mam vztah, protoZe zde dlouha kitidoval. Oslovila mne
historie tohoto regionu a altisem zjistit, jaké udalosti se tu udaly.

DuleZitou literaturou pro mou prace se stala liter@teychazejici jiz za
prvni republiky. Jedna sefqvazr o rnizné girucky a pedpisy, které byly
vydavany pro c¢etnictvo. Za obdobi komunismu se historici tématem
prvorepublikovéhocetnictva skoro wbec nezabyvali. Snad vyjimku tio
monografie portika lvana Bohaty. Jiz samotny nazev kniPrptilidova uloha
cetnictva v letech 1918 — 193B8am ukazuje zjsob, o kterém se tehdy v dob
tzv. totality dalo psat. Kdyz se mluvilo &tnictvu vybavilo se, Ze potiavali
délnické stavky a demonstrace a veldasto se zéraziovalo stileni do davu.

Teprve po roce 1989 &ma dochazet ke ziné. Prilomovym dilem je prace

! lvan BOHATA, Protilidova Gloha v letech 1918 — 1938;aha 1978.



autofi Pavla Macka a Lubomira Ubdi, ktera pojednava ajghach ¢etnictva od
roku 1526 do 1945.Ta jako prvni finesla disledny a relativé prehledny
souhrn informaci, a tofpdevsim o historii a organizag@tnictva. Vyhodou této
prace je obsahly seznam literatury, a to od doboyytucek az po soudobé
publikovanéclanky.

DalSim autorem &nujicim se cetnické tématice ale publikujici
piedevsim prosednictvim odbornych periodik je Ladislav Vegk? ktery ve
své praciCeskoslovenskéetnictvoprinasi ve stréném podani totemu Macek
s Uhlitfe wnovali mnohem vice stranek. Velmi vyznamnou puldikaro moji
praci, gedevsim z hlediska mého metodologického zajmu,njaak osobnich
vzpominek etnika FrantiSka Fary na sva sluzebni féfBato kniha nam
nahrazuje prameny osobni povahy o vSeobecné&sIDaSim autorem, ktery je
dulezity pro mou praci je Michal Dlouhy, ktery je dwawvnim autorem
a odbornym poradcem serialdetnické humoresky. Za¥fuje se na préaci
etnickych patracich stani@ zarové publikuje vKriminalistickém sborniku
vydavanym Kriminalistickym dstavem v Praze. Jiod Marek pati mezi
autory, co piSi @etnictvu, ktery ve svych knihach nevyuziva pouzehani
prameny, ale také pracuje s Oral history. Ve svécipepracoval historie
cetnickych leteckych hlidek, pak dale v dalSi moafigpsal o finakni strazi,
coz byl velmi blizky sbogetnictvu. Z novych praci nesmime opomenout praci
Radana Lask&ktery se zabyva jednotkami StraZe obrany staerolt tvdili
i piislusnici ¢etnictva. Vedle knih, &nujicich se ¢etnictvu, jsem musel
prostudovat i &které, které se &nuji souhriim cetnickych pedpisi z nichz
vyzdvihuji dileZitou Rukowr cetnictva’ kterd obsahuje ty nejtbZitsjsi
souhrny pedpisi neboSbirku gredpisi,® ktera ji fredchazela.

2 pavel MACEK — Lubomir UHLR, Déjiny policie a cetnictva I., Habsburska monarchie
(1526-1918),Praha 1997; Pavel MACEK — Lubomir UHLi Déjiny policie a cetnictva II.,
ceskoslovenska republika (1918—-193)aha 1999; Pavel MACEK — Lubomir UHLIDéjiny
policie acetnictva Ill., ProtektoraCechy a Morava a Slovensky stat (1939—-19R8ha 2001.

? Ladislav VOJAEK, Ceskoslovenskéetnictvo,Historicky obzor 8, 1997, s. 123 - 128; TYZ,
Cetnické humoresky z jiného pohle#iistoricky obzor 14, 2003 s. 224 - 229.

* FrantiSek FARACetnické vzpominky®raha 2002.

® Michal DLOUHY, Pripady z patraci sluzbyraha 2006. TYZumoresky vaih) 2007.

® Radan LASEK Jednotka uteni SOS, dil prvniPraha 2006Jednotka uteni

SOS, dil druhyPraha 2007.
" Josef ERHARTRukov cetnictva,Praha 1932.
8 Oldiich PINKAS — Josef ERHARTSbirkacetnickych pedpisi, Kromgiiz 1923



DalSi dilezitou slozkou se vedleigdpisi staly archivni prameny.
Vychazel jsem z praménze Statnich okresnich archiwe Strakonicich
aCeskych Budjovicich. Jednalo se dadu nejtizngjSich spravnich knih
a evidenich pomicek a evideénich knih. Nevyhodouéthto pramef byla
jejich neucelenost.

Z&klad mé prace tworegionalni djiny, hlavre mikrohistorie. Ve své
praci vyuzivam velké mnoZstvi pranmieniredni povahy z vice stanic
jiho¢eského regionu. Diky tomu jsem mohl kombinovat plitwvat chykjici
prameny z jedné stanici do druhé a naopak. Dala jgseuzil metody fimé,
komparativni, dedukci, indukci, analyzu a syntézu.

Ma diplomova prace je roZttna do 6 kapitol. Prvni kapitola je
vénovana historitetnictva. Seznamuje nas s jeho vznikem vyvojenkgirau.
Zabyvam se jehotpdchidci, pisobenim za monarchie, za republiky, ktera je
hlavni ¢asti této kapitoly. V druhé kapitole se z#oji na [ijimani mui
k ¢etnictvu. Pak se znilji 0 tom, co nasledovalo pro uchaee ¢etnictvu poté,
co byl pijat do sluzby, zmiuji se rovéz o kasarnach, ve kterych slouZili
a bydleli. Ve teti kapitole se zabyvam sluzebni kazdodennostinkay zajima,
co cetnici deni délali a co bylo den# pracicetniki Vénuji se kanceigkym
pracim a pedevSim obadlekové sluzb, kde se zniiuji o obchizkach jak
velitela stanice, takcetniki. Ve ¢étvrté kapitole piblizuji praci cetniki na
cetnickych stanicich v Cehnicich a ve Strakonici®eznamuiji ¢tende
s prostedim, kde se stanice nachazely. V paté kapitolezameiuji na
negastjSi prestupky, trestnéiny, kterécetnictvo vySetovalo. \Venuji se nejen
prestupkim ale také z&eni, vySatovani sebevrazd a udrZzovanit@dku apod.

Posledni kapitola popisuje rozdil meziota stanicemi.
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1 Vznik, vyvoj a organizace ¢€etnictva

|. Po€atky

,D ¢jiny lidstva jsou djinami boj: — lidé po celou dobu své existence
bojuji nejen s @rodou, ale i mezi sebou navzajem. Ve stékovsi staty
vytv&ely instituci armad pro boj s ¥jgim nepitelem, & jiz s cizimi statyi
pouhymi hordami najezdnikArmadam pvodre prislusel i dalSi ukol, ochrana
vnit/ni stability statu — tedy boj s viitim nepitelem. S vyvojem statu dochazi
ke specializaci jednotlivych sloZzek. Vedle vojak@eného k véjSi ochrarg
statu, se objevuji specialni be#pestni sbory, za#tené k ochra# vnitniho
poradku.“

Dgjiny policie'® sahaji az do doby stargku. V Athénach se setkdvame
s Siroce propracovanou policejni organizaci. Obdqghko v rekterych statech
Predni Asie i zde vykonavali policejni sluzbu cizingitomto gipact to byli
skytsti lwistnicit*

Pad ZapadiomskériSe gedstavoval nejen rozklad latins&ésti impéria,
ale i zanik po staleti budovanych instituci. Nemotp divu, Ze policejni
organizace nachazime spiSe v byzantskéntstigai v italskych ngstskych
republikach, tedy u dalica tradic impéria, neZz v ostatni barbarské
zbarbarizované Evrap”

Na uzemi vSech igdoevropskych feudalnich sigpanoval regionalni
bezpeénostni systém. Za klid a bezp@st ve vznikajicich #stech - kupeckych
atremeslnickych osadach, odpovidaispusny Zupan nebo mistni feudal. Vykon
sluzby zajigovala jeho druzina, nebo p&eni hodnosta ™

®P. MACEK, — L. UHLRR, Déjiny policie acetnictva I, s. 9.

19 policie (zteckéhopolis = misto) je ozbrojena slozka statu,cema hlava k udrzovani
poradku uvnit statu (na rozdil od armady, kterd chraigdovrejSim nepitelem), k ochrah
prav, majetku a bezprosti olgani a ke stihani pachatetrestnéinnosti. V nedemokratickych
zemich byva zneuzivana k pditaani a kriminalizovani politickych odipci téch, ktei jsou
zrovna u moci. Policietiznych stai spolupracuji na dopadeni nebeapgeh kriminalnich Ziwi,
operujicich na Gzemi vice diat

1 Jaromir SLUSNYSwtové @ijiny policie. Starovk, Praha 2002, s. 167, 173.

12p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva I.,s. 10.

13 Jaromir SLUSNY Swtové dijiny policie. Stedowk, novovk, Praha 2006, s. 690.

11



Na sklonku 13. stoleti se Mechéach objevuji popravef. Swij verejny
dohled vykonavali ve stanoveném obvodu a nad viiywaielstvem nezavisle
na majetkovych a spravnich celcich, ale¢ss® mohli byt tymZ dohledem,
popravou, pogfeni i predstavitelée ekterého z existujicich celk (panstvi,
klastera, mista) pro vlastni Gzeni?.Ve 14. stoleti jsou nahrazovani krajskym
hejtmanent? Roku 1517 byl skmem gijat zvIastni hejtmanskyad, ktery
stanovil prava a povinnosti hejtmam oblasti krajské policie. Krajsti hejtmané
uZ nensli moc soudni, paila jim vSak rozs&hla pravomoc spravhi.

M¢ésta nela také svoji vlastni policejnéinnost, kterou pedstavoval
rycht&® a jeho pomocnici (hejtmani, poslové, pacholdichipisdi, ponocni
atd.). Mestané museli konat bezfmostni sluzbu. Vysledky nebylyfips
idealni, a proto ragi postupré vynakladali zvySené vydaje za profesionalni
bezpénostni slozky, nez aby sami pro¢ad namahavou sluzbu. Je to
pochopitelné, kdyz uvazime, ze se beémpstni sluzb museli ¥novat
soulEZre s vlastnim zagstnanim. Na druhé strange zZejmé, Ze bezgmostni
sluzba n¢Stani se liSila v miru a za valkgi v situacich ohrozZeni, a to mirou své
intenzity®®

Na vesnicich byli nejilezit¢jSi osobou rycht&ci hejtman, ktery rél na
starost funkci soudni, policejni a spravni. V pahvli8. stoleti z&ina dochazet

% popravci nili trestrs-policejni funkce, stihali a trestali zemskéidke, psance a zlimce
pristizené i ¢inu nebo véejné zname, ndli nad nimi hrdelni pravomoc; dbali na udrzovéani
vefejné bezp&osti a miru, poskytovali ochranu jednotlive a institucim a podporovali
a chréanili jiné tedniky g jejich ¢innosti, dbali na dodrzovani panovnikovychikpz

a privilegii, podileli se na vybirani davek a berni

15 Jan JANAK, — Zdeka HLEDIKOVA, — Jan DOBESD¢jiny spravy weskych zemich. Od
pocatki statu po sotasnostPraha 2005, s. 66—67.

18 Hejtman se i starat o svolavani krajské hotovosti, o zAsobbvéjska a branit fipadnému
pustoSeni kraje vojskem; takovgady nél soudit a trestat.

1" Karel MALY, — FrantiSek SIVAK,Déjiny statu a prava veskych zemich a na Slovenku do
r. 1918,Praha 1992, s. 125-126.

8 Rycht&¥ byl v obdobi siedowku predstavenym wstské & vesnické obce. &hem
15. a 16. stoleti se obsah funkceémih od roku 1547 v st dosazeny kralovsky rychta
reprezentoval jen zajmy panovnika. Funkce kraloskégcht&e byla zruSena v roce 1783. Ve
sttedowku rycht& mohl byt do své pozice Hudosazen vrchnosti, resp. panovnikem, obec si
mohla vlastniho rycht& volit nebo se mohlo jednat o poziédénou v jenom rod. Casto tento
rod vlastnil i prava na volny prodej rycisévi. Mezi povinnosti a prava rychigpatilo nizsi
soudnictvi ve réstt ¢i vesnici, spravni funkce, zastupoval oba&ivokoli a ¢asto také byl
reprezentantem vrchnosti &ilyi za dodrZzovani povinnosti &ipazi a vybirani dani, poplaik

a uroki. Ve mestech mu v tétoCinnosti néla pomahat rada kon$el(jejich pravomoci

a povinnosti se a liSily z mista na misto).

¥'P. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva I.,s. 11.

12



k zestaiovani venkova. Na konci 18. stoleti byla kompetemadnostenské
spravy znaéns omezena a po roce 1848 nastava konec vrchnostepké/*°

Specialni skupinouanujici se provéaéhi bezpénostni sluzby v terénu,
jsou 1izné hraniarské jednotky. Nejznagsi z nich jsou portasi. Portasi byli
sbor jakéhosi narodnihgetnictva na Morad. Byli najimani proti Skdcim
a lupkam zemskym, loupeZicim na hranicich Moravy, zejnm#maalek a bati
v Uhrach v 17. a na pgétku 18. stoleti. Poprvé jich bylo uzito v roce 86
meésicéni Zzold 2 zlaté a 2 libry chleba. V 1. polo¥ipanovani Karla VI. byli
znovuZizeni proti nespokojenym valasskym sedladk Roku 1717 jim bylo
dano vojenské iizeni, skladali se z potika, Sikovatele, 5 desatriik
a 54 prostych muia byli rozpu&ni roku 1828 Dal$im specifickym sborem
starajicim se o padek, pedevsSim hranic, byla fin&ni strdz, ktera vznikla
vroce 1842 spojenim pohrani a dichodkové straze. Slo o nevojensky
ozbrojeny sbor, ktery byl péiden finagnim radim. FisluSnici finadni straze
se rekrutovali ¥tSinou z byvalych déle slouZicich padtbjniki armady ¢i
zemsbrany??

Zaklady rozsahlé noveké policejni sluzby byly poloZzeny ve Francii.
Dne 26. bezna 1667 vySel slavny policejni edikt, ktery pdlaaklady rozsahlé
policejni reformy. Podstata reformy gjeala v tom, Ze emancipovala policii
a oddlila ji od soudnictv?® Ludvik XIV. zidil lieutenant general de policie,
jemuz s¥iil dozor nad veejnou bezpénosti, véejnou dopravou gisStenim
a oswtlovanim ulic atd* Za pravliast moderni policie itheme povaZovat
Anglii. Sbor konstahl, zaloZeny v Londy# roku 1829, byl napodobovan
obdobnymi institucemi v dal$ich statech, ve Sisku 1845, Berlit 1848,
Paizi 1852. Podle londynského, ifisskéhoci berlinského vzoru pak vznikaly
podobné sbory ve Svédsku, Dansku, Rumunsku, IBgiigii, Rusku a dalsich
evropskych statech.

203, JANAK, — Z. HLEDIKOVA, — J. DOBESDg¢jiny spravy weskych zemicts. 231, 235,
237.

2 Ottiv slovnik natny XX,Praha 1903, s. 260.

2 p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva I.,s. 88.

2 3. SLUSNY Swtové djiny policie, Stedowk, novovk, s. 424 - 428.

2 Ottiv slovnik natny XX,s. 95.

%P, MACEK, — L. UHLR, L., Déjiny policie acetnictva I.,s. 12.
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Il. Monarchie

V Rakousku vznika policie za Marie Terezie. Rokib47je Zizen ve
Vidni Gfad policejnich komidgd, ktery je za Josefa Il.ipménén na policejni
reditelstvi. DalSireditelstvi vznikaji po roce 1784 v BrnPraze, Lvo¥, Pesti,
Sibini, PreSpurku, Opava Milans. Hrabs Pergef® byl jmenovan policejnim
ministrem?’

Vedle policie se objevuje dalSi Gtvar starajici sdezpénost a to
etnictvo® Na pasatku 19. stoleti jsobilo na Gzemi habsburské monarchie
francouzskésetnictvo. RiSlo sem spolu s Napoleonovou armadou diltwge
jizdni a @gSi jednotky. Podminkou U&ného plgni ukoli ¢etnictva byla dobra
znalost mistnich po#na, proto byli novi pisluSnici vybirani z mistniho
obyvatelstva. Podle ciského né&zeni, vydaného roku 1805 v Linci,
francouzske cetnictvo v Rakousku zafivalo bezpénost zemskych cest
a veejny paadek, branilo loupeni, chranilo soukromy aiejey majetek,
zaji¥ovalo gisun potravin pro vojsko, zatykalo &ty a plnilo dalSi ukoly
vojenské policié’

Prvni ¢etnickou formaci na Uzemi rakouského ¥ssd byl cetnicky
pluk, prevzaty v r. 1815 z ozbrojenych sloZek byvalého Nemwva Italského
kralovstvi. Cetnicky pluk byl soséasti armady a skladal se z 5 eskadron,
eskadrona ze 2fidel v sile 50 az 150 mazkiidlo ze 2cet, ceta z ®kolika
sekci a sekce ze 2 az 3 brigad o0 4 az 5 muziciteleh pluku byl plukovniki
podplukovnik, Kidlu velel rytmistr, cett nadpordik nebo portik, sekci
strdZmistr a brigad deséatnik nebo vicedeséatnik. Vzhledem ke sgeciti
sluzby byl pro pluk vytven zvlastni nadzeny organ, generalni inspektor,
sidlici v Milanu. Funkci zastavaketnik v hodnosti plukovnika, pogd

generala®

% pergen Johann Anton Graf von (1725-1814), rakowsésnik, fsobil v diplomatickych
sluzbach a ve statni speawdale jako nejvysSi Séf rakouské policie; z tainkte odstoupil
v roce 1804.

7 Ottiiv slovnik nadny XX,s. 96.

8 pyvodns ozbrojeny lid ukeny, aby strazil pédek a viejnou bezpénost uvnit zens. Pivod
svého vzniku méa ve Francii v XV. stoleti. Napoldombnovujecéetnicky sbor a systematicky
zavadi ve vSech podmamych zemich. Jehotikladu nasleduji dalSi statyizujici cetnické
sbory.

2|, VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvo,s. 123.

%0 Lubomir UHLIR, Cetnik. Fiklad Johanna Franze von Kempen a Frantiska Valausk
Clovék na Mora¥ 19. stoleti, Brno 2004, s. 307.
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Podret k zalozeni ¢etnictva v celém Rakousku vzeSel vroce 1849
z porady A. Bach¥ se zastupci ministerstev valky, financi a spravest
a dalSich instituci. Bach navrh tlugilocisai, ktery 8. ¢ervna 1849 svym
naizenim . 272+1. z.) povolil zidit ¢etnictvo v celém rozsahu Rakouského
cisdstvi. Organizacketnictva a zakladni otazky jeho fungovani upravidyb
poté prozatimni organicky zakonéetnictvu (vyhlaSen ri&zenim ministerstva
vnitra ¢. 19/1850%. z.). Je v Bm zcela #ejmy vzor lombardsko-benatskych
pluki a arméadni organizac®.Pasatky organizani vystavby &etnictva jsou
spojeny pedevsim se jménertetnickeého generalniho inspektora a pg&itho
Séfa nejvyssiho policejnihofadu polniho marSalka Johanna Kempena von
Fichtenstamni®> Ve funkci generalniho inspektora stélcele &etnictva
a podléhal ve vojenskych a spravnickcach ministerstvu valky, jinak
ministerstvu vnitra.Cetnictvo budoval jako vojensky organizovany strazny
sbor. Tvdil sowéast armady a sestaval sévpdné z 16 pluki s teritorialni
pusobnosti (v roce 1854 jejich &t stoupl na 19, v krizovych chvilich
hrouticiho se absolutismu klesl na deset). Ploiksly priblizné tisic muzi.
Jeden z nich §sobil vCechach, jeden na Moré&va ve zbytku Slezska it
v Uhréach. NizSi organizai jednotky pedstavovalaikdla, cety (zastupy), sekce
(odbory), deséatky a stanice (stano)stV roce 1853 cetnické veleni
disponovalo 522 istojniky a 18 125etniky>*

O naplnicetnické sluzby je mozZno ziskat dobraiegstavu z dobovych
piiru¢ek, ugenych procetnictvo. Jiz v roce 1851 byla vydana praeinicka
instrukce pod nazvem ,Poeni“. Firucka se skladala ze dvatasti: podeni
vSeobecného a poeni zvlastniho. VSeobecné @eni pojednavalo
o vlastnostech, chovani aédomostech, poebnych pro cetnika. Zvlastni

poweni obsahovalo informace &etnickych sluzbach, sluzbach na zvlastni

31 Bach Alexander Freiherr von, JUDr. (1813-1893)otsky statnik, fvodnim povolanim
advokat, v roce 1848 jeden dci revolwnich radikal, v témze roce ministr spravedinosti (do
fijnové revoluce), v letech 1849 — 1859 ministr raitelny predstavitel neoabsolutismu, v roce
1859 podal demisi, kdyz se po prohrané vélce sdiranSardinii stala jeho politicka linie
neunosnou, do roku 186Tigobil jako vyslanec u papezského dvora.

32| . VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvo,s. 123.

3 Kempen von Fichtenstamm, Johann Freiherr (17933)1@ousky vojak a firce &etnictva,

v armad slouzil od roku 1809, roku 1843 generalmajor, rdi@49 polni marsal, péseno
organizovanimtetnictva (generalni inspektéetnictva), roku 1850 vojensky guvernér Vidn
roku 1852 Séf NejvysSiho policejnihdadu, reorganizoval policejni strézni sbhor, v ro869
povysen na polniho zbrojmistra a pensiovan.

* L. VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvo,s. 123.
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vybidnuti, zf@isobech vykonavani sluzby, postaveni hlidek, sluibehi@du,
zvlastnich pedpisech proiedstavené a sluzebnich pisemnostach.

Do ¢etnickych pluk prijimali muze ve ¥ku 24 az 36 let, rakouské statni
obcany, svobodné, s dobrym zdravotnim stavem a ztteld a psani. Novi
adepti absolvovali i zkuSebni Iitu (poddistojnici armady fimésicni)
ateprve po Usgném sloZeni zkousky je definitérzaadili. Cetnici neli
ponmerné Sirok& opravani. Zbrai mohli pouzit k nutné obran k prekonéni
odporu smiifujiciho k maeni jejich sluzebniho Ukonu a vijpadech, kdy to bylo
povoleno vojenské strazi. Dostavali pome€ uspokojujici sluzné a jejich
celkovému materialnimu zabezpai wnovaly sluzebni organy odpovidajici
p&i. Kvalitni vybér a dobré podminky se odrazily v povzbudivych vgsieh
pii potirani rozbujelé nasilné a majetkové kriminabtv zisku slusného kreditu
u obyvatelstva. O ten vSak v podminkach porestho neoabsolutismu
cetnictvo brzo fislo. V roce 1852 feSlo do potizenosti no¥ vytvoreného
Nejvyssiho policejniho fadu, ktery jej zé&al intenzivie vyuZivat k pleni
funkei politické policie®

Pozatkem roku 1866 doslo k reorganizaetnictva.Cetnické pluky byly
zruSeny a misto nich vzniklo 15 zemskyéatnickych velitelstvi. Vnini
strukturacetnictva byla fizptisobena civilnimu spravnimuleni. ProtoZe bylo
novych velitelstvi vice nez dosavadnich gilukbyly jim podizené so&asti
pridélovany podle teritorialniho principu. ¥€le kazdého zemského velitelstvi
stal vysSi dstojnik, u rkterych velitelstvi byl jest dalSi detaSovany vySsi
distojnik. Byvalé plukovni soudy byly zruSenycetnictvo nyni spadalo pod
pravomoc vojenskych a posadkovych soudirestni pravomoc #h i nadale
generalni inspektor, ktery ji mohtgnést na zemské velitele.

Od roku 1874 z&ly rakouské organy systematickytigravovat
koncepci, ktera ®la v rakouské ¢asti monarchie igdevSim skoncovat
s celkovou nesamostatnosifetnictva, neujasmosti vazeb k politickym
a soudnim organ a s rozdilnosti nazér na vycvik. V novém zakan si
predlitavskeé cetnictvo podrzelo tradni postaveni vojensky organizovaného

sboru, ktery zaji&uje dodrzovani prava, igného ptaddku a bezpmosti. Bylo

*L. UHLIR, Cetnik,s. 313.
3. VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvo,s. 123,
3"P. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva I.,s. 66.
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vSak uz zcela odl@@no od armady. Ve éeech vykonu sluzby podléhalo
okresnim a policejnim radim, ve vojenskych, hospotkych a spravnich
zélezitostech svymipdstavenym, v kogeé instanci vSak vzdy ministerstvu
zemské obrany. Kibvy organizani ¢lanek uz netvily pluky, nybrz v souladu
se spravninglensnim zemské&etnicka velitelstvf®

V Uhrach bylocetnicko roku 1867 zruSeno a be&pestni sluzba byla
swiena pl# do kompetence zemskych a mistnidladi. V roce 1881 bylo
getnictvo obnoveno na celém Gzemi Uffe®blast Bosny a Hercegoviny byla
v ramci rakousko-uherské monarchie zcela specifikiazba na tureckych
hranicich byla pro bosenskétnictvo nejgzsi a nejnebezprgjsi. Jakmile vySla
cetnickd patrola z kaséren, musela napnout veSkamaarnost a viét i slySet
vSe fed sebou i po stranach a sledovat kazdy pohyb kéiliditera nebyla
opatrna, nebo jejiZlenové se mezi sebou snad dokonce bavili, natoet
doplatila a gkdy pisla i o Zivot®°

K negativistickym postém veejnosti Wici  cetnictvu  gispela
podstatnou rrou prvni s¥tova valka. Nacetnictvo konajici bezgaostni
sluzbu na ¥tSin¢ statniho Uzemi, segnasely nahromadé averze i tehdejsi
vladk, pojimané jako stjce val&nych atrap. To se po 28&ijnu 1918
projevovalo bd’ prfimym os@ovanimdéetnictva, jako jedné z opor habsbursko-
lotrinské dynastie, nebo jinymi formami, z nichzssed nejvice ujalo Haskovo

karikovani*!

3 L. VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvo,s. 124.

%P, MACEK, — L. UHLR, L., Déjiny policie acetnictva I.,s. 67.
0. VALOUSEK, Vzpominky na Bosna, 38.

L. UHLIR, Cetnik,s. 318.
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lll. Republika

1. Pocatky republiky (1918 — 1920)

Vedouci pedstavitelé domaciho odboje (A. Ra%nF. Soukup?
A. Svehla®* J. Stibrny*® V. Strobar§®, ktei se ujali viady 28#ijna 1918, se

42 Ragin Alois (1867-1923) vystudoval pravnickou fakulJz v dok svych vysokoSkolskych
studii se RasSin #al politicky angazovat. Tato angaZzovanost mu peskgmesla ztratu titulu
a dva roky Zalée, ke kterym byl 14. Gnora 1894 odsouzen v prosetakzvanou Omladinou.
Vézreén byl v Borech u Plzha v listopadu 1895 byl RasSin amnestovan a dogkl iztitul
doktora prav. Bhem svych studii sympatizovakgaevSim s mlad@chy. S mladéechy se
posléze rozeSel a podilel se na zalozeni Radikstitopravni strany aigméné Radikalnich
listd v denik. Roku 1900 se vSak z aktivni politiky $talalozil advokéatni kancealda politické
déni komentoval Hlezitostré na stankach deniku Slovo. V roce 1907 vstupujg dikénam
vedeni do Strany mladeské, kde se&nuje psani do Narodnich listV roce 1911 usgns
kandidoval za Klatovy d®iSské rady, kde iobil ve finagnim a rozpétovém vyboru. Po
vypuknuti 1. s¥tové valky se aktivthzapojil do odboje jaklen organizace Maffie. Roku 1915
byl zaten a v procesu, ktery trval od 6. prosince 19153d&ervence 1916 spolu s Karlem
Kram&em, VincentenCervinkou a Josefem Zamazalem odsouzen k trestu prorvelezradu
a vyzwdaistvi. Red popravou jej zachranil nastup ¢ésdarla I. na rakousko-uherskyatr.
Trest byl mu nejprve zmiém na 10 let &ervenci 1917 byl Alois Rasin spolu s dalSimi
odsouzenymi v ramci snah, o dialog s opoizhi silami, &koliv cisae o milost nepozadal,
amnestovan. Jizébhem procesu se stal ¥&ioh ceské véejnosti narodnim hrdinou. Po navratu
z vézeni se RaSin okam&itaktivné zapojuje do politického Zivota. 22. #8917 byl opt
promovan doktorem prav, protoze rozsudketieence 1916 jiz podruhé (titul JUDr.) ztratil.
Podili se na vznikieské statopravni demokracie a stav&leaem gedsednictva Narodniho
vyboru. 28.fijna 1918 vyhlaSuje samostatny stéitijaP funkci ministra financi. V této funkci
setrval az do 7céervence 1919 Diky svémuigobeni ziskal RaSin p&st budovatele statu
a stabilizatora rozvracenych pouvéigch statnich financi. Byl taktézircem nménové odluky.
Ministrem financi se stava znovu v prvni Svello#ads. Na tomto mist nahrazuje svého
stranického kolegu, politického soka a odbornéhonepta Karla EngliSe. Nadale podporuje
politiku rozpaitové Uspory a politiku deflace. 5. ledna 1923 seiARaSin stava ¢b atentatu.
RaSin bojoval o dyj zivot az do 18. Gnora, kdy zéat.

3 Soukup FrantiSek (1871-194@psky politik. Clen socialé demokratické strany. Podilel se
na zrodu Maffie, od roku 191Blen jejiho vedeni; &nén. Roku 1918 jednatel Narodniho
vyboru, spoluautor prvnich zdkbmového statu. Od 1918 poslanec a 1920 — 39 senator
1929 — 39 pedseda senatu Narodniho shronsdzdNa podzim 1939 z&tn gestapem; zewl
na nasledky mteni.

*4 Svehla Antonin (1873-1933) se narodil ve vsi Heastiv selské rodit V roce 1900 fevzal
po smrti svého otce rodinné hospixtai. Politicky se z&al angazovat v devadesatych letech
19. stoleti. Od roku 1902 byl misteglsedou Sdruzerieskych zerdélct a v roce 1906
spoluzakladatasopis Venkov. V letech 1908 - 1918spbil jako poslane¢eského zemského
snému. Od roku 1909 byl v Agrarni strapiedsedou vykonného vyboru. Za 1étewé valky
byl jednim z wdgich predstaviteh domaciho odboje. &stnil secinnosti Ceského svazu, od
roku 1917 byl v pofedi Mafie a odtervence 1918 stél gele NV. 28.iijjna 1918 se podilel na
vyhlaSeni samostatného statu. Od roku 1918 bylaposm NS, v letech 1918 — 1920 byl
ministrem vnitra a podilel se vyrazna vzniku a podab¢eskoslovenské Ustavy schvalené roku
1920. V roce 1919 se stalguisedou Agrarni strany a snazil se, aby jeji falitiyla fijatelnou
jak pro velkostatkée, tak pro drobné zesklce. Svehla se také podilel na vyiteni

a nasledném fungovani tzv.¢tRy, organu koordinujiciho¢innost hlavnichéeskych tzv.
statotvornych politickych stran. Od roku 1922 byégsedou celkentedch ¢eskoslovenskych
vlad a to v obdobich Zijna 1922 - 9. prosince 1925 (1. Svehlova vladaprosince 1925 - 18.
biezna 1926 (2. Svehlova vlada) a tigha 1926 - 1. Gnora 1929 (tzv. Panska koalicektRo
1927 odmitl kandidovat na funkci prezidenta a pdiipkandidaturu TomaSe Garrigue
Masaryka. V roce 1929 se ziwbdu svého zdravotniho stavu, s nimzZl ndlouhodobé
komplikace, stahl z aktivniho politického Zzivota.

4 Stibrny Jii (1880-1955)&esky politik. Od roku 1911 redakt@feského slova funkcion&
narodré socialistické strany. Od roku 1918 ministr, od 49®istogedseda viady. 1926 po
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snazili o plynuly pechod z jednoho statniho Utvaru do druhého. Dosahb
pievzetim dosavadniho statniho a pravniho systéroamezi své jsobnostf!’
Cely spravnitad a spravni systém Rakouska-UhersikevzalaCeskoslovenské
republika tzv. receamim zadkonem — jako prvni pravni normou, kterdijap
Néarodni vybot? jiz 28.fijna 1918 a ktera byla publikovana podl1/1918 SK?

V historickych zemich j@Slo rakouskétetnictvo do nové republiky
ponmeérné plynule. Pouze v prvnich dnech po 2u se no¥ vznikajici organy
— okresni a mistni narodni vybory — ojedén pokouSely o suspendovani
cetniki. NepiliS oblibeny bezp@ostni sbor si totiz jeStvice poSramotil
powst, kdyZ asistoval ip provadni valenych opaiteni, vyvolavajicich mezi
obyvatelstvem zrimou nelibost. Ve snaze paralyzovat pokusy o zasatialo
personalnich zalezitosti a do vykonu sluztstniki vydal uz na z&tku
listopadu 1918 prazsky narodni vybor provolani ktnifn a okresnim
narodnim vybaim: , Cetnictvo stoji ve sluzbach naroda a jest reprezeeta
moci Narodniho vyboru na venkoeho autorita musi byt udrzovana. Uklada
se tedy narodnim odhbém, abycetnické velitele a‘etniky nezbavovaly jejich
piisobnosti, ale sluzby jejich podporovalgetnické velitelstvi nédilo viem
stanicim, aby spisy naleZituschovaly, a neni tedy bez zplnomoénNV
v Praze nikdo opraum spisycetnickych stanic zabavovat a je prohlizet. Tam,

sporu s E. BeneSem ze strany vylen Zalozil tiskovou spotmost Tempo a vydaval bulvarni
tisk (Poledni list Expreg. V roce 1930 zalozil faSizujici Narodni ligu a 3¥9 se slotil

s narodnimi demokraty v Narodni sjednoceni. Za akapse vzdal aktivni politick&innosti
(odmitl i &ast v protibeneSovské kampaniyegto byl v roce 1945 zan a 1948 odsouzen
k dozivotnimu Zalé (zentel ve ¥zeni).

“% Srobar Vavro (1867-1950)eskoslovensky politik, Iékaprofesor na univerzitv Bratislaw.

V roce 1898 byl spoluzakladatelefasopisu Hlas, byl stoupencem T. G. Masaryka; vyziyam
predstavitel¢echoslovakismu. Odiijna 1918 byl¢clenem Narodniho vyboru v Praze, od roku
1919¢lenem agréarni strany. V letech 1918 — 20 ministsgoinou moci pro spravu Slovenska, v
letech 1919 — 20 ministrem zdravotnictvi, v letd@d?1 — 1922 ministrem Skolstvi. V letech
1918 — 25 poslancem Narodniho shrondaidv letech 1925 — 35 senatorem. Mikmhu
Slovenského narodniho povstani byl jednim ze dvimdged Slovenské narodni rady. Po
2. s\tt. valce zaloZil Stranu svobody. V letech 1945 -b§0ministrem.

“"P. MACEK — L. UHLRR, D¢jiny policie acetnictva Il, s. 9.

8 Narodni vybororganceské domaci politiky na konci prvnigevé valky, ktery byl vytvien
13. Cervence 1918 ze zastupceskych politickych stran agékolika predstavitel kulturnich

a wdeckych kruli (32 ¢lent). Narodni vyboreskoslovensky byl fakticky nejvy$Sim organem
¢eského doméciho odboje Hravoval gevzeti moci v okamziku rozpadu Rakousko-Uherska;
predseda K. Krantamistofedsedové A. Svehla a V. Klafgjednatel F. Soukup. Dne 28jna
1918 byla zEazena slovenska politicka reprezentace a postwanikaly narodni vybory
v zemich, okresech i mistech. Ve dnech #ha — 3. listopadu 1918 plInil Narodni vybor
¢eskoslovensky funkci nejvyssiho zadkonodarného anghé organweskoslovenského statu.
13. listopadu 1918 schvalil zatimni Gstavu, 14topsadu 1918 byl fetvaren v revolgni
Narodni shroméazehi CSR o 254 poslancich, které na své prvniaschvolilo prezidentem
T. G. Masaryka a jmenovalo prvni Kratoau vladu.

49J. JANAK, — Z. HLEDIKOVA, — J. DOBES)éjiny spravy weskych zemigts. 331.
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kde se tak jiz stalo, kutéz aktacetnickym stanicim vracenacatnicti velitelé
zase dosazeniCetnikim nebude nikde pro jejichri@e¢jSi sluzbu Kvdeno.
Stesky a stiznosti Bte pwedlozeny zemskémdetnickému velitelstvi®
Komplikace vznikaly i v pohrati, kde se &kteti ¢etnici kmecké narodnosti
podidili vladam rémeckych provincii (Deutschbéhmen, Sudetenland ,atd.)
usilujicich o pipojeni k now se rodicimu Rakouski.Komplikovana situace
byla na Slovensku a Podkarpatské Rusi, k#@ievgznécast cetnictva byla
mad’arské narodnosti. Proto zde bylo i v pg&ich obdobich &Sinoucetnictvo
tvoreno muzi ZCech a Moravy. Mimo jiné tu bylo nargkazku pro fjimani
k Getnictvu i pondrng vysoké procento negramotnythNa prvnich pokusech
o ovladnuti Slovenska se podilelégtnictvo z historickych zemi iedstavujici
v prvnich dnech po fpvratu spolu se Sokoly jedinou plspolehlivou silu
pouzitelnou k akci vojenského razu. Za vojenskéetnické asistencefigla
16. listopadu 1918 do Skalice prozatimni vidda rd & Zemskeé cetnické
velitelstvi>® Jeho pisludnici se rekrutovalitpdevsim ze 4008etniki, které uz
na z&atku listopadu vyslala zemsk&tnicka velitelstvi v Praze a v Brrdo
Hodonina. Do poloviny prosincedo k dispozici 10¢etnickych distojniki na
Slovensku 250¢etniki. Prvni z nich po svém fighodu obsadili Mdary
doc¢asreé opustna uzemi fi moravské hranici, ale n#glad z Trnavy se museli
po utoku ma’arskych vojakk a ndmanika brzy stahnout a zemsky velitel pplk.
Jan Mrazek déasre (fadoval v Hodoni&>*

Slovenska otdzka byla ¥gSena za pomoci vojska, které bylo posileno
italskymi legiondi a francouzskou diplomacif.Postups rostly i pasetni stavy
etnictva — uz v polovia prosince fislo 100 novych mug z Cech a Moravy,
takze zemskeé velitelstvi #lo k dispozici 334¢etniki a 350 vojak, k nimz
v prab¢hu ledna pibylo dalSich 270. Velitelstvi, kter&gsidlilo 11. ledna 1919
do Bratislavy, optimisticky fedpokladalo na zakladinformaci o poéetnich

%], BOHATA, Protilidové Gloha v letech 1918 — 1938,15.

1 L. VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvo,s. 124.

2 \/ roce 1921 bylo na Slovensku 15% negramotnychPadkarpatské Rusi dokonce 50%.
V ¢eskych zemich sefipom paset negramotnych pohyboval kolem 3%.

* Dag SEDLACEK — Eduard KAIK, Pocatky bezpénostniho aparatuCSR — kontinuita
a diskontinuita pi budovanicetnictva a policeBezpe&nostni teorie a praxe (Sbornik RIR),
1996,¢. 1., s. 77.

> L. VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvo,s. 124 — 125.

% zdertk KARNIK, Ceské zemv &% prvni republika (1918 — 1938), Dil prvni Vznikdovani

a zlata léta republiky (1918 — 192%raha 2000, s. 47.
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stavech mdiarskych Zandarna Slovensku, Ze bude pro sluzbuigbovat jen
34 distojniki a 1450 dalSich m@dZ(100 okresnich strazmistr 450 veliteh

stanic a 90@adovyche¢etniki). Na uzemi Podkarpatské Rusi se rfm&la moc
ceskoslovenskych orgénaz v pfibéhu roku 1919 a veSkera opai ntla

pouze provizorni povahu, protoZze pro definitivniicignéni tohoto Gzemi
k republice chyba mezinarodni sankce. V prosinci 1919 vzniklo pténni
getnické velitelstvi pro Podkarpatskou Ritsidné zemskéetnické velitelstvi

se v UZzhorod konstituovalo aZ k 1. lednu 1924,

2. Organizace €etnictva do roku 1928

Cetnictvo, dislokované ¥eskych zemich, bylo psideno Narodnimu
vyboru jiz 29.fijna 1918, kdy byl viemietnickym slozkam echach rozeslan
pripis tehdejsiho zemského velitéketnictva generélez&e >’ Nadéale astaval
v platnosti zak¢. 1/1895¢+. z. z 25. 12. 1894, podle kterééetnictvo podléhalo
ministerstvu pro zemskou obranu. Dekretem Narodmitoru z 31fijna 1918
byl ztizen &ad generalniho veliteléetnictva, kterému islusely pravomoci,
podle rakouskych norem néaleZejici inspekigtnictva>®

Ke dni 27. listopadu 1918 byl@etnictvo z#azeno podle rezortu
ministerstva vnitra’ Ministerstvo narodni obrany se s timto stavem dito
smiit, a proto v roce 1919 podniklo kroky k&pému zé&leréni ¢etnictva do
sveho resortu. Byl vypracovan navrh zakonad&aicetnictva s brannou moci,
ktery byl 12. srpna 1919 zaslartimpo generélnimu veliteltetnictva. Ten
s ndvrhem v podstat souhlasil, ale cely projekt ztroskotal na odporu
ministerstva vnitra. Generalnimu veliteletnictva bylo vytykano nekorektni

jednani, protoZze vyjednaval bez zm&ehministerstva vnitra a rozhodoval o

|, VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvo,s. 125.

 Vném se uvado: ,Praze dne 29.7jna 1918. Veskerémuetnictvu vCechéach.
Mistodrzitelstvi shodlo se s Narodnim vyborem, jak@‘edstavitelem suverenity o spdkeni
ve'ejné spravy. Timto usnesenim vstu@efaictvo téz do sluzeb Narodniho vyboru. Organizace
cetnictva Zstava nadale v nezmené platnosti. Sluzebnedi cetnictva véeskych oblastech je
ceStina. Tam budiz i sluzba konan&apkach s narodnimi odznaky anebrilljach bez orla.”

P MACEK, — L. UHLRR , Déjiny policie acetnictva Il.,s. 52.

%9 Vvy8&i setnicka velitelstvi (generélni velitelstetnictva ceskoslovenského statu, zemska
Cetnicka velitelstvi v Praze, B¥na Opa¥ a exponovany Stabréietnicky distojnik v Polské
Ostra¥) o tom byla informovana vynosem ministerstva \aiétr 670: ZaleZitosti, vztahujici se
na ¢etnictvo, jsou pikazany ministerstvu vnitra, veSkera podani, jelatmasilana byvalému
ministerstvu zemské obrany, budiz nadaléediladano ministerstvu vnitra v Praze.
Generalnimu veliteltetnictva ¢eskoslovenského statu jgikhzan tyZz obor fisobnosti, ktery
doposud dle sluzebni a kandské instrukce praietnictvo gFisluSel inspektoruietnictva.
Pasobnost ostatnictetnickych velitelstvi éstava prozatim nezména.
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vécech, které nenalezely do jeho kompetence. Podstitd byla snahaleni
agrarni strany o udrZeni nejvykagi bezpénostni slozky v resortietnictvo
zastalo definitivié v rezortu ministerstva vnitra a ministerstvo ndriodbrany

bylo nadale opravmo zasahovat pouze do zaleZitosti jeho vyztibje.

2. 1. Ministerstvo vnitra

MV bylo nejvySSi instanci politické spravy. Jehogamizace se
nekolikrat ménila zejména v dkledku nedekavaného rozvojechterych agend,
pro réz bylo nutno #izovat nova odéeni. Prvnimu ministru vnitra Antoninu
Svehlovi se hned zpétku podalo rozskit pravomoc ministerstva tim, Zze do
jeho resortu bylo f@vedenaietnictvo z MNO a ministerstvo na sebe strhlo téz
pravomoc Vv ustavodarnych ésech. Vroce 1937 vypadala organizace
ministerstva tak, Ze ve zvlaStnim odboru bylo s@dsho Ustedni vedeni
ministerstva vnitra, generalni velitgtnictva a ¥ci statré bezpé&nostni sluzby.
Prvni odbor byl prezididlni, ve druhém odboru bylci zakonodarné
a normativni, veietim odboru ¥ci administrativni policie, vétvrtém odboru
obecni zalezitosti, v patém odboruécv cetnické, vojenské politicko-
administrativni ¥ci, véci zdkona na obranu statu, civilni protiletecké raoly
a StrdZe obrany statu a v Sestém odboru nalezel dezl vydlecnymi spolky.
DalSi sodasti ministerstva byl archiv a knihovna.cRikem dubna 1938 byl
MV aktivovan generalni inspektorat statni politie.

K provadni vojensko a hospotkké administrativni spravyetnictva
bylo ztizeno 13 odéleni MV, které spolu s 5. odEnim spravujicim zaleZitosti
bezpeénostnich @adi tvorilo Ill. prezidialni odbor. Na p&tku roku 1937 doslo
k reorganizaci MV, zalezitostietnictva od té doby spravovalo 12. élduhi,
zallerékné do V. odboru ministerstva vnitra. Gtlhi fizené pednostou
zahrnovala vojenskou skupinu, hospisitéu skupinu s pdézenou dtarnou,
justicniho referenta, zdravotniho referenta a zastupceistarstva narodni
obrany u ministerstva vnitra. O#dni fidilo veSkeré prawapoliticke,
hospodéské administrativni a osobni zalezitostetnictva. Zpracovavalo

naizeni a instrukce, které byly vydavany ve férmynosi MV a publikovany

®P. MACEK, — L. UHLR., Déjiny policie acetnictva Il.,s. 52.
1J. JANAK, — Z. HLEDIKOVA, — J. DOBESD¢jiny spravy weskych zemich. 350.
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ve Vestniku cetnictva. Dale v dohads MNO rozhodovalo o vycviku, vyzbroji

a vystrojicetnictva a plani tkok pii odvraceni visj$iho nebezp# pro stat?

2. 2. Generalni velitel ¢€etnictva

Funkce G\C byla Zizena v roce 1918. Generalni velitel statele
seskoslovenskéheetnictva®® Do funkce ho jmenoval prezident republikyazl
cetnickych distojniki spravnich. Jeho fad byl déle tveen pobdéniky,
justicnimi referenty a kancaigkymi Zizenci. Byl odpo¥dny MV za udrzovani
kazre a vojenského gadku. Dale byl povinovan informovat MV o vSech
poznatcich, které zjistilRidil vycvik dastojniki, provaal kontrolu vykonu
sluzby zemskycleetnickych veliteli, vyuoval v hodnostnich Skolach a vSech
ostatnich &etnickych utvarecA?* Navrhoval povySeni, ipmistni nebo
penzionovani distojniki, rovrez ¢inil navrhy na obsazeni uprazshych
dustojnickych mist, po ifjpadt na zaznamenaniustojniki vojska za Gelem
jejich pozdjSiho gidéleni cetnictvu. Udloval dastojnikim a cetnikim
povoleni k gatkim.®°

Generalnimu veliteli bylaifimo podizena zemskéetnicka velitelstvi.
Po dohod s grednosty zemské politické sprasiyna zaklad podrétu navrhoval
k pochvale zaslouZilé zemskeétnické velitele. Déle konal ¢asné inspekce
zemskychietnickych velitelstvi. Jejichd@lem bylo zejména dohliZet naiizob
vyucovani a pokrok v hodnostnich Skolachjzenych v sidlech zemskych
etnickych velitelstvi a¥které na cestleZici stanic&®

Instrukce mu Fmo ukladala peswdéit se i téchto pgehlidkach,
konaji-li cetnické stanice sluzbu za&alem udrzeni i@jné bezpénosti podle
piedpisu a je-li mladycetnik pro svoji sluzbu tgivé a pilne vzdlavan,
nepouziva-li secetniki, ktefi maji konat sluzbu na stanici, svémécn
k vyu¢ovani ostatnich, pisemnym a jinym spravnim sluzbameuziva-li seip
jejich vycviku nebo f piehlidkach stanic vysdnich opaeni®’ Piipadné
odchylky od pedpisi nebo zejmé zavady, které poSkozovaly zajem

bezpénostni sluzby,cetnického ¢i zemského fondu, stbval prednostovi

%2p. MACEK, — L. UHLR., Déjiny policie acetnictva Il.,s. 53.

83 7. JANAK, — Z. HLEDIKOVA, — J. DOBESD¢jiny spravy weskych zemicls, 354.
%P, MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 53.

% 0. PINKAS — J. ERHARTSbirkacetnickych pedpisi, Kromiiz 1923, s. 185.

% P. MACEK, — L. UHLR Dé¢jiny policie acetnictva Il.,s. 53.

57 Josef ERHARTRuko? cetnictva,Praha 1932, s. 503.
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zemské politické spravy (zemskéhtadu). Jinak bylo jeho povinnosti dat je
piisluSnou cestou odstranit nebo téinit sdm. Spadalo-li Myzeni \&ci do
pasobnosti ministerstva vnitra, oznamil mu ji ke zjédi napravy® GVC mal
vynalozit veSkeré prostdky, aby vzbudil wetniki zalibu a lasku k povolani,

jeZ si sami zvolilf®

2. 3. Zemska cEetnické velitelstvi

Zemsk&etnicka velitelstvi (V) byla vytvarena v sidle kazdé nejvy3ssi
politické spravni oblasti (tj. zemi). Vojensky, aihistrativné a hospodi&ky se
jednalo o samostatné Utvary, pizéné pimo ministerstvu vnitra. Jejich sidly
byla Praha, Brno, Opava (do roku 1928), Bratislavdzhorod. Od roku 1921
byly jejich oficialni nazvy Zemskéetnické velitelstvi praCechy atd”® Déale
byla velitelstvi oznéena pdadovymicisly 1 az 5. Od roku 1928 v souvislosti
S organizanimi zménami se uzivaly ndzvy Zemskeétnické velitelstvi v Praze
atd.,¢isla byla 1 aZ 4. \tele kazdého ZV stal zemskyetnicky velitel. Ten byl
ve wcech bezpgostni sluzby a pouzivanietnictva podizen zemskému
prezidentovi. Ve ¥cech kazaskych a organizmich byl podizen generalnimu
veliteli ¢etnictva a ministerstvu vnitra. Zemsky velitel Veletnictvu (ve svém
obvodu) afidil vojenské, hospodéké a spravni zalezitosti, qwval o vzé&lani
cetniki ve Skolach i na stanicich, &ldval cetnikim dovolené a povoleni
k shatku pro cetniky, provadl kontroly podizenych utval, rwil za spravné
hospod#eni s petizi, materidlem ajf?

ZCV se skladalo z velitele, Stabu, lé&a mobilizaniho oddleni
a doptiovacich oddleni.”? V roce 1921 byli zavedeni osovi referenti’® ktefi
meli rozSifovat vSeobecné édomosti no¥ prijatych cetniki, umoznit jim
pochopit politickou situaci a vychovavat je v pravéstatnim vlastenectvi.
Jednou z pozadovanych vlastnosti pro vykon funké¥® Bylo umsni vzbudit

8 p_MACEK, — L. UHLRR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 53.

%9 3. ERHART RukoV, s. 503.

O Podle vynosu ministerstva vnitra z 26. 6. 1921.

LP. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 54.

27CV v Praze nilo sidlo v Karmelitské ulici. Zemskgetnicky velitel byl generéleréetnictva.
Ridicimi organy jeho $tabu byl plukovnik ve funk@mistka velitele, pobimik a rekolik
distojniki. Velitel vykonaval svou funkci pomoci 5 exponovahyysSich dstojniki, kted
méli vykazané obvody. Dale zde bylo daplaci oddleni (velitel, instrukni distojnik
a instruktdi), hospodésky referat (hospodsky referent a 10 idtojniki), hlavni &tarna
a lékaska sluzba.

3 \ynos ministerstva vnitrd. 30.691-13-21 z 15. 11.1 921.
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audrzovat u velitelstvi dobrého ducha, horlivostmysl pro povinnost,
roz8afnost a ctizado&t.Velitel mgl uloZeno dopiovat stav snizeny odchodem
cetniki. RovreZz se mdl starat o to, aby s&etnici z povolani vzélavali a setrvali

u sboru’

Dale nel stanoveno uzit atas zvlastnich ijpadi k vydani podného
denniho rozkazui uloZzit velitelim oddleni, aby tak @inili sami. Smyslem
téchto rozkaz bylo dat ve znamost, jak a kdo podalkdz neohroZenosti
a divtipu pii dopadeni nebezpeych provinildi, jakoz i dikaz Usgsné
vytrvalosti [ vypatrani uprchlych zkénci.”® ZCV vytizoval vdechny doslé
prosby a stiznostinemohl-li je vyidit ve vlastni fisobnosti, ma Z&it vSe
potiebné k jejich fslusnému viizeni!’

Za vynikajici vykony ve Jejné bezp&ostni sluzb mél zemsky
cetnicky velitel, po dohatl s gednostou zemské spravy politickéginit
generalnimu velitelicetnictva nebo ministerstvu vnitra navrh nagéledi
pochvaly nebo odemy. NaleZzelo mu pravo povySovat az do hodnosti vitob
strazmistra (vyjma strazmistry a vrchni strazmigitetni sluzby, ktd byli
jmenovani ministerstvem vnitrdj. Dale zizoval superarbitraci viech osob,
které se staly nenpobilymi ke sluzb a propudni cetniki v pripadech
uvedenych zakonemdetnictvu (§ 22, body 1, 3 a 4J.

Spolu se svym nagstkem pehlizeli podizené oddily podle reeni
vydanych MV. Ri téchto gehlidkach se #li preswdcit, jak ¢etnici ovladaji
cetnické sluzebniigdpisy, jak pokréuji v koncipovani, jak se kona sluzba, jak
se udrzuje kaze vede-li se spran kanceld a zachovava-li se resré

kasarensky iedpis®® Pro Gplnostdchto zjiséni msl stanoveno vejit v dstni styk

0. PINKAS - J. ERHARTSDbirka,s. 180.

> P. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 54.

® Sluzebni instrukce pra@etnictvo, § 146 odst. 3. instrukce tzdziovala podny, resp.
vychovny charakterthto rozka#, a to ve dvou sirech:

1. vyhlaSovaly se jimi Slechetné a lidumiltiy, které vykonali¢etnici pro osoby, které si
nemohly pomoci samy nebo kterym se stala nehodajjrdlEetnici byli €mito ¢iny povzbuzeni
k nasledovani.

2. na druhé stransecetnictvo &mito rozkazy varovalo ffied fehmaty a netaktninginy, pred
porusenim povinnosti v obithkové sluzb a zavrhovalo se jimi vSe, co by mohlo poSkodit
dobrou po¥st ¢etnického sboru.

"J. ERHART RukoV?, s. 497.

®0. PINKAS - J. ERHARTSDbirka,s. 183.

J. ERHART Rukov?, s. 498.

8 0. PINKAS - J. ERHARTSDbirka,s. 184.
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s politickymi a soudnimi ifady prvé instance, pop téZz s posadkovym

velitelem?®!

2. 4. Doplnovaci odd éleni

Po vzniku ceskoslovenského statu, kdy byl nedostatetniki ve
vykonné sluzb, byli ¢etniiti aspiranti zéazovani zprvu do iffimého vykonu
sluzby nacetnickych stanicich a poZ@ byli dle moZnosti povolavani do
nastupni Skoly. Na zakladednani prezidia ministerstva vnitra dne 4. ledna
1919 bylo rozhodnuto o vytveni rezerv, kterych by bylo mozno pouzit
vyhradré k setnickym asistencif. Zarover bylo rozhodnuto o zaji&ni
fAddného praktického, ale i teoretického vycviku hgfkijatého muZstva. Roku
1922 jiz vSichnicetnici na zkouSku nastupovali ihned do néastupnilySko
Dopliovaci oddleni byla Zizovana u kazdého (A/. Jejich poslanim byl
teoreticky vycvik ¢etniki na zkousky pro vykoncetnické sluzby a dale
¢etnickych str&Zmistr na vrchni strdzmistry. Wele oddleni stél velitel, jemuz
byl pridélovan (podle peetnich stau cetniki, ktefi meli byt vycviceni),
pottebny pd&et pomocnych orgdn vyuZivanych pro vy€ovani
a k administrativni sluzb Pokud to vyZadovaly zvlastni okolnosti, mohl byt
veliteli pridglen jes druhy distojnik®®

s WL s v s

Existovali v letech 1921 - 1928.Davodem #izeni tohoto mezlanku
mezi zemskyngetnickym velitelstvim a velitelietnickych oddleni bylo to, Ze
vzhledem k velkému Uzemnimu rozsahu a vysokéndatpomu stavu &kterych
ZCV nemohli byt zemsti velitelé dopodrobna informovéam pongrech
bezpeénostni sluzby a nebyli schopni fgovat veSkerou agendu. déle
kancelde byl cetnicky Stabni dstojnik, ktery ndl stanoveného poltaika a 2 az

3 kancelé&ské pomocniky. # téchto kanceléch byly Zizeny i &etni skupiny,

8 p_ MACEK, — L. UHLRR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 54.

8 Jednalo se o nejm&B00 mu# v Praze, 200 muizv Brné a 100 muii v Opaw.

8 p. MACEK, — L. UHLRR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 55.

8 Jednalo se @eské ekvivalenty rakouské oficialni nomenklaturgdie niz byli distojnici
déleni na vrchni a Stadbni. Pagdbyly pro tyto kategorie zavedeny pojmy nizSi sS$i
distojniky.

8 Byli ziizeni vynosem ministerstva vnitra 6200-13-20 z 7. 11. 1920 &gwbnosti od
1. 1. 1921. ZruSeni byli vynosem ministerstva \aitr 22.804/13 z 18. 4. 1929. Zavedeni této
funkce souviselo s proponovanyifizznim zup.
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plnici obdobné Ukoly jakodtarny v ramci ZV. K tomu byl u @&etnich skupin
piidélen potebny pdéet (Getnich gazist, jejichz ¢innostiidil distojnik &etni
sluzby ve funkci pednosty Getni skupiny*®

Exponovanym Stabnimudtojnikim mohla byt cast€éné nebo Uplg
piikazana fisobnost ZV. Zastupovali zemské velitele, prosazovali
u ¢etnickych oddleni jejich rozkazy, dohlizeli na jejich @ni, na vycvik,
Skoleni, udrzovani kdzrma na vykon sluzby. Jejich obvod tito vzdy nskolik
getnickych oddleni. U jednotlivych ZV byla systematizace nasleduijici: pro
Cechy 5% pro Moravu 3 a pro Slovensko 5 (6 od roku 1927)osovanych
Stabnich dstojniki; ve Slezsku a Podkarpatské Rusi nebyli. Po zruggai
funkce vroce 1929 byli systemizovani jako vysétniti dastojnici u Stab
Zev.®8

2. 6. Cetnické odd éleni

Obvody Z'V se dlily na ¢etnickd oddleni, zahrnujici Gzemi dvou
i vice politickych okres.®® Oddsleni byla do roku 1924%islovana (v ramci
jednotlivych zemi), poté byléisla odstradna a v oznéeni Zistal pouze mistni
nazev. Velitelem oddeni byl spravni cetnicky distojnik® V jeho
negritomnosti jej zastupoval druhyastojnik. V gipad Ze nebyl ustanoven,
pinil jeho Ukoly okresnietnicky velitel, v jehoz sidle se o#ldni nachazelo.
Dale byl oddleni pidélen kancelésky pomocnik.

Velitel ¢etnického odéeni byl nadizen okresnintetnickym veliteim
a veliteim stanic ve svém obveédJeho povinnosti bylo vykonavat vojensky
dohled a udrZovat ka#evojensky vzdlavat a cvit v praktické bezp@ostni

8 p. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 55.

87 Exponovany $tabniigtojnik v Praze # vroce 1923 na starost afleni Praha, Kladno,
Pribram, BeneSov. @stojnik vCeskych Budjovicich, oddleni Ceské Budjovice, Prachatice,
Pisek, Jintichav Hradec, Tabor. Bstojnik v Plzni, Plz#, Klatovy, Chomutov, Marianské
Lazrg, Cheb, Karlovy Vary a Most. Btojnik v Mladé Boleslavi, Mlada Boleslav,¢ih,
Liberec, Ceska Lipa, Teplice a Lito#tice. Dastojnik v Hradci Kralové, Hradec Kralové,
Nachod, Trutnov, Vysoké Myt@;aslav a Chrudim.

8 p_MACEK, — L. UHLRR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 55.

89V roce 1922 existovalo €echach 29 oddeni, na Moray 16, ve Slezsku 6, na Slovensku
24 a na Podkarpatské Rusi 6. Celkem se jednalo od&8eni. V Cechach jejich sidly byla
Praha, Litordtice, Ceské Budjovice, Mlada Boleslav, din, Plze, Caslav, Cheb, Liberec,
Kladno, Karlovy Vary, Teplice-Sanov, Chrudim, BeoeSPisek(eska Lipa, Klatovy, fbram,
Trutnov, Hradec Kralové, Tabor, Prachatice, Chomutdarianské Laz& Nachod, Vysoké
Myto, Jindichiv Hradec a Most. Postupedasu se peet €chto oddleni nenil: 1923 — 29,
1924 — 27, 1930 — 28, 1937 — 27.¢Posetniki spadajicich pod jedno ogldni vCechéach se
v roce 1919 pohyboval od 93 do 178 riwuz

% 0. PINKAS - J. ERHARTSDirka,s. 177.

27



sluzk¥ podizené velitele stanic &tniky. Provad neaiekadvané a vyjimae

i ohlaSené kontroly pdtzenych stanic. Byl povinen navazat a udrzovat
s politickymi  soudnimi fady spolupraci ohle@n zpisobu vykonavani
bezpeénostni sluzbyetnictva a musel odstiavat zjiSené zavady. Uskutaéni
piehlidky velitelem odéleni nesmilo byt na pekazku plgni sluzebnich
povinnosti, které nesnesly odkladugiMtanoveno zdrZzet se na stanici pokud
mozno tak dlouho, dokud se nesetkal se vSerazeaymicetniky, zvlast

s mlad$imi, sluzelinmére zkugenym?*

Souasti ehlidky bylo instruovani velitél stanic ohled& vyucovani
a owieni toho, zda se vyuje podle pedpigi a staraji-li s&etnici o swj dalSi
vycvik. Dale w¥noval svoji pozornost vojenskému vycviku v rdmcitrau
potreby procetnické sluzby, kazni, vystroji a vyzbroji, stra@m a ubytovani,
vedeni kancel® ve smyslu kanceilského pedpisu, evidenci pen
a materialu’” Pri provadini piehlidek byl v kontaktu s politickymi a soudnimi
Gfady daného obvodu. Od nich si dilapotiebné zpravy shrnujici jak plni
velitelé stanic &etnici své povinnosti a jak vyhovuji pozadanktchto Gadi.
Zjistené poznatky sdil velitel oddleni ihned Usté sluzebnimu tadu. Ten mu
rovrez ekl sva zjis&ni ohled vykonu bezpénostni sluzbyetnictvem, jakoz
i stran sluzebniho a mimosluzebniho chovéginiki svého okresu. Velitel
odckleni pak odstmgoval pipadné zavady,tgiz powenim nebo pouzitim sve
sluzebni moci?

Velitel oddleni mel ob¢as vybrat gkteré vhodné fipady, vztahujici se
na sluzbu nebo kaitga vyuzit je k poéeni cetnictva. Ped vyhlaSeniméthto
pousnych rozkad mgl zaslat jejich koncept@V k aprobac?*

Pisemné prace okresni¢htnickych velitel a veliteli stanic nély byt
omezeny na miru nezbyinnutnou a nerly byt nelelné a bez uZzitku
rozmnozovany. VSechny sluzebni hlaSeni a zpravg bdgbordeno stylizovat
CO nejstrang;ji.

Cinil-li velitel oddégleni z vlastniho popudu navrh na pochvaiu
odmenu, vyzadal si vzdy dobrozdani sluzebnitradin. Kdyz dal tento popud

sluzebni @ad, nel velitel oddleni navrh uvazit a byl-li odliSného nazoruglid

1P, MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 56.
920. PINKAS - J. ERHARTSbirka,s. 177.
% P. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 56.
% 0. PINKAS - J. ERHARTSbirka,s. 179.
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to sluzebnimu iadu. Trval-li vSak tento fdad na svém, byly spisy zaslany

zemskémuetnickému velitelstvi?

2. 7. Okresni ¢€etnicka velitelstvi

Uzemi ¢etnického oddeni zahrnovalo &kolik okresnich velitelstvi,
jejichz paet byl zn&né rozdilny (nap. vroce 1924 byl nejmenSi et
2 anejetsi 7, gicemz pimérné piipadala na oddeni 3 - 4 velitelstvi, podle
jednotlivych zemi \Cechach, na Slovensku a Podkarpatské Rusi téZ 3a 4,
Moraw 2 - 3 a ve Slezsku 3). Velitelstvi byldizovana zpravidla v sidlech
okresnich politickych tadi 1. stolice?® vyjimeeng jinde (pak byla oznmvana
jako obvodnicetnickd velitelstvi jak bylo praktikovano ve SleaykV cele stél
vykonny ¢etnicky distojnik (gipadré vrchni strazmistr), ktery byl vojenskym
piedstavenym v3ecbetnickych stanic v okres&idil a kontroloval veskerou
jimi konanou sluzbu, spolupracoval 8gusnym okresnim hejtmanemi p
ieSeni bezpmostni situace. Jeho hlavnim Ukolem bylteraSeni Pkazi
okresniho politického f@du nacetnické stanice. Dale vykonaval kontroly
swtenych stanic a zji®val informace o sluzebnim a mimo sluzebnim chovani
cetniki i veliteli stanic®’
o to, aby pisemné a podle okolnosti i Ustiilkgzy Fednosty okresnihoraduci
jeho zastupce byly vykonany stanicenfipadrié expoziturami v okrestf

Konal periodické pehlidky a netekavané kontroly jemu péidenych
stanic v dennich i rimich hodinach® Cilem gehlidek bylo zjistit, zda bylo
piesré vyhowno doslym sluzebnim vyzvanim, jak byla konana shzb
odpovida-li platnym zakonnymig@dpisim a mistnim powram, neodesilaji-i
velitelé ¢etniky do sluzby libovol a stranicky a ndptZuji-li se nadmiru
nekteri cetnici, zatimco ostatni jsou Emti, @ihlizi-li patiicné velitel stanice

k vlastnostem a schopnostem jednotlivygetniki, dava-li si zalezet na jejich

% J. ERHART RukoVt, s. 493 — 494,

% Organizéni predpisy prosetnictvo, § 8 odst. 1.

% P. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 56 — 57.

% 0. PINKAS - J. ERHARTSDirka,s. 173 — 174.

% Tato ¢innost se vletech 1928 - 1932 vztahovala i dednické patraci stanice (vynos
ministerstva vnitra&. 13.233/13 z 28.ilezna 1928).
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vyucovani (zvlast u cetniki na zkousku), vede-li spra¥piredepsané protokoly
i piehled docilenych sluZzebnich éshi, ma-li v pdadku pokladnu atdf°

Prehlizejici @V se n#l nejdikladngji pieswdit o sluzebnim
a mimosluzebnim chovani velitele stanicéetniki. M¢l se na & zeptat osob
duvéryhodnych cestou do mista stanice, ale i véngsanice a  kontrolnich
obchizkach, které vykonaval v obvodu okre$b.

Preswdcoval se, zdacetnikim nic nechybi, jak se stravuji, maji-li
vojenské chovani a ufji-li zachazet se s¥enymi zbrasmi. Byly-li pfi této
piehlidce shledany nepatrné zavadlytakoveé, které vyzadovaly okamzité
napravy, zajifoval jejich odstraéni. O WtSich zavadach podaval hlaseni na

velitelstvi odéleni%?

2. 8. Cetnické stanice

Uzemi QCV bylo tvoieno obvody jednotlivychéetnickych stanic.
Obvody stanic negkraovaly Uzemi jednoho politického okresu, pouze
vyjime¢né na zaklad povoleni MV. Dale obvodcetnické stanice mohl
obsahnout pouze obce a objekty, kteréilyatéZz soudnimu okresu. Vyjimky
opét mohlo povolit MV. RevaZnacast ¢etnickych stanic na Uzentech,
Moravy a Slezska byla fizena jiz v obdobi monarchie a do sluzeb
ceskoslovenského statu bylyepedeny i se stavajicim osazenstvem. Vyjimku
tvorili pouze cetnici rmecké narodnosti, kie odmitali slouzit novému
ceskoslovenskému statu. Na Slovensku byigtnické stanice obsazeny
vyhradré ¢etniky mal’arské narodnosti, kitepo rozpadu monarchie opustili své
stanovist. Opuséné stanice musely byt tedy obsazebdgskoslovenskym
cetnictvem, (dlo se tak) vletech 1918 — 1919. Obdobna situacke loma
Podkarpatské Rusi vletech 1919 — 1920 po obsazZeskoslovenskymi
organy'®

Do sluzebnich obvadcetnickych stanic p&to obvykle 4 - 5 obci, ty
pokryvaly celé Uzemi republiky kraimmist, kde jsobila statni nebo obecni

190p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 57.
101 3. ERHART Ruko?, s. 488.

1920, PINKAS — J. ERHARTSbirka,s. 176.

183 p. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 57.
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policie. Stavéetnické stanice tudi podle rozsahlosti obvodu, ptu obyvatel,
piirodnich podminek a podobB muzi'®*

V ¢ele stanice stal velitel stanice (zpravidla v hadnovrchniho
strazmistra, fipadreé v nizSi hodnosti, ale vzdy se muselo jednat onitefniho
cetnika). Jednou z povinnosti velitele stanice bjgkmile fadreé prevzal funkci,
predstavit se okresnimuadu a soudu,ifsluSnému pro staéni obvod. Také se
mél co mozna nejrychleji obeznadmit s pény obvodu, ktery mu byl fikazéan
k dozoru. Jednalo se nejen o povSechnou znalognugerale i zpsobu
zanestnani, Zivota a zvykobyvatelstva, zvla8tpak o znalost obeérznamych
osob ohroZujicich bezeost, které se zdrzovali v obvodu starfite.

Velitel stanice ml vyuZzit kazdé glezitosti, aby podrokh poznal
vlastnosti a schopnosietniki a zarové se geswdcit, zda kazdy z nich je ve
sluzk¥ spolehlivy. Proto mu bylo fikdzano co mozna n&gsgji s nimi
vykonavat sluzbu (jednalo-li se ouldzité a nebezgeé pipady). Velitel
organizoval vykon sluzby tak, Ze stanovil naplidek, &etrg jejich velitel
adobu trvani sluzby. Vzdalil-li se ze stanice naatky cas nebo byl-li
zaneprazdin, predal veleni stanice svému nastupci. Muésal odcasu, ve dne
i v noci kontrolovat ve svém obvédetniky konajici sluzbu areswdcit se, zda
jsou sluZzebni ridzeni resré a weng plnénal®

Velitel stanice se #i vzdy preswdcit, zdacetnik odchazejici do sluzby
je podle pedpisi ozbrojen a vystrojen, zejména madegepsany piet naboij
a nabitou karabinu. Takova prohlidka musela byvedena obzviaSdikladre,
kdyz prepravovali ¥zre. Velitel stanice rové¢ peoval o to, aby kazdyetnik
zevrubrgé nahlizel do zatyksi i ostatnich patracichi@dpidi, které dosly na
stanici, a seznamoval se s jejich obsafi&m.

Vroce 1921 fungovalo (eskoslovenské republice 2 632 stanic
a 12 504 gazigtmimo sl. tidy ve sluzb vykonné!®® V roce 1925 existovalo
na 15 405 obci ¢eskoslovenské republice 2 776 stanic. Z celkovyottip

cetnictva tak vychazela na jednotetnika v republiceifblizné jedna obec.

104 Jaroslava PLOSOVACetnik. Riklady Franze Rippera, Bartolgje Nejezchleby a@etniki
z Velkého @echova, inClovék na Mora v prvni polovirg 20. stoleti, Brno 2006, s. 302.
1%p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 58.

198 3 ERHART Rukov?, s. 484.

1970, PINKAS — J. ERHARTSbirka,s. 170 — 171.

198 FrantiSek HORKY Kalend& ceskoslovenskéhitnictva pro rok 1923<romeiiz 1923.
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3. Systémové prom ény po roce 1928

Prelomovym rokem pra:s. ¢etnictvo se stal rok 1928. Tento rok byl
spojeny s novou celorepublikovou spravni reform@omoci které byla
sjednocena statni sprava vdech zemfitich Ceskoslovenskou republiku.
Zupni zakon z roku 1920 veSel ve své zakonné podgilatnost pouze na
Slovensku, zatimco v ostatnich zemich praktickydyikiebyl realizovan®
Proto byl vyhldSen z&kon o organizaci politickéasgr a véeskych zemich
vstupoval v platnost dnem 1. prosince 1928. Péjtic Grady s povSechnou
pusobnosti se staly ve druhé instanci zemslaglyla v prvni instanci okresni
Ufady. Organizacéetnictva byla v podstéiponechana®®

Se spravni reformou tak Gzce souviselo zrus€h\ pro Slezsko a jeho
spojeni s velitelstvim pro Moravu v jednaC¥ v Brné. Jedt ke konci roku
1927 vydalo (také)cetnictvo vynos ohledh zavedeni novychéetnickych
hodnosti: zavod, Stabni straZmistr a pragdt. V roce 1928 byl novelizovan i
zakladni zakon eetnictvu z roku 1926

3. 1. UstFedni &etnické patraci odd éleni

Snahy ¢etnictva o ziskdni samostatnosti v oblasti krinmistidy,
podporované poebou zkvalitgni patraci sluzby, vedly v roce 1922 ke
ziizeni Cetnického oddeni u poznavaciho fadu policejnihofeditelstvi

v Praze'*?

Odctleni bylo podizeno pimo MV a jeho uUkolem bylo izeni
daktyloskopické sluzby etnictvu, podavani znaleckych postdé jednotné
fizeni ¢etnické patraci sluzby. VeSketénnost n¢la vést zejména ke zkvaldni
patrani po hledanych osobach. Prvni praciledd bylo jiz v roce 1922 vydani
Pokyni pro sluzbu péatraci a daktyloskopickou b&nostnich orgain Tato fFiruc-
ka byla schvélena jaka:ebni ponicka protetnictvol*?

Odctleni bylo tvdgeno velitelem a 8 ffslusniky tiznych specializaci.

K osamostatini oddtleni a znéné jeho nazvu na Ustdni ¢etnické patraci

109 7&kon o Zupnimifzzeni ze dne 29. 2. 1929,126 Sb. z. a n.

103, JANAK, — Z. HLEDIKOVA, — J. DOBESD¢jiny spravy weskych zemicls, 352, 354.
11 7akong. 28/1928.

H2yynos MV &. 9668/13 z 17. 3. 1922.

13vynos MV &. 54.015/13 z 29. 7. 1922.
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oddtleni (UCPO) doslo v roce 1928* Reorganizované odigni zistalo
v podizenosti MV. Viivem ndistu agendy doSlo k ro#éni jeho systemizovaného
stavu, ktery se zvysil z ptu 23 gislusniki v roce 1928 na 40islusniku v roce
19371

UCPO plnilo na celém Uzemi statu nasledujici Ukolyganizovalo
a jednotg fidilo patraci a daktyloskopickou sluzhtetnictva, sousged’ovalo
zpravy o pachatelich z povolani, tpachali trestnéiny na Gzemi fesahujicim
obvod  cetnické patraci stanice a 0 pachatelich, jejichz
trestnacinnost byla mezinarodniho vyznamu, nebdisgbila zvlast vysokou
Skodu, fidilo péatrani po mezinarodnich pachatelich, zaugpate s &deckymi
Gstavy a iiznymi institucemi poskytovalocetnickym pétracim stanicim
a bezpeénostnim w@adim znalecké posudky a pebné rady pro dalSi postupi p
patrani po pachatelich a téz vedlo evidenci pothingikarii pro celou oblast
statut*® UCPO studovalo nové metody a zkuSenoftipptirani trestnéinnosti,
stanovilo rozsah a provédi teoretického a praktického vycviku v patracbiu
Cetnictva; (pedmét Sluzba patraci a daktyloskopicka byl vguan ve vSech
stupnichcetnickych $kol)*¥idilo bezpénostni rozhlas, ktery slouZil k vysilani
bezpeénostnich zprav a pokyinpro ¢etnické patraci stanice a jeh&ianost byla
zahajena 2. Kna 1935 a podavalo zpravy pro informovaniejreého tisku®
Také organizovalo vycvik a chov sluzebnicli psbyl mu potéizen Ustav pro vy-
cvik a chov sluzebnich fpsv PySelich u Prahy,fizeny v roce 1925 k padani
instrukénich kurs pro psovody.

Podle &chto ukoh bylo oddleni roz&leno na skupiny: daktyloskopickou,
fotografickou, specializace pachdtelkriminalni evidence, evidence cikan
a lupict pokladen - korespondence, zprav a b&zpstniho rozhlasu, organtzd

a studijni a skupingdici chov, vycvik a pouzivani sluzebnictips

14 \/ynos MV &. 4086/13 z 19. 1. 1928.

15p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 58. — 59.

116 & 1 vl. na. C. 68/1928 Sb. z. a n. k provedeni z&k117/1927 Sb. z. a. n., o potulnych
cikanech.

17vynos MV &. 47.761/13-1928 (Instrukce peetnické Skoly).

H18yv/ynos MV &.27.632/13 z 25. 4. 1935.

H9p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 59.
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3. 2. Cetnické patraci stanice.

Cetnické patraci stanic€PS) byly %izeny ke dni 1. ledna 1928jydns
u rekterych okresnicketnickych velitelstvi (zejména v sidlech krajskygdudi)
jako jejich sodast. Zakladni stav patracich stanigvedre tvorili: 1 vrchni
strazmistr jako sila vedouci, 1 straZzmistr jako pond sila, 1 strdZzmistr jako
pomocnd sila, 1 strazmistr jako stélglic motocyklu (motorového kola)
a jako dalsi pomocna sila. Kréntoho vypomahal vipact potreby i
pracichCPS vidce sluzebniho psa, iz@eny ve stavu na stanici v ngisid
roku 1929. Vyzadovala-li to ptgba, mohlo ZV docasré nebo trvale zvysit
pocetni stav pétraci stanice. K trvalému zesileni istarbylo zapatebi
piredchoziho povoleni MV. Pogjil se tak @¢lo po dohod s UCPO.
VSeobecn byli pro sluzbu vybirantetnici se schopnostmi gebnymi pro
vykon patraci sluzby. Jejicht@misgni ¢i odveleni bylo mozné jen se
souhlasem JPO. Stanice byly vybaveny motocyklem vgsnym vozikem,
pozcji osobnim automobilem.

V roce 1933 se osamostatnily a podléhalymp cetnickym oddlenim.
Jejich gislusniky velitelé vybirali z nejschofjgich a nejkvalifikovagsich
cetniki, kterfi se museli podrobitifpraw ve specializovanych kurzech.ééle byl
velitel v hodnosti vrchniho stréZzmistra, prafkive funkci jeho zastupce, 2 Stabni
strazmisti (pokud mozno absolventi Skoly pro vycvik velitektanic jako
pomocné sily, z nichz jeden byl ve funkci fotografaldle staly a nahradidic
automobilu, ktery byl zérowe fidicem motocyklu, sluzebni psovod a dva
kancel&sti pomocnici, ki nebyli ugeni pro gimy vykon bezp&nostni sluzby?°

Patraci stanice saq@evsim podilely na vydevani trestnicleina, které
piesahovalo moznostietnické stanice. Tak tomu bylofgalevSim tehdy,
nepodalo-li se ihned dopadnout pachatele nebo préhall se rozsahlejsi
Seteni. Dale vedly vlastni evidenci pachatélestnychcing, nalezenych mrtvol,
pohreSovanych osob, zabavenyckciy potulnych osob a jimi spachanych
trestnych ¢int. Své poznatky iedavaly PO, takze se staly rozhodujicimi
dodavateli (ale i uzivateli) adajsoustedinych v centralnich evidencich. Jejich
piislusnici s vyuzitim fidélenych dopravnich pragtdkic ve svém obvodu

preventivié hlidkovali. Zangiovali se pi tom zejména na kontrolu dodrZzovani

120y/ynos MV &. 89.430/13 z 28. 12. 1932.
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predpigi silnicni policie a peadku na viejnych mistech. Koreé¢ v piipadech
naléhavé paeby pomahali  bézné bezpénostni sluzb ¢etnickym stanicim.

Na mistocinu vysilal velitel patraci stanice zpravidla hlidka motocyklu
nebo automobilu, vybavenou paokami pro daktyloskopovani, fotoaparatem
a [ripadreé doprovazenou sluzebnim psem.

Pavodne existovalo celkem 4CPS (17 vCechéach, 8 na Mora&y 1 ve
Slezsku, 12 na Slovensku a 3 na Podkarpatské Rysipce 1935 bylo jiz
42 stanic.

Cinnost CPS upravovala Prozatimni instrukce pretnické patraci
stanice® Jejich zakladnim poslanim bylo zafist zvySené ochrany yejné
bezpe&nosti a véejného poadkul?

CPS musely spolusobit [ vypatrani a zajighi pachatele a odcizeného
majetku a f zajiSkni dikazi u kazdéeho &sSiho trestnéhaiinu, spachaného
Vv jejich obvodu. Spolujsobeni pi vySetovani trestnychiéint bylo provadno
v Uzké spolupraci getnickymi stanicemi, které musely vyrozénpiisluSnou
CPS o kazdém &tSim trestnéntinu, spachaném v jejich obvodu. Nasledna
¢innostCPS se lisila podle toho, zda pachatel byl dobu stanici dopaden
&i nikoliv. P¥i dopadeni pachatele bylaPS vyrozundna jen tehdy, bylo-li
potiebné konat dalSi eni za jejiho fispeni.

Jestlize pachatel nebyl dopaden, muselad§¥8 vyrozunina vzdy.
Jeji povinnosti bylo vyslat ihned na mistmu hlidku na motorovém kole,
vybavenou vSemi p&gbnymi ponfickami. Byly-li dany pedpoklady pro
pouziti sluzebniho psa, bykipran do hlidky wdce se sluzebnim psem. Ti
byli prepravovani v fivésném voziku, ve kterém byly ro¥h piepravovany
daktyloskopické pdtby a fotograficky fstroj.

Hlidka CPS byla povinna spolupracovat s organy missthické
stanice. VeSkeré pisemnosti spojené s \WgS@nim pipadu (patraci
obézniky, zpravy o za&eni, udani apod.) vypracovavatetnicka stanice,
v jejimz obvodu se ifpad stal.CPS k nim dodavala ptebné fotografie

a n&rtky.

Dal3i povinnostiCPS bylo vedeni sousikné evidence trestnyatini.

Soustedknou evidenci bylo ozr@vano soustavné sledovani &lmnosti,

121yyynos MV &. 82.695/13 z 27. 12. 1927.
122 prozatimni instrukce preetnické patraci stanice, § 1.
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zvlast femesiné. Materialy do této evidence ziskav@lyS z patracich
ob¢Zznika a zprav okresnichéetnickych velitelstvi, cetnickych stanic
dislokovanych v jejich vlastnim obvodu jinych pdfich stanic, ze zprav
o cikanech a o jejich pohybu, danki Ustredniho policejniho &stniku

a Policejniho oznamovatele a ze zprav a pakyaPO v Praze.

V soustedné evidenci byli evidovani zndmi i neznami pacléateb
kterych se patralo. Podle povahy spachanéhm byli zapisovani do
zvlastnich zdznaim Neznami pachatelé byli evidovani vzdy a znamizeou
tehdy, bylo-li mozné fedpokladat (vzhledem ke zvlaStnim zfak ¢ind,
které v minulosti spachali), Ze jsou pachateli ge§inych dosud
nevypatranych trestnyckini. Stejré byly evidovany nalezené nezndmé
mrtvoly, potreSované osoby,éei zabavené jako podedé a trestn&iny
spachané cikany.

ZvlaStnich zaznafbylo celkem 29. Byly vedeny pro: vioupani do
bytt, vloupani do Skolnich budov, kancéla jinych nebytovych prostoy
vloupani do obchad hostind, trafik, konzunti, vykladi apod., vloupani
do sklem a na mdy, vloupani do kostél kapli apod., vloupani do
Zeleznénich skladi§, Zeleznénich vo#i, krddeZze z povaz na silnicich
apod., vyloupeni pokladen, kapesni Zjedna Zeleznicich, nadrazich, trzich
apod., zlodje na trzich, v obchodech apod., zEké noclehge,
podnajemniky, sluzebnée, zlgd zavazadel (zejména vlakovych), hotelové
zlodgje, zlodtje kol, zlockje koni, diibeze, p8 a jinych domacich zvat,
razné jiné kradeze, trestrdny proti mravnosti, trestn&ny spachané cikany,
podezelé \ci, podvody vSeho druhu, podvodné agenty, &lysvalecke
podvodniky a vysthovalecké podvodné agenty, loupeze a vrazdy, nageze
neznamé mrtvoly, pdeSované osoby, példtele pewnz, zjiS€ni totoznosti
osob, ztraty a nalezy aiané jiné trestn&iny, neuvedené v zadném jiném
piredchozim zaznamu.

Pachatelé trestnyatina (znami i neznami), jejich&nnost bylo nutno
dale sledovat, bylitftdéni kartotékovym zpsobem podle skuteych a podle
piedstiranych jmen, podle skidteého a podle fg@dstiraného povoléni, podle
povahy trestnéh@inu a podle zvlastnich znameni, ktera byla déidena
podle trvalych a napadnych znameni a takovych,akiee pozorovat na

oblezenéméloveéku.
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CPS se zabyvali evidenci cikaff® Ukoly CPS na tomto Useku byly
podrobré stanoveny sluZebni instruké’ Evidence cikaf vlastniho obvodu
stanice byla @ena na: evidenci trestnyatini spachanych cikany (dorsie
¢i skuteEng), evidenci pohybu cikanskych a jinych potulnyalnptl

K zaloZenia doplreni evidence pohybu cik@nsclovaly cetnické
stanice pislusnéCPS Cikanskym evidmim listem zastizeni kazdého cikana
starSiho 10 let mimo obvod stalého bydlj&’ se tak stalo jednotlévnebo v
tlups.’® O zastizenych cikanech, jedincich s cikanskou tilegici, byly
uvédomovany CPS Zpravou o cikanu a ach, ktéi cikanské legitimace
nemsli, "Cikanskym evidetinim listem". Kazda tlupa obdrZelaGPS svoje
¢islo. Eviderni cikanské listy se vyzvedavaly a byly ukladangikanské
kartotéce.

Nenxl-li cikan s cikanskou legitimaci (jedinec neblen uvedeny ve
vykazu tlupy) uCPS dosud zakladni evidém list, vyhotovila jej stanice
bud sama podle dat v seznamu cikdmodrobenych soupisu &etnickych
stanic v obvodu CPS, nebo na zaklatht, o ktera pozadala s odvolanim na
gislo cikanské legitimace CPO.

Podle instrukce nebylo zagebi vZzdy zateného cikana, vykazujiciho
se cikanskou legitimaci, daktyloskopovat. Nejprwdabprovedena ig@sna

kontrola otiski prsti a popisu osoby. Byla-li takto identita nal€zit

123 Cikanskou problematikuesil nag. jiz vynos rakouského MV z 14. 9. 1888iepzaty
recegni normou. Podle & ,Cikani, ktefi bez povolani a nedokdzaného 2amani se potuluji
a neni dokazano, ze do naseho st&toafezi, bd'téz pokladani za cizince." Déle zde byla
uvadéna trestni opéeni proti cikaim. Vynos téz stanovil, ze potirani cikdnskychrath jest

v prvnifad® povinnostic¢etnictva za spolujsobeni obci. Nova pravni Gprava této problematiky
byla provedena zak. 117/1927 Sb. z. a n. o potulnych cikarech, kistal v platnosti i za
protektoratu a prova@gim vl. nd&. ¢. 68/1928 Sh. Za n. K 1. 1. 1928 byla evidenceérgik
a potulnych tlup fenesena na mistmpiislusnéCPS. Evidence cikdnse gitom opirala o vyse
uvedeny zéakon, a proto zd&ipmmenu jeho zakladrsti. Potulnymi cikdny se rozufntulaci

a osoby prace se Stitici, které Zily po cikanskikan tedy nebyl postaven na narodnostiich
rasovych principech, ale byl vymezenigpbem Zzivota. Potulni cikani podléhali soupisu. d§az
potulny cikan starSi 14 let obdrzel u okresnihdrhapstvi cikdnskou legitimaci, kterou musel
nosit stéle u sebe. Ke &mvani musela byt cikanska tlupa vybavengdwmickym listem se
soupisem osob, Zidt a vozidel. Kdovnicky list vydavalo okresni hejtmanstvi nejdééedobu
jednoho roku. Zakon obsahovaldu fFikazl a zéka#, tykajicich se cikaih Tak nap. jim bylo
zapowzeno drzeni jakychkoliv zbrani,istiva a vybuSnych latek, nestnkocovat a tabtit

v tlupéach pesahujicich ramec rodiny, cizozemskym cik@rbyl zakdzan pobyt na Gzemi statu
bez povoleni MV apod. VI. ffa¢. 68/1928 Sh. z. a n. precizovalde@pisy pro cikanské
legitimace a kodovnické listy. Dale zde byla stanovena pravidla pdrsti déti potulnym
cikanim a povinnosti obci spolipobit @i provadini zakona o potulnych cikanech.

124 prozatimni instrukce preetnické patraci stanice, § 9.

125 Tato wkova hranice byla pozfl posunuta na 14 let (vynos MV. 64.511-13-30 z 10. 3.
1931, \kstnikcetnictvac. 5/1931).
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prokazana, oznamila t@etnicka stanice UPO, které vedlo useédni

evidenci potulnych cikaiha na svoji zpravu obdrzela odpai

Posledni povinnostCPS byly objiz’ky motorovym kolem. Ty byly
konany pouze vifkdazaném obvodu, ktery byl ¢gn n&rtkem s vyznéenim
doby, ve které ml obvod byt alespo jednou objet?® K orientaci pi
objizd’ké&ch slouzila tzv. generalni mapa obvodu. Dobantingbjizi’ky byla
urcovana se ietelem k délce trasy a k jmérné rychlosti, kterou bylo
dovoleno jezdit?” Pripadné napadné odchylky musely byt wtgny po
navratu.

Dobu odpd@inku urcoval podle pateby velitel hlidky, s fihlédnutim k
celkové délce trasy, k délce trasy jiz ujeté, Kasi a k fyzickému stavu
hlidky. K vykonu sluzby byly vyuZivany technické jmé pomicky,
predevSim motorové kolo stipésnym vozikem, fotograficky ijstroj
a souprava daktyloskopickych peb.

ZvI4stni pozornost bylaémnovana motorovému kolu, které v té dob
piedstavovalo novy druh technického ptesgku, vyuzivanycetnictvem.
Motorové kolo smilo byt pouzivano jen k sluzebnintelim a kazdé jiné
pouziti bylo instrukci fimo zakazanoRidit kolo byl opravin pouzefidi¢
k tomu ugeny. Pouze v ifpact, kdyby byl zaneprazadm, mohltidit jiny
prisludnik CPS, ktery mil vadéi list. VSichni @isludnici CPS museli byt
cviceni v jiz€ na motorovém kole a v jeho bezpe&m ovladani. Ti,
kteti nemeli vadei list, se cvéili pod vedeninmridi¢e. K tomuto smélo byt
uzivano pouze silnic odlehlych, mélo frekventovdnya udrZzovanych
v dobrém stavu, aby byly vyléany @ipadné uUrazy, srazky a poSkozeni
osob a stroje. Za bezfr@ou uschovu motoroveho kola a pohonnych hmot
byl osobrg odpowdny okresnicetnicky velitel, ktery rovéz dohliZzel na to,
aby bylo stale udrzovano v bezvadném stavu. Za mabaudrzovani
motorového kola ve stavu, aby bylo kazdym okamzikapisobilé k jizé,

odpovidalfidi¢, ktery mel rovnéZz povinnost odstranit sam nahodilé menSi

126 Objizdky byly predepisovany ve stafmii sluZebni knize Zisobem pedepsanym pro
obchizky pssSky, gricemz se pouziti motorového kola ozowalo slovy na motorovém kole.

127 Bylo stanoveno, Ze rychlost jizdy $fli potebou a Gelem cesty a stavem komunikace
a nesmi byt zbyte¢ prehartna.Ridi¢ musel byt v kazdé situaci panem stroje a muselivaed
dbat bezpénostni vlastni, spolucestujicich, chadc s¥reného stroje. Zvld&Shyla gipomenuta
povinnostfidice pisnt dbat ustanoveni sikmiho fadu a zvlaStnich tpdpidi platnych pro
motorova vozidla.
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poruchy stroje. Resré bylo rovreZz urceno misto uloZzeni motorového kola
tak, aby vzhledem k vybuSné hmobbsazené v nadrzi bylo vyléeno
nebezpéi exploze a poskozeni osob i stroje samého. Od U@L byly
CPS pidglovany roviéz sluzebni automobily (typy Praga Picollo, Skoda
420, Zetta 2-9), facemz rezim jejich provozu podléhal st&jmpiisnym

pravidiam *#®

3. 3. Cetnické pohrani éni kontrolni stanice

Byly ziizeny v roce 1931 pouze (echach v obvodectetnickych
stanic, s nimiz nesly &Sinou i stejny mistni nadzev. Jednalo se celkem
0 14 stanic #izenych vyhradé k provadni pasové kontroly v mistech
hraninich p‘echodi s Némeckem, d¢ pak na hranicich s Rakouskem
(v blizkosti rkmeckych hranic).

Osazenstvo stanice tkitp 1 aZz 6cetniki, z nichZz jeden byl @en
velitelem. Stanice byly osazovanyepevsim starSimi a zkuSenyietniky,
ktefi byli mérg schopni k vykonné sluZbByla dodrzovana zasada, &etnici
zde slouzici mohli byt po dvou letech (po dobad pislusSnym okresnim

politickym (fadem), vystfdani jinymi?°

3. 4. Cetnické stanice se sluZzebnimi psy

Tyto stanice byly zakladany v mistech dislok&#eS a dale tam, kde
bylo mozno peoitat se zvySenym ohroZzenim bezpestnich poréra (oblasti
s WtSi koncentraci Zeleztnich spoj apod.). O jejich #zeni rozhodovalo
nadizené LV po dohod se zemskym politickym radem. Zpravidla

nebyla v okrese vice nez jedna takova stanice.

128 7 hlediska kontroly provozu automobipiidglenych CPS byl zajimavy postup MV, které
udklilo firmé Ceskomoravska Kolen-Dak, akciova spolénost, automobilni oddeni v Praze
X. opravréni, aby provadla svym zastupcem Ing. Petremadhou filezitostné kontroly ji
dodanych sluzebnich automabilJmenovany byl na zakladuvedeného vynosu opr&m
preswdcit se o zfisobu ovladani vozidl&dicem, po pipad jej instruovat o spravné obsluze.
Kontrolu mohl dokonce provét nejen v sidleCPS, ale i kdekoliv, kde se k tomu naskytla
vhodna pileZitost, pokud to ovdem nebylo na Gji@dného vykonu sluzbidi¢am vozidel,
jakoZ i vedoucinCPS, byla stanovena povinnost poskytovat jmenovaniané informace
tykajicich se motorového vozidla, které mokidit za &elem na dobu pt¢bnou k vyzkouseni
(vynos MV¢. 72.984-13 z 2. 11. 1932).

129Vynos MV &. 34.178/13-1921 z 11. 5. 1921.
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Mit na cetnické stanici vlastni policejni (sluzebni) psypeovadt
jejich vycvik bylo mozné pouze na zéktagovoleni V. Povoleni bylo
udélovano jen tehdy, jednalo-li se @stokrevné policejni psy, za které byli
povazovani Bmecky owak, dobrman a erdelteriér. Do sluzby bylo mozno
tyto psy brat az tehdy, kdyz se pes a jefidce (psovod) podrobili odborné
zkousce ped zvlastni komist®

Sluzebniho psa bylo mozno pouzit pouze tehdy, jedinase
o dulezity piipad a za okolnosti, kdy bylo mozZznoekavat zdarny vysledek.
Byla stanovena zasada, Ze po vice nez 50 hodinddpachanéinu nema
byt pes jiz vysilan do terénu.

U pripadi, kdy bylo provadno patrani v Sirokém Uzemnim okruhu
(patrani po lupiskych bandach, jejich pronasledovani apod.), byteno, ze
se ho maji tastnit rovez vadci sluZzebnich psse svymi psy ze stanic, které
byly vzhledem k okruhu patrani rychle dosaziteffa).

UZiti psa proti osobam nebylo zprvu upraveno zvi@st predpisy.
Bylo vSak chapano jako uziti zbraw pripadech, kdy pro to byly spiny
zadkonné podminky. K tomu bylo dop@ano upozornit osobu, proti které

byl pes pouZit, na nasledky spojené s jeho pouZittm

3. 5. Cetnické pohotovostni oddily

Patatkem roku 1933 byly zesilengetnické stanice v pohramich
oblastech sousedicich sstiNeckem o 43@&etniki.'*?> Ke dni 31. srpna 1933
bylo toto zesileni zruSeno a dnem 1.iiz4933 byly Zizeny cetnické
pohotovostni oddily {PO)**® Zprvu existovalo 10 oddi] které byly
dislokovany ve mistech s vyraznou fpvahou obyvatelstva émecke
narodnosti ([8¢in, Fryvaldov, HIlgin, Cheb, Chomutov, Krnov, Most,
Némecké Jablonné, Teplice - Sandva Trutnov). CPO byly pivodns

“0Vynos MV ¢. 27.212/13-1927 z 21. 4. 1927. Od r. 1929 pak pgtivodi z#azeni do stavu
CPS.

131p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 64.

132\/ynos MV &. 2686312 z 22. 4. 1933.

133Vynos MV &. 51127-13 z 26. 7. 1933.

1341, z&é 1933 byl rizenetnicky pohotovostni oddil v Teplicich-Sarqwo okresy: Usti nad
Labem a Teplice - Sanov. Vzhledem k pohyblivostpaetnosti bylo oddily pouzito jako
samostatné jednotkytipudrzovani véejného peadku a bezpmosti téndt pii véch veejnych
projevech, viejnych sclizich a taborech lidu v obou politickych okresechleddi dulnich
stavkach a neddtich a v normalni ddb i k zamezeni divokého dolovéani, které se naskadke
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ztizeny v Cechach a Slezsku k posileni pohrarich oblasti

s Némeckem. Ale je& koncem roku 1933 byly zaloZzeny dalSi na
Moravé a na Slovensku, v roce 1935 pak na Podkarpatsks, Redy

v sousedstvi Mdlarska. Tento proces pokiaval i v dalSich letech. Koncem
roku 1933 bylo celkem 15 oddil v cervenci 1937 jiz 31
(13 vCechach, 6 na Morav a ve Slezsku, 10 na Slovensku a 2 na
Podkarpatské Rusi) a v roce 1938 pak330.

CPO pedstavovaly prvni trvalé sodetini ¢etnictva na mistech
odliSnych od sidel dopbvacich oddleni. Podporovaly a dopbvaly
sluzebnic¢innost ¢etnickych stanic daného obvodu. Miméikdzany obvod
mohlo byt CPO nebo jehasasti uzito jen se svolenim zemskéhindu.
Kazdy CPO pimo podléhal veliteli fislusnéhocetnického oddeni, ktery
fidil a kontroloval vykon sluzby a doziral na vycyiti vykonu sluzby se
fidil pokyny okresniho tadu, v jehoz obvodutsobil.

V ¢&ele CPO stal velitel v hodnosti vrchniho straZzmistraerigt msl
svého zastupce, a jednotlivad druZzstva byla vederand instruktory. Stav
jednoho oddilu byl 20 az 35 miu¥pramérny paset byl 25)**¢ Ve stavu byli
rovnéz Fidi¢i motorovych vozidel a motocykl CPO byly vybaveny
autobusy a osobnimi automobily. Od roku 1936 bwyjdjich vyzbroje
zavedeny lehké kulomety vz. J%8.

Cinnost CPO se skladala z pravidelnych objékda obctizek
v obvodu, z pohotovostni sluzby v n#istislokace a z teoretick&ipravy.
Do CPO byli totiz za&azovani jako muzstvo vyhradretnici na zkousku,
ktefi v doké, kdy nevykonavali sluzbu, byli Skoleni vigdmitech
vyuc¢ovanych na skolach u dayvacich oddleni.

CPO nezakrdoval samostat) ale pouze spot@é s pislusnou mistni
stanici, vyjma nebezpéz prodleni. V &chto gipadech odevzdaval zadrzené

nezandstnanosti, roz&lo do zn&né miry. Mimo to oddil spolupracoval se vSemi stamii
a poskytoval jen vifipact potteby zadné posily k udrZzeni fegného peadku a bezpmosti.
Dale bylo oddilu pouzito se souhlasem zemskétaalui v mnoha ijpadech mimo fkazany
obvod. 30. 6. 1937 byl cely Gtvargmistén do Ceskych Budjovic a gikdzan mu obvod
politickych okres Ceské Budjovice, Kaplice aCesky Krumlov.

135p. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 64 — 65.

136 7 2 170¢etniki na zkousku, fijatych v letech 1935 — 37, jich byl&téina z#azena d&C PO
nebo na pohradini kontrolni stanice a stanice v pohkdni

137 Automaticka zbra stilejici ze zadni polohy z&w. Pro podavani se vyuZiva rovny diamjy
skiiiovy zasobnik na 20 naligjvkladany do kulometu shora. Jeho konstruktérehviaglav
Holek.
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osoby gislusné stanici k dalSimtizeni. VeSkeré samostétajiSténé trestné
¢iny oznamoval stanicim, ty psadném vyséeni W&inily potiebna udani
(oznameni).

Vysledky sluzebnich pozorovani byly oznamovany timehému
veliteli odctleni, pi nebezpeéi z prodleni pimo okresnimu hejtmanu nebo
Giedniku jim k tomu urenému. Ten byl opra¥n, za @elem ovteni
ziskanych zpravCPO doprovazet v ramci celéhailzaného obvodu.
Jestlize doSlo i takové sluzebni cestk negedvidanému zakroku, ktery
musel byt vzhledem k hrozicimu nebe&pgroveden okam#ita samostath
pievzal vedeni ¢etnického zakroku fitomny politicky dednik. Jeho
povinnosti bylo dinit o tom bezodkladné oznameni mistprisluSnému
okresnimu éadu, aby mohla byt provedena dalsiipbha opaeni*®

V roce 1937 bylyCPO zapojeny do struktur SOS. Bylyemistny
do sidel prapdr SOS jako samostatné jednotky aiflyovétSinou dispozini
zalohu velitele SOS. Protoze opevaci prace byly objektem zajmémecké
zpravodajské sluzby, byly €PO zizeny zvlastni zpravodajské oddily
Vv poctu 8 az 1Cetniki.

Po obsazeni Rakousk&meckou armadou vibznu 1938 byl v ramci
dozbrojovani SOS kaZzd¢PO vybaven déma daldimi lehkymi kulomety
vz. 26. Pro specializované&etnické utvary bylo objednano 135 osobnich
automobiti, pro pohotovostni oddily 30 autoliua 150 motocykl. Stavy
CPO byly paatkem ketna zvySeny o 43 miZa od 1c&ervence 1938 ve
Falknow nad Ofiif, Kadani, Litomgticich aCeskych Budjovicich o dalSich
43 mu#.**

Sluzbu uCPO nam piblizuje ve svych vzpominkach FrantiSek Fara:
»Akce posilenicetnictva v pohranii pokracila natolik, Ze zanedlouho po
odvodu jsem obdrzel povolani k nastupu dbdnické Skoly v Kutné He,
kde jsem 1.cervna 1933 nastoupil. Vyfasoval jsedetnickou uniformu,
prilbu, pusku s bodakem, Savli a opasek. Ubytovanejbyli v Hradku pod
klasterem, kde byla tehdy vojenska kasarna... Skolalat do konce

listopadu 1933, tedy jeniproku, protoze bylo nutné zidod: politickych

¥ vynos MV ¢. 10.611/3-1934 7 15. 9. 1936.
139p. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 65 — 66.
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nastoupit co nejlve do pohranii kcetnickym atvaim. Nemecka
propaganda protreskoslovenskému statu pracovala velmi interzivn

Po skoweni Skoly jsme byli odvelenicktnickym pohotovostnim
oddikim v pohrandi. Ja byl gidelen kcetnickému oddilu v Trutneéy Byli
jsme ubytovani ve velké budopred nadrazim, kde jsme na deonvli
i cviciSte. V prizemi byla kasarn@asti vojenského hradér ského praporu.
My cetnici jsme obsadili polovinu prvniho poschodi,ijgme ubytovani
v pokojich po dvou a podch. Velitelé, dva vrchni strazmistmeli svou
kancel& na stejné chodb Dale jsme tam #li ucebnu, kde jsme seili jen
odborné gedne¥ty. Druhy den jsme nastoupili vSichni déebny. Tam nas
nasi velitelé po vzajemnéniguistaveni sezndmili s programer®eni, jaka
bude naSe sluzba a jaky je jejtel. Me¢li jsme se pohybovat po celém
poremceném pohranii okresu Trutnov a jilehlych okrajovych Usecich
sousednich okrés zejména po statnich hranicich. Bylo to od Nachpda
Harrachov, tedy prakticky po celé KrkonoSe. N#&epravu jsme i
autokar, do kterého se ve&ttyiclenna hlidka, velitel &idi¢. VétSina z nas
v KrkonoSich nikdy nebyla a tak se nam tato sluZénalouvala. Nejastji
jsme jezdili do Usek strednich Krkono$ - kujkladu trasa Trutnov,
Bernartice, Kralovec, Z#ér, nebo Svoboda-Janské L&znSpindlefiv
Mlyn, Spindlerova bouda. Vychozi a ken& stanice byla TrutnovCast
useku jsme vzdy proSliegky, a tak vysSla sluzba vzdy na cely deskdy
jsme chodili na pocieky i v noci... &h pochizkovych usekbylo mnoho.
Stridaly se oboustrarhrizznymi smary, a to i v gilehlych Usecich statnich
hranic. Konali jsme tedy podhky v Sestiennych hlidkach po statnich
hranicich pod velenim instruktérByla to jen takova pomocna sluzba, spise

dohled nebo prevence, vzbuzujici respekt u nekaigth* 1*°

3. 6. Cetnické silni éni kontrolni stanice

Jako disledek rozvoje motorizace bylyizovany od 1. k¥tna 1935
getnické silnéni kontrolni stanice(SKS). Jejich obvod byl dovan silngni
siti. CSKS umisiné v sidle¢etnického oddeni byly podizeny veliteli
tohoto oddleni, CSKS umistné mimo toto sidlo byly pdtzeny gislusnym

140 Frantisek FARACetnické vzpominkfraha 2002, s. 23 — 27.
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okresniméetnickym veliteim.*** K 10. kieznu 1936 existovalo 16SKS,
v ¢ervenci 1937 jiz 19 a uvazovalo se fizeni dalSich. V roce 1937 jich
pracovalo WCechach deit (Ceska LipaCeské Budjovice, Hradec Kralové,
Jicin, Karlovy Vary, Most, Plzg Podbrady a Praha), na Morava ve
Slezsku pt (Brno, Jihlava Moravska Ostrava, Olomouc a Uhérskadist),
na Slovensku Sest (Banska Bystrica, Bratislava,id€pSPoprad, Tratin
a Zilina) a na Podkarpatské Rusi¢d¢Chust, Muk&evo). Jejich psobnost
se samoejmé nevztahovala na obvody statnich policejni¢hdi, které si
dopravni sluzbu zaji®valy samy.

Cinnost CSKS #idil velitel, ktery msl stanoveného zéastupce
a k dispozici 6 az %etnika uréenych k vykonu sluzby. Ukoler@SKS
bylo hlidkovani v pikdzaném sluzebnim obvodu, dozor nad
dodrZzovanim pedpisi upravujicich dopravu na silnicich. Pozornost byla
vénovana zejména hlavnim siémim spofim (statni silnice, mezinarodni
autostrady) ve dne i v noci, zvldSpak usekm nejvice frekventovanym
a v dolg nejwtSiho provozu. Kromitoho dohliZzely i na ostatni sikmi spoje
(okresni silnice). Pokud to dovoloval jejicltainy vykon sluzby a zejména
pak jejich néekana pitomnost, zarrovaly se i na sousedni Useky hlavnich
silni¢énich spofi mimo jejich vlastni sluzebni obvod.

Povinnosti hlidekCSKS bylo roviZz poskytovani prvni pomoci
v pripac® nehod na silnicich a zaj&ti dopravy zraénych k nejblizSimu
|ékai nebo fivolani lékae v pripadech vaznych uraz CinnostCSKS se
nevztahovala na obvody vSech statnich policejni¢hdi] ve kterych
nevykonavalo bezgaostni sluzbwetnictvol*?

V roce 1936 bylyCSKS dovybaveny signalnimiiistroji a zarove
byla stanovena Uprava kontroly motorovych vozid&lOstatni cetnické

141yynos MV &. 66194/13-1935 z 24. 10. 1935.

12\/ynos MV &. 14615/12-1937 z 23. 4. 1937.

13 \/ynos MV &. 5420/13-1936. Byly zavedeny tyto signaltistroje:

A) Siréna, charakterizovana jako zvukovy vystrazmistroj, tvdeny ze ii elektrickych
houkaek rizného ladni (a, fis, d), houkajici v kratkych intervalechspapré za sebou a poté
jese vSechny najednowimz vznikal napadny a vzdy stejny signal. Signé&ho thoukaky, jiz
byly vybaveny osobni automobily, se 8muZivat pouze k zastavovani provozu.

B) Nawstka — réni tek kruhového tvaru, wjSiho pfiméru 260 mm, opdéeny valcovitym
drzadlem. V hornéasti tee byl umistn napis Kontrola a v spodni napis Stop. Zakladocipl
¢elni sény bylo mozno osstlit zabudovanymi Zarovkami.

Vlastni zastavovani dopravy bylo pro¥ad vztyenim naestky. Bylo stanoveno, ze zazni-li
siréna, nebo je-li davano znameni &gtikou, musi byt veSkery provoz oboustranmaven.
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atvary timto vybavenim nedisponovaly a tigadech, kdy k &elu pgiimého
zakroku bylo nutno zastavijaké motorové vozidlo, dinil tak ¢etnik tim,
Ze se postavil proti sénu jedouciho vozidla a vziyl pravou niku, ve tm
nebo v mize pak daval znameni krouzenim elektricla@gebni svitilnou.

Ukoly v oblasti silnéniho provozu pinily i ostatnéetnické stanice.
Byla jim urena povinnost &ovat @i vykonu silniéni policie plnou
pozornost, pedevSim pak zajistit, aby vSeobecrtédpisy vydané k udrzovani
verejného poadku a véejné bezpénosti na silnicich, byly bezpodmisre
dodrzovany.

Technickou kontrolou Z&eni a vybaveni motorovych vozidel, jakoz i
kontrolou pedepsanych doklad pro né, vSak byly zasadn powteny
motorizované cetnické Uutvary. Ostatni stanice toto zégigaly jen i
zvlastnich, k tomu &elu n&izenych raziich.

PracovniciCSKS meli povinnost zastavit se né&etnickych stanicich,
jejichz sidly projizdli a tyto sluzebni nav&ty zapisovat ve staémich

sluzebnich knihach.

3. 7. Okresni ¢éetnické stanice

Byly zavedeny zkuelinke dni 1. dubna 1935 uC¥ v Praze
a dislokovany v BeneSévu Prahy, Kolig a Slaném v sidlech okresnich
politickych (rada. Tvorilo je vzdy miniméalg 20 ¢etnika. Ti byli vybaveni
dvéma automobily, ¥tSim pdtem sluzebnich jizdnich kol a stalou telefonni
sluzbou. Smyslem fizeni okresnich ¢etnickych stanic bylo vytieni
organiz&niho ¢lanku, ktery byl schopen rychlého airdzného zasahu na
Uzemi celého okresu ve prasp mér obsazenych venkovskych stanic.

Stanici velel okresntetnicky velitel. Jeji fislusSnici vykonavali sluzbu
jednak ve svém obveédale zasahovali také v obvodech venkovskych, mato
piikaz pedstaveného okresniheadglu nebo na Zadostkteré z venkovskych,
stanic. Rislusnici stanice, pokud nebyli vyZadovani k zakirok vykonavali
objizd®’ky a obclizky v celém politickém okresu, aby bylo dosazeno
intenzivniho vykonu silrini a cizinecké policie.

OCS byly svym zpsobem obdobo@ PO, organizovanych na Grovni

cetnického oddeni s tim rozdilem, Ze v dépkdy neprovadly zakroky na

45



vyzadani nebo posilovani vykonu sluzby, vykonaualy obyejnou sluzbu,
zatimco CPO se v této dab zabyvaly vyukou a vycvikentetniki na
zkousku, ze kterych byly tveny!*

3. 8. Cetnické letecké hlidky

Bezpe&nostni letectvo VCSR vzniklo, v porovnani s ostatnimi
evropskymi staty, relativh dosti pozd.'*> Cetnické letecké hlidky ({LH)
byly ziizeny MV po dohod s MNO a ministerstvem vejnych praci*® ke dni
1. 7. 1935“" Diivodem k jejich zaloZeni byla peba zaji&ni vylusné
pravomoci a svrchovanosti statu ve vzdu$ném prostad GzeminCSR*®
Slo o reakci na Spionazniglety a nerespektovani stanovenydelgtovych
Uselki némeckym a mdarskym letectvem, jejichz pet stale vazistal,
zejména po roce 193%°

Po zformovani mly CLH pavodrg 5 stanovig, oficialni ozn&eni
zrelo Cetnicka letecka hlidka s mistem dislokaceC¥chach to byl Cheb

(CLH Cheb; v roce 1938 bylatiesunuta do Karlovych Var), todol

144p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 67.

145 Napr. v sousednim Méarsku existovalo policejni letectvo jiz od roku 89¥zdor tomu, Ze
v CSR nebyly 7zadné tradice letecké policie, vyskyt]isere 20. letech pod k vyuZiti letadel
k policejnim @&elim. Pracovnik 1V. Bezpmostniho odéeni prazského policejnihieditelstvi
Z. Bubnik hodlal pachatele vrazdy, prchajiciho glakdo Bratislavy, pronasledovat letadlem.
Policejni feditel Bienert k tomu vyzadal letadlo od arméady Blubnikiv nadizeny Knotek
pouziti letadla Bienertovi rozmluvil, protoZe negttkvili jednomu vrahovi riskovat Zivot svého
nejlepsiho detektiva.

146 Ministerstvo véejnych praci vedlo podle § 26 z&k.172/1925 Sb. z. a n. letecky réjkt
ktery zahrnoval rejgik letadel, rejdik letcd, rejstik podniki (majitel koncesiiediteli podniki
apod.) a rejstk provozoven, daledny a osobni index a sbirku listin. Jednalo se i@jné
listiny, proto nebyl veden pro armadu réjstetci a leteckych provozoven.

147 yynos MV ¢&. 45.866/13-1935, ktery vychazel z ustanoveni § &Roma o etnictvu
¢.299/1920 Sh. z an.

148 Syrchovanos€SR ve vzdusném prostoru byla deklarovana mezinandahituvou o Uprad
letectvi z 13. 10. 1919 a zakonem o lete¢tvi72/1925 Sb. Z. a n. (§ Ceskoslovenskému
statu nalezi vylktna svrchovanost nad vzduchovym prostorem na jetinist Gzemim).

149 vyostovani situace po nastupu nadist moci dokumentuje zpravu MN@. 2.093. dv.
VI/I. oddgl. 1933 z 29. zA 1933, adresovana ministerstvuiejaych praci: ,\éc: némecka
letadla: Gprava létnadCSR. ... V poslednich dobach mnozi se napdety nsmeckych letadel
na¢s. Uzemi. HlaSeni o nich dochazi na MNO deriNO ma divodné podeni, Ze jde
o0 primou a systematickou rekognoskaci naSeho patirdByla pozorovana letadla krouzici nad
mésty, nadrazimi, vojenskymi a jomyslovymi objekty, oblétavajici vodni toky, komuade
(silnice, Zeleznice, viadukty) apod. Setelem na dané politické peény je stav tento pro statni
zajmy nebezpmy a nezadouci. MNO je nuceno zadat, aby se vsSyichlenim byla ginéna
vhodna opaeni, kterd by lety letadel (vyjma lety konané navtelnych liniich podle
piisluSnych ujednani) kilvibec znemoznila, nebo asppodstatd snizila, resp. umoznila téz
dostaténou kontrolu.”
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u Liberce CLH Liberec)*® a Hradec Kralové (LH Hradec Kralové), ve
Slezsku Dolni Bene$ov u Opav{¢l(H Dolni Bene3ov; v roce 1938 byla
presunuta do Moravské Ostravy) a na Slovensku VajonoByatislavy CLH
Bratislava). Jiz od roku 1936 bylo projektovano s@lé roz&eni CLH.

V roce 1938 mily vzniknoutCLH Plzei, Ceské Budjovice, Terezin a Staré
Mésto u Moravské fiebové (fivodré byla planovana Olomouc). V roce 1939
pak mély byt ztizeny CLH Praha, Brno, Zilina, KoSice a UZhorod. Realizace
probihala poékud odliSrg. Ke dni 16. dubna 1938 bylytizeny 2 hlidky

v Plzni aCeskych Budjovicich*** Posledni 4 hlidky bylyizzeny 1&ervence
1938 - Terezin, Staréd¢to u Moravské febové, Brmo a Zvolen?

A7 do zaniku CSR existovalo celkem 11 hlidek, po vyklizeni
pohranéi na podzim 1938 ale doslo Kkterym zngndm dislokacé®® Na svych
pavodnich stanovistich tstaly CLH Ceské Budjovice (sluzebni prostor
Jindfichiv Hradec - SusSice), Brno (sluZzebni Usek Znojmo ravekoslovenska
hranice), Bratislava a Zvolel€LH zanikly 16. ezna 1939 po obsazeni I&tiS
némeckou armadou, oficialrbyly zruSeny 31.iezna 1939.

CLH byly ¢asténé umistny na vojenskych letistich (Cheb, Hradec Kralové,
Vajnory), ¢asténé pro re byly vhodné prostory upravovany aZz po jejidgizeni.
CLH byly podizeny vyhradd MV, kterému pimo podéavaly zpravy a hlaseni.
Pouze v obdobi od 23.1£4938 do 7. listopadu 1938 byl jejich létajiciazpmni
personal ziazen k jednotlivym bojovym Gtvam armadniho letectva. #my pie-
vod od armady Ketnictvu (pouze weskych zemich a na Slovenskistaly
i nadale potizeny vojenské spréy oviem probihal dosti pomalu, takZsH
mohly obnovittadnou sluzbu az v prosinci 1938. Velitelem letebkigtidek byl po
celou dobu jejich existence mijr. (od roku 1938 ppik VIk.*** Sluzebni obvody

150 ppzadavek natpmistni hlidky doCeské Lipy nebyl MV akceptovan.

151vynos MV &. 28.703-12 z 13. 4. 1938, publikovany vesthikucetnictvac. 8/1938.

152yyynos MV &. 52.778/12 z 23. 6. 1938, publikovany vésthikugetnictvas. 13/1938.

133 v/ zavorkach jsou uvedeny prostoryispbnosti. CLH Plzei zménéna naCLH Klatovy
(Susice — Rakovnik)CLH Karlovy Vary zménéna naCLH Praha se sidlem na kbelském letisti,
CLH Terezin zninéna naCLH Kralupy nad Vitavou, byla provizognumistna na kbelském
letisti (Rakovnik - Mnichovo Hradi&, CLH Liberec zngénéna naCLH Ji¢in, provizor byla
umisgna v Milovicich (Mnichovo Hradigt— Nachod)CLH Hradec Kralové zrnéna naCLH
Chrudim, provizors byla umisténa ve Vysokém Mytu (Nachod — Bystr&)l.H Moravska
Trebova zminéna naCLH Olomouc (Bystré — moravskoslovenska hranié&)H Moravska
Ostrava zrnsnéna CLH Jihlava, provizortt umistna v Nsmeckém Brodu (Znojmo — Jitidhav
Hradec).

154 vIk Antonin (1894-1959):s. Armadni asetnicky distojnik. Po absolvovani realky studoval
na CVUT obor technické chemie. Bojoval v 1.&wé vélce, v roce 1916 padl do italského
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hlidek pivodre zahrnovaly Uzemi 3 az &tnickych oddleni. Kazdé ze stanovis
CLH Uzce spolupracovalo &tnickymi oddlenimi, spadajicimi do obvodu jejich
mistni gisobnosti->

Ve stavu byli zgazeni letci, pozorovatelé, l€¢temechanici, radisté idici.
Pro nedostatek odboriiiks/ fadachcetnictva byli k leteckym hlidkamigveleni
prisludnici armédniho letectva. AZ nagal938 byli kCLH vybrani uchazé
ztad cetnickych straZzmistr, kteri byli byvalymi déleslouzicimi poddtojniky
arméadniho letectv® Pozdiji do stavuCLH piibyli jest cetnisti radiotelegrafisté,
zpravidla 2 muzi na jednu hlidku. Strazni sluzbrayjolla vykonavalo muzstvo,
zapjcené blizkou vojenskou poséadkou, pEizjilprovadcila i statni policie.

CLH byly vybaveny letadly typ Skoda D-I, Aero AP-32, Avia B-534 (zku-
Sebrg od roku 1936, stabitnod roku 1937) a Letov $-328’ Letadla byla hlidkam
pavodns dodavana armadda’ ktera rovisz obstaravala ptetbné opravy, vymy
havarovanych strdj apod. Rvodns byla kazdaCLH vybavena jen jednim
letadlem, teprve 31.rbzna 1938 bylo rozhodnuto, Ze hlidky budou mit yaud

letadlech.

zajeti a vstoupil do legii. ¥ijnu 1918 byl jako fislusnik 39. pluku Vyz&dného &Zce rawn

v bojich na Pia¥. Za (tast v I. odboji pozgi obdrzelcetna domaci i zahrafii vyznamenani.
Po navratu do vlasti nastoupil sluzbu u MNGEijru 1919 byl pijat k ¢etnictvu. Postuph
absolvoval #kolik resortnich Skol a kufs (kurs pro velitele¢et, pro ¢etnické a spravni
distojniky, pro velitele jednotek SOS, kriminologickgurs na pravnické fakwta kursy
u vojenského letectva). V letech 1920 — 1932 wedtickym oddlenim v Lugenci a Bratisla,
od roku 1935 byl Z@mzen v Plzni. Odtud byl fplozen k MV do Prahy a po vycviku
u vojenského letectva byl p&ien vybudovanin€LH. V roce 1941 byl jako byvaly legioh@ro
politickou nespolehlivostielozen do trvalé vysluzby. Za protektoratu byl Zepalo II. odboje.
V kvétnu 1945 byl reaktivovan a tazen jako pednosta motorového oddni Stabu Hlavniho
velitelstvi SNB, pozdi se podilel naginnosti bezpé&nostniho letectva, které nbwbudoval
a organizoval. Po Unoru 1948 byl nucen ze sluzeB 88&jit. Posmrthibyl rehabilitovan 3. 12.
1990 a jmenovan policejnim plukovnikem in memoriam.

1%5p MACEK, — L. UHLR , Dejiny policie acetnictva Il.,s. 67 — 68.

156 Byl pro s uspdadan kratkodoby vycviky ve dnech 28. 4. 1938 211938 u cuiné letky
armadniho leteckého pluku 4 a poté byemistni ke konkrétnimCLH. Ve dnech 4. kitna
1938 — 18.¢ervna 1938 pak préhl u Zemského leteckého skladu v Praze opakovard ku
etnickych mechanik ktefi k 1. 7. 1938 nastoupili €LH.

7 pyvodns se pdaitalo s typem Letov $-528. Seschto letadel bylo v roce 193&gvzato
a opateno kamuflaziCLH, ale po praktické sluzby razeny nebyly a vtémze roce byly
vyménény za stejny péet letadel typu Letov S-328. V Gnoru 1938lonbyt CLH pridéleno 12
kuryrnich letedel Bene$-Mraz Be-51B “Beta MinoiGz iz nebylo realizovano. iffezitostré
(pro vycvik, kuryrni sluzby apod.) byla uzivanaiddla jinych tyf (s pivodnim civilnim nebo
vojenskym ozné&nim).

158 vybavenimCLH letadly v roce 1935 byl p@ven letecky pluk 1, dislokovany v Prazéelet
vybranych letadel byl stanoven tak, aby mohly hyte9vence 1935fedanycéetnictvu. Od roku
1936 byla letadla obstaravana ministerstverfejmgich praci. MV ziskalo vlastni rozftové
prostedky na ptizovani letecké techniky aZ vroce 1938. LetadlzH byla do roku 1937
zapisovana do leteckého réjkt, poté je z dvodu utajeni evidovalo pouze MV.
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Cetnicka letadla charakterizoval $edozelenymaéterverg lemovanymi
okraji nosnych plochgervenym imatrikul&nim ozngenim a trojuhelnikovym
statnim znakem na svislé ocasni pfGSe.

Vyzbroj letadel tvéily letecké kulomety vz. 38° posadky byly
vyzbrojeny pistolemi a s¥elnymi, pipadré kourovymi raketami. Co se
pouziti zbrag tyce, bylo zndné omezené. Cizimu letadlu, které narusito
vzdusny prostor, # byt podle gedpisu dan fikaz k gistani radiostanici
(pokud ovsem byla k dispozici a pdde-li se navazat radiové spojeni), nebo
mu ml byt dan pikaz k nasledovani signalni pistdtia pokud neuposlechlo,
melo byt manévrovanim (pomoci nalétavani) donucemdidtani. Vystrazna
strelba se sila pouzit jen v krajnimipads.’®?

Strelbu bylo ovSem moZzno pouzit pro sebeobrandipaot napadeni
cizim letadlem. Nevyhodou bylo, Ze letci nebyliétSinou vybaveni
kyslikovymi gristroji, takze nemohli cizi narusitele pronésledoda &tSich
vysek!e3

CLH byly powieny dohledem nad dodrzovanimiigusnych
zadkonnych pedpisi a mezinarodnich smluv o letectvi, hajily v§hou
pravomoc a svrchovanosgeskoslovenského statu ve vzduSeném prostoru.
Spolupisobily také s ostatnimi sloZkandetnictva @i plnéni jejich Ukofx
(pronasledovani nebezprgych zlainct, pasova sluzba apod.) a konaly
sluzbu ,pomocnou a zachrannou®, tidgad pi prirodnich katastrofach
nebo leteckych ne&dti. HisluSnici leteckych hlidek proto evidovali

veskerou leteckouginnost ve vzdudném prostord€SR, kontrolovali

159 . VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvo,s. 127.

160 jediny kulomet vericatych letech montovany ds. bojovych letedel.

181 predepsanou signalizaci popisoval veli€dlH A. VIk v &lanku , Cetnické letecké hlidky”
v ¢asopise Bezpmostni sluzba z roku 1936 nasledéviizamysli-li ¢etnicka letecka hlidka
nazndit néjakému letadlu, Ze je v zap&zené oblasti a Zze ma Zmit sner cesty, pouzivasthto
signali: 1. Ve dneft stel, vypalenych za sebou vgstavkach 10 vim, jejichz vybuch psobi
obl&ek bilého koie, naznéujici sner, kterym se mé letadlo d&. v noci ti stel vypélenych
v piestavkach 10 vien, daji bild sétla nebo h¥zdy, naznaujici smér, kterym se mé letadlo
dat. Ma-li se letadlu dat rozkaz, abyigtélo, nutno uziti &chto signal: 1. Ve dne i stel,
vypalenych v pestavkach 10 vie, jejichz vybuch zpsobi obl&ek ¢erného nebo hiého
koure;, 2. v noci ti stel vypélenych v pestavkach 10. vie, jejichz vybuchy zpsobi sétla
nebo zelené hszdy. Uvadna signalizace kifstani se v podstatshoduje se zmim vl. na.
¢. 148/1934 Sb. z. a n. igdpisy o cizozemskych letadlech), kde je ale prazjibve dne
uvacn obl&ek koude ¢erného nebo Zlutého.

182v/iz vynos MV¢. 41.921/13-1936 z 9. 7. 1936.

183p. MACEK, — L. UHLR, D¢jiny policie acetnictva Il.,s. 68 — 69.
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dodrzovani leteckych ipdpisi a konali hlasnou a signalni sluzbu
v pohranéi i ve vnitrozemf:**

Situaci u CLH nam gibliZuje ve své vzpomince 3kpt. Frantidek
Rypla, velitelCLH Hradec Kralové Kazdy z nas musel znat perfektmnat
pruibeh naSich hranic. Létal jsem skoro kazdy deekdy i vickrat den&,

a za kazdého i néfzniveho poasi. Jestlize vSak nas letourfefétl jen
trochu hraniceci jenom, jak seika, o ¢ Skrtl, a nebo dokonce se na druhé
strar¢ jen zdalo, Ze leti /liS presr po hranicich, ihned nasledovaly
z Nemecka bodivé protesty a letouim hrozilo, Ze sefSte vrati zasazené
kulometnou palbou.

Naproti tomu my jsme neslindlouho létat s nabitymi zbrami a neli
jsem jen rozkaz wifpad® setkani scizim letadlem vyzvat ho podle
mezinarodnich Umluv Kk nasledovani xgnim # dymovych raket
a eventuala donutit jej k gistani manévrovanim. To vSe bylo ovSem iluzorni.
Hl&Seni o peletech @meckych letouh— velmicasté — ndm davalyét8inou
pohranini cetnické stanice. My jsme tam sicglgtavali, nekdy i v noci, ale

pochopitel@ poza, protoZe cely ten hlasny systém byl pomafs.«

3. 9. Straz obrany statu

Strdz obrany statu byl celekc¢eny k ochrad statnich hranic. SOS
podléhala v dob miru Ministerstvu vnitra, po vyhlaSeni ostrahy ricaby
veleni fevzalo Ministerstvo narodni obrany. SOS byla uvede&rplatnost
dnem 31.fijna 1936, picemz se vychazelo ze zékoda 131. sh. z. a n.
z 13. k¥tna 1936 O obranstatu. N&izenim bylo weno, které slozky budou
souasti SOS, jeji ukoly mirove i valeeé, utitd rozdilnost potizenosti wci
politickym Uradim vojenskym velitelstvim a Ministerstvu vnitra jako
nejvys$imu organu v debmiru°®

Jako slozky SOS byli geni pislusnici zrad ¢etnictva, finakini straze,
statni police a vojenské posilyieB fadu problém spojenych s formovanim
nové bezpénostni slozky (nedostatek vojenskych instruktonateriah apod.)
se pod&lo za rok 1937 vycviit 16 110 stalych fislusniki Straze. Z toho

184 . VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvg s. 127.

185 Jindtich MAREK, Cetnické letecké hlidky 1935 — 198%. letci u 280. a 544. peiRAF,
Cheb 2001, s. 56.

186 Robert SPEYCHAL a kol Straz obrany statiPraha 2002, s. 6.
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polovinu tvaily ¢etnici, vice neZtvrtiny financni straznici a zbytek policisté.
Nejlépe hodnoceni ve vycviku bylietnici. Na Gzemi republiky fungovalo
31 prapoii, z toho 13 bylo echach. B kvétnové ¢ast&éné mobilizaci roku
1938 bylo, po plném aktivovani jednotek SOS, \clejiamci zéazeno 21 310
muZi z toho 12 671 vojenskych posil, 5 8datnikii, 6 637 finadnich straznik
a 3 166 policigt.*®’

Zakladnim prvkem Straze &o byt druzstvo skladajici se z 13 niyz
v praxi vSak byla staina muZstva i daleko sijsi. Pro formovéani jednotek
SOS neexistovala na rozdil od armady jednotna tetrals danymi tabulkovymi
stavy. Jednotlivé prapory Strdze se proto ¢mtaodliSovaly organizéné
i pocetns. Paity taktickych svazi praporu — tedy druZstevet a rot - byly
urcovany s ohledem na ukoly, které stanovilo velitélgtisluSného armadniho
sboru. Péty jednotek SOS tak ovlilovala Stka stezeného Useku, charakter
sttZzeného terénu, pget a druh komunikaci, getnost a narodnostni slozeni
obyvatelstva v blizkosti hranice, fquipokladana intenzita bojovéinnosti
nepitele a dalSi specialni uUkoly strdZze ¢gmi apod.). | s ihlédnutim
k velikosti politickych okres se pdéetni stavy prapdr pohybovaly od 400 do
2 000 mug. Celkové péty nasazenychifslusniki SOS byly pi pohotovosti
v kvétnu 1938 pes 28 000 muia v z&f dokonce pes 30 000 mui'°®

Pri zafjovém povstani &meckych separatidt bylo nasazeno téfh
30 000¢lena SOS. Z toho byla vice neZ polovina vajéfz nich asi desetina
aktivnich, ostatni zaloznici), dale asi 5 OB&niki, 2 000 policisi a 6 500
finanénich strdzni. Na ohroZzena mista bylygsunutycetnické posily: 255
cetniki od ZCV v Uzhorodu (\etnd celého ¢etnického pohotovostniho
oddilu z Chustu) a 37&tniki od ZCV v Bratislaw.*®

Za ll. republiky byla SOS dezaktivovana, jefigusnici se vratili ke
sveé resortni sluzb Posledni vojenské akce SOS byly na Podkarpatsist R
ve dnech 13. az 16. 3. 1939, kdy s&stnila spolu s armadou liopejprve
se stovymi stelci a pak s Mdary. Po ¥tSinu této doby se zcela

paradoxg bojovalo ve jménu jiz neexistujiciho statu. Ofiniabyla SOS

7P MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 114.

188 R LASEK, Jednotka uteni SOS. Dil prvnk. 15 — 16.

189 Do 30. z& 1938 padlo 37 a bylo rano 132 pislusniki SOS, celkové ztraty armady a
bezp&nostnich sbadr byly 171 mrtvych, 404 zr&nych a asi 800 zajatych.
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zruSena az rtezenim protektoratni viadye(3/1940 z 21. 12. 1939 Sbh. z. a
n_)_170
Jaké byla sluzba u jednotek SOS, vzpomind LudvikikEo,Jako
prislusnik SOS jsem byl odvelen dne 15%i 2838 z Podkarpatské Rusi do
Cech kcetnickému velitelstviCeské Budjovice. Odtud jsme byli ihned

poslani do Vyssiho Brodu, kde jsme dne 17 mévoili cetu se dvma
druzstvy pod velenim prapfika Vaclava Brandta. Vytvdi jsme tak zalohu
pro jednotky SOS a pro ochranwsta Vyssi Brod. Stabni strazmistr Karel
Vyoral byl velitelem prvého muzZstva a ja druhéhmkdli VysSiho Brodu
jsme se zéastnili nekolika pestelek s ordnery § prepadech druzstev SOS,
kterym jsme na znameni raketoti§fi na pomoc.

Dne 23. zé byla naSe skupina ve Vysokém Brodu napadena welko
presilou ordnefi z VySSiho Brodu i okoli a bojem vy#ma z mista.
Druhého dne rano jsmedsto ot obsadily za podpory it tancikii. Po jejich
odjezdu byli jsme afh nasledujici noci vytiéeni ordnery z @sta. V noci na
30. z&i zapaal na celém Useku nastup ordriera podporydzkych kulomeit
némecké armady #lejicich z @meckého Uzemi. NaSe jednotka dostala
rozkaz drzet levyieh Vitavy a pechody, aby druzstva SOS mohla ustoupit
pod naSi ochranou z@eku. NaSeceta vSak byla zatteena dale odreky
ateprve kranu se nam paidla levy beh ot obsadit. RoztrouSena
druzstva SOS ustupovala za noci bojem z hrani¢ec& Nad ranem po
skupink&ch i jednotli&Z pak naSireku pebrodili, picemz jsme je chréanili
palbou. R4no 30. z& jsme dostali rozkaz, aby nageta ustoupila do
Ceského Krumlova. Cestou jsme byli /etvani skupinami ordnér
z okolnich obci.

Po prichod doCeského Krumlova byla nageta slowena s druhou
cetou a takto vzniklé jednotce velel Stdbni kaph&axmilian Beutler, velitel
cetnického odéeni z Berehova. VSichniFglusnici této jednotky byli od
ZCV Uzhorod. Véer pii evakuaci krumlovského okresnihtadu byli statni
Urednici napadeni ordnery ackolik dobrovolnik od nas bylo vyslano na
ochranu. Ordnéi byli usazeni v zahradkach ve svahu nad ulicir@@jsme
rozstileli poulicni swtla, abychom neskytali cil. Za neustaléetiby pak byl

0P MACEK, — L. UHLR , D¢jiny policie acetnictva Il.,s. 115.
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okresni wad evakuovan. Po navratugtma nangsti byli jsme opt napadeni
palbou vikys a oken protilehlych budov, kterou jsme vSak zahifeli.

Asi ve 22 hodin byl dan rozkaz k Gstupucatan Sli jsem jednotlivza
sebou po obou stranach ulice. Sel jsem jako prvpewé strad a po levé
el jeden pisludnik policie Leského Krumlova a cestou jsem @dkivali
poulicni lampy, aby nebylo na ustupujici &idZa nami jela civilni auta,
evakuujiciceské obyvatelstvo zéBta, a za niméést jednotky kryla astup.

Kriticka situace nastala i prechodu mostu /jes Vitavu. Most byl
totiz ostelovan ordnery po tokueky ze zahrad a ze svahu od zamku. Asi
deset nebo dvanact nas pod palbotehghlo most na druhou stranu, ale
dalSi ho jiz pro silnou palbu/jit nemohli. My, kt& jsem most febehli,
jsme proto zahajili palbu. Z mého druzstva se mpoebehl kulometik,
zavodi Galuska. Ridil jsem palbu z na3eho kulometu podle zablesk
povstald. Pod kulometnymi davkami ¢adi ordne®i ustupovat, az byli Upth
vytlaceni. Kolona pak postupovala dale &@m naCeské Budjovice. Zde
pak byli vSichnicetnici z Podkarpatské Rusi shroméiida vlakem odjeli ke

svym kmenovym stanicim’*

V. Protektorat Cechy a Morava

Protektoratnicetnictvo Zistalo v ¢innosti na redukovanych Gzemich
v podstat ve stejné strukiie, jakou n&¢lo v ceskomoravskych prostorech
Il. republiky. | nadale stél v jeh&ele generalni velitaletnictva, ktery byl ale
v rdmci reforem, zagtenych na fipodobréni émecké struktie, jmenovan
i generalnim velitelem uniformované policejni sgaNad ni vykonaval
dozor, pokud se tykalo kédgnvycviku a Skoleni, tedy stejnjako dosud u
cetnictva. Déle existovalo v ramci M¥etnické oddleni (podcislem 12 od
roku 1937).

Protektoratni Uzemi zabiralo neudplny prostor dvopvabych ¢s.
zemskychcetnickych velitelstvi, ktera rowt zistala zachovana. Velitelstvi

sidlila i nadale v Praz& a Brre. V rAmci zemskych velitelstvi pak byla jako

1R, LASEK, Jednotka ufeni SOS. Dil prvns. 275 — 277. )
172 prazskému velitelstvi podléhalo 13 velitelstétnickych oddleni (BeneSov,Ceské
Budgjovice, Hradec Kralové, Chrudim,¢in, Kladno, Klatovy, Kutnd Hora, Mlada Boleslav,
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diive ¢etnicka oddleni (se spravnimigtojnikem jakozto velitelem), okresni
cetnicka velitelstvi (s vykonnymugtojnikem jakozZto velitelem) a ko&r&
z&kladnic¢lanek ¢etnické stanice. Na stanici slouZili nejnéédva muzi,
zpravidlactyii, ale i vice, velitelem byl &3inou vrchni straZmistr>

Ze specialnich #ézeni #stalo zachovano do roku 1942 Eestni
cetnické patraci oddeni v Praze a daléetnické pétraci stanic&etnické
pohotovostni oddily &etnické silnéni kontrolni stanice. ®odre existovaly
i ¢etnické pohraini kontrolni stanice (vCechach), které byly pozj
zruSeny, tak jako jiz na patku existence protektoratu okres¥gtnickeé
stanice atetnické letecké hlidky. V roce 1942 byly zavedengtonizované
cetnické roty. Nezmnil se ani systém hodnosti, az v roce 1944 byly
provedeny uwité Upravy a zavedeny nové hodnostni stuppro
strazmistry. Distojnici se dlili na spravni (nejvyssi hodnost genetél)
a vykonné (nejvyssi hodnost major). Z kategoriédgpich distojniki ovSem
vymizeli leteti dastojnici. V' ramci sluzeb existovali udtojnici
zdravotnictva, justini sluzby, intendantstva aeini*"

Blize nam pracketnika za protektoratu fiblizuje F. Fara ve
svych vzpominkéach:,Stihani ¢erného obchodu vSeho druhu za
okupace bylo jednim z prvadych Uko#, neba na ¢erném trhu
mizely tuny potravin. Proto byl@eské cetnictvo za valky jako
mezi d¢éma obrovskymi mlynskymi kameny. Na jedné siraaliky
tlak nemeckych okupé&nich Gradu a velitelstvi, na druhé stran
poucit soundlezitosti k zotréenému ceskému narodu spolu
s nenavisti k okupanitn.

Bylo nas v okrese na vSectietnickych stanicich celkem
sedmdeséat a v okresnimesie jeSte sedmcetniki nemeckych. A to

bylo pficinou hlavniho tlaku na nas, nebBo Némci stale

Pisek, Praha, Roudnice nad Labem a Tébor). Velitelsoddleni bylo podizeno 44 okresnich
cetnickych velitelstvi agmto celkem 87%etnicky stanic.

173 pavel MACEK, — Lubomir UHLR, Déjiny policie acetnictva Ill.),Praha 2001, s. 91 — 92.
17 Ke konci roku 1939 existoval jediny genetatnictva, byl jim tehdej$i ministr vnitra Josef
Jezek. Funkci generalniho velitéletnictva byl po¥ien zemsky velitel v Praze plk. Josef Rejf
(na generala byl povySen aZz v roce 1940), zemskgfitelem v Brig byl pplk. Ladislav
Klofanda. Zato bylo tou dobou X@tnickych generélve vysluzks.

17> Dastojnici sluzeb, vyjmaidstojnikii (Eetnich tvdili zcela nepdéetnou skupinu, stefnjako

v byvalé republice. Ndp ke konci roku 1939 byli ve sluzbactetnictva 3 dstojnici
zdravotnictva, 3 distojnici justéni sluzby, 4 dstojnici intendantstva, 56adtojnikii G¢etnich

a 11 vrchnich strazmistma prapotika, ktefi byli aspiranty dstojniki G¢etnich.
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poukazovali na to, Ze éth sedm #meckych cetniki ma

mnohonasob#& vySSi pdet udani nacerny obchod nez v3ech
sedmdeséateskychcetniki dohromady. Okresni hejtman i okresni
cetnicky velitel - oba Bmci - proto stale hromovali
a vyhrozovali, Ze nas polodku pozaviraji pro sabotaz, ale vse

marné. Udani nacerny obchod se nezvy$ovald’®

V. Soumrak ¢€etnictva

Komunistiti ¢initelé v zahraninim odboji v za¥ru valky nakonec
prosadili, aby se na osvobozeném Uzemi konstitumiato divéjSich slozek
novy, jednotny bez@mostni sbor. Postupetfasu se pro & ustalilo oznéeni
Sbor narodni bezprosti. Prvni praktické opani k realizaci tohoto z&ru
schvalila Slovenska narodni rada, ktera jiz na kammora 1945 nidzenim
rozpustila ¢etnictvo a policejnim formace a vytila jednotnou ,Narodni
bezpénost.” Proceské zema se stal rozhodujicim dokumentem program MV,
schvalenyceskoslovenskou viadou 17. dubna 1945 v KoSicichrealpdajici
vytvoieni jednotného bez{eostniho sboru (Narodni bezpestni sluzba).
S odvolanim na & MV vynosem z 30.c¢ervna 1945 zruSiloc¢etnictvo,
uniformovanou statni policii a obecnou vykonnouigbl

Do nového sborufgjimali prislusnikycetnictva a policie, ki@ usgli
pii provérkach narodni spolehlivosti, a daplali je novymi zajemci zejména
z Revolinich gard. Pro vykon sluzby p@mé dlouho platily @ivodni sluzebni
piedpisy pro ¢etnictvo a statni policii. Z#nu organizace bezpeostniho
aparatu legalizovalo a#ifeti zakona o narodni bezg®sti v roce 1947’

Jaké to bylo natetnické stanici ve Vrchlabi v ktnu 1945, o tom
vypravi F. Fara: Zprvu néds bylo na‘etnické stanici malo a jereiko jsme
zvladali situaci. Pracovali jsme de&irod sedmé hodiny rano a@tginou az do
pozdniho veera. Pred nami, jiz od 5. kina, zde psobila takzvana Revafai
garda, ozndovana paskou na rukdvech RG, pfzdale spiSe nazyvana
rabovaci garda. Zpgatku vykonali hod# zasluzné prace, ale pagidjsme

s nimi neli jako cetnici potiZe pro jejich nastajici p'ehmaty.

'"°F. FARA, Cetnické vzpominksg., 85 — 86.
171 . VOJACEK, Ceskoslovenskéetnictvos. 128.
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Celkov tomuto chaotickému porevaéhimu obdobir/ikdm soumrak

cetnictva. Fejmenovali nés totiz na SNB — Sbor narodni bé&apsti — kde @i

stale vt3i vliv komunisté ¥'8

8 E FARA, Cetnické vzpominkg, 120 — 121.
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2. ,Byt €i nebyt €etnikem*

l. PFijmuti k €etnictvu

Shorceskoslovenskéhegetnictva byl doplovan uchaza, ktefi se hlasili
ke sluzkt dobrovolrg. Uchazé musel mitceskoslovenskou statniiplusnost,
absolvovanou obecnou Skolu i vojensky vycvik, bgzilthonny, svépravny,
zdravy a dusevnzpisobily. Musel mit zdravé silnélo a gimé&renou vyskd™®
MV mohlo prominout pozadavek, aby ucharadl vék mezi 21 a 35 lety a byl
svobodny nebo begthy vdovec, steji jako pozadavek znalosti
seskoslovenského jazyK8 slovem a pismem, pokud uchazmsléze do dvou
let vyhowl.*® U kazdého uchaze byla prosé¢bvana jeho minulost. Jen
vyjimecné mohli byt @ijati uchazei, jejichz piibuzny se dopustil dakého
trestniho ¢inu, vtomto pipact se zohletlovalo, jaké powsti jejich rodina
poziva. Kazdy uchazepodaval pisemné prohlasSeni, Ze neni nemanzelskym
otcem!®?

Pokud uchazesphkoval vSechny fedchozi poZzadavky, byl pozvan, aby
se dostavil k zemskémtetnickému velitelstvi k odvodu @echéach na adresu
Karmelitska 2, Praha 3.), kde byl podrobeikiddné Iék&ské prohlidce, ktera
rozhodovala o jehoieti k ¢etnictvu. Prohlidka byla nutn& &V skuteiné ¢asto
naméhavécetnické sluzb, zejména kuli mnohahodinovym obdizkam za
kazdého poasi. Léka se nejprve uchaze zeptal, je-li Upla zdrav, slysi-li
a vidi-li dokre, ma-li jakou vadu, poppact jakou, byl-li rekdy raren nebo
nemoceri trpél-li né&jakou plicni¢i srdeini chorobou. Dale se ho ptal ¢hii
malarii, zda byl stizen &akou pohlavni nemocti revmatismem. Pokud se
jednalo o superarbitrovaného vojina, tak je-li ¥ajen poskozencem a poZziva-
li ngjakeé renty. Emito otazkami milo byt ¢eleno proti pipadné vymlug
cetnikii, u nichz byla dodateé¢ zjiSttna réjaka stara choroba. Pokud uchaze
byl podle |ék#e sluzby schopen, pak uUplrvysvlieieny gredstoupil k dalSi

79 Nejmensi pipustnou vyskou je vyska 165 cm, u legitind60 cm.

180 Jazykem pouzivanym na stanici k ¥guani byla vCechach, na Morava ve Slezsku
¢eStina, na Slovensku slovenstina, v Podkarpatskg Rlovy (oficialni) jazyk. V poslednich
dvou obvodech potud, pokud jsotitelé a Zaci tohoto jazyka znali. Pokud tyto jazyleznali,
staly se jejich povinnym jazykem. Na vSech Gzenm&todnosté smiSenych o byt zaazeno
alespén 50% muzstva a na Uzemidlisté cizojazynych aspa 30% muZzstva narodnosti
ceskoslovenské, které zna dostatepiisluSnouret, aby se mohlo s obyvatelstvem dohiizo

181 7akon ogetnictvu ze dne 14. dubna 1920299 Sb. z. an.,§ 17

182 Jaroslava PLOSOVACetnik,s. 305.
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prohlidce. Lékazn¥iil jeho vySku, prohlédl stavbéla, anernost Gdi a zpisob
chaze. Pak nasledovala vyBanti vSechtasti tla. Léka mél k dispozici tabulky,
které utovaly, které defekty jsou jeSprijatelné a které jsou jiz nargkazku.
Obecr platilo, Ze menSi a nepatrné odchylky, nejsou jaét zavadu, zatimco
zietelrg patrné a viditelné vady jiZinily cetnika ke sluz& nezpisobilym.
Cilem g€chto gredpisi bylo to, aby nebylo mozné naigluSnikovi cetnictva
najit Zadnou zaminku vedouci k zesfovani.

Pro zajimavost se ideme o Bkterych vadach podrobj zminit. Na
hlaw se jest tolerovala holohlavost igdniho typu a nepatrné jizvy uchylky
od normélniho tvaru lebku. Netolerovala se trvatata vSech viasa zn&néjSi
uchylky od normalniho tvaru lebky. Na af#ji se netolerovala obrna licniho
nervu, napadné zohyaai atd.

U oci se netolerovala dalekozrakost, kratkozrakostasil mirného
stuprg, ztrata nebo slepota jednoho oka. U sluchovéhwojisiebyla tolerovana
nedoslychavost, vleklé zé&y stedniho ucha nebo ztrata boltce. Co seety
dutiny Ustni, tolerovala s&st€na ztrata zuly, mirna koktavost nebo SiSlavost.
Netolerovalo se &Si zneny na rtech acelisti zpisobujici mensSici veétsi
znetvdeni oblteje.

U hrudni koSe nebylo tolerovano rapleklé onemoceni hbrisniho
astroji, zKiveni patée, nesourrnost hrudniku. Srdce muselo byt naprosto
v paradku. Jakékoliv onemoéni dychaciho Ustroji, bylo na zavadu. Na
pohlavnim Ustroji nebyla tolerovana ztrata,&ainador varlat, rovéZ i ztrata
VEétSi ¢asti pyjeci samovolné méeni nebo onemoéni maiového ngchyre.

Na kortetinach se rizeme zminit, Ze nepatrné zkraceni nebo deformace
jedné z kogetiny, bez omezeni Uplné vykonnosti nebo ztrataavetmoclanku
jednoho prstu jedné ruky (pokud se nejednalo oyppmalecéi ukazovak) bylo
tolerovano. Naopak tolerovan nebyhsr dvou a vice prét ztrata dvou a vice
prsti na nohou, zaiy klouba ¢i svalové obrny.

RovreZz nebyla tolerovana jakakoliv onemaan krve (leukémie,
malarie atd.), zn@gjSi vyhublost, celkova seSlost a slabost nebo velké

nenakazlivé kozni choroby &téi nadory. U vySéeni byl posuzovan i duSevni
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stav uchaz&e z jeho vzezni, chovani a hovoru. Lékase také peswdcil
vhodnymi otazkami, jak prospival ve $kole, jaképogolani apod®?

Po vySeteni byl vysledek uchazevi fecen jes¢ tyz den. O tom, Ze
prohlidky byly opravdu tkladné, blize pblizuje F. Fara;Dostal jsem vyzvu,
abych se dostavil do Prahycktnickému odvodu. Bylo nas tam ten den
125 Zadatel a z tohoto mnoZstvi nas bylo odvedeno jen 25ve&gm ukodeni
odvodu ndm bylo v mistnosti, kde jsme byli vSishnomazdni, precteno, kdo
je odveden. Atomen byl i Z\' general Hamr. KdyZ bylofpcteno moje jméno,
byl jsem vyzvan, abych povstal. Vyvolavekl, Ze ja jsem jediny, ktery ma
poznamku ,schopen bez vady.” Hr@zse mi ulevilo. S radosti jsem jel diam
vzdy tim jsem ziskal zafstnani — a to ve statnich sluzbach, zajigtna stara
kolena dichodem.84

Pti vstupu do sboru se zavazoval dtgrleté povinné sluzl do které se
mu zapditala jednoroni sluzba na zkouSku, poté vykorigtnickou sluzebni
piisahu.

Il. Cetnikem na zkousku

Stat setetnikem na zkousku znamenalo z dlouhodobé perspetitkat
Sanci na statem zajity Zivot az do své smrti (pro nejblizsi rodinrigsfusniky
dokonce i po této smrti). Kratkodélio pak znamenalo dostavat pravidelné
sluzné, obdrzet zakladni vyzbroj a vystroj, mitas&rnach zajidhy nocleh,
studovat na Skole pro vycviketniki na zkouSku a v neposledidc téZz se
i dakladre seznamit s velmi nataymi studijnimi pozadavky, kladenymi nejen
nacetnika na zkousku, ale i po jeho definitivnim jmesi.

Dostavil-li se novycetnik na zkouSku k zahajeni svétnické kariéry
k dophovacimu oddleni, pog. do mista mimiAdre ziizené cetnické Skoly
(obvykle, nejednalo-li se o min@dné zvySovani stay to byvalo 1. z#),
musel gedevsim ihned slozit nasledujici sluzehiigahu:

.P rFisaham pi vSem, co jest mi svato, a v plné shed svym sdomim,
Ze budu republiceCeskoslovenské a jeji viadderen oddan, ze budu jejich
zédkoim a naizenim ma nadfizenych vadi a svych pestavenych ocho¢n

posluSen, Ze budurigre zachovavati gedni tajemstvi a ZerpvSem svém

183 3. ERHART,Rukow?, s. 201. — 215.
184 E. FARA, Cetnické vzpominka, 22 — 23.
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konani budu miti vzdycky jen zajem suzby a pobspepublikyCeskoslavské na
zreteli.

Prisaham, Ze povinnostetnika ¢etnického dstojnika), jez jsou nebo
budou zakony a m&enimi nebo rozkazy mycltedstavenych pro zachovani
verejného peadku, klidu a bezp®osti stanoveny a povinnosti vojina, jezemn
zakony a pedpisy vojenskymi jsou nebo budou uloZeny a jed jsgenskou
prisahou na sebe vzal, budwdomit plniti.

Tak pisaham!“®

Postup byl takovy, Ze se nejprve cel&cptla, @isahajici ji znova
neopakovali, pouze jiz jen zvolaliTak pisaham, a to @i pozdvihnuti pravé
ruky do vyse. Kror tohoto Ustniho provedeni ji naslédest kazdy musel
pisemr potvrdit. Podepsany formul@iisahy byl zaloZzen k jeho osobni sloZce,
vedené u zemskeélietnického velitelstvi.

Potom kaZdycetnik na zkouSku obdrzelfipprezentaci od spravy
skladis¢ pottebnou vystroj a vyzbroj. Jak takova prvni vystrgpadala, nam
uvadi gFedpis. Pedpis uvad jeden par S&rovacich bot, jeden par bot
vysokych, vychazkové kalhoty, jezdecké kalhoty,ejedoar ovinek, kozené
kamase, jednu soupravu zimniho pradla; slbupravy prédla letniho, dva pary
letnich ponoZek, dva péry zimnich ponoZek, dvatglasg blizy, dva péary
kozenych rukaviccepici, Sest kapesnik Surku k pidalce, dale pak jest
sluzebni brasnuemen ke karabify batoh,étyfi sumky, ¢tyii feminky, opasek
se za¥snikem pro Savli a bodak gapec pro sluzebni Savli. V neposledad:
je treba se zminit, Ze krafhéto vystroje naleZeletniku na zkousku (stejriak
i ostatnim gazisim) jeSt odévni pausal v souhrnné doi vysi 900 K, ktery
dostaval spolkné s vyplatou po msicnich ¢astkach ve vysi 75 & Ten mu
slouZil k udrzovani a dofibvani vystroje-®°

Co se vyzbroje ®©e, ta jiz byla (hoviime-li tedy pevazr
o strazmistrech &etnicich na zkousku, u vrchnich strazniigiz existovaly
nekteré odchylky) zcela jednotna (Wznych dobach se vSak mérodliSovala)

a sestavalaipdevsim z chladnych zbrani — bodaku, Savle (tayleoce 1918
odstragna a znovu jako sluzebni zhrhyla proc¢etniky na zkousku, strazmistry
a vrchni strdZzmistry zavedena az v roce 1928 —ajedee o Savli kratkou)

1850, PINKAS — J. ERHARTShirka,s. 30.
186 \/ynos MV &. 7444/13 ze dne 20. Gnora 1926.
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a karabiny (starého rakouského systému Manlicheeroku 1935 se pouzivaly
jiz ¢s. karabiny Mauser). Do vyzbroje af®ynych straZzmistr nalezela téz
i pistole a od roku 1926 i obusky —&hbkbrarg vSak byly ulozeny u velitele
stanice stim, Ze obusky se vydavaly pouze quchodu na sousdni
(v zadném fHpads se nepouzivaly jako vyzbroj do sluzbfj.

Poté co byl vystrojen a vyzbrojen, mu byloélstho misto prvniho
piidéleni. Po pichodu nacetnickou stanici se musel nahlasit veliteli stanice
Ten ho seznamil se zdejSimi pé&nyy instruoval ho, jak bude muset vystupovat
na veejnosti, ve sluzb a ve svém volnuCetnik se musel dit predpisy
a paragrafytetnického zakona. dil se je ve svém volnérfase a velitel stanice
ho pravidel® pirezkuSoval. Nac¢bval se také v nasazovani bajonetu a nabijeni
karabiny. Zpgatku nechodil na obdizky sam, ale se starSiniigusnikem. Po
urcité dol absolvovalcetnik gti mésicni Skolu ¢etniki na zkousku. Jejim
poslanim bylo poskytnuti néprijatym cetnikim spolehlivy zaklad pro jejich
dalSi systematicky vycvik a pro praktické ugdieni ve vykonné sluzb
V ramci pgrednmétia vSeobecného vzthvani byly vywdovany tyto pednety:
jazyk sluzebni, jazyk mensinovy (bylo-li v obvoduCYZ nékolik jazyki
mensinovych, wil zemskycetnicky velitel podle sluzebni peby, ktery z nich
ma byt vyiovan), paty a nefiéstvi, gjepis, zendpis, girodopis a zdravada.
Odborné pednety zahrnovaly vyuku Zakona &etnictvu aCetnické sluzebni
instrukce, Kasarnihotpdpisu, Prava ustavniho a spravniho, Obecnéhaitnest
zékona, Trestnihdadu, Vojenského trestniho zdkona a Vojenskéhonitest
fadu, Sluzby patraci a daktyloskopické, Sluzebiduu branné moci republiky
Ceskoslovenské a nauky o zbranich i@lst. Po tech nésicich teoretického
vycviku byl provadn rovns? prakticky vycvik v obchzkové a patraci sluz®

Vynos MV zroku 1918° povoloval LV pouZit v fipad nutné
potreby k praktické bezgeostni sluzb cetniky na zkousku, nachazejici se
v teoretickém vycviku (@vodem byl stavajici nedostatek vy@emych
bezpénostnich orgah). To bylo gipustné, jen pokud nebylo mozn&ag
zajistit dostat&nou vojenskou asistenci a pouze na dobu nezbythi&hyo

Cetnici na zkou$ku nestin byt pouZivani nikdy jednotli¥ a samostatn ale

187K predpisové vystroji a vyzbroji blize téZ P. MACEK —WHLIR, Déjiny policie II,
s. 102 - 108; Muzeum Polic{éR — stala expozice.

188p MACEK — L. UHLRR, Déjiny policie Il.,s. 71.

189Vynos MV &. 21.876-13 -19 z 13. 6. 1919.
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vzdy ve formacich (v hlidkach, detach apod. pod velenim zkuSenych
etnickych distojnikii nebo poddstojniki).**°

Cetnici na zkousku si podrZeli hodnost dosaZenowjakd, nejvyse
vS8ak hodnost zava@tho. Ri definitivnim prevzeti do sboruietnictva byl
povySeni na strdzmistry. Straznfistodpovidali hodnosth rotmistiim.
Strazmisti mohli byt povySeni na Stabni strazmistry, jestliabsolvovali
s usgchem cetnickou hodnostni Skolu nebo slouzili nejrmédeset let
v ¢etnickém sboru svelmi dobrou kvalifikaci ve dvouezprostedrs
piedchazejicich letech dobrou sluZebni klasifik&tiHodnosti prapdtika
dosahovali Stabni strazniispo nejmég desetileté sluzbu cetnického sboru
a usgdném absolvovantetnické hodnostni Skoly. Na vrchni strézmistry byl
povySovani prapdici, ustanoveni za velitele stanice nebo okréédetnici na
zkouSku a dale strazmistz vrchni strazmist tvorili sbor ¢etnickych gazist

mimo sluZzebniidul®®

lll. Kasarna

Podivejme se nyni na agob ubytovanicetnictva. Budova nejen
velitelstvi, ale i obyejnésetnické stanice se nazyvaly kasa@eatnicka kasarna
byla Zizovanaci najimana pokud mozno veretiu obce a pobliz hlavnich ulic
a cest® P¥i pronajimani kasaren se dbalo na to, aby v nidhpblkud moZno
i byt pro velitele stanice. Kasarna selannachazet v blizkosti pitné vody.

Kasarna se netta umig’ovat do dom, ve kterych se provozovala hostinsk&

190 proti uzivani frekventaft hodnostnich $kol ke konani regnobezpénostni sluzby byl
zantfen jiz vynos byvalého ministerstva z&wmany z 30. 6. 1898, zaslany vSem
mistodrzitelstvim a zemskym viadam. ¥hm se konstatovalo, Ze podle mnoha zprav zemskych
velitelstvi byli v posledni dabopstovare frekventanti hodnostnich Skol na rekvizici zemskyc
politickych sprav updtbeni ke konani ¥ejné bezpénosti sluzby. Protoze zaci hodnostnich
Skol u dophovaciho oddleni (viz § 3, bod 52 kasarenskéh@qpisu praetnictvo) nenli byt
piidélovani ke konani vykonné sluzby, poukazovalo meristvo zersbrany dirazré na to, aby

v budoucnu bylo od zmémého updtebeni zak hodnostnich Skol, pokud mozno upimgt.
Davodem bylo to, Ze ieruSeni teoretického vycviku, "jemuz jest beztalathd doba
vymezena", bylo vytpvani na zavadu. Vyjimka &ta byt¢inéna pouze ve zvlastnickipadech,
kdyby veejny pdadek, pokoj a bezpaost byly nadhle a népdvida® ohrozeny a nebyly po
ruce jiné sily k jeho obnoveni.

191 7meény organizanich gredpigi ¢etnictva. Tento systém straZmistrovskych hodndatil pd
roku 1925, pedtim existovala jen hodnost straZmistra a vrchethézmistra.

192 Hodnost vrchniho straZmistra byla ¥bva, jejich pset byl limitovan pétem funkinich
mist veliteli stanic, funkci na&etnickych velitelstvich, Skolach apod.ét¥ina cetnikii tedy
dosahla nejvySe hodnosti prapida.

193 Jaroslava PLOSOVACetnik,s. 305. — 306.

194 Kasarni predpis procs. cetnictvo,Krometiz 1937, s. 5.
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¢innost. U vchodu stanice se nachazel ovalny Stitalym statnim znakem
a malym ozn&nim utvaru, nap cetnicka stanice. Vedle vchodu byl zvonek
zavedeny do obydleného pokajetniki. Pokud bychom vesli doviijtvsimli
bychom si ozn&eni vSech dué (nag. kuchyre, pokojcetniki, kancelé velitele
cetnickeé stanice atd.)

Za (telem spoléného stravovani &a byt vigleréna zvlastni mistnost,
VvV niz si jeho Gastnici sami spravovali kuchyni &linvést zaznamy ofjjjmech
a vydanich. Vklady na spaieé stravovani byly vybirany vzdyerdem na cely
nasledujici nmisic. Uvedené zaznamy ¢y pravidelré kontrolovat @astnici
spol&ného stravovani a n#ideny velitel se il ob¢as geswdcit, zda-li je
sprava kuchy#a s ni souvisejici hospadévi bez stiznosti.

Kasarni pedpis upravoval i procedurwipmani ¢etnickych kuchgek.
Rozhodovani ofifjeti ¢i negijeti kuchaky zalezela na dastnicich spol@ého
stravovani a bylo vazano na souhlas velitele. Patighy predpis zddény po
monarchii stanovil, Ze na kudkg maji byt najimany f@devsSim osoby starsi,
naprosto spolehlivé a dobré psti. Ohled véku cetnickych kuchegek se
rakouska praxe ustdlila na minimalnimis#0 let'®

V kazdé kanceka velitele stanice byl umish, kront obrazu prezidenta
republiky, né&rtek prikdzaného sluZzebniho obvodu a mapa &tdho obvodu.
V kanceldi velitele byla také umigha pokladna pod dvojitym zamkem. Stejn
jako i zalozni gelivo. Zde se také na bezpem mist schraovala zbra

a nabijela.

19 Michal DLOUHY, Humoresky vain Praha 2007, s. 39.
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3. Sluzebni kazdodennost

l. VnitFni organizace sluzby

Cetnicka kancel&ka sluzba na stanici byla organizovana dertagtem,
jeho? ilohu tvail i rozvrh webnf latky, vydavany na cely rdR Mezi setniky
se objevovali stiznosti, Ze neobsahuje vSechnyrsoe, podle kterych by bylo
mozné sluzby lépe fizpisobit, ale naopak udavaligsnd pravidla, ktera
ur¢ovala denni praci prakticky minutu po mitu© dodrzovani&hto pravidel
se staral velitel stanice.

Jak vypadala za&hnych porgra tato Ffedepsana organizace sluzebni
doby pro cetniky, ktéi zustali na stanici, si iZeme nyni popsat. Denni
zamestnani bylo stanoveno na dobu od 8 hod. ranni déd2 poledni. Po
dvouhodinové pauze na @b pak sluzba na stanici pokowvala az do 6. hod.
Vecerni. V nedli a o svatcich vSaketnictvo v duchu tohotéadu zamistnano
nebylo. Nemdli-li prisluSnici néizenou vykonnou (tj. obdizkovou) sluzby,
meéli volno. Pokud pakéetnik konal obctizku mezi 6. hod. werni a 8. hod.
ranni, a to nejme&n6 hodin, byl zprogn dle dennihdadu nejblizSiho {ddne
sluzby. Pokud obdlzka trvala deset hodin a vice, pak kgtnik zprosin
nejblizSiho celodenniho zastnani. Muselo se vSak jednat o bezpeabii
navrat z takto dlouhé obgkky, v jiném gipact mu byl poskytnut pouze nutny
odpainek na zotaveni se.

Kromé¢ sluzby dané dennintddem zde vSak byla je€Ssluzba jina.
Nachéazeli-li se na stani¢tyii ¢etnici (. vrchniho straZzmistra) a vice, museli
se alit i o tzv. pohotovostni (tj. neptrzitou ¢tytiadvacetihodinovou) sluzbu.
Tu nastoupiketnik zpravidla ve 13. (p#pl2) hod. jednoho dne a ukidine ve
13. (pop. 12) hod. dne druhéHd’ Bshem této doby iijimal cetnik udant,
uvédomoval ostatni o nutnych rozkazech nebo bylprpven nastoupit
vykonnou sluzbu. #s den musel byt pohotovostfgtnik obl€en, v noci srél
pak spat i svigen. Odejit mimo stanici mohl jen ze sluzebniékip.

Z kasaren seetnici v dok pravidelného sluzebniho zastnani snili

vzdalit jen ze sluzebnichadodi (jinak pouze s povolenim velitele stanice).

1% Dennitad i rozvrh gebni latky vydavalo ZV.
197 7a kazdou takovou sluzbu se ¢fialo cetnikim 6 hodin od pedepsaného ptu sluzebnich
hodin.
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UpIng kazdé vzdaleni se, a navrat v dotmezi 7 az 18 hod. muselo byt
nahlaSeno veliteli stanice, popreél byt u postele zanechan pisemny vzkaz, kde
se dotgny nachazi. O tom hovo i F. Fard'PriSel na stanici mlady
zavodi...Zanedlouho byl povySen na strazmistra, a tak jensé trochu oslavit

do malé, ale utulné hosgky. Na své kavalce na stanici jsme podle kasarniho
predpisu napsali, kde nas vipad® potreby pohotovostndéetnik najde. A aby
predstaveni nexdeéli, Ze jsme v hosp@dnapsali jsme, Ze jsme v &h'%®

Il. Pokra €ovaci cvik

Pokratovaci vycvik navazoval na absolvovani Skol u dophciho
odcleni. Jeho cilem bylo zaji8ti stadlého prohlubovéni jiz ziskanych
odbornych ¥domosti a osvojovani si néwydanych pedpidi. Vycvik se
provadl na stanicich podle rozvrhu vydavanymC\ tak, aby byl v3ude
jednotny. Vyuovani tidil velitel stanice, ktery odpovidal zgdny vycvik
podiizenych cetniki. Byl-li zaneprazdeén, fidil vyucovani jeho zastupce
a nebylo-li ani to mozné, musektnici studovat sami. Dozor nad palgaacim
vycvikem provadli okresni cetnicti velitelé @i kazdé vhodné iflezitosti,
zejména fi piehlidkach a kontrolnich obéhkach, sougsednich a stelbé do
terte. Odborné kursy byly geny k vycviku pislusniki ¢etnictva ve zvlastnich
odwtvich bezpeénostni sluzby. Jednalo se o sluzbu zpravodajskalni,p
prakticky vycvik pro sluzbu v horach (horolezectyiouzivani lyzi), jizdu
konmo, na motorovych vozidlech apod. Pro kazdy kuly kydavany zvIastni
piedpisy o jeho &elu, webni osnow, trvani a pipadnych zkouskach?

lll. Kancela Fské prace

Pracecetnika nebyla pouze praci patraci, ale byla t@c@kancel&ka.
Po vzniku okresnich stanic @PS odpadlasast administrativnich Gkdn Na
administrativni praci vzpomina i F. Far&rom¢ rezortni bezpiostni sluzby,
vyrizovaly se #izné pozadavky okresnihoadu, zejména Zzadosti o vydani
cestovnich pasa mnoho jinych &ednickych povinnosti. Také jsmeiggvali
tzv. Zebréenky a zajifovali majetkové podny osob Zadajicich o vydani
poukéazek na chleba a statni podporu v neaamanosti. Tét@innosti bylo pro

°F. FARA, Cetnické vzpominkg, 64.
199p. MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 72.
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nas mnoho, protoZze v ddb mého nastupu do Vrchlabi vrcholila
nezandstnanost. Prace s tim vSim byla ohromna, takZgak®nsky Zivot bylo
velmi mélocasu.”*’ A to byla pouze mal&ast toho, co museletnické stanice
zvladat.

| pro oblast kancetdkych praci, o cetnictvo vytvdeno fadu
zavaznych fedpigi. Jejich pate tvorily téi dily tzv. Jednacihaadu, které
podrobré podavaly veSkera pravidla, kter&lm vnést do kancelgkych praci
jednotnou organizovanostighlednost a Usporu pracéasu.

Velitel stanice mil dbat na to, aby jeho p#ideni byli nalezi¢ vycviceni
ve vSech kancetakych pracich. DalSi velmiuteZitou knihou z hlediska
obchizkové sluzby byla statmi sluZzebni kniha. Do které velitel stanice
piedepisoval druh obdlzky. Obvykle se jednalo o obétku obyejnou, pop.
jeho vlastni kontrolni. Dale se uvhdycet obci, osad a mist, které mugetnik
v piedepsaném padi navstivit, pesr® urcenou dobu obdizky i sc¢asem
povoleny pro odpginek a jménctetnika vyslaného na obitku. Co nejtive
po jeho navratu z obékky, mél velitel zapsat hodinu skuteého navratu, pdp
dulezité udalosti, z@ivodréni pra: nebyla dodrZzena doba sluzby, al€isla
vykonanych pipadi. Striny vypis sluzebni knihy, i séfpadnou pozndmkou
o Usgchu sluzby, se na konci tydnéepkladal ona vyzvani okresnimiadu
pro jeho informaci o bezprostni situaci v okres@*

Kazdy ¢etnik nosil pi sol svou vlastni sluzebni knizku do ktera mu
pied kazdou obalzkou velitel vypisoval stejné udaje, co do stanisluzebni
knizky. Po navrat@etnik tuto knihu pedloZil veliteli k frezkouSeni a dopsani
skute&né hodiny navratu. Velitel po navratu také §ezapsal poet skuténych
hodin i s pisluSejici ¢astkou stravného, do vykazu sluzebnich hodin.
S obclizkovou sluzbou také velmi souvisel zadznam o dbkéch
v jednotlivych obcich, osadach a mistech, pomoefékio se vedla evidence
a kontrola ndsi¢ni frekvence dohledu nad jednotlivymi abecediypsanymi
obcemi, osadami a misty. DalSimle¥itym dokumentem souvisejici s vykonem
sluzby byla zprava o zs&ni. Ta byla vyhotovovana pokud sdpad dotykal
soudu. Skladala se ze dvoasti: ze sepsani osobnich dat a skutkové podstaty.
Zatéeny se dodavalifmo prislusnému soudu (okresniniukrajskému). Z velké

20F FARA, Cetnické vzpominkg, 34.
21 gluzebni instrukce, § 29.

66



casti Slo o zatykani pro Zebrotu a tulactvi. Stanktera dotgného zadrzela,
informovala ihned dotaznikem o Zahych osobachifslusnouetnickou stanici
mista jeho narozeni. Préstinictvim tohoto dotazniku se stanice, ktera ho
zadrzela, snazila zjistit, neni-li Zahy jiz hledarci trestan. Fislusna stanice,

u které se tak soustl’ovaly veSkeré Udaje o osobach narozenych v jejim
obvodu, toto zd@eni nejprve poznamenala v trestnim listu, kterylasgaro
kazdého jiz trestaného a v jejim obvodu narozempétobatele, a poté dotazujici
se stanici odpaddéla na druhé strandotazniku, vetre udani potu tresti. Po
skorteném patrani nebo po prvnim odsouzeni zasktiaicka stanice, ktera
doty¢ného zatkla, jiz zminé koncepty zprav o zZsni k nahlédnuti a dopini
Udaji také stanici, jez vedla jeho celkovou trestni emizl. Tato stanice pak od
soudu také obdrzela opis trestniho listu o odsduzetaké od trestnice datum
nastupu trestu. Stanice, v niz se shrafioaaly vesSkeré udaje o odsouzeném,
pak informovala o nastupu a propimsti stanici, v jejimz obvodu pachatel
naposledy bydlel.

Pokud se jednalo o zlmce z povolani, vedla stanice v ngiggjich
narozeni nebo stanice v mdisgfejich bydlis€ i zvlastni osobni vykaz
o0 zlincich z povolani, ktery twd zaklad pro zaznam o amcich z povolani
a jinych osobéach vSeobecBkodlivych. Byly v gm shroma#@’'ovany vSechny
informace o zldincow Zivote. Pro cetnickou sluzbu byla idezita dikladna
znalost vSechéthto vykazi vedenych na stanici. Pro kazdodenni patraci sluzby
byly vedeny knihy patraci, do kterych se pravidelgpisovaly hlavg Udaje ze
zemského Policejniho  oznamovatele a z celorepuldtko Ustedniho
policejniho ¥stniku. S Udaji s patraci knihy musel Bgtnik dolie obeznamen.
NejdalezitejSi a dent uzivanymi evidetnimi pomickami byly podaci protokol
oby¢ejny a podaci protokol@érny, do kterych se vypisoval&tgina do stanice
doSlych a ze stanice odeslanych 8&pis snadgjSimu vyhledavani v nich pak
slouzil neustale dopbvany indexci rejstik k podacimu protokolu. Déle bylo
nutné dopiovat i seznam dennich rozKazktery slouzil jako evidaemi
pomicka pro fizné vSeobecné informace, zasilany vSem stanic¢ishupnym
ZCV. Ze spravnich knih ved! velitel stanice pamatnik, kterém byl seznam
cetniki a veliteli na stanici slouZicich a soupis neggfit¢jSich udalosti v obci.
Déle existoval protokol o ighlidkach, uteny pro vizit&ni zapisy vysSich

veliteli. Z dalSich evidetmich knih se vedly ndp Prehled trestnychéina
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nevypatranych, Seznam vyh&s$gch osob, Rehled trestnych osob, Zaznam
0 winénych astnich udanich atd..

Z nejraizrgjSich zprav a formuka byly dialezité nap. ranni zpravy,
kterymi se ohlaSovaly zemskéngetnickému velitelstvi veSkeré momentalni
zmeny ve stavu stanice. Samotné sluzby se tykaly rapablEzniky, které se
rozesilaly v pipact nevypatranyché¢ind bud’” na stanice sousednich okres
(u mensich fipadi), nebo skrze zemské velitelstvi po celé repulflicpripadi
vétich).Castjsi, a svou formou jednodussi nez Zpravaeasitbylo Oznameni,
kterym se okresnimuradu sdlovaly spravni pestupky (pestupky nalezejici do
kompetence obecnictradil se oznamovaly starostovi obce éstpog. se pak
podle okolnosti jestzaslaly sluzebnimu, tj. okresnimiadu)?%?

Na predchozich stranach jsem se pokusirtrout alespth malou cast
velmi nar@né administrativni agendyetnickych stanic, jejiz ne§Si cast

vykonaval velitel stanice za pomoci s dalsfemiki.

IV. VnéjSi sluzba obch tzkova
Obchizkova sluzba byla nejteZitsj$i sowasticetnické sluzby. Ukolem
getnictva je udrzovat wejny pdadek a bezpmost’®® Cil obchizek nam
vyjadiuje toto ustanovenj:Cetnictvo mé fisobit predevsim preventirtj. svou
pritomnosti, kde to je jen moZno, zalweat vykonavani trestnicliing
a p/ekazit nebo oznamitfpravy, které by mohl vést k jejich vykonarif*
Zpasob vystrojentetnika do sluzby. O #igobu vystrojeni a vyzbrojeni
cetnika do sluzby rozhodoval velitel stanice po evazza se jedna o sluzbu
v misg, nebo kdy neni praggodobné, Ze byetnik mohl uéité sokasti nap.
karabinu postradat. DalSim nezbytnym vybavenim Ipyacetnika elektricka
svitilna pop. dalSi drobnosti (hodinky, penize na nutné vydegpalky, kousek
svitky, motouz atd.f® K piipadnému dorozumivani mezi sebou se nosila

pi&¥alka. DalSim vybavenim do sluzby bylyésaci retizky, sluzebni knizka,

202 3 ERHART Rukov?, s.234 — 239.

203 ydrzovanim viejného peadku a veejné bezpenosti v $irsim smyslu rozumime odvracet od
statu a jednotlivych statnich &mi nebezpéi jeZ jim hrozi; v uzSim smyslu jim pak rozumime
chranit je ped gimym ohroZovanim jednotlivci ( udrzovani regé bezpénosti), dale pak
dozirat, aby byly dodrZzovany normy,jimiz zalelem ochrany celku i jednotlivic jsou
nebezpé&na konani bd vibec zakazana,nebo toliko za zvlaStnich opatrnostioldna
(udrzovani viejné pagadku). Véejny padadek znamena zaraveveiejny klid.

%43, ERHART ,Rukov?, s. 289.

2°TAMTEZ, 5.197 -199.
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obvazovy balfek a patraci pofitky.?*® K tischo téchto w&ci nosili detnici
kozenou brasnu. Ozbrojeni byli puskou a bodakemrd®d 1927 museli nosit
Savli. V gripadech, kdyetniku vyzbrojeného karabinou byla Savle iekpzku
— mohl velitel stanice dovolit, aby si vzal pouagsku s bodakem. Co se tyka
pistoli, ty byly zbrani dstojniki a vrchnich strazmistr

Cetnici vzdy museli nositifibu nebocepici, zaviselo to na rozhodnuti
velitele, pop. na p&asi. Pokud se obthky z(tastnilo vicecetniki najednou,

museli mit jednotnou uniformt?’

4. 1. Obchizky velitela stanice

Velitel stanice nerl predepsan Zadny minimalni g hodin stravenych
v obchizkové sluzb. Jeho povinnosti bylo zpravidla jednou z&si obejit
veSkeré obce, osady a mista, které se v obvodicstaachazely. Také musel
vykonavat i tzv. kontrolni obdizky.

Jak vypadala takova obitka cehnického vrchniho strazmistra si
muzeme ukazat na zapisu ze stanisluzebni knihy, ktery vyhotovil vrchni
strazmistr FrantiSek DudaStrazmistra Antonina Kup#&a zastihl jsem dne
5. b*ezna 1937 o0 22 hod. ve Skalach, Zadnych zavadi¥k® ggem nezjistil.”
JelikoZz na stanici byli pouze dva muzi, vrchni &tnéstr F. Duda vykonal
obvykle pouze jednu kontrolni ohitku meésicné a deset obdizkovych
sluzeb?®®

Jinak vypadaly kontrolni obélaky vrchniho strdZzmistra Josefa Moulika
na ¢etnické stanici ve StrakonicichStabni straZmistry FrantiSka Spalenku,
Véclava Sikla a Jana Kolebu jsem zastihl de 9. dubf837 ve 20 hod. ve
Strakonicich a dne 10. listopadu 1937 v 1.3Repici, zadnych zavad jsem
nezjistil.“ Vrchni str&Zmistr J. Moulik vykonéval &sicn¢ ¢ty kontrolni
obchizky actyii bézné obclizky za ngsic?®®

Po porovnani prace obou velitedtanice je vidt rozdil mezi¢etnickou
stanici ¢itajici 2 muze &etnici ¢itajici 9 mui. Rozdil je také ve velikosti
obvodu a p&tu obyvatel vtomto obvodu Zijicich. Veliteéletnické stanice

spravujici suj obvod s vice muzi, fize vykonat vice kontrolnich obikek nez

206 M. DLOUHY, Humoresky vai s. 43.

27p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 103.

208 SOKA Strakonice, Stanieetnictva, Stanice Cehnice 1918 - 1944, in2, sign. 11/2.
209 SOKA Strakonice, Stanieetnictva, Stanice Strakonice 1931 - 1946, inw, sign. I1/1.
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velitel stanice s menSim §em cetniki, ktery musi vykonavat spiSe kontrolni

obchizkovou sluzbu.

4. 2. Obchizky ¢etniki

Nyni se podivejme na obittkovou sluzbu ostatnicketniki na stanici,
kteri na rozdil od velitele i predepsany minimalni get hodin, které museli
na obclizkach stravit. Minimalni p&et hodin strdvenych na §8i obchizkové
sluzbs byl 180 hodin v nssici?*°

Trasu obchzek a pdet cetniki obchizku vykonavajicich wovat velitel
stanice. Jedna obgkka trvala piblizné¢ 12 hodin, navic #i c¢etnici Ehem
obchizky narok na 2 — 4 hodiny odgioku. Casy nastup na obclizky byly
nepravidelné, néastji vSak mezi 11 — 14 hod nebo 23 — 2 hod. Na stamic
které slouzilo vice mu# bylo mozné, aby na obé&bku chodila ictyiclenna
hlidka?** Pokud na stanici nastoupil novy muz, nevykonawattsi sam, ale
vzdy minimalr¢ ve dvojici. Strdzmistr Miroslav Hrdlka, ktery na staniciijsel
10. listopadu 1938 Sel a na svou prvni samostabhatizku Sel az za 20 dni
tj. 30. listopadu 19382

Obyejné obclizky a obclizky konané za delem vypatrani
spachaného ztinu mel cetnik konat velmi pozokn naslouchat kazdému
hluku, kiiku nebo volani o pomoc a podle okolnosti se navtalo mista
odebrat. V ramci obdlzek bylo gikazano prohledavat lesy, sluje, piskavé
Sterkoveé jamy a ostatni skrySefimavratu pak jit zpravidla jinou cestouii P
obchizkadch nemil ¢etnik chodit pouze po hlavnich silnicich a cestéab,
vyhledavat téz vedlejSi cesty, stezky &ay i mista, kudy wbec nikdo
nechodi. Zvlag ¢asto n¢l prochazet nebezpeymi silnicemi a krajinami.

Pfi obchizkové ¢innosti bylo gikdzano ¥novat pozornost samotam
a hospod se Spatnou pisti. KdyZz tamcetnik naSel &oho ciziho, ktery se
mu zdal byt podazlym, nel jej vybidnout, aby mu igdlozil své piilkazy
a podle okolnosti jej zadrZet. Nebylo-liginy k zateni osoby podle zakona,
ale tato se mu zdala (podle vydanych zatykai jinak) podezelou, ntl

uloZzeno osobu iedvést k nejblizSimu f&du, aby tam prokéazala svoji

20 gluzebni instrukce, §67
21 SOKA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Strakonice 1931 - 1946, inw, sign. I1/1.
212 50KkA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Cehnice 1918 - 1944, in2, sign. 11/2.
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totoZznost. U @adu bylo totiz mozno lépei@zkouSet spravnost &dnych
Gdajr a ostatnich okolnosti pebnych ke zji&ni totoZnosti (telefonickéi
telegrafické dotazy apod.). Pozornost byl&gnavana také zajezdnim
hostindim, ve kterychietnici kontrolovali spravné vedeni knihy cizin¢?

Pri styku s pocestnymi s#dili ¢etnici gredpisy o cizinecké policii.
Nebyla-li vydana zvlastni d&eni, upravovaly neruSené cestovani uvnit
CSR v3eobecné policejrpasové pedpisy. Proto nes#ti byt cestujici (&
byli v jakémkoliv stavu) zadrzeni zacélem pedloZzeni své cestovni
legitimace, pokud proti nim neexistovalévbdné podeieni

Cetnik mohl byt Bhem své obalky také powren eskortou §ziit.
Powtil-li Utad ¢etnictvo provazenimdznu, odsouzenych ztdncu ¢i jinych
nebezpeénych osob, bylo jeho povinnosti ozitajedince, ktéi byli zvlase
nebezpéni nebo u nichz bylo zap@bi dbat zvlastni opatrnosti.

Povinnosti ¢etnika, ktery mil vézr¢ provazet, bylo provést jejich
osobni prohlidku a zjistit, nemaji-litipsok n¢jaké nastroje nebo zbran
Zeny mely byt prohledany pokud mozno hodnwmymi osobami téhoz
pohlavi. Penize nebo jiné drobné cennécivvézni odevzdal uad
provazejicimu ¢etnikovi proti potvrzeni. Ostatni é@i malého objemu
a hmotnosti, které siézen cht€l nést sam, mu s#ély byt dany tehdy, nebylo-
li zapotebi gilozit mu swraci fetizky a nemohla-li bytémito wvecmi
ohroZena bezgaostéetnika nebo nerusené provedeni doprovodu.

Pfi doprovodu neswl cetnik dovolit nikomu pistup k \zni,
rozmlouvani s nim nebo jakékoliv dorozumivani. West musel ¥zei po
cest obcerstvit jidlem nebo napojem, mohlo se tak stat poum
ptitomnosti¢etnika a pokud mozno i ve zvlastni mistnosti.

Cetnik téZ neswl strpit, aby rékdo wzné po cest uradZel skutkem
nebo slovem. Nikdy nes#to byt ponechano nadlii vézng, bude-li se
doprava dit psky ¢i povozem. O tom rozhodoval vZzdyad. Kdyz nastaly

cestou nefedvidané nesnaze a eskort&lanobavu o dalSi bezpeou

Z3p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 86. — 87.

24 postup vychazel z ustanoveni § 2 z&k55/1928 Sbh. z. a n. z29. 3. 1928 o cestovnich
pasech, na jehoz zakkatylo pozadovano, aby osoby, kter@ghazeji hranici bez cestovnich
prikazi nebyl vibec vpudiny doCSR, resp. vraceny kratkou cestdephranice.
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dopravu ¥znua, mél ¢etnik Zadat u nejblizSiho statnihtadu nebo u starosty
nejblizSi obce o fidani spolehlivych lidi k podpe.

Byl-li vézen doprovazen pouze k nejbliz&tnické stanici, musel jej
cetnik ihned po fichodu odevzdat i s jeho¢omi veliteli stanice. Ml-li
byt vézen odevzdan fimo soudu nebo bezpeostnimu wadu, musel byt
rovnéz ihned po pichodu do mistafedan dadu nebo do &nice. Dozorce
vézit nebo Zalénik pak potvrdil pijeti vézné a jeho ¥ci.

DalSim ukolem cetniki byla asistence ip Zivelnych pohromach.
Instrukce pedpokladala, Zeéetnictvo je schopnéasto objevit Zivelné pohro-
my a podobna neiti jiz v samotném p@tku. Proto bylo jeho povinnosti
upozornit vSemi prosedky, které milo po ruce, ohrozené osoby, poskytnout
vzdy a vSude pomoc a podporu &nit vSechna opaeni, aby nebezgée
mohlo byt odvraceno nebo alespemirréno. V &chto situacich byketnik
vyjime¢n¢ opravren kdykoliv vniknout do kazdého domu, aby varoval
a chranil jeho obyvateleted hrozicim nebezpém .2

Cetnictvu bylo pikazano v &chto pipadech vsude, kde to bylo
zapotebi, pomoci a ze vSech svych stigpét k tomu, aby nebezpe bylo
odvraceno a aby byl zjednanipdek a bezpmost?*®

Cetnictvo n&lo v téchto situacich nejen osobrspolupisobit i
zachra® ohrozenych lidi, ale také se starat, aby byl apein i zachragny
majetek, vyhledavat pro zacheg@ ctti, nemocné osoby a pro osoby, které si
samy nemohly pomoci, jakoZ i zach&&e ci vhodna mista a déat je pod
nalezity dohled.

Pfi pozarech bylic¢etnici ndpomocni veliteli hagského sboru
a dohlizeli na to, aby vSechny jehdikazy byly gesré vykonany. Byla
zdirazréena poteba dohledu a opatrnosti i po uhaSenicoarp&e o to, aby
bylo bedliw dbano n&zeni, ktera dal velitel haského sboru k tomu, aby

bylo zabragno znovu-vypuknuti ohh

Z5p_ MACEK, — L. UHLRR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 87 — 88.

2% K tomu Ize pipomenout vynos MVE. 41.463/13-1936 z 15. 9. 193@esici vykon
bezp&nostni sluzby $ zivelnych pohroméach. Je zde u¥ad, Ze v posledni déhjsou stihany
nékteré krajecasto Zivelnymi pohromami v té iei Ze jsou ohrozovana volna spojeni gey&
bezp&nost na pozemnich cestach. Proto byleizemo fidit vykonnou sluzbu tak, aby byly
kontrolovany frekventované komunikace v @®htrvani pohroméi bezprostedrg po nich
a zarové bylo zajiStno bezodkladné odstram zjiS&nych zavad, ohroZujicich kejnou
bezpé&nost.
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Zvlastni pozornost bylagmovana postupdetnictva @i povodnich.
Pozornost byla &novana pedevsim preventivnim op@nim. Tim bylo
rozumeéno, ze kdyzieky a potoky péinaly nebezp&é stoupat, bylo
provadno zajistni mosfi, lavek a jinych komunikénich prostedka.
Cetnictvo zajigovalo pomoci zvlastnich vystraznych znameni neb&zst,
aby se nejezdilo a nebrodilo vodou a vybizelo obstea aby v noci bdi.
Krome toho dohliZelo, aby hraze byly vzdy v dobrém stalastlize vzistalo
nebezpeéi povodre, zaji¥ovalo cetnictvo ubytovani nejvice ohrozenych
obyvatel na bezgmych mistech. ® zatopeni tkterého mista se pak
staralo o spojeni se sousednimi osadami. Zaral@hliZzelo, aby mlyny
a vodni stavby vytahly stavidla a tim byl wajednan nalezity odtok’

Instrukce zavazovaléetniky k obecné povinnosti vSimat si vSeho, co by
mohlo uveést Bkoho v nebezp#, a v gipad potreby na to bez odkladu
upozornit dotgné vlastniky, obyvatele, sousedy nelitbpzenstvo a zarovie
to 0znamit starostovi obce #adu?'®

UkaZme si, jakych zZivelnych pohrom s&agtnili cetnici ze strakonické
stanice Bhem své sluzby dn29. dubna 1933 Po 21 hodivypukl v Podsrpu
v parni pile Antonina Bimejce ohg, ktery zakratko pilu s celym strojovym
zafizenim a v3emi zasobameziva znfil. Skodacinila asi 150 000 a byla
caste’ne kryta pojisenim. Cetnictvo zdejsi stanice internovalo. HaSeni se
Ucastnily haséské sbory ze Strakonic, Cehnic, ModleSovic a Slanik

Dne 12.cervence o 7 hodihvypukl pozar ve skladisti viny fezovych
tovaren ve Strakonicich a &zgobil zde Skodu za 7 000 00@,kKktera byla
pokryta pojisénim. HaSeni pozaru secastnili hastské sbory ze Strakonic
a Wastnilo se i mistnéetnictvo pod velenim okresnilietnického velitele por.
vyk. Vojecha Dvadka. Jina Zivelna katastrofa se stala dhénora 1937 se
rozvodnilaieka Otava a Volka a dostoupila vrcholu tyZz den v 14.30 hod.
Vrece Otav byla hladina vody 240 cm nad normalnim stavem.pkivém
alevém behu r/eky Otavy byly ledem a vodou zaplaveny loukgtng

strakonického Podskali. Zaplaveny byly téZ loukyastavi® a okoli obce

7P MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 88.

%1% Jednalo se o situace, kdy bylo zpozorovano, 7¢. mg&kterému domusi jeho &asti i
neopatrné zachazeni s ¢hm swtlem, zhavym uhlim, horkym popelem apod., zjistdtbpyci
znamky rjaké epidemie nebo nakazy, zndmky choromysinostingicom, vztekliny na
nékterém zviteti apod.
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Slaniku. Nejgtsi Skodu utrd mlyn& Svab asi 1 060 & jehoz mlyn byl
zaplaven az do vy3e 35 crmietnictvo ve Strakonicich konalafppovodni
nepetrzité sluzby a pomahalo ohroZzenym obyviatél®

Cetnik konajici obclizku msl povinnost p&ovat, aby se na silnicich
a veejnych cestach a mistech gbnic, co by mohlo zfsobit nepsadek
nebo Skodu. Jednalo se zejména o dohled na dodrZzgiédpisi, které
piedepisovaly vozim, jak se maji chovat na silnfci’

Cetnici dohlizeli na to, aby byly vieobe&cmachovavany policejni
ptedpisy o silntnim fadu (naklad na vozech,i&a loukoti apod.). KdyZ ijp
obchizce zjistili, Ze se &ktery vozka nechoval podlergdpigi a protivil-li se
jim, predvedli jej k nejblizSimuitadu a tam &inili oznameni.

V poz&jSich letech pail do této oblasti téZ dozor nad dodrZzovanim
piedpidi o0 jizdt automobily. Zde bylo ndp c¢etnikim dopor@ovano, aby si
poznamenavakisla automobil a motocykii, které potkaji fi obchizce, pro
piipad, Ze by pozii bylo potteba po nich patrat.

Zjistil-li ¢etnik @i konani obchizky néjaké vady a nedostatky na
zarizenich nebo nedodrzovani ifeni mistni policie (ndap zakaz, aby
hostince a kavarny nebyly ot@ny ges stanovenou policejni hodinu), bylo
jeho Ukolem oznamit to starostovi obce, aby bykdmana nprava. Jestli
cetnik opakova# zjistil, Ze starosta oznamené vady neodstranikl m
povinnost @init o tom oznameni sluzebnimiaalu.

Cetnik mél pomoci starostovi zvla§tpii vétich nedtstich a v &ch
piipadech, kdy by sily a prastdlky starostovi nepostidy, aby ve ¥cech
mistni policie mohl dostat svym povinnostem. Topddtilo i pro organy
mistni policie. Cetnik zakr@oval ve \cech jim gislusejicich aZz tehdy,
nebyly-li schopny dostat svym povinnostem, respyzkgejich zakr@eni
nemela asgch.

Spoluprace s organy mistni policig¢ighazela v Gvahu nap pri
dohledu na vyréni trhy, posviceni, ‘ejné zabavy apod., kdy instrukce

piimo stanovila, abyetnici byli #mto orgarfim co nejvic napomochf:

219 SOKA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Strakonice 1931 - 1946, inw, sign. I1/1.

220 Ti meli uloZenu povinnost vyhybat se na tu stranu, ktbyéa predepséna v zemskych
zakonech a ve zvlastnichiguipisech. DalSi povinnosti vaxkylo vzdy Zistat ¥ svych konich
a zarové jim bylo zakdzano spéat na vozech.

2lp MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 89.
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Cetnik byl opravan sluzebg zakrait jen tehdy, byl-li podle
piedpisu vystrojen a Uupénvyzbrojen. Tim zéroue daval na ¥domi osob,
proti které zakrdoval, Ze ma cocinit s bezpénostnim organem. P
zakraiovani za tmy apod., bylo dopa@mvano, aby se dal ihned poznat
zvolanim "Zde ¢etnik” apod. Kdykoliv ¢etnik ve sluzb proti ntkomu
zakraiil, mel uzit slov "Jménem zédkona", v jazyce v miisbvyklém. V tom
piipact byl kazdy i vojenské osoby povinen jeho vyzvandslpchnout a az
poté si mohl n&etnika stzovat®??

Neuposlechnutim vyzvyetnika i fes gedchazejici napomenuti se
dotyény vydaval nebezg® 2Ze proti #mu bude uZito donucovacich
prostedki (predvedeni, z&eni atd.). Vyzyvany byl povinen uposlechnout
i tehdy, kdyz se domnival, Zetnik nepostupuje podle platnyckedpigi.

Jestli secetnik jakymkoliv zgisobem doz¥dél o trestnémcinu,
ktery byl stihdn z tedni povinnosti, byl povinen vygét jeho skutkovou
podstatu, vypatrat jméno pachatele &c voznamit soudu. Hrozilo-li
nebezpeéi z prodleni, byl téZz povinen patrat po viniku dkazech
zpasobilych k jeho ussdéeni, a bylo-li to paebné, pak byl oprawm zatykat
a konat domovni prohlidid?>

Pti provadni zakroki vyuZzivali ¢etnici tyto prostedky: napomenuti,
udani, pedvedeni, z&eni, @iloZzeni s¥racichietizkh a uziti zbraa.

Napomenuti bylo jednim z nejmig$ich prostedki, jehoz uziti
bylo proc¢etnika nejsnadf)Si. Jeho pouzitim nechavaétnik napomenuté
osok® na wali, zda upusti od zakdzaénosti, resp. vykona-kinnost ¢etnikem
predepsanou a vyhne se takppdnému fisnéjSimu zakrdeni ze stranyetnika.

Tento druh prosgedku byl pouzivan uipstupki, kdy nebylo pimo n&izeno
piestupek oznamit a nebylo dovolentegiupce zadrzet. Jeho jednani mu bylo
pouze pipomenuto a on sam byl napomenut. Druhy moZivwpd byl formulovan
jako vystraha, kterou bytetnik opraven dat tehdy, kdyz spiélt déti bez
dohledu pobliz vodyi tam, kde hrozilo &aké nebezp# a take kdyz zjistil, Zedd
nebo dosgfi tryzni nebo drazdi zkata. Jednalo-li se vSak o trestiig soudnici
aspa o jeho trestny pokus, neshsecetnik spokojit s pouhym napomenutim a jeho

povinnosti bylo tentdin oznamit soudu nebo statnimu zastupitelstvi.

22273k.¢. 299/1920 Sb. z. an., § 15.
22 gluzebni instrukce préetnictvo, § 26 odst. 2, 38 a 109.
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Zvlastni gikaz oznamovat spravnigstupky byl vydavan tehdy, kdyz se ur-
Cité prestupky mnozily napadnym agobem a ohroZovaly tak iegny pdadek nebo
bezpénost (nap. prestupky silntnihofadu a dalsi). Krogjiz uvedenych fipad
byl ¢etnik opravain napomenout tehdy, pokud nebyly spyvSechny fedpoklady,
které konani nebo opomenuihily trestnym. To korespondovalo s povinnosti
cetnika zm#t co mozno svou ffitomnosti provedeni nebo dokemi trestného
ginu. 224

Udanim (oznamenim) davétnik popud, abyifslusny dad nabyl éedni
cestou o ¥c vedomost a zahdjil veéei fizeni, kdyz bylo zji¥no, Ze jde skutae
o trestnygin. Bylo rozliSovano udani pro trestéi@y soudni a proiestupky spravni
(policejni). Trestnéiny byly oznamovany souith a statnim zastupitelstvim pisem-
n¢. Jednalo-li se o ostatni pozorovatiedita pro trestnfizeni, bylo mozno steni
ucinit i Ustre. Na pozadani vSak i @dhto wcech bylo nutno dinit pisemné
oznameni.

Udani pro spravniipstupky, u nichZifsluSelo dalsfizeni politickym tia-
dam, ¢inilo ¢etnictvo pisemiisluzebnimu (okresnimuyadu. RPestupky, u kterych
prisluselo dalSiizeni obecnimudu (obecnim trestnim sefd), oznamovalo
¢etnictvo Usta starostovi a podle okolnosti zasilalo keotoho pisemné oznameni
sluzebnimu fadu.

Predvedeni osoby bylo charakterizovano jako jeji dopd k Gadu,
aby tam s ni bylo ihned konandednitizeni. Ri predva@ni osoby z vlastniho
podrétu cetnictva se rozliSovalo mezigrvedenim zadglem:zjiSéni totoZnosti
nebo okamzitého zavedeni trestnifzeni.

Predvedeni zadglem zjiSéni totoZnosti bylo provamho na nejblizsi, zpravi-
dla obecni, pap politicky (rad (byl-li blize nez obecnitad). Cetnik mohl pedvést
osobu, u které nebylo podle zakona shleddidmp k zateni a dale osobu, ktera se
mu zdala podeela podle zatyksi, patracich oézniki, policejnich patracich ligt
¢i z jinych divodi (nafF. osoba fistizena za podéezlych okolnosti s podezlymi
vécmi).

Za zateni bylo povazovano omezeni osobni svobody, které
ozna&oval trestnifdd za zatimni wznéni (zajiseni), zatimni vazbu, resp. za

zatimni zadrzZeni, kteréte@dchazelotradné vySebvaci vazk. Zatknout

224 5luzebni instrukce prietnictvo, § 26 odst. 1.
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osobu bylo mozno bez soudcovskéliikazu (byla-li gristizena pi trestném
&inu) anebo na pisemny tdodrsny piikaz soudcé?®

Zde mame maly fiiklad zateni ze strakonickéetnické stanice. Dne
23.cervna 1936 porodila FrantiSka Ryclitiva sluzka u rolnika Josefa Slavika
na pide nemanzelskéedko muzského pohlavi, které hned po porodu Skrcenim
a promaknutim lebéni kosti usmrtila. Rychtéva byla zdejSi stanici pro
zavrazdni ditte zatena, gicemz udala, Zze nevi co se si@loda Ze dcko
nezavrazdil&?®

PriloZeni s¥racichietizki bylo preventivnim opagnim proti odporu
a ugku, uzivanym pro zaji8hi osobni bezpmosti ¢etnika nebo zajidhi
bezp&ného provedeni doprovodutiBzZit svéracitetizky bylo mozné pouze
osobam zaenym nebo utenym k eskortovani.

Predpisy ponechavaly¥etnikim v tomto smiru pomerné Sirokou
volnost. Jejich povinnosti vSak bylo pouziti égcich fetizki nalezig
odiavodnit ve zpra¥ o zateni. Pokud se nejednalo o nebeap®e zlaince,

u nichz se toto op#&ni jevilo zpravidla vzdy jako nutné, bylteba zvazovat
dalSi okolnosti jako ndp povahu a osobni pairy eskortované osoby,
okolnosti provedeni eskorty, jeji trasu apod.

Staraim, osobam mladistvym, neduzivym a nemocnym, migéak
a zenam sy byt swraci retizky giloZzeny pouze tehdy, kdyZz nebylo
mozno bezp&ost c¢etnika nebo provedeni doprovodu zajistit jinym
vhodnym zgisobem. Fichézelo to v Uvahu, kdyZ tyto osoby kladly nasilny
odpor nebo se pokusily odkt

Uziti zbrar® bylo fazeno mezi nejkrafii donucovaci prostdky.

O pouziti zbra#é pojednaval zak. 28/1928 Sb. z. a n., ktery byl novelizaci zak.
¢. 299/1920 Sb. z. a n., ktery stanovoval tyto potkyii zbrai Ize pouzit
v pripact nutné obrany, odvraceni nésilného Utoku nebo emiofné osoby,
k prekonani odporu, ktera siuje ke zméeni jeho sluzebniho vykonu a take,

aby zamezil Gtku nebezpéného zl@ince’

22p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 92.
?2° SOKA Strakonice, Stanigtnictva, Stanice Strakonice 1931 - 1946, i, sign. 11/1.
221p MACEK, — L. UHLR, Déjiny policie acetnictva Il.,s. 108.
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4. Cetnické stanice Cehnice a Strakonice

. Cetnickéa stanice Cehnice

Oblast Cehnic a okoli byla specificka pro své adtské hospodtvi,
které bylo dano jejich geografickym ungisim. Cehnice spojovala se
Strakonicemi a Voanami statni silnice. Od roku 1927 zde byla zavaden
autobusova doprava. V Cehnicich a okdi$gbila spolkovainnost, gedevsim
télovychovné jednota Sokol, kterd se podilela na eg&h vyznamnych
udalostech, jako je naposlava vyréi republiky, odhaleni pomniku padlym
z 1. sstové valky.

Cetnicka stanice z Pafava byla pemistna k 1.¥jnu 1925 do no¥
ziizenych kasaren v obci Cehnicgetnicka stanice #ia na starost nasledujici
osady: Cehnice, Dunovice, Jinin, iftuany, Kvaskovice, Miléovice, Netonice,
Nova Ves, Pakov, Radjovice, Skaly, Sudkovice, f€Sovice, Zorkovice.

V tomto obvodwetnické stanice Zilo v roce 1930 kolem 3 000 obstvat
Rozkazem @V ve Strakonicicle. 921/25 ze dne 29. ledna 1926&mwmn obvod
stanice tim zfisobem, Ze bylafjana zdejSimu obvodu, od obvodu stanice
Stékeni obec Mladjovice a odebrana od zdej$iho obvodu mistni obecNes
a pidélena k obvodu stanice ve Strakonicich. Muzstetické stanice tudi
3 gaZisté bezhodnostrtidy. 4. dubna 1928 rozkazen€'¥ v Prazes. 3467 byl
snizen stav zdejSi vesnice na 2 gazisty bez sliz#ldy a systemizovan na
1 prapotika jako velitele stanice a 1 strazmistra. 10opsidu 1938 byl stav
zvySen opt na 3 muze. Odipmiseni stanice do Cehnic, az do roku 1939, se na
stanici vystidali 3 vrchni straZmitita 7 straZmistr ¢i $tabnich straZzmistr?®
Jaka byla sluzba getnictva nam fibluzuje Stabni strazmistr této stanice, ve
svych vzpominkovyclertech: JPo navratu z ruské legie do vlasti v roce 1920
nastoupil jsem sluzbu éetnictva na men3i stanici v Jiznickechach. Newi
jsem gedk¥zného teoretického vycviku a moje sluzebni hodiydstvypomocny
cetnik. Olganstvo mne oslovovalo zpravidla pane za@Vodlym velitelem
stanice byl byvaly rakousky titularvachtmeistemzjebrzy po pevratu byl

povy3en do hodnosti vrchniho straZzmistra. Byl S@roky a rodenCech. Byl

228 SOKA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Cehnice 1918 - 1944, in2, sign. 11/2.
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to odchovanec staré rakouské skoly, medlouzil ucetnictva od roku 1891. Ja
naproti tomu 26. lety mladik/evychovany republikan.7ifeta sluzba v ruské
legii a vychova v duchu demokraticko-republikansk&pustila u mne své
koeny. SeSly se tak dva protilehlé pdély: na jedn@nstrduch rakousky
a vladnouci, na druhé duch demokraticko-republikgnpodizeny prvému.

S p@atku byl jsem svym velitelemsijpt s jistou davkou skepse
a nedivery. Presto netroufal si#®i mre prikie postupovat, nelsamé clenstvi
v legii acetna vyznamenani na prsou budilydno respekt. Rad vzpominal dob
starého Rakouskaakaval: Franz Josef gh dobré pivo, dobré virzinky a laciné
cergulaty. Také radd vyzdvihoval vlastnos#nmeckého naroda aeémecké
vyrobky povazoval za lepseskoslovenskych. @vnazor naceskoslovensky
narod a stat velmi brzy pozml vjeho prosgch, zejména kdyz republika
Ceskoslovenska nehledic na to, Ze konal sluzbunuzéjatu Rakouského, jej
dob’e odmnenila, a kdyZz jeho dcera vstoupila ve vyhodrijatek s gaZistou
legiona'em. Pozdji, kdyZ jsem se seznamil jak teoreticky, tak pcit
scetnickou sluzbou, ziskal jsem whao plné dvery, takze mi s&oval

Doba pevratovd byla zejména praetnictvo kraj@@ nepfizniva.
Ceskoslovensky stargyvzav ddictvi staré monarchie byl vykisten. Poctoval
se velmi nedostatek potravin, latek a jinyglednetz denni poteby. Fi svém
nastoupeni Ketnictvu jsem # 450 K& mesicniho platu. Z toho na stravu jsem
zaplatil 390 K. Na ostatni vydaje, jako: posluhu, prani a oprgwadla,
obcerstveni ve slugb casopisky apod. mi zbyvalo pouhych 606. K/ystroj
a vyzbroj vzhledem k nedostatkuevad byla nejednotna. Tak ja napchodil
jsem do sluzby v saastkach legionégského stejnokroje, s dlouhou vojenskou
puskou, kdezto velitel stanice pouzival stare'gstliky rakouského stejnokroje a
do sluzby nositetnickou karabinu.

Bezpénostni porary popevratové byly velmi néfznivé. Dlouha valka
podlomila moralku otanstva, lidé v zapoli zvykli si lichirg cili jak se tehdy
obecw rikalo keasi’ a vojaci na frond zhrubli. Po svém sjichodu doni
nastalo vyrovnavani diii za utrgna pfikofi na pfslusnicich rodiny, &
skuteném ¢i domrelém, & z divodi sociélnich, narodnostnichgi jinych.
Obyvatelstvo jiné narodnosti neZeskoslovenské neéld se smit se

skutenosti, Zze se zrodil samostataskoslovensky stat, reio v jeho trvani
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a provadlo sabotaz, ano i vzpoury. Ke vSemu tomu valila Reska k nam vina
bolSevismu, kterd hrozila nasilnou é@mu statni demokratické formy
a nastoleni tidni bolSevistické diktatury. Tomu vSemu bywygtim vSech sil
celilo uspSre ceskoslovenskéetnictvo, jakozto jediny spolehlivy sloup statniho
zrizeni, neboani na vojsko nebylo spolehnuti.

Vzpomindm, jak byl jsem sici listopadu 1920 povolan s velitelem
stanice do Protivina na soueténi, kde se komunisté chystali nasilim zabirat
panské velkostatky. NaSe stanigstala tehdy po 14 dni neobsazena. Pdegat
viidai komunistického hnuti byl vSude obnoven klid #agek. Jak neklidné
byly tehdejsi poeany, dokazuje to, Zechem roku 1921 byl jsem povolan 5x na
soustedni do AZe @ nepokojich narodnostnpolitickych, doCeské Lipy
z divodi politickych, do Petrovic ve Slezskui pnepokojich narodnostn
politickych, do Vysokého Mytaripnepokojich nabozenskych a do Novych
Za&mli na Slovensku/pprovadni mobilizace.

SluZba bezp®ostni, jmenovit patrani po trestnichdinech, zavisela
v letech popevratovych pevaz@ jen na dvtipu a swdomitosti cetniki.
Modernich prostedk:, slouzicich k vypatrani, ¢cinnému stihani pachaiel
a jejich us¥dceni bu/’ nebylo vibec, nebo nebyly k dispozici, psigad ani
nebyly znamy. Vzpomenu jgdéni cikanskych tlup v Jizniofiechach v letech
1926/27. Nedostatek teleibma cetnickych stanicich, nedostatek rychlych
dopravnich prosedki: a nedostaténa evidence cikdh — to vSechno byly
sil, aby pachatelé byli kodiee dopadeni a obnovena bezpest olzan.

Znacnym nedostatkem patraci sluzby bylo i nepochopédanstva,
které vychazejic zpdsudk staré monarchie, nehlelh na cetnictvo jako
ochrance pravnihgadu, nybrz vidlo v nich namnoze své négele. Zejména
Cesky jih byl toho typickym dokladem. Néazorceénictvo se dnes jiz mnoho
znenil ve prosgch cetnictva, pesto vSak neni jeStakovy, jaky by byt éh

Za sve cetnické sluzby mam tézekmou vzpominku na prezidenta
Osvoboditele T.G.Masaryka. Bylo to roku 1923, kbyF pan prezident na
oficialni navséve v Domazlicich. Dostal jsem spolu &alika cetniky rozkaz,
obsadit nddrazi v DomaZzlicich a zabranitgtupu podezlym Ziviim. Byli jsme
sowasre poweni, nevystavovat seipS ocim pana prezidenta s poukazem, Ze

pan prezident si toho negje. Kdyz jsem patral poiigine, shledal jsem, Ze pan
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prezident néini tak proto, Ze by naS&tnictvo nerd rad, nybrz proto, Ze jako
preswdcivy demokrat aclovek z lidu konal velmi nerad cesty pod ochranou
bodaki, které gipominaly doby starych monanzhZ Bozi milosti. Stal jsem
tehdy skryt na nadrazi, kdyZz vtom pan prezidetdupd na nastupigt Za
obecného jasotu byl mimo jiné uvitdn potomkem @hloidtorického rodu
Kozinova slovy: ,Bdte zdrav nas velky prezidente z lidu! My, Chodoylé b
jsme od nepa#ti atd., pohostiv jej po statesku chlebem, soli a vodou. Pan
prezident hluboce dojat/@lym uvitani st&esSiny Chod, neméda srdené
podckoval za uvitani a odebral se pak za nadSenéhmivitdecenstva do

mesta.“?2°

1.1 Obchizky na cehnické¢etnické stanici

Kontrolni obctizky vedly iiznymi snéry a to jihovychodsn, zapads
a severovychodnod Cehnic, nafiklad 9. ledna 1938 Sel strazmistr Antonin
Kupeiek na kontrolni obalzku snérem: Pardov, cihelna u Patav, mlyn
u Kvéaskovic, Kvaskovice, les Mlaka, kensky rybnik, Ratjovice, Netonice,
les Brnous, les Radovec, hajovna u Dunovic, tatthika trvala v rozmezi od
22 hod az do 14 hod.¢Bem ni n&l 4hodinovou pauzu. DalSi obitku vykoval
11. ledna. 1938 od 13 hod do 4 hod & &hodinovy odpoinek. Tentokrate Sel
smér Havirna, rybnik Meznik, les Michale Jinin, cihelna u Zorkovic,
Zorkovice, Nova Ves, Mildovice, Sudkovice, Jinin, rybnik fa@tina. Jina
vykonana kontrolni obdltzka byla. 17. ledna od 12 hod. — 3 hod. se 3 hatina
odpaiinku. Cetnik 3el smrem Cehnice, samota u Cehnic, Migdice,
myslivna u Mladjovic, basta u Mlagovic, rybnik Skaredy, les Mnichov,
Sedlis¢, cihelna u Dunovic, Dunovice. Jiné dnyi gvé obclizce ngl trasu
trochu pozminénou, aby zkontroloval i ostatni vesnice a prostrdang okoli
Cehnic®°

Béhem sledovaného obdobi od roku 1933 — 1938 dos&tlaicka
stanice ve Cehnicickdhto vysledk:

Cetnickéa stanice Cehnice dosahovatahto vysledk: za rok 1933:

4 zateni, 120 udani, 7 zvlastnich sluzeb, 2 hlidky wyslaasledkem Zivotnich

229 SOKA Strakonice, Stanicetnictva, Okresnfetnické velitelstvi Strakonice 1938 - 1946, inv.
¢. 3, sign. 11I/B.
20 50KkA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Cehnice 1918 - 1944, in2, sign. 11/2.
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pohrom; za rok 1934: 11 zaii, 129 udani, 3 sluzby asistaha 3 hlidky byly
vyslany nasledkem Zzivelnych pohrom; za rok 1935zakeni, 133 udani,

2 asistence a 3 hlidky byly vyslany na nésledkglhiych pohrom; za rok 1936

: 11 zateni, 146 udani, 1ipvedeni, 1 asistence, 1 vyslani nasledkem Zivelné
pohromy; za rok 1937: 5 z&ni, 168 udani, 2ipdvedeni, 2 asistence, 1 hlidka
vyslana néasledkem Zzivelné pohromy a za rok 193&aBeni, 138 udani,

3 asistencé®!

II. Cetnicka stanice Strakonice

Mésto Strakonice p#ito mezi ptimyslova ngsta. O cemz sedci
podniky, které byly ve gst: Akciova tovarna na fezyCeska zbrojovka,
PoSumavské zavody pro impregnadevdh, ale i jiné nez pmyslové jako
Strakonické mlékarny, Bstansky pivovar, &olik mlynia. V obvoducéetnické
stanice Strakonice zilo v roce 1930 zhruba 15 @40 |

Méstem vedla Zeleznice spojujici RizeCeskymi Budjovicemi. Byla
tu i slusna silnini st’. M¢ésto bylo vybaveno elektrickou a vodovodni sit. Bylo
zde rgkolik pergznich Ustaw (Ob¢anska zalozna, B&tska spiitelna, Okresni
hospodéskd zalozna). Ve #&st byly zizeny i odborné Skoly (realni
gymnazium, hospodigka Skolaf>

Cetnické stanice #a na starost tyto obce a osady: Strakonice, Doazej
Predni Ptakovice, &tla, Virt, Milonovice, Nova Ves, Sudkovice, Nighovice,
Zadni Ptakovice, Mghice, ReStovice, Brusy, Slanik, RadoSovice, Kapsova
Lhota, Rovna, Rohozn&epice, Sousedovice, Litice, Smiradice, Strunkovice
nad Volyiskou a Pedni Zborovice. N&etnické stanici fungovalo 9 ptipact
10 ¢cetnikd.

2. 1. Obch azky na strakonické €etnické stanici

Kontrolni  obclizky vedly, bu’ jihozapads, severozapadn
a jihovychodni. Naip 2. ledna 1938 tabni straZmistr Vaclav Sikl antiéek
Weingart prosli od 22 hod. — 13 hod. s 3,5 hodimowdpa@inkem — Podskali,
Virtova Ves, DrazZejov, vila Hallegerpadlo, hajovna Pitra, cihelna, Hubenov,

21 SOKA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Cehnice 1918 - 1944, in2, sign. 11/2.
#%2 Blize nam situaci ve Strakonicichitgizuji: Historie a sosasnost podnikani na Strakonicku,
Zehusice 2002; Zdék CVRCEK, Strakonice: Msto, lidé, osudyStrakonice 1989.
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Cernikov, Drouzetice, mlyn Pravda. Prafikr FrantiSek Dveédk se
strdZmistrem FrantiSkem Weingartem prosli dne @dnd 1938 od 13 hod. do
3 hod. s 3,5 hodinovym odgiokem - Redni Ptakovice, Nadrazi, Vodarna,
Podsrp, les Srpska, Nehovice, Zadni Ptakovice, les Lipovicejefelka.
Vrchni strdzmistr Josef Moulik a FrantiSek Weingathe 24. ledna 1938 od
12 hod. do 3 hod. s3,5 hodinovym odipkem proSli — Strakonice,
Sousedovice, Li#tice, Svejcarova Lhota, Smiradice, vrch Baba, led, H
Bazantnice, Zidovsky ibitov, Kalvarie. Jiné dnyip své obclizce ngli trasu
trochu pozminénou, aby zkontroloval i ostatni vesnice a prostrdang okoli
Strakonic?*

. Béhem sledovaného obdobi od roku 1933 — 1938 doss#itacka
stanice ve Strakonicickahto vysledk:

Cetnicka stanice Strakonice dosahtxhto vysledk: za rok 1933:
98 zateni, 744 udani, vykonala 103 zvlasStnich sluzeb slaley 3 hlidky
nasledkem Zivelnych pohrom; za rok 1934: 11Q@erdt 529 udani, vykonala
73 zvlastnich sluzeb, vyslala 6 hlidek nasledkewelétiych pohrom a nalezla
2 mrtvoly a 1 zraénou osobu; za rok 1935: 122 &ati, 568 udani, vykonano
51 zvlastnich sluzeb, vyslano 6 hlidek nasledkewelidych pohrom; za rok
1936: 104 za&eni, 553 udani, vykonano 60 zvlastnich sluzeb,angsP hlidky
nasledkem Zivelnych pohrom a nalezena 1 mrtvolaokal937: 103 za&eni,
512 udani, vykonano 56 zvlastnich sluzeb, vyslandilisiek néasledkem
Zivelnych pohrom a nalezeny 4 mrtvoly a za rok 1988 zateni, 468 udani,
vyslany 3 hlidky nasledkem Zivelnych pohrom a netez6 mrtvof3*

233 SOKA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Strakonice 1931 - 1946, i, sign. I1/2.
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5. Nej€ast éjSi sluzebni vykony €etnik U

|. Pfestupek proti bezpe ¢€nostit éla a bezpe énosti majetku

Velmi castymi geciny byly prestupky proti bezpmosti proti €la
a bezpeénosti majetku. Restupky wi¢i majetku souvisely s kradezemi. Tehdy se
kradly predevsSim wcné gedntty (jako nap. kola, slepice, kachny, kralici,
Satstvo, radia, hodiny, ale &éai jako kolec, p&ny, kaly apod.) vice nezZ penize.
Na kradeze kol vzpomina F. Fara taktkpla se kradla v takovém mnoZstvi, Ze
seznamy ukradenych jizdnich kol byly velmi obsahéha’ Sly do tisid.
A pritom patrani po odcizenych kolech bylo ztizeno @egmtiim, Ze okradeni
velmicasto neznali ani zii&u svého odcizeného kola, natoz pak vyraisio,
A rekdy okradeny neznal aviadre barvu svého kola. A specializovani Zjod
kol meli uz svou rutinu, jak kolo pozmit, prebarvit, vyrdnit vzajemsd rizné
dily i poznenit vyrobnicislo. A potom i okolnost, Ze na odcizeném kole ujel
daleko od mist&inu, ztZovala patrani. A proto mezi nevyparanymi kradezemi
dominovala na prvnim mistodcizena kola. NeéasgjSim zmsobem odcizeni
jizdnich kol byl ten, Ze pachatel vypozoroveétano, kdo postavil kolockde
pred obchodem nebaed rejakym radem a kdyZz veSel dovhizlodj na kolo
sedl a ujel do jiné obce. Tam pak &ierém hostinci fedstiral hosim, ze je
v pergzni tisni, Zze hii penize ztratil, nebo Ze je zapaindoma. A protoze
penize nut& za rgjakym elem potebuje, Ze by prodal kolo. Cena byla
samoZejy nizka, a tak sedmky ten kupec vzdy naSel, zpdebral penize
a hbit hledal dalsi pileZitosti k dalsi kradezi®®

Jaké mohlo byt fekrateni estupku proti bezgeosti €la mizeme
dolozit pfipadem, ktery se stal dne 11. listopadu 1936 v {c&im Uvedeného
dne byl zaten Karel Kaulman z Dunovic pro zia veejného nasili
spachaného na statnim lesnim hajném &¢bji Pile’kovi z Drahonic. Hajny
Pilecek pristihl jmenovaného po poledni u lesa pod ,malynzkkmenem* p
provozovani pytlactvi s puskou v ruce. Kaulman gpateni hajného pusku
odhodil, ale hajny ndhodou pusku nelezl achtu ji zabavit, pitom se vSak

vrhl Kaulman na hajného a snazil se mu pusSku vyevatikou. Mezi o#ima

2 E FARA, Cetnické vzpominksg, 37 - 38.
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nastal zapas, ficemz hajny upadl, Kaulman mu pusku vyrveedre jej tyral
a uprchl. Byl zaten a krajskym soudem v Pisku byl odsouzen nassiaim
tézkého Zzalge >°

Il. Pfestupek proti Zivhostenskému  Fadu a zakonu a podomnim
obchodu

Velmi castym pestupkem byly festupky proti Zivnostenskémiadu
a zadkona o podomnim obchodu. Nejvice se tygstppky rozmahaly v obdobi
hospod#ské krize.Cetnictvo kontrolovalo tzv. podomni knizky, kterédayal
okresni tiad, pokud obchodnik tuto knihu n&mmél byt zadrzen aigdveden
na okresni fad. Jak takova situace vypadala nafibliguje vrch. strdZzmistr
F. Duda: Neminulo dne, aby obvodem neproslekalik osob hledajicich
zanestnani. Napadné bylo, Ze échto osob bylo dobrych 50% peéme
mladych a prace schopnycheRtie’i z nich stydici se prosit o almuznu, nabizeli
ruzné gednety denni poteby ke koupi, provozujici tak neoprédmp podomni
obchod. Pi jedné gilezitosti zadrzel vrch. strazmistr Duda dva mlgdfKi
neopraveném podomnim obchodu. Kdyz jimegtupek vytkl, oni namitli:
.Pane vrchni, co mamesdtht, krast nechceme, Zebrat se stydime, praci tosta
nemizeme a jist se nam chce.” Oba byli asi osmnégtijetien z nich byl
holicem, druhy zednikem. Také proSlo obvodekolik haviti az Mostecka.
Nechyldly ovSem ani fipady, Ze vyuZivali hospoaké tisd Kk tulactvi

a Zebro# majice vrozenou nechia praci?*’

lll. Prestupek o p fekro€eni predpist a jizdé na silnici, p Festupek
zakona o motorovych vozidlech

Velmi ¢astymi gestupky bylo pekraieni gedpisi o jizd€ na silnicici
zékona o motorovych vozidel. Bohuzel ne vSechny fyestupky skodily
domluvouc¢i pokutou, ale byly kasté tragické konce. Jako tento co se stal ve
Strakonicich v roce 1930 14 hod. jel na kole po statni silnici ze Strakoni
ulici 28. 7ijna, Miroslav Sosna, dinik Ceské zbrojovky, do Pafava. Jel po
levé strad silnice za nakladnim auteidi-63.138, které clit pr/ed hostincem

Ludvika Nmejce pedjet. Nezpozoroval viak osobni aGi63.203 proti @mu

#%® SOKA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Cehnice 1918 - 1944, inv4, sign. I1/4.
BT TAMTEZ.

85



prijizdéjici, které ridil FrantiSek Hais ze Strakonic, narazil d@jnbyl tezce
poraren a zemel pi prevozu do mistni nemocnice. Hais byl zdejgeimiky
zat'en pro rychlou a neopatrnou jiz4ef

IV. Prestupek podvodu, kradeze a zpronev éry

Celkem obvyklym pestupkem byl festupek podvodu, kradeze
a zpronewry. Jak dopadl takovy pokus o podvod, nam ukazufgpag
z cehnické stanice: dne #7ezna 1933 uvedeného dne zdejSi staniteila
udani na manZzele Jana a Kateu Hauserovou ze Sukovic pro ghhi snenky
vystavenou na 5 100¢cKManzelé jsou ve finani tisni, vygjcili si od Marie
Fruhaufové, sluzebnéyide zardstnané ve Strakonicictastku 5 100 K. Na
tento obnos vydali ji s¢nku, na niz sami podepsali jakéritele své pibuznée
FrantiSka Krejsu z BeSina a Vaclava Filipa z Patava. Po @akém case
vyldkal Hauser na Frihaufové gnku z@t, predstiraje, Zze semku obnovi.
Smenku ale znfil a novou Frihaufové nevydal v umyslu, abgritelku
0 zapijceny peniz oSidil. pad vySel najevo tim, Zze manzelka Hauserovagjiz s
zzelelo své fitelkyre, napsala Fruhaufové dopis, ¥mz ji prozradila umysl
svého manzela, Zze zamysli ji oSidit o:fégnou castku a radila ji, aby za
kazdou cenu pozadovala vraceni gerFrihaufova oznamilasfpad c¢etnictvu,

které pipad vy$etlo a na manZele Hauserovi podalo trestni oznamfien.

V. UdrZovani po fadku a bezpe énosti

Ukolem ¢etnictva nebylo jenom eini pgestupki, ale gedevsim se
vénovali prevenci. Starali se o udrZzovaniajaého peadku hlave pii konani
raiznych vyznamnych akci. Mohli to byt péutvyrocni trhy, oslavy 1. majéi
28.fijna neboiteba i i prijezdu prezidenta republiky. Jaké to byld mavstve
prezidenta republiky ve Strakonicich siiieme ukazat: dn8. kwtna 1937
prijel pan prezident E. Bene$ autem z Pracejovic 2A&od. Uvitan byl na
Il. Hradnim nadvei mistniho zamku. Tam mu bylo d&no jmenovani
cestnym obanem rdsta Strakonic. Poté se vydal na N&ih Svobody. Odtud jel
autem do fezovych tovaren a pak(eské zbrojovky. Ze zbrojovky jel autem na

238 SOKA Strakonice, Staniaetnictva, Stanice Strakonice 1931 - 1946, inw, sign. I1/1.
239 SOKA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Cehnice 1918 - 1944, inw4, sign. 11/4.
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mistni nadrazi, odkud odjel vlakem v 21 hodin dahprCetnictvo, jez bylo
v patu 150 mui soustedkno ve Strakonicich, konaloripnavstvé pana
prezidenta nefetrzitou sluzbu a obdrZelo za vzorny vykon sluzbghyalu
ZCV.

VI. Kontrola cikanskych tlup, cizinc 0 a podez felych osob

Cetnici se ¥novali kontrole cikanskych tlup coZ jim byldikazano tzv.
cikanskym zakonem, ktery hizoval, Ze snyji cikani tabdit jen ve skupinach
negresahujici ramec rodiny, a jednak kazdy cikan sthsSiet musel u sebe
nosit cikanskou legitimaci. Blize ndm vypravi Fra&agJakmile se poté ¢kde
utaboili, vzdy rekteqi obcané ohlasili stanoviét jejich tabora nacetnické
stanici. Cetnické hlidky cikany zkontrolovaly, zda maji cih legitimace
a jsoucleny jedné rodiny. Poté je vyzvaly, aby tabor détaho terminu zrusili
a odesli do jiné oblasti. Vzdjemna pamcikdni a cetniki byl odn@reny
a respektovany, a tak cikanétsinou vyzvy kfemiséni uposlechli.Cetniky
vedla k vykazovani cikanskych tlup nejen stardszpénost v obvod ale i to,
Ze mnoho cikahmelo nakazlivé nemoci. Kdyz bydkiery zcleni: rodiny zaten,
potulovala se rodina v blizkych obcich v okdlisjusného soudu. A nez vySel
z wzeni jedertlen rodiny, uz se tam zase dostal pggakou kradez ékdo jiny,
a tak se dkdy rodina i s pibuzenstvem zdrzovala po okoli dlouhou dobu. Jinak
se potulovali KiZzem kraZem po celé republic&®

DalSi zc¢innosti byla kontrola cizint nebo podezlych osob. Cizinci
byvali kontrolovani na nadraZzich, ale i v hostifaicna silnicich. B koncicich
trzich, poutich a jarmarcictetnici kontrolovali odjizgjici ko¢ovné kramée

a kupce. Také kontrolovali Kovné tlupy, které projizdy jejich obvodem.

VII. VySetfovani sebevrazd

Cetnici se také &novali vySetovanim sebevrazdam. Obvykle pokud
byla nalezenadaka mrtvola patralo se pdipinach smrti, ¥tSinou se jednalo
0 sebevrazdy. Lidé se usmrcovaliznymi zmsoby: okSenim, zasgelenim,
utopenim, sk&enim pod vlak atd. Ukazme sékolik sebevrazd, kteréeSila
strakonicka stanice: dn& unora 1935 se utopilasece Ota¥ u blatenského

20F FARA, Cetnické vzpominksg, 50.
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mostu tovarni dnice Amalie Tomanova roz. Hlavata ze Strakonibgseazdu
spachala v nervovém zachvatuisiala po ni 8 wsia: starda dcerka Vlasta.
Jinou sebevrazdu spachala dne 16 4835, 16 rok stara Blazena Rejzkova,
dcera domkée z Volenic, ktera se vrhla se sebevrazednymi grpgsl jedouci
vlak ve Strakonicich u zbrojovky. Bylaeeta a usmrcena. 23ijna 1935
spachal sebevrazdu zarnecky weir Jan Hojsak 16 rak stary z Podsrpu, tim
ze se vrhl pod jednou vlak na trati StrakoniceCeské Bugjovice, poblize
strazniho domku. Sebevrazdu spachal proto, Zeske zbrojovce, kde byl
zanm¥stnan, odcizil 2 vity proto byl z prace propu¥t a otcem pokaraff’

Z téchto pipadi nas celkem zarazi, jak lidé umirali mladijaké malicherné
priciny vedly k sebevrazd

VIII. Zatéeni

Nezapom#me zminit trestnéiny, které vedly k zd&eni pachatél,
kterych nikdy nebylo mélo. Jednalo se ateat pro potulkwi Zebrotu, coZ bylo
jedno z nejastjSich zateni, ale jsou tu i z&kni pro kradez, podvod,
zpronevru, vyhnani plodu, smilstvo, ¥&né nasili, pro f@stupek bezgmosti
téla nebo bezpmosti majetku apod. ilizme si rektera ze zaeni: dne
18cervence. 1936 zavrazuh Marie Pa@tova 51 let stara, svobodna, byla
nalezena v zachodové Zzumma dvage svého otce Jana By ve Strakonicich.
Marie Pa‘tova byla pokeSovana od 23. Kina 1936, ale @lo se zato, Ze odjela
k pribuznym na Moravu. #8sto ale ji nechala zdejSi stanice hledat rozhlasem
avSak bezvysledn Kdyz veSkera patrani po Marii Blové nerdla vysledku,
pojala zdejSi stanice pode&ni, Zze Pdova byla zavrazgha a zahajila v tom
smeru  patrani, @i kterém byla mrtvola Riiové nalezenacetnictvem
v zachodové ZurdpJako vrah Marie Pé&tové bylcetnictvem usédcen a zaden
jeji otec 78 let stary Jan Rta, ktery se poslézesipnal, Ze ji v hadce ubil
klackem a hodil do zachodové Zumpy. Porotou v Rigkdan Pd@ta odsouzen
k 6ti let: tezkému Zald. Dne 10. srpna 1936 byla zaha zdejSi stanici
Barbora DlohoSova z#ednich Ptakovic, pawac navadla delnika Aloise
LibSana ze Strakonic, aby za ofima 1 000 K zavrazdil jejiho muze Véaclava
DlohoSe,celedina, bytem v Brlohu. Alois LibSan vSak ozndwiipad na zdejSi

241 SOKA Strakonice, Stanigetnictva, Stanice Strakonice 1931 - 1946, inw, sign. I1/1.
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stanici. Pred porotou v Pisku byla DlohoSova odsouzena krBietézkému
zal&i. Dne 13. ledna 1934 @eské zbrojovce ve Strakonicich byl elektrickym
proudem zabit zandeicky wein Josef Kadéka z Lib@e. Smrt jeho zavinili

v Ceské zbrojovce zaistnani Vaclav Uhlik ze Strakonic a Emanuel Landsing
ze Strakonic, ki®@ namontovali slaby dratek na kontakty elektrick@histroje,
ktery byl pouzivan ke zkouSeni civek k motocykldagmpam, a druhy konec
dratku pipevnili na lis, jehoz se Kadfka, Uhlikem pivolan dotknu, a byl
elektrickym proudem o sile 220 vbltzabit. Pachatelé Vaclav Uhlik
a Emmanuel Landsiger byli zdejSi stanici précm proti bezpénosti ¢la

zat'eni a okresnimu soudu odevzdafi.

IX. Eskorty trestanc G, predvad éni osob k soud am

Cetnici se také anovali eskortdam nebezgmych trestant nebo
piedva@ni osob k soutin &i k nastupu vykonu trestetnici ze strakonickéi
cehnické stanice &Sinou Fedvadli trestance bdi ke krajskému soudu do
Strakonic, nebo ke krajskému soudu do Pisku. Kalari vySebvand i
trestan@ ke krajskému soudu vyuZivali sluzeb drahy. Stali $gipad, kdy
eskortovali ¥zn¢ do Prahy za pouZiti osobniho automobilu. Vice sskort
dozvime ze vzpominek F. Far§skorta je ozbrojeny doprovod z&nych osob
nebo pevadni wziui od jednoho soudu k druhému. Jednou jsme zatkipjeal
podvodnika a jednoho zlge a pedali je mistnimu okresnimu soudu. Jelikoz
v8ak Skoda, kterou kazdy z nich - nezavisle nd sompisobil, pevySovala
2 000 Kk, byl jejich trestnicin kvalifikovan jako zldan. A protoZe okresni soudy
soudily jen pestupky a feciny, naqidil soud po pedkzznénvizeni eskortu obou
vySetovanych ke krajskému soudu wide. Jel jsem s delikventy sam, a proto
jsem jim u okresniho souduilpzZil pouta, kazdému na jednu ruku, takze késob
byli pripoutani, aby nemohli cestou uprchnodt™

22 TAMTEZ.
23, FARA, Cetnické vzpominkyraha 2002.
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6. Rozdily mezi €etnickymi stanicemi v Cehnicich

a ve Strakonicich

Prvni znamky odliSnosti obou stanic vyplyvaji 4gkj geografického
umiseéni. Cehnice jako venkovska stanice ma oproti stiek@ nestskeé
stanici, jak uz bylo zmimo vySe, zhruba o 12 000 obyvatel raédrcitou roli
hraje také rozdilnost v zastoupeni zeustvi (vice v Cehnicich) a pmysl
(vice ve Strakonicich). Rozdil mezi stanicemi je&kétav Sfi dopravnich
komunikaci.(Strakonice jsou sitmim a Zelez@inim uzlem mezi Plzni
aCeskymi Budjovicemi)

DalSi znamky odliSnosti se jevi, jak bylo uvedenge; v charakteru
pracecetniki, jejich patu, povinnosti velitele na maléetnické stanice oproti
velké a ve velikosti obvodEetnické stanice. Rozdilem je i vybavenodstnické
stanice pedevsim v pouzivani motocykh motorovych vozideldhem vykonu
sluzby. Ve strakonické stanici se k zavg&m pripadim pouzivalo motocyklu.
Takovou moznost celnickd stanice riam ta pouze olas vyuzivala sluzeb
kola.

Nyni se podivejme naiipady, které rdly ob¢ stanice stejné a na
piipady co je odliSovali. #8stupky, které jsou pro élstanice stejné a jsou ve
vétSim mnozstvi nez ostatni jsotieptupky proti bezgmosti €la a majetku.
Déle pak pestupku wci zivnostenskémitadu¢i poruseni zakona o podomnim
obchodu.

Stejnd pro ob stanice byla z&eni pro potulku a Zebrotu. Prvni
odchylky jsou patrné ip poruSeni zdkona o motorovych vozidel #@gtupku
proti silniénimu fadu, coZz se odrazi i ve vybirani pokut za porudéstito
pravidel. Kdy ve Strakonicich jagstupki tohoto typu vice. U kradezi je patrny
rozdil v predmétech kradeze. Na venk®wse kradla fedevsim zvata (slepice,
kachny, kralici, prasata apod.), lesni plodiny @ptkl se lesni pych oproti
tomu ve ndst byly na prvnim mist kola a také penize. Ve Strakonicich
dochazi casgji k eskortovani vySébvand Kk prislusnym soudim. Ve

Strakonicich diky #Si dopravni siti jecasgjSi a vySSi kontrola ciziric
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a podetelych osob oproti Cehnicim. Cehnicska stanice nwe \iestupki
o dobytim moru a zwiecim ndkazam oproti Strakonicim.

Rozdily mezi obma stanicemi jsou patrné vdo mufi, kdy
strakonicka stanice, ktera¢ta vice mui neZz celnicka a mohla provéd
obchizkovou sluzbucastji a tim efektivigji. To se také odrazi na @ech
vykonanych pestupki ataké diky tomu seét8i paiet muz rovnez odrazi
v pcctu vykonanych rénich obcliizek, strakonickd stanice jich vykonalgeg
800, cehnicka stanice nedosahla u @lzek ani ti stovek. Nakonec se ukazalo,
Ze pipady které musely @b cetnické stanice byly stejné, pouze se liSi

VvV poctech.
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Zaver

Tato prace nesha byt pouze sondou do regiondlnickjim, ale
regiondlni djiny, kterym je ¥novanacast prace, ®&ly spiSe ukazat obraz Zivota
cetnika. Nesnazil jsem se na toto téma nabidnatgrpgavajici pohled, ale spiSe
jsem giblizil kazdodenni sluzbu, kterou musektnici vykonavat. Rozhodl
jsem se psat pouze ficatych letech, kdy jsem ukazal, jaky vliv na sluztely
tehdejSi dlezité udalosti.

V prvnich kapitolach své prace, jsem se pembtictvim klasickych
metod snazil vyrovnat se zazemim, ktéeéniky obklopovalo. Prosel jsem tak
vyvojem cetnického sboru, od pétku jeho vzniku aZ po jeho konec. Ukazal
jsem jejich organizaci a kompetence, av&adst prace jsem émoval noe
ziizenym specializovanym institucim, kteréesnictvem souvisely a znamenaly
tak pro ) nové moznosti, ukoly, cile a perspektivy. Dalezg@nuji 0 prijimani
k ¢etnictvu, fiblizil jsem jaké to pro uchaze bylo a co nasledovalo poté, co
dostali do sluzebetnictva.

Dulezita ¢cast mé prace se¢nuje sluzebnimu Zivotdetnika. Ukazuji
misto, kterého byl s@asti, izné administrativni prace a olictky na pozadi
konkrétnich jihgeskych stanic. Préwbchizky, které musetetnik vykonat se
staly hlavnim tématem mé prace. Ukazuji tak peadt ve kterém musel
nekolikrat do nesice vykonat obdlzku. Dale jsem seénoval jehoc¢innosti na
obchizce, zejménaipstupkim tehdejSich obyvatel a snazil jsem se nam tuto
problematiku piblizit.

Co se dotyka praména jejich dostupnosti, mohu konstatovat, Ze pro
mou praci bylo pramencelkem dost. Hlavni nevyhodou bylo pouze to, Zmse
nepodailo pro sledované regiony najit ani jeden uceleogdf kde by byly
vSechny prameny kompletni. Také se mi gddas archivu zjistit tu negastnou
okolnost, Ze Wité pisemnosti jsem nasel jinde, neZlynpuvodn: byt. To je
velkd Skoda pro badatele, ktehledaji v daném archivu podle inveigta
a dalSich vypracovanych pdek.

Mnohé dalSi poznatky by mohlo fipést prozkoumani dosud
nezpracovaného archivniho materidlu ¢&etnictvu, pedevSim ve fondu

Zemskéhatetnického velitelstvi, ktery je uloZen v byvalénétdim ustednim
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archivu v Praze, nyni v Narodnim archivu v Prazée Bhého sotasného
nazoru, ktery vznikl na zakladdlouhodobého studia v archivech, Ize téma
cetnickych stanic wité uchopit jinak, teba pomoci historické demografie

a jejich metod, ale tyto moznosti ponechavam svgstupdém.
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Obr.¢. 1. Mrtvy ¢etnik (archiv autora)
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103



Obr. ¢. 3. Cetnici red stanici (www.codyprint.cz)

Prags Piccodo 5 valnickem Normandia®, 4v - 1,01 (1830}

Obr.¢. 4. Praga Piccolo (www.innoboediens.estranky.cz)
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Obr.¢. 6. Potieb ¢etnika (www.innoboediens.estranky.cz)
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Obr.¢. 7. TabloCPO (www.innoboediens.estranky.cz)

Obr.¢. 8.Cetnici @i odpainku (www.innoboediens.estranky.cz)
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Obr.¢. 9. Tablo Skoly pro vycviketniki na zkousku (www.codyprint.cz)
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