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Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant Martin Hadrava si ve své diplomové pr&tera nese nazeetnictvo za
dob nasSich prabalek a praddi, dal za kol zachytit tématiku praéetniki v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. Seasré hned v prvnim odstavctasti Uvod (s. 8-10) déle
piiznava, Zze:,Mé rozhodnuti napsat dto malo o historiicetnictva a Zivat cetniki bylo
inspirovano serialendetnické humoresky./Psledovani tohoto serialu é&rzaujalo gredevsim
jejich prace, rozmanitost vykonavanydihnosti a hlavea dobrodruzstvi a nebezfiekteré je
protkdno v jejich kazdodennim ZigoPat i jim mij obdiv. Mou praci jsem situoval do obdobi
vzniku prvni republiky. Pio praw prvni republiky — nejspiS to bude tim, Ze tatoadob
znamenalo procetnictvo jeho rozmach a specializaci, kdy &tnictvo stalo vysoce
profesionalni bezpmostni slozkou ve statBez nich a jejich kazdodenni poctivé prace si
Zivot v gredmnichovské republice nedokazerredptavit.” (s. 8)

PredloZzena DP je zaffena ve svém Uvodu néjde na pehlednou historii a stimy
vyvoj ¢etnictva jako vyznamnou slozku prvorepublikovéh@pg®nostniho sboru a poté
zametena pedevSim na konkrétni sluzkietnika na stanici. Hlavnimi prameny, ze kterych
vychazi prace jsou pisemnostiedni povahy, které pochéazejicimnosti vybranych
jihoceskych ¢etnickych stanic a jsou séésti statnich okresnich archivAutor dale je&t
v Uvodu své prace napsaProto chci priblizit cetnictvo a pedevsSim jejich praci. Mym cilem
je ukazat jejich kazdodenni napbehem sluzby. Rad bych se pokusil/dl@eni cetnické
prace dvou stanic, které se od sebe odliSujitggon mui a velikosti obvodu. Zajima mne,
jestli tyto rozdily maji vliv na jejicldinnost. Zda zde bylyéjaké shodné rysyi popfipads
odliSnost a preo, budu se také zajimat o ti@$kjSi trestnécinnosti a bezp#&ostni situaci.
Pro svou praci jsem si vybraktnické stanice ze strakonického okresu, kterédssebe liSi
poctem obyvatel a hospotgkym zamyenim. Strakonicky okres jsem si vybral proto, ze
k tomuto kraji mam vztah, protoZe zde dlouhd létalas/al. Oslovila mne historie tohoto
regionu a chdl jsem zjistit, jaké udalosti se tu udalys. 8).

Cela prace je roztena do 6 kapitol, které jsou ozmmy arabskymtislicemi. Déale
jsou jesk ¢lenény na podkapitoly, které diplomant ozilarimskymiislicemi, a gkteré pak
jsou jest daleclerény na dalSi podkapitolky, ozéeni 2.1. az 2.8., 3.1. az 3.9. Je to mozna
trochu komplikovany systém, ale da segjiginé akceptovat, coz jsem takéinil, a po jistém
zvladnuti zakladni orientace jiz diei velké problémy. Skryva se tu ovSeglanhi aclenéni na
velice kratké texty, které mohatinit i dojem ch&ného zapojeni ,teorie chaosu®, ale pro
celkovou pehlednost a strukturu prace je to nakonec nezbianéi kapitola Vznik, vyvoj a
organizacegetnictva (s. 11-56) pojednava o vzniku, historii a vyvégtnictva od jeho: .
Patatky (s. 11-13), Il. Monarchie (s. 14-17), lll. Rdghka (s. 18-56). Tat@ast je dale
rozcklena na 1. Rgatky republiky (1918-1920), 2. Organizagetnictva do roku 1928, ktera
zahrnuje 2.1. Ministerstvo vnitra, 2.2. Generaleiitel cetnictva, 2.3. Zemskéetnické
velitelstvi, 2.4. Doplovaci oddleni, 2. 5. exponovargetniti Stabni dstojnici, 2.6 Cetnicka
odckleni, 2.7. Okresnéetnicka velitelstvi, 2.8Cetnické stanice; 3. Systémové pram po
roce 1928, ktera dale zahrnuje: 3.1.18ghisetnické patraci oddeni, 3.2.Cetnické patraci
stanice, 3.3Cetnické pohrarni kontrolni stanice, 3.4 etnické stanice se sluzebnimi psy,
3.5. Cetnické pohotovostni oddily, 3.&etnické silnéni kontrolni stanice, 3.7. Okresni




etnické stanice, 3.€etnické letecké hlidky, 3.9. StraZ obrany statu.Rybtektoratechy a
Morava, V. Soumraketnictva.

Druha kapitola ,Byti nebytéetnikem“(s. 57-63) se daléeni: I. Fijmuti k cetnictvu,
Il. Cetnikem na zkousku, Ill. Kasarna, a zénje se na‘etnika, na to, jak, kdo a za jakych
podminek mohl bytifjat k ¢etnictvu a ¥nuji se i kasarnam, mistu, kdetnik Zil a pracoval.
Treti kapitola_Sluzebni kazdodenndgst 64-77) je ¥novana: |. Vnitni organizace sluzby, II.
Pokraovaci vycvik, lll. Kanceléské prace, IV. V§Si sluzba obclizkova — dale jest
rozcklena: 4.1. Obdlzky veliteli stanic, 4.2. Obdlzky cetniki, je plré zanttena sluzebni
povinnosti, které se dotykaly kazdodennosti v Zvat praci cetnika. Ve ¢tvrté kapitole
Cetnické stanice Cehnice a Strakon{se 78-83) jsou popsansetnické stanice Cehnice a
Strakonice, zatimco zvlastgast kapitoly je ¥novana vijSi obchizkové sluzb, kterou
vykonavalicetnici €chto stanic. Pata kapitola NapgjSi sluzebni vykonyetniki (s. 84-89)
jsou giblizeny sluzebni vykonyetniki a nefastjSi trestnéciny a grestupky, které museli
vramci své kazdodenni prace vydetat: |. Restupek proti bezgeosti €la a proti
bezpeénosti majetku, Il. Restupek proti Zivnostenskémédu a zakonu o podomnim obchodu,
lll. Piestupek o fekrateni pedpisi o jizdk na silnici, gestupek zakona o motorovych
vozidel, IV. Restupek podvodu, kradeze a zpramgy V. UdrZzovani véejného psadku a
bezpeénosti, VI. Kontrola cikanskych tlup, kontrola cizin a podegelych osob, VII.
VySetovani sebevrazd, VIII. Z&eni, IX. eskorty trestari¢ predvadgni osob k souiim.
negastjSim prestupkim trestnym¢inam, které ¢etnictvo vySabvalo. Diplomant se zde
vénuje nejen vyjmenovanym i@stupkim, ale také problematice zahi, vySetovani
sebevrazd a udrzovaniidolku apod. V Sesté kapitole Rozdibtnickymi stanicemi Cehnice
a Strakonic(s. 90-91) je nazrano, kde a ¥em dochazelo k rozditn mezi zkoumanymi
¢etnickymi stanicemi v Cehnicich a Strakonicich.

Zawr (s. 90-91) provadi stémou rekapitulaci dosazenych vyslédkbadani
v kazdodennim Zivéta v pracicetnika, jeho ukoly, cile a mozné perspektivy a séon
vybranych ¢etnickych stanic z jihteského regionu. Zaklad prace tivoegionalni djiny,
hlavre mikrohistorie, je vyuzito velké mnozstvi pranietredni ¢i hospodéské povahy ve
vice stanicich jihteského regionu. U archivnich praniewychézel z materialze Statnich
okresnich archiv ve Strakonicich &eskych Budjovicich. Jednalo se tadu nejtizngjSich
spravnich knih a evidénich ponicek a evidetnich knih. OvSem nevyhodouchto
prameti byla jejich pondrné znana neucelenost. Diky tomuto postupu dosahl autécepr
toho, Ze mohl kombinovat a ddjplvat chylgjici prameny z jedné stanici do druhé a naopak.
Déle pouzil vedle metodytfmé a komparativni, pomocnych metod: komparacelyapa
dedukce, indukce. Diplomant se ve své praci dokéelem UspSre vyporadat s narinosti
tématu, jeho diplomova prace jefinppsna. Dlezité je, Ze obsahuje vlastni ¢heou
badatelskowinnost diplomanta a neni jen pouhym historickynheonologickym pehledem,
ale sodasre prinasi své vlastni a osobité hodnoceni v uvedenblgatice. Na archivni
prameny navazuje i soupis naleézabsahlé literatury. Také v seznamu pratnaniiteratury
neshledavam zZadnych nedostatk chyb. Autoiiv text a cely vyklad je celkemighledny,
neni zbyténé tzv. ,doSiroka rozvliény“, je plny informaci nezbytnych pro pochopenittex
DP. Kinosna je filohovacast, ktera celou praci velmi vhatldophuje. DP je téZ stdectvim
0 autoro¥ osobnim zaujeti tématem, kterého si velice vagimgsled# vyjadienou snahou o
sckleni velkého mnozstvi ziskanych a logickyidinych poznatik. OvSem také plati, ze
»nelze vstoupit dvakrat do stejiiéky”. To plati zejména v okamziku, kdyZ tuto DPwrém
s DP R. Nehasila. iBsto ale autor M. Hadrava snaZia pocti¥, véetné pravidelnych
konzultaci, odved! své seasné badatelské maximum, coz je pro mé hodnocehoduijici a
ve vztahu ke znamce dwjici. Konstatuji proto, Ze autor zasady historiademeslaradre



zvladl, ketrg presré provedeného poznamkového aparatu. Také formatahist DP je,
vzhledem k strankovému rozsahu, bez podstatnycmadaase.

S potSenim pedloZzenou diplomovou praci dopduji k obhajolg a jeS& hodnotim
znamkouwyborné.

Ceské Budjovice 10.8.2007
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