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Posudek oponenta diplomové prace

Problematika Spattskych djin 19. stoleti acesko-Spag#iskych vztali v tomto obdobi
stala vzdy pogkud na okraji zajmweskych historik. Zatimco na poli starSich, hlavnarg
novowkkych djin zaznamenali¢esti hispanisté celowiadu badatelskych O&ght - stai
vzpomenout dodnes velice cenné prace Bohdana Chuildosefa PoliSenskéhogeskych
studii zabyvajicich se modernimi epochami gfske historie je jako Safranu. Vyjimku tio
pouze éra Sp&tské oltanské valky, jezZ fitahovala pozornost nejefeskych historik (Jii
Chalupa), ale i &kterych publicisi a literafi (Kurt Konrad, Emanuel Vajtauer, Ka@apek).

Neni pochyb o tom, Ze vazby medskymi zemimi a Spatilskem dosahly své nejisi
intenzity pra¢ v 16. a 17. stoleti. V nasledujicich obdobichz#alena zekhna Pyrenejském
poloostro¥ nachazela spiSe na perifetigského politického, hospag&ého a kulturniho
zajmu. Tato skutaost viak neznamena, ze by vzajemna setk&gcti a Spatiska ustala
aplré. V 19. stoleti existovalgilé kulturni kontakty mezieskymi a Spatiskymi unelci.
Nekolik romanticky orientovanyclkieskych literai se navic snazilo nalézt inspiraci pro sva
dila ve 3pa#iskych motivech (SvatoplukCech, Julius Zeyer, Jakub Arbes).tARé
obrozenecké&asopisy (nap Ceska vela, Kwsty ¢eské,CasopisCeského muzea)iimasely
pravidelr® nejen tzv. ,Obrazky ze Spéh ale i kritické studie a feklady ze Spafiské
literatury. Samostatnou kapitolu pak tvacast knizete Battha ze Schwarzenberka v prvni
karlistické valce, jiz sednuje pra¥ predloZzena diplomova préace.

Eva Jarova roazdila svoji st&@ do deviti kapitol. V prvni z nich (s. 9) velice étce
piedstavuje&tendi pouZzité prameny. Zasadni vyznandlmpro ni predevsim Schwarzenbénk
némecky psany denik vydany pod nazvEmagmente aus dem Tagebuche eines Facciasos
Slechticova, rov& nremecky psana autobiografie ulozena v Rodinném auchiv
Schwarzenberk ktery tvai sowtast Statniho oblastniho archivu keboni.

Autorka navic vyuzila svého stipendijniho pobytu V&ni k tomu, aby provedla dil
sondy do fondu Spanien — Diplomatische Korrespondmmz se nachazi v Haus, Hof- und
Staatsarchiv Wien. &oliv na z&¥¢r kapitoly Eva Jarova uvadi kratkyghled diplomatické
korespondence mezi Vidni a hlavnim stanem pretéadgmagiskeho tinu dona Carlose,
ktera se ukryva ve zimdpvaném vidaském archivu, vypasdi téchto prameth do své prace
bohuzel nezdenila.

Nasledujici kapitola (s.10-14) shrnuje pouzitoerhturu. Hned na uvod bych rad ocenil
skute&nost, Zze se Jarova neomezila pouzetesky psané prace, ale seznamila se &vn
s rekterymi cizojaz¢nymi monografiemi, fedevSim dily #&meckych, anglickych a
Spartlskych historiki. Vedle stréného pehledu literatury énované osobnosti B&dha ze
Schwarzenberka a jeho rodu jsou &wmiti kapitoly také odkazy na knihy, jejichz autee
vénovali Kkarlistickym valkdm a Spalskym djinam 19. stoleti tbec. Je nutné souhlasit
s autodinym tvrzenim, Ze téma Karlistickych véalek dosudhalezlo véeské historiografii
paticnou odezvu. Nezda se mi vSak vhodné étv@ako vyjimky prace Lubomira BartoSe a
Josefa PoliSenského s Ivem Bakiem, které jsou v podstaticebnicemi Spatiskych djin, a
je proto naprosto logické, Ze zmiji také tutocast historie Pyrenejského poloostrova. Pokud
bychom ngli uvést jménoceského historika karlistickych valek, byl by to el spiSe Ji
Chalupa, jenz se jizéRolik let timto tématem zabyva a v nejblizSi ddiy mela vyjit jeho
monografie o této epoSe Sgkakych djin.



Je mi velice sympaticka snaha Evy JaroyiéliZzit ceskémuctendi dosavadni vysledky
Spartlské historiografie o ginach 19. stoleti, fehled uvedeny na s. 11-14 vSak neni zdaleka
vycerpavajici. Z tohoto pohledu se mi jevi jako &@wazavadjici tvrzeni typu,Prvni
karlistickou valkou se zabyvaloétpSparglskych historiki...“ (s. 12). Spafiskych praci
pojednavajicich o prvni karlistické valce jsou \aitsinosti desitky a &ktera stézejni dila
pozornosti Jarovéipozere unikly (nag. Julio Arostegui). RowE syntéz Spaitskych djin
existuje mnohem vice neZ jsouédponerné zastaralé prace, jez diplomantka uvadi. Velkym
problémem diplomové prace Evy Jarové je komolefkitarych viastnich jmen. Naiklad
autorem i u nads znamé syntézy Sipskych djin neni Ubierto Artola ale Ubieto Arteta (s.
11), Alfonso Mendoza de Bullon (s.12) je ve skatesti Alfonso Bullon de Mendoza, a
PoliSenského spoluautor zfované wgebnice ,Ejin Iberského poloostrova“ neni Ivo
Bartetka (s. 11, 97) ale lvo Battek. Mnohé zdchto chyb Ize omluvit neznalostiGechéach
pieci jen méa reflektované Spaitské historiografie, pro jiné bychom vSak pouz&ishledali
omluvu. Zdaleka nejvyrazji bije tato skuténost do ¢i v piipac hlavniho protagonisty
diplomové préace, jenz se nakolika mistech objevuje jako B&#dh ze Schwanzenbergu!
(nap. s. 16, 17, 101, 104). Autorka séleostati také rozmyslet, zdali bude tguinosiiovat
poceStnou podobu jména Schwarzenberk (hap 22) nebo ragi némeckou Schwarzenberg
(nap. s. 21) a sjednotit v celé praci psani tohoto jmén

Z nazvu feti ¢asti praceDenik jako pramen. Formalni podoba pramgse 15) se dalo
otekavat, Zze se vni autorka pokusi nastinit charaki@r cestovniho deniku jako
historického pramene. BohuZedistalo jen u dekavani. Akoliv Eva Jarova uvadi odkazy na
nekolik sbornikii vénovanych djinam cestovani, zipdlozeného textu je patrné, Ze z nich
cerpala jen minimdk O cestovnich denicich se z jeji velmi &té& kapitolky totiz¢ten&
nedozvi téni nic. JelikozZ roviiz nasledujici kapitola, v niz se autorkmuwje lancknechtay
cestovnimu deniku (s. 16-17) netiilip obséhla, bylo byiejmeé lepSi spojit ob ¢asti v jeden
celek.

V pété kapitole své diplomové préace (s. 18-28)pe# k nejzdailejSim z celé diplomové
prace, se Eva Jarova z&ita na osobnost Béitha ze Schwarzenberkuidélevsim na
zaklad vypowdi lancknechtovy biografie ggla pribéh Slechtice, jenz atboval swvij Zivot
romantickym idealm a boji za zachovani historického legitimniho praiutorka velice
spravié poukazala na to, zZe velky vyznaif formovani Bedichovy osobnosti sehral@stvi
stravené na schwarzenberském sidle v Orliku nadvdit stej jako vychova, jiz se
mladému Slechtici dostalo v pagslich letech na videské vojenské Skole. Vedle peme
podrobnych informaci o Schwarzenberkowtstvi se v kapitole Ize d@st také o
lancknechto¥ vojenskych tazenich s habsburskou armadou, dabfogch vypravachdnem
nichz navstivilfadu mist na evropském, asijském i africkém kont#yejegho odporu k
revoluci z roku 1848 i zklamani, kterych seckim v poslednich letech svého Zivota, jez
stravil na svém uherském statku v Marienthalu.

Nasledujici kapitola prace (s. 29-34) jgnevana hlava politické situaci ve Spaisku
v 19. stoleti. B jejim sepisovani autork&erpala hned zdkolika zahraninich tituld,
piredevsim starSiho vydani. Snaha Evy Jarovéciviiito epochu Spatskych djin co
nejstrieénéji vSak bohuzel zsobila, Ze se jeji text stdva na mnoha mistechiehégnym,
zmatenym, ba dokonce i negnym. Fikladem mohou byt udélosti spojené s tzv. cadizskou
konstituci z roku 1812. Autorka totiz nejprve 2mije, Ze po restauraci Ferdinanda VII. na
Spartlsky trin v roce 1813 byla cadizska Ustava prohlaSenaugenou (s. 29), vzép vSak
uvadi, Ze tato konstituce platila ve Sglaku az do roku 1837 (s. 30). Ve skiriesti platila
cadizskd Ustava pouze v letech 1812-1813, a pké&ktdem tzv. liberdlnihoftleti v letech
1820-1823, které ukdail teprve zasah vojsk Svaté aliance. Kralovskauastaroku 1837 a
Estatuto real, jeZz Eva Jarova povazuje za synoni@nd&0), jsou ve skutaosti dva zcela
odliSné dokumenty. Kralovsky statut (Estatuto reatpku 1834 prosadil rezim zalozeny na



dvou historickych institucich, krale a kontesvzhledem k tomu, Ze byl pro velkatast
liberali malo pokrokovy, donutili v roce 1837 regentku Maristinu k tomu, aby vydala
novou konstituci, jejiz obsah sice vychazel z cskizistavy z roku 1812, na rozdil od ni vSak
byla presrgjSi a koncizijSi. Obdobnymi nefesnostmi a zmatky se bohuZzel vyama rovrez
autokino liceni pabéhu samotnych karlistickych valek (s. 31-34).

O reco zddilejSi je autoéin pokus o analyzu lancknechtova deniku (s. 35-B8a Jarova
v ni pinasi napiklad popis Schwarzenberkova pobytu ve Sfsku, giblizuje jeho pohled
na vyznamné osobnosti karlistické valky, s nimiznaePyrenejském poloostrogetkal, i na
kazdodennost Spali v 19. stoleti. &koliv tato ¢ast tvdi samotné jadro diplomové prace a
pati bezpochyby k nejcewjsim, neodpustil bych si ani zdekolik poznamek. Redre je
nutné upozornit na popisny charakter prace. Evavaasice vyZila ze Schwarzenberkova
denikutadu zajimavych informaci, spokojila se vSak bohpbeize s jejich fepisem. V textu
tak chybi jakakoliv interpretace pramene. Zahmaniliteraturu, kterou uvadi v obsahlém
seznamu literatury, diplomantka pouZziva jen venagfinych gipadech a cela kapitola je tak
zaloZena pouze na Schwarzenbekoydaném deniku.

Velkym problémem prace je ro¥h neznalost Spa&tskych redlii. Text se diky
lancknechto¥ putovani po mstech a vesnicich severnino Sgska hemzi zegpisnymi
nazvy. Uegeni €chto lokalit vSak E¥ Jarové evidentncinilo velky problém. Uvedu pouze
nekteré friklady: Biscaya (s. 71) je ve skidtesti Biskajsko, rodigm Ignace z Loyoly neni
Alpezzio (s. 38) ale Azpeitia, Alava (s. 44) nertisto ale baskicka provincie a Pampeluna (s.
41), jejimuz obsazeni vojsky cristinch&l zabranit Maroto je hlavni &sto Navarry
Pamplona. Mnoho podobnych chyb vzniklo diky atitar nedislednosti. Nafiklad na s. 40
hovai Jarova o st Ofian (s. 40), jeZ bychom na ntépartiska hledali maré, a o rekolik
fadek dale tuto lokalitu nazyva spravnym nazvem ©fmt41). Nkteré dalsi chyby vyzaduji
mnohem hlubsi ponor do hispanské problematiky areeitbychom je asi ¥jtali nepravem.
Napriklad tajemny far@Merino (s. 39 a 43), oémz se Schwarzenberk v deniku vyjawal
s takovou Uctou a obdivem, nebyl ve skotssti ledajaky k&z (pokud to vibec byl
duchovni). Merino v tomtoffpact neni mozné chapat jako vlastni jméno. Ve skdsti se
jedné o termin, jimZ byli nazyvani mistodrzitel&emich oblasti Spafska.

Je nutné velmi ocenit, Ze se Eva Jarova ve své peacmezila pouze na reflexi Sgtska
v deniku Beticha ze Schwarzenberka, ale zahrnula do ni &vewdectvi dalSich
sttedoevropskych dastniki. Nejprve v osmé kapitole poukazala na ohlas, jgdohaly
karlistické valky v Evrop (s.60-65), a na samy zfivsvé diplomové pracefiplizila éten&i
zazitky a dojmy Felixe Lichnowského, Adolfa Loning&ilhelma von Rahden a Augusta
Karla von Goeben (s. 66-90). Ukazalo se, Ze také®me svych vzpominkach za&ravali na
stejna témata jako posledni lanckneclteviadaly v nich popisy vadaych gesuri, velkou
pozornost ¥novali osobnostem proslulych karlistickych gengriaparglské kazdodennosti
19. stoleti. Je velka Skoda, Ze se Eva Jarovaugggch pripad omezila na deskriptivni
metodu a nepokusila se alesgokomparaci.

Zawrem: Diplomova prace Evy Jarové&imasSi fadu zajimavych poznaiko Zivog
Bediicha ze Schwarzenberka a jeheasti v karlistickych valkadch. Objevuje se v ni vSak
bohuZzel také mnoho chyb, jez vyplyvaji jednak atmy neznalosti Spaiské historie a
realii, jednak z jeji nagslednosti. Celkovému obrazu prace nemalo Skodijegkétrienost a
hlavre popisnost. | fes nazné&né nedostatky dopatuji diplomovou praci Evy Jarové
k obhajolg a navrhuiji ji klasifikovat stupfm ,velmi dolFe*.

Ceské Budjovice 28. 1. 2008 Mgr. Pavel Marek, Ph.D.



