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Posudek oponenta:

Diplomova prace Davida Pizingera se zabyva tématearlasti filozofie, ale
zarove vyrazré presahuje do moderdéskeé historie, nelvgozdni dila profesora Jana
Pataky spadaji pevazié do sedmdesatych let 20. stoleti, kdy reaguje napa@di
Ceskoslovenska v srpnu 1968, stava se tilavCharty 77 a nasledmpo vyslechu u
StB umira. Pizinger tak ma moznost vykladat dileaJRatoky ve vazlg na soudobou
politiku, nebo ho pojimat imanerinjako filozofické dilo, které jiz dalSi spa@kenské
kontexty té doby nepte#buje. Jeitbatici, Ze diplomantovi se obaiptupy — logicky —
prolinaji, a to z tohoud/odu, Ze Pattka v dané dobpiSe jak vlastni filozofické texty,
tak prace, které maji bezpreini vztah k zité skutaosti, jeho aktivnimu vystoupeni
proti establishmentu.

Pristup Davida Pizingera k P&twvu dilu, jeho vykladu, je v zasad
hermeneuticky. Text sam takto nabyva vyznamu adterpretaciétendem; tento
projektivni @istup tak odpovida tomu, co diplomant z Retwych texti vyvodi —
predporozunini a rozumdni je tudiz zosolbimé jim jako interpretem. Patkovy texty
ho tim vedou k interpretacim vyznamV tomto snéru nepochyb#é David Pizinger
odvedl zajimavou affnosnou praci. #sto by bylo vhodné, kdyby blize @il volbu
a fazeni jednotlivych interpretovanych kategorii, fiexoi z Patékova dila, nebt
tato fenomenologicka redukce by si zaslouzila Hlub&todologické zakotveni, nez je
zminka o ,textové analyze a komparaci“ (s. 7), Zgjmvyklad toho, jak Pizinger vidi
tyto kategorie z hlediska jejich vyznamu v R&mvé pozdnim ¢{i celozivotnim) dile.
Na druhé strah je trebafici, Ze diplomant se snazil P&kovo dilo vylozZit bez
piehnaného filozofického pojmoslovi, terminologie,z jdy c¢ten& neznalému
hermeneutickych principPat@kovy tvorby mohlo branit v porozumi.

Z diplomantova fistupu vyplyva také skuteost, Ze jeho prace jerqvazre
analytickym textem, rozkrytim jednotlivych oknutPat@kova mysleni, kde ovSem

chybi pesrjsi zkoumani strukturace a zejména podigin vyklad



poststrukturalistického ffstupu — tedy intertextuality jako fgsahu od analyzy
k syntéze, iebaze diplomant sifetelre je této intertextuality, i@sali Pat@kovych
mysSlenek z jedné prace do druhédem. Je ovSem také pravdou, Ze v sedmdesatych
letech jiz Jan Pat#ka mel sva vrcholna dila za sebou a interpretace pondRét@ky
je tak slozita a zarowe pomerné ojedirgla.

Vyznamneé interpretai prinosy Davida Pizingera pékud snizuje jeho prace
s jazykem, jez je ve filozofické interpretaci dgstidstatna. Jeho vyjgaani sngiuje
spise ke strtngjSim wtnym konstrukcim, aditivnimuiffazovani, zatimco téma by si
mnohdy vyzadovalo rozvita sotv s gresnym definovanim vztahmezi &tami.

Diplomant nepochybh dolre zna Patikovo dilo i kulturni, politické a
spole&enské kontexty éry normalizace (konsolidacejegkoslovensku, snad pouze
s konstatovanim, Ze Zivotni situace véstach byla v sedmdeséatych letech horsi nez
na vesnici (s. 45), bych nesouhlasil — a to zejm@t@ho divodu, Ze stale jeStlidé
hojr¢ ,utikali“ z vesnic, z vlastnich chalup (jako tymenkovského domu), do &st
(onéch panelak), tedy to jednoznmé — subjektiveé — povazovali za lepSi Zivotni
podminky, nez jaké poskytovalo bydleni na vesnickontextu diplomové prace jde
vSak o marginalni prvek.

Diplomovou praci Davida Pizingera doporw@uji k obhajobé a pes vySe
uvedené vytky — vzhledem k né&rmsti zvoleného tématu — si ji dovoldjpdnotit

jesté stupném vyborné.
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