JIHOCESKA UNIVERZITA
Filozoficka fakulta

DAVID PIZINGER

O postaveni ¢lovéka ve svété
(Uvahy v pozdnim dile Jana Patoc¢ky)

DIPLOMOVA PRACE

Yedouci prace:Doc. PhDr. Josef Bliml, CSc.
Ceské Budéjovice 2007



Prohlasuji, ze svoji diplomovou préci jsem vypracoval samostatné pouze s vyuzitim
uvedenych prament a literatury.

ProhlaSuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace fakultou a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné databazi STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych
Budé¢jovicich na jejich internetovych strankéch.

V Pisku dne 1. srpna 2007. David Pizinger



Annotation

This work is interested in the late philosophy of Jan Patocka. The leading idea is
to find basic motives in Pato¢ka’s concept of The care of soul, and tries to make a connection
to his life and social context. One of the most important expressions of the sodiplisesali.
Jan Patocka’s continuing theme was the problem of human exsitence. How to live an
authentic life. The post modern art is also interested in being authentic.

The man according to Patocka is a personality determined by going out of his self and
by finding this self from a different point of view.

That is the question for performing arts: How to express the inside to be visible, how
to make it a partner of a dialogue? Which means that Jan Patoc¢ka’s philosophy can be
realized by some special kind of praxis. A praxis which is not practical as such.

In the works of Jan Patocka, Being and social role play a substantial role. The problem
of narration — a myth as a part of the process of young man’s identification and his acceptance
from the society. The question of how to be a part of a society implicates another one: what
are the foundations of society? What is the idea of European society? Questions concerning
the heritage of Europe are — in anticipation — questions about the sense of Europe (or the
European Union) today. In general, is there a possibility to live together, in any kinchah
comunity? Through society he gets back to individuality with its questions.

Patocka tries to ask concrete questions, expecting answers from Being itself. What is
important: he doeshwant to make a comprehensive system (following the example of
Platén), he only urgently seeks the questions which can open the Being's truth.

The sources:

This work uses Jan Patocka‘s texts from the 1970s. It compares them with texts from
the field of art and tries to find their historical context.



Anotace

Prace se zabyva pozdnim dilem Jana Pato¢ky. Piedev§im chce objevit zakladni motivy
Patockova konceptu Péce o dusi v souvislostech spole¢nosti a zivota. Zakladnislozkou
reflektujici socialni realitu je uméni. PatoCkovym tématem je lidska existence. Otazka — jak
byt autenticky. To je také problém postmoderniho uméni. Umélec usiluje byt autenticky.

Clovék je podle Pato¢ky uréen vychazenim ze sebe a navratem k sobé z "jiné strany".
To je otazka "performing arts": jak zpisobit, aby to uvnitt bylo viditelné; jak z toho ucinit
partnera dialogu. Coz znamena— filozofie Jana Patdy muze byt realizovana urcitym
specifickym druhem praxe. Praxi, kterd neni prakticka.

V Patockové dile hraje diilezitou roli byti a spolecenska role. Problém vypravéni —
mytus jako ¢ast procesu identifikace mladého ¢loveka a jeho akceptovani spole¢nosti. Otazka,
jak byt soucast spolecnosti implikuje dalsi otdzku: jaké je zaloZeni spole€nosti. Jakd je idea
evropské spole¢nosti. Tazani po dédictvi Evropy jsou — v pfedstihu — otazkami po smyslu
Evropy (Evropské Unie) dnes. Pfes spolecnost se 1ze vratit zpatky k individualité s jejimi
otazkami.

Patocka se chce ptat konkrétné a o¢ekavat odpovedi od byti pfimo. Nevytvoii uceleny
systém, (po vzoru Platona) usiluje o silné otazky, které oteviraji pravdu byti.

Prameny:

Prace pouziva piedevsim texty Jana Patocky ze 70. let. Porovnava je s texty z oblasti
umeéni a zatazuje do historického kontextu.



Autor prace by chtél vyjadrit dik:
ing. lvanu Chvatikovi a mgr. Petru Urbanovi za fenomenologickou iniciaci
a Doc. PhDr. Josefu Biiiovi, CSc. za osobni a "Zivotni" inspirace.



O postaveni ¢loveka ve svete

/Uvahy v pozdnim dile Jana Pato¢ky/
Vymezeni tématu:

Zékladnim tématem prace je vztah clovéka ke svétu a spolecnosti. Vychodiskem bude
vykroeni z mytu — relativni krytosti predd€jinné existence. Jedinec je ve svété "sam",
vztahuje se k sob&. Zaziva vzmach zplisobeny dé&jinami — angazovanosti, a vraceni mytu jako
potieby ukrytu, zahaleni a pocitu nejistoty.

Téma lidské existence je obsazeno prakticky ve vSem, co Patocka vytvofil.
Prameny a metody:

Pro tyto ucely byly vybrany pozdni texty — feklo by se, tak podivné souzni s osudem autora.
Jenze Patocka popsal osud "spravedlivych" uz v roce 1947 v dile: Socratés (a potom psal v
dopise piiteli Vaclavu Richterovl Ze nastala situace - po r. 48- miiZe pfinést ur&ité socialni
vymozenosti a predstavuje vyzvu, podobné i v r. 39 a 69%) Dramaticky konflikt s rezimem, s
"realitou" nastal koncem 70. let. Tato prace srovnava mysSlenky a situaci. Naznacluje
interpretacni moznosti z hlediska prace jedince na sobé samém. K ¢emu to vlastné¢ bylo?! —
neboli jak lze Patockovy texty dnes vyuZzit. Jaké jsou konkrétni spojnice do oblasti tvorby v

-----

Pro tento ukol byly analyzovany texty obsazené v souboru Péce o dusi.

Dalsi texty jsou citovany, popt. opakuji témata a nebyly zohlednény. Autor prace vynechava
nekteré star§i texty — (Pfirozeny svét, protoze autor sam se k textu vyjadiil v obsahlém
doslovu a vyrazn& ho zrevidoval®.) Dal nebyly pouzity archivni a nevydané texty (s vyjimkou
korespondence s M. Holubovbltera ve své biografii cituje Patockovy dopisy; tyto dopisy
zvetejiiuji Patockliv milostny pomér s Holubovou... Obsahem krouzi kolem "klasickych"

Pato¢kovych témat — vztah jedince k okoli, kerehému; nabozenstvi, odpovédnost.). Slo

! Jan PATOCKA, Dopisy Vaclavu Richteroyivan Chvatik- Pavel Kouba (edd.), Praha 2001

2TYZ, Na$ narodni program. Chvatik— P. Kouba (edd.), Praha 1990.

3TYZ, "Prirozeny svét" v meditaci svého autora po tiiatficeti letech, in: 1. Chvatik—P. Kouba (edd.), P¥irozeny
svét jako filosoficky problém, Praha 1992, s. 167-251.

* TYZ, Dopisy Miloslavé Holubové, in: Miloslava Holubovéa, Necestou cestou, Prah28]18. 296363.



predevsim o predbézné vymezeni témat. Pochopeni myslenkové orientace, vnitini struktury

jazyka atd..

Patockovym "gestem" je angazovanost ve prospéch obce (na zdklad€ péci o dusi). Formou

angazovanosti byla diskuse®, smér k vefejnosti — snaha vyjit ven, ze sebe. Texty vydané v

ramci Sebranych spist byly vesmés zvefejnény uz v samizdatu s védomim autora. Lze
s

davodné ocekavat, ze to podstatné "uz" sdélil. To nicméné otevird pole vyzkumu — a v

souladu s Platénem (srdosmologie) ponechava vyznéni oteviené.

Uvedené texty pochazeji ze 70. let. V souvislostech udalosti roku 77 byly pouzity téz texty se
vztahem k Charté. Zakladem prace je ale srovnani v Sir§Sim kontextu mySleni, v oblasti
umélecké tvorby. Je opodstatnéné vzhledem k Patockové orientaci "na" a "v" uméni (Uméni a
¢as I, II, Dopisy Véclavu Richterovi). Nékteti Patockovi soucasnici zazivali podobny pocit
doby a vyjadfovali to podobnym zptsobem. Pouzivali odlisné prostfedky, ale tim pomohli
nékteré filozofické formulace konkretizovat. V praci se poukazuje na podobnost "discipliny
dialogického jednéani" Ivana Vyskocila a "performance" (Jerzy Grotowski®, Milan Knizak").
Na poli filozofie Patockovy texty zasadnim zpiisobem rozpracovavd Renaud Barbaras® (ktery
cituje predevsim francouzské Patockovy texty). Naopak Patocka vychazi velmi originalné z
dila Edmunda Husserla a Martina Heideggevachodiskem spolecenské analyzy 70 let je
prace NaSe postmoderni situace Jeeamcios Lyotardd. Popisuje situace kapitalistické

Francie, mechanika systému je stejnd, jen ponékud vice ziejma v socialistickém state.

Z metodického hlediska byla pouzita textova analyza a komparace. Srovnavany byly texty
filozofické a z oblasti teorie uméni. Pro pivodni nahled a pfeéteni PatoCkovy prace jsou

citovany i texty volnéji spojené s "teorii" — autobiografie, literarni nebo dramaticka dila.

® Ivan Vysko¢il, zakladatel discipliny dialogické herectvi povazuje Patodkovo pojeti dialogu za podstatné
vychodisko. Ivan VYSKOCIL a kol., Dialogické jedndni s vnitinim parterem, Brno 2005, s. 13.

6 Jerzy GROTOWSKIPerformet Svét a divadlo 3, 1999, s. 101-104.

” Milan KN{ZAK, Novy raj Praha 1996; TYZ, Vedle uméni, Praha 2006

8 Renaud BARBARASTouha a odstupPraha 2005.

® Text vychazi piedeviim z komparace s dilem Byti a ¢as.

10 JeanFrancois LYOTARD O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Nase postmoderni situace,
Praha 1993.



Povaha texta

Interpretace znamena: podle vlastni zkuSenosti, tj. svého kontgxtdist. Zvolit metody,

zpusoby kladeni otazek podle ur¢itého kli¢e subjektivni povahy.

Problémy interpretace: PatoCkova prace je rozsahla. Jsou mista, kde PatoCka zapasi s tématem
nedisciplinované. Diky Patockovy vyrostla v 70. letech silnd generace myslitelt ( Kouba,
Chvatik, Rezek...). Ptedpokladem jejich tvirci prace je néjak se vyrovnat ucitelem — odkryt
neduslednosti atd.. Hlavni nediislednost je tu zdrojem sily, je to styl, jazyk, obrazy, Patocka se
nechava literarn¢ unaset. To je pramen kritiky.
Piiklad: valka je pro Patocku iluzivni mir, pfedstava stability systému. 'Vitezny mir je iluzi, v
niz se vitez mravné rozklada, a ze valka trva je patrné z toho, Ze v zemi revoluce pracuje na
plné obratky, totéz vyrazeni vSech konvenci taz bezohlednost k Zivotu, tyz jed podezreni
pomluvy demagogie, které se rozhostilyinech, kdy fronta viadla vSemu a kdy se pouzivalo
nejen bojovych prostredkii ohné, ale hlavné téz vsech slabin protivnika a vSech moznosti
dohnat ho k vnitinimu zhrouceni, aby se (alespoii na chvili a zdanlivé) dosdhlo svého™.

Privodnim znakem textu je patos — krouzeni kolem tématu, zarputild snaha chytit
neuchopitelné (snaha umélecka *?). Motivem rozboru neni poukézat na tyto nediislednosti —
(k tomu se nedostava vzdélani ani chut’), spiSe upozornit na zakladni tendence a jisté moznosti
vykladu osobni percepc Snaha vedena snad odkazem Jana Patocky — v tom smyslu
patetickd. Budiz feCeno, Ze charakteristickou profilaci pfitomnosti je zvlastni, mdla, forma
patosd®. Tim smérem se ubira i niZe psany text. Oznaceni "mdly" nemé negativni konotaci.
Popisuje fakt, ze patos je tfeba, ale jeho formy nutno vlozit do uvozovek. Témi budiz podoba
textu - misty slozitd, a snaha "nebyt pateticky", ale dotykat se zdvaznych témat. Nezakryva,
(snad) zakladni tendenci mysleni Jana Patoc¢ky: Dramati¢nost, kterd vychazi z rozpéti dvou
moznych verzi pobyvani na svété a projevuje se v situaci.

Patocka pise™, Ze o situaci se a/ nevi — to znamena situace neoslovuje, nefunguje jako
apel. Nebo b/ je to situace reflektovana a zakladd moznost vlastniho postoje. Fakt, ze ¢lovék

Vv

se nachaziessvéte — ze je do svéta vrzen — sugeruje otazku po zplsobu Zivota, naplni. Tézisté

Yy PATOCKA, Kacifské eseje o filosofii déjiny, in:l. Chvatik—P. Kouba (edd.), Pée o dusi III, Praha 2002, s.
124,

12 5rov. Sergej Machonin o Radokovi: nebot’ mezi obojim vznika [...] trvalé napéti, které by bylo mozné nazvat
mistem Gzkosti mezi védomim nefesitelnosti tragického svéta a mezi vzdy novou vypravou za jeho zmahanim...
S. MACHONIN, Sance divadlaPraha 2002, s. 26.

M. KNIZAK, Vedle uméni, Praha 2002, s 12.

14J. PATOCKA, Evropa a doba poevropski: |. Chvatik—P. Kouba (edd.), Pé&e o dusi II, Praha 1999, s. 82.



otazky spociva v tazajicim se a v jeho tazani — nepatii tedy odpovédi. Odemcenim situace je

jasnost o postaveni ¢lovéka ve svéta.

Prirozeny svét

Postaveni ¢lovéka souvisi s pojmem piirozeného svéta. Patocka se problematikou Ptirozené¢ho
svéta zabyval poprvé ve tficatych letech, (habilitoval se praci Piirozeny svét jako filosoficky
problént®) v sedmdesatych letech praci podstatné zrevidoval'® Problém piirozeného svéta je

zaloZen na sledovani okolnosti Zivota a zptisobu jejich akceptace ve védomi clovéka.

Kaciiské eseje'’ zadinaji na pozadi pojmu pirozeného svéta
Slovo kacit vymezuje rozdil: kacit a pohan. Kacif je osoba s vyslovnym vztahem k ortodoxii.
Jeho uceni je s ni v rozporu. Hledd spole¢nd vychodiska. Snazi se ortodoxii narovnat,
pohnout. Sam sebe vyclenuje z kolektivu, ale je si védom souvislosti s nim. Vykazuje se

zpravidla horlivostf. Pohan je &lovek "odjinud"®

srov. K zalezitostem Plastic People...).
Nema k urc¢itému celku zddny vztah. Horlivost je tu véc osobni, zavisi na sebe-viazeni do jisté
kategorie. Kacii'stvi narozdil od pohanstvi piedpokladd angazovanost (jednani v mezich
systému).

Patockovo "kacifstvi" lze vlozit do spoleCenského kontextu a v souladu s vyzkumem do
nabozenskych souvislosti?® a "ontologie bez Boh&"Vychozi text je stary vic neZ tficet let,
diivéjsi situace nabrala "modelovy vyznam". Diky zvyraznéni tendenci, upomina dne$niho

clovéka na stalou (latentni) ptfitomnost mechanismi moci a potiebu celit sklonim k upadku

otazkou piivodni struktury byti.
O ptirozeném svété a kaciiskych esejich
Vychodiskem situace Clovéka ve svéte, je struktura vnimani svéta. Vnimani (a vyklad) je bud’

odvozené nebo plvodni (nejsou Cisté varianty). Plvodni znamend, jak nahlizi svét bytost

nezatizend konsensualnim pfistupem ke skutecnosti. Jedinec zrozeny (vrzeny) do svéta je

5 TYZ, Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1936.

16 TYZ, "Prirozeny svet" v meditaci svého autora, Praha 1992, s. 16251.

YTYZ, Kaciské eseje, in: |. Chvatik—P. Kouba (edd.), Pé&e o dusi III, Praha 2002, s. 11-144.

'® JanJANDOUREK, Pohanokiestanské meditace Praha 1995.

9] PATOCKA, Hrdinové nasi dohyin: I. Chvatik—P. Kouba (edd.), Pé&e o dusi III, Praha 2002, s. 186-190.
20|, CHVATIK, Ndabozenstvi nebo politika? K Patockové pojmu déjinného jedndni, www.cts.cuni.czreporty
CTS, CTS05-11.

2! 7bynek FISER, Juliiny otazky Praha 1993.



podroben socializaénimu procesu, béhem néhoz jsou mu vstépovany jisté navyky a predstavy
— jestli k prospéchu, nebo ke skod¢ neni v t€ dob¢ jedincem reflektovano. Co se déje potom
zavisi na okolnostech a jedinci samotném. Pfirozeny svét je klicem k individualité jedince — k
sebepozndni; je to pristup do zakrytych ¢asti vlastniho uvédoméni, mista vytvareni zkuSenosti.
Odehrava se ocistou v piitomnosti a v minulosti; jednani v pfitomnosti je poznamenano

minulosti a zpétné poznamenava interpretaci minulost.

Pfirozeny svét ma souvislost s bezprostiednim, nerozdélenym nazorem na svét. Patii

k celkovému pojeti smyslu a s pojmu pravdy. Pravda je velsiihly a zatizeny pojem.
Patockovo pojeti pravdy je existencidlni — je urceno jako "Zivot v pravdé"zz. Zivot v pravdé
zavisi na schopnosti "odosobnéni" — abstrakci byti, odstupu k jsoucnu osoby — ja. V mezich
situace, to znamena uvédomovani si miry osobni souvislosti (sepjeti mira, pfi¢ina)

S problémem.

V historickém hledisku za¢ina otazka pravdy "bozskym uvedenim". Nadosobni sila je
zdrojem a garantem fadu svéta — pravdy. Idedlni "koncem", naplnénim je odstup od sebe —
umoznujicim nechat véci byt, néjak projevit sebe. Vytvofit podminky skutecnostem sdélovat
Se.

"Chronologie", pocatek otdzky, ma opodstatnéni v teorii pohybu existence. Nejde o
historickou chronologii podle linedrniho vyvoje. Jedna se o moznosti piistupu ke jsoucnu —
které je bud’ samo o sob¢, jsouci jako jedinec — pak si jeho byti zaslouzi "actu", respekt; celek
svéta je néco, co oslovuje podstatné ¢loveka. V opacném piipadé jedinec pristupuje k vécem s
"ohledem na..." podle moznosti zachazet. Celek dostava smysl z venci, zadna véc — ani
okolnost neni v podstaté urcitelnd mimo toho, kdo vlastni ptistup k pravde.

Odtud se rysuji dvé krajni moznosti — bud’to piistup k vécem otevird ¢lovék sam nebo
s pomoci néceho, nebo nékoho piesahujiciho celek. V obou variantach vystupuje ¢lovek jako
referen¢éni bod (okolnosti, bozstva, Buh projevili svou vuli vi¢éi nému); Subjekt je oblast

smyslu —vuc¢i nému jsou udalosti "néjak vyznamné".

Prehistorické Gvahy

Hleddni pojmu pfirozeného svéta se odehrdva na pozadi osvobozovani clovéka z

mechanismi. Ma dé&jinné zakotveni —pielom stoleti a odpor k tendencim mechanistické

2. PATOCKA, KaciFské eseje, s. 117- 144; TYZ, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, J. Polivka (ed.), Praha 1995.



fyziky a metafyziky?® Husserl vznasi pozadavek zmény zamé&feni od realnych véci na zpiisob
ukazovani sevéci. Otazka neni po svété a strukturach svéta, ale po zjevu svéta. Problém
ptirozeného svéta spociva v tom, jak se svét "plivodne" (nezakryté-nezkreslené myslenkovou
¢innosti, pojmy...) ukazuje. Problematika plvodnosti sméiuje ke zruseni kartezianské
rozstépenosti jsoucno a védomi. Rozdéleni se jevi pramenem "soucasné krize". Krize vychazi
ze spkulativniho uvazovani (v ptitomnosti vede do ekologické katastrofy). Spojnici "jsoucno
a védomi" vypliuji fenomény prace, vyroby, jedndni a tvorby24.

Ve vyvoji fenomenologie je dulezita cesta od Husserlovy orientace na subjekt, jemuz
se struktury jeveni ukazuji, Heideggerové pojeti zjevovani v kontextu toho, co se zjevuje
(jinymi slovy: Heidegger se vraci ke svétu). Clovék v jistém smyslu ztraci vyluénost, aby ji
nalezl jinak. Neni lhostejnym svédkem v hledisti skute¢nosti. Je soucasti kontextu, kde kazda
skute¢nost znamena vyzvu. Jedna-li, jedna spolu s jinymi (ale podstatné — z hlediska zakladni
moznosti "jednat" — stejnymi) individui. Vyluénost dostava "pokornéjsi" podobu a jednani
"autentického byti" prostor. Spejadnani vychazi atevienosti ke jsoucnu — jsoucno se
ukazuje pavodné (-ji). Mezi jsoucnem a bytim je vztah "nepfimé uméry" — jsoucno se
odhaluje a byti ustupuje do skrytosti, fixuje se pozndni na pfitomnou a minulou dimenzi
jsoucna. Poznévajici pracuje, vyuzivéa jen nékteré vlastnosti jsoucna —ty podstatnéjsi (jiné)
odsouvd mimo pole zajmu. Druha moznost: jedinec je svédkem "pfitomnosti" jsoucna.
Jsoucno jest. Jedinec orientuje zdjem na "jiné" vlastnosti véci a vytvaii odstup od ja, od
jsoucna v pFitomnosti, v daném. Nechava jsoucno — jsoucno odkryva své byti, tedy jest. Jde o
akt komunikace, ktery je dynamicky. Vyzaduje se, aby "otevienost" byla obnovovana, mody
(néhledy) otevienosti jsou podminéné praktickym nahlizenim (to by mohlo byt k...). V tom je
zakladni dvojsmyslnost jeveni.

Clovék je pojat jako byti, jez si vzdy uz n&jak rozumi ("byti, které mé porozuméni pro
toto své byti"§®> a ma zajem na svém byti. Vyviji se (moZnost tzv. osobniho rozvoje je patrna
v oblasti uméni — "uméni je vehikulum" Jerzy Grotowski’®, podobng, i kdyZz s jinymi
vychodisky Jaroslav Vostry Herec pouziva "autostylizace", ktera muze prerdst v rozvoj
uréitych stranek osobnosti®’) skrze porozuméni vlastnimu byti. Jedinec ma moznost rozumét
ukazovani se jsoucna, jeveni. Byti "cizi véci" je posuzovano na zakladé vlastniho byti a

naopak. To je pole zakladni souvislosti byti a jeveni se.

23 TYZ, Kacirské eseje, s. 15.

* Tamtéz, s. 17.

%> Martin HEIDEGGER Byti a ¢as, Praha 2002.

26 3. GROTOWSKIOd divadelniho souboru k uméni jako vehikulu, Svét a divadlo 3, 1999, s. 92-101.
2" Jaroslav VOSTRYPredpoklady hereckého projevu, Praha 1991, s. 882.
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Otevienost jedince vytvari predpoklad rozuméjiciho konani. Umoznuje dvoji polohu
fenoménu —fenomén odkryva jsoucno jako "pfedmétem zajmu". Otevirani jsoucna jako
predmétu zajmu a moznosti, vede k jeho unikani fako byti (to co jest Gplné&ji, "doopravdy").
Jsoucno je prostfedi unikdni, jeveni se odehrava v unikani. Otevienost nechava byti neustale
vystupovat \nejrozmanitéjSich projevech. Otevienost se vaze na ¢as — odkryva se to, co
v dané dobé muze byt o jsoucnu odhaleno. Byti je orientovano Casové. Jeho podoba se
realizuje skrze jednénidase. Prvnim klicem fenomenality je otevienost jedince pro jeveni —
rizné moznosti praktického vynachazeni se véci. Jevenimse véci odhaluji v pavodngjsi
struktufe — struktura je odkaz do "Ptirozeného svéta'.

Fenomén nese strukturu "jako co se jev@htickyfenomén — to, co se vnucuje. (Prvni
zjev, Cervena barva na stole...). Ontologickyfenomén je to, co za ur€itych okolnosti muze
teprve vystoupit; ot&enost je prvni z okolnosti. Odhalovani (vystupovani ze skrytosti) a
skryvani byti spolu souvi§i Skryvani je piivodngj§i — zjevovani znamena vzdy vystup
z dfive nezjevného. (to je aktudlni v mnohosti dneSniho svéta — lakadel, "svadéni", co

vystupuje timd zptisobem a proc).

Do oblasti "odvozené fenomenality" patii slova — poukazuji Kinym fenoméniim — skryvaji
smysl ukazujiciho se bezprostfedné. Maji moznost akumulace vyznamti a mohou slouzit
K rozsifovani otevienosti. Tradici rozvoje otevienosti nese "nabozenstvi, mytus, uméni a

ob&t™"??

. Znamend vzdy vyvazani ur¢itého "materidlu" z intenci kazdodennosti. Je vazano
Vv déjinédch. Individudlni otevienost je vnimana jako udélost. Skrze zmnozZeni v tradici dostava
obecny rozsah.

Pfirozeny svét je vazan na "podstatné" zpusoby chovani. Existuji i jiné oteviené
zpusoby chovani, které sméfuji k zakofenéni Clovéka ve svété — Kptipravé na boj —
konkurenci. Sem patii piirucnost (— Heideggeriv pojem>, uréeni jsoucna k..., t&elné jsoucno
"po ruce"). Piiru¢nost odemyka jsoucno (ud€luje mu vyznam) v otevieném-odkryvajicim
prostiedi svéta. Podstatné pohyby sméfuji k otevienosti, zjevnosti a odhalovani. Chtélo by se
fict na rozdil od pfirucnosti; struktura je ale provazana.

Pfirozeny svét (v origindle — vlastni a plvodni) je celek; souvislost onticko

onotologicka. Ustanovuje seodhalenich byti "vyznamnymi" pohyby otevienosti. Ptivodni

2 M. HEIDEGGER,O pravdé a byti, Jan Némec (ed.), Praha 1993.
29]. PATOCKA, Kacifské eseje, S. 24.
%M. HEIDEGGER Byri a ¢as, Praha 2002.
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pfirozeny svét se utvafi v pfitomném odhaleni; odhaleni podminuje situace — ma vazbu na
piedchozi odhaleni a je upiena k otevieni nasledujiciho.

Neptvodni pfirozeny svét —je pfedchiidny celek. Svét bez problemati(“:nosti.31
Pied zjevnosti - vystupovanim a Ustupem byti do skrytostired "skrytosti" jako otevienym
tématem. Takovy svét nese skromnysmysl. Srozumitelnost. Vychézi z protikladu lidské
nadlidské a zakladnim pozadavkem je prezit v rozdélené skuteCnosti. Potencialn¢ nese
problemati¢nost. Souvisi s historickym okamzikem usedlosti.

Utvaii se véazanost Zivota k sobé samému — Kpraci a spotiebé. Cinnost zakryva
potencialni problemati¢nost padu do nicoty —totiz smrt. Tématem prace je sebezachova
(v kontaktu se smrti). Prace zahalyilgé pojeti Je v dotyku stevienosti, ta je vlastni i
zvifatim (spotfebovava se obstaravanim). Podstatny pohyb vede k odkryti zéakladu,
problemati¢nosti.

Prace ¢ tize — je ¢lovéku vnucena. V rozdéleni prace-odpocinek dava pocitovat
svobodu, ale tize je pivodnéjsi. Odhaluje fakt, ze zivot je tfeba nést. Odpovédnost za néj
muze byt smysluplna z hlediska tize.

Prace pro spotiebu: vychazi ze svobody jednat (nést udél; byt mimo danost,
rozvrhovat se atd.) zatlacuje ji a zatemnuje. Domacnost — prace pro zivot, soukromi — je
zakryta svoboda ("odpocinek, soukromi..." jako motiv prace je moment zkresleni); zivot se
spoutava sebou samym, pracujici individualita je otrokem procesamnila se moznost byt
jinak, nebo nebyt viibec. To je ale zaklad osmysInéni préace, "pracuj, nebo nebud™. Jedinec
spoutany strachem z nebyti odmitd pfijmout nebyti jako fakt a unikd mu do odcizujiciho
pracovniho Gsili. Vychodiskem odpovédného postoje je ptiznani k udélu smrtelného cloveka.
Odmitnuti potieby ukryvat se pfed "adélem" a v konfrontaci s posledni moznosti jednat,
vykonavat svou praci. Vznikd tak pfedpoklad, Ze jedndni dostane celistvost v celistvosti
jednajiciho.

Pro filozofii dé&jin Jana PatoCky je domacnost (domaci blaho) "smér proti d¢jinam".
Dé&jiny jsou ¢inem, ktery narusuje danosti — (z okolnosti a proti okolnostem). D¢&jiny se

pohybuji "mimo" rdmec kazdodennosti.*?

31). PATOCKA, Kacifské eseje, S. 26.
%2 Tamtéz, s. 42.
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Vztah prace a otevienost

Prace je vysvétlitelnd z otevieného zplsobu zivota (planovani sebezachovy, udrzovani zivota,
byti). Otevieny zpusob predpokladd urcity pfistup k vécem (véci jsou néjak ptistupny).
Artikulace postoje vychézi z programu "sebezachovy" v kontextu fyzickych moznosti.
Clovéka uréuje prace, phud prace je &initel udrzujici ¢lovéka v roviné " pieZivani". Toto
porozuméni je ptedchiidné — zakryva i umoziiuje "svobodu jednat".

Vyroba je rozvinuty zptisob organizovani prace — je to symbol "uspéSné¢ho" Zivota.
Vyroba piekraCuje nutnost obzivy. Je v zakladu specializace a produkce. Znakem vyroby je
vetsi vazanost Zivota k sobé, odcizeni a odsud 1 vétsi moznost "osvobozeni". Predpoklady
"osvobozeni" se zcela nekryji s mirou odcizeni.

PrGivodnim znakem je anonymita, s pozadavkem uspéSnosti nartistd manipulace.
Individuum pfimo (télesn€) zakousi plisobeni vnéjsi sily. Pro subjekt je oteviena moznost
jednat —pfijmout, nepfijmout, vzboufit se, jednat zodpovédné, v celistvosti jako autenticka

bytost: nenechat si vnutit zpisob mysleni.

Vazanost prace a zivota reflektuji myty.
Piivodni myty maji téma — "vzajemna potieba". Tak se chape postaveni boht a lidi. Clovék
kond praci jako svij udé€l — cil je preziti generativni. Prostfedek je sebespotieba individua.
Smrt je nepfitel, proti kterému se smi docasn€ bojovat. Rozdéleni dobré zlé, vychazi z
rozhodnuti pro Zivot-smrt. Obecné zlo je smrt ve kolektivnim vyznamu. Dobré je tvorba
stability, hradby (Gilgames). Dobré je mira Zivota v okolnostech — vychazi moznosti
kone¢ného Zivota, ale konecnost je nevyslovené.33 "Domacrost" je soukromé, Casové

; vux . 34
omezene Stestl.

33 Srov. &ast japonského textu z prvni &tvrtiny 18. stoleti: "Af uz jsou lidé vysokého nebo nizkého pivodu, bohati
nebo chudistaii nebo mladi, osviceni nebo zmateni, vsichni jsou na tom stejné — jednoho dne zemrou. Ne, zZe
bychom nevedéli, ze jednou zemreme, ale chytame se stébla. Na jedné strané vime, zZe jednoho dne zemieme, a na
druhé strané si myslime, Ze vsichni ostatni zemiou pied ndami a my z tohoto svéta odejdeme posledni. Smrt se zda
byt tak vzdalena...Neni takové mysleni povrchni? Je bezcenné, je to jako vtip uprostied snu. Nikomu nepomiize,
kdyz bude ignorovat blizkost smrti. Smrt stoji vidycky pred dveimi a my bychom méli vyvinou patiicné usili a
jednat rychle'— Cunetomo JAMAMOTOHagakure Robert Hysek (ed.), Praha 2004.

3 ). PATOCKA, Kaciiské eseje, S. 35.
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Mytus a smrt

Vyznam smrti: mytickd smrt boha je pocatek smrti jako takové. Bozsky podil ¢loveka —
podobnost s bozim udélem, je ve smrtelnosti. V predreflexivni zkusenosti funguje kolektivni
nesmrtelnost -piezivani v détech. Spojeni (vzajemnost) generaci zaklada vztah zivych s
mrtvymi. Pfedpokladé se "cyklus ddvani", nesmrtelnost pro n€koho. Individualita nese pecet’
nerozliSenosti (svazek mrtvychzsymi piedstavuje jednotu, mrtvi jsou stale na dosah;
ptitomni v rodu). Jedinec stoji napul cesty k individualizaci —procitnuti svého "ja" ve tfech
dimenzich ¢asu. Az dosud se pohyboval v pfitomné a minulé — vzpominka zaklada mytus,
mytus vykladd skutecnost. Vyklad ptitomnosti je podminén udalosti "na poéétku”35.
Probihajici jednani smétuje k danému; uhyba posledni moznosti — smirti.

Odkazanost jednéch na druhé, dava smysl "otroctvi Zivotu a praci">®,
Hranice odkézanosti se dotykaji proroci. Radikalné odvrhnou souvislost bézného zivota. Jsou
schopni objeti; prekro¢i privatni zajmy (sklony). Smysl té aktivity ale zastane excentricky.
Nejedna se z vlastniho popudu, svoboda neni vyslovng tématicka®’. Dik tomu ziska konani
ucinnost, je respektovatelné v mezich uzaviené¢ho systému. "Nejedna ze sebe, ale Bith mu to
prikazal." Podobné respektovatelnou funkci mélo v 19. stoleti uméni — pied tim i po tom
"SaSci" nejrazngjsiho druhu®®

Piekroceni sféry (zménu paradigmatu) - vyslovnou tematizaci jednani jde vysledovat v

antickém prostiedi. "Recko-Rim" stavi protiklad diim a vefejnost.
Pocatek déjin

Smysluplné jednani a déni je vztaZzeno k osobni zainteresovanosti.
Probih& na pozadi vpadu "byt" do individualizovaného jsoucna. Vychodiskem aktivity
je otevienost, vnimani vlastni cizoty a potfeba pfimknuti (podminéna nelhostejnosti vlastniho
byti). Odpovédi na potiebu je akceptace. Akceptované jsoucno je tieba branit — pohyb obrany
— préace. Prace znamena vazanost Zivota k sob& samému®® - tedy sebevzdavani a poukaz

vzajemné souvislosti.

% Mircea ELIADE, Mytus o vécném navratu, Praha 1993.
38J. PATOCKA, Kacifské eseje, S. 38.

37 Tamtéz, s. 133,

38 M. KNIZAK, Vedle umeéni, Praha 2002.

39). PATOCKA, Kaciiské eseje, S. 44.
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Patocka oznacuje preddéjinnou situaci jako "ontologickou metaforu". Jde o stupen
odhalenosti byti, které se neptd po ptredpokladech; jako metafora pfenesené oznacuje
"skute¢nou" ontologickou situaci.*. Ontologickd metafora smétfuje k neménnosti, danosti v
zobrazeni. Jako nastroj pouZzije pismo. Pismo petrifikuje stavajici poradky...

D¢jiny jsou v rozporu s tendenci konzervovat. Jedinec se snazi opakovat nové —
puvodnim tazanim si osvojovat. Znamena to: budovat domov, modelovat prostor a cas.
Dé&jinny Zivot se utvaii na odporu vnitinim Gpadkovym tendencim®. Smysl ‘pohybu d&jin"
ma naznacit skuteCnost, Ze se zivot "jen nestravuje sdm v sob¢". Stravovani Zivota sebou
samym je odkaz do pritomnosti. Neni to jen zalezitost "prehistorickych iivah", prace
a pobyvani Cloveéka ve svété ma povahu otroctvi. Existuje alternativa "sluzby zivotu".
Odkazuje k vyklonéni do nicoty. Byti je limitovano i prostoupeno takovou mozZnosti; nebyt,

nicotou, které se z hlediska piezivani jevi metafyzicka.

Statecnost Sokratés pojmenuje jako védomi, ¢eho je tfeba se bat a ¢eho nikoli. State¢nost a
védomi (uvédomeéni) vaze dilezita spojitost. Klicem uvédoméni je pfistup ke zjevovani
jsoucna —proces zjevovani je podstatnéj$i nez zjevené. V chvili, kdy zjevovani, jeho
podminky a vibec charakter zjevu — d&jinny fakt zjevu, zjeveni — vystoupi pied zjevené,
zacinaji dé&jiny. Dé&jiny jsou védomym jednanim, které nese vyznam v jednani a nikoli
bezprostiedné ve vysledku. Nutnym ptedpokladem jednani je jasnost o sob¢. Jasnost se
ziskava v pohybu "vristani" — odpovida na zakladni otazku "pro¢" (odpovéd’ ma Siroké
spektrum podob, nejprve je vzdycky ucel — "protoze). StateCnost je odvaha problematizace.
Jasnost v otazce vystaveni nejasnosti lidského pobytu, negativnich stranek uvnitf jsouciho.
Jednani k jasnosti vytvaii urCujici sebe-vztah. Smysl je nalezen v d¢jinné aktivité, jedinec

objevi "péci dusi".
Jasnost a d¢&jiny
Jasnost vyZaduje krok zpét vic€i jsoucnu. Protiklad déjinné-preddéjinné ilustruje srovnani

Gilgames a Homér. Gilgames je kralovsky polobtih, ktery svobodu nedostal. Jednal ze strachu

pred smrti, vymkl se z fadu svéta; nakonec zemfel.

40V textu "Vlastni glosy ke Kacitskym esejim" Patocka rozlisuje preddéjinné a nedéjinné. Nedgjinné patii do
oboru d&jepisu, ma charakterizovat obdobi pted vznikem pisemnych prament; pfed akumulaci zkuSenosti.
Preddéjinné usti v definici pocatku déjin vpadem filosofie a politiky; ma principialni charakter. Vazba pocatku
dg&jin a pisemnych prament je zaleZitost subjektivné — zde nahodile- metodologicka; J. PATOCKA, Vlastni
glosy ke Kacirskym esejiim, in: PéCe o dusi 11, s. 132.

“LJ. PATOCKA, O pocdtku déjin, in: Pé&e o dusi I1, s. 234.
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Hlavnim dasledkem odvahy k jasnosti je védomi smrti a svoboda (Achilleus*?).

Svoboda je vystavenost. Jedinec je vystaven do neskrytosti jako véc, vécné se
analyzuje. Je svobodny vu¢i tendencim, které urcuji Zivot a jsou v podstaté temné.
Piedpokladem svobody je porozuméni pro diferenci (ontologicka diference stavi rozdil
jsoucno a byti} ¢lovék je misto byti. Musi bojovat o prostor - svobodu se jsoucnem. To
znamena: opousteét zavislost na jsoucnu. Rostouci odkryvani (orientaci na) jsoucna stupiiuje
zapomenutost byff (akcent pritomnosti a minulosti; byti — dimenze rozvrhu, budoucnosti
ustupuje do pozadi).

Ustup byti provazi pokles na strané jednani. Rozvinutim porozuméni byti dochazi k
necinnosti (nezasahovani). Absence porozuméni kon¢i v nete¢nosti (lhostejnosti). Faktem,
ktery spojuje, se stdva nepfitomnost déjin. Nezasahovani je druh ¢innosti v deficientnim modu
— je to urcita pfitomnost. Nezasahovani neni lhostejnost, ale déjiny se tvoii v prostoru mezi
krajnimi variantami.

Patocka dé&jiny tematizuje jako zapas, jednani — vedouci mimo utrpeni (ne proti,
nesnazi se vyhnout; Vyhyba se utrpeni, ale tim se moznost d¢jin nevycerpava). Bolest,
negativni slozka skutecnosti, zakladd situaci. Pohyb v dé&jindch je otevien stavem a
predpokladd moznost posunu. Uskute¢nénim pohybu jedinec opousti danost situace; vstupuje
do jinych souvislosti a nedostatkli — pohybem se realizuje moznost pohybu, d¢jiny jsou
aktualizaci moznosti, ale vzdy s urCitym piesahem. Realizace pohybu je motivovana
"utrpenim" a umoziuje ji zakladngjsi struktura existence, kterd pocitd s budoucnostnim
horizontem.

Vstup do déjin se odehrava v kontextu "sebezapomenutosti" byti. Zapas umoziuje
vidét kone¢nou (konecnosti propadlou) svobodu "jako vyraz posledni svobody, kterou je
pravda®*.

Nasel vyjadreni v fecké obci polis. Zapas-polemos je zZivot sebeudrzujici, konkurujici,
pfipraveny a budujici, tvofici nad sebe, je "vzmachem". Tento Zivot pak znovu zaklada
princip akceptace (bezpeci domova je zakotveno v souvztaznosti sil obce). Je zaloZen na
uznani (spoleéné sdileného prostoru), které musi byt konano (participaci)*.

Politicky Zivot je nekryty, metaforicky je rozloZen na pozadi temné noci, akceptovany

zivot ma metaforu v temné zemi — snoubi neznamé i pevné, okruhgist rozdéleném svété.

2 Milan MACHOVEC, Achilleus: vyiatky z Homérovy Illiady volné pievadi a komentuje Milan Machovec,
Praha 2001.

3] PATOCKA, O pocitku déjin, s. 239.

* Tamtéz, s. 240.

% J. PATOCKA, Kaciiské eseje, S. 49.
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Svobodny zivot uvoliuje déjiny, cilevédomé utvareni prostoru a byti. Je to pokus o stvofeni
smyslu pro tento zivot v souvislostech toho, jak se ukazuje byti svéta.

D¢jinny kontext tvoii rozhrani tyranie a fecko-perskych valek. To znamena,
katalyzatorem je ptsobeni protikladnych sil. Idea polis ma uzky vztah k podstaté filozofie.
Polis je zaloZena na jednoté protikladnych tendenci. Jednotu utvaii polemos — zapas. Polemos
nese bozské atributy; neni prosté uznanou veli¢inou, ale jedinou moznosti spolubyti individui.
Jakykoli akt na vefejnosti nese pfiznaky polemos. Polemos je vSudypfitomny boj jednéch s
druhymi —uvédomély nebo neuvédomély. Uvédomély znamena cilevédomé utvareny prostor.
Skrze néj je mozno vidét mnohost jednotlivého — tedy naptiklad $ifi vykladovych modelt
svéta. Respektovanim vzéjemného soupeteni se odkryva jednota a moc polis. Moc se rozviji
pteskocenim malicherného, omezenim zbyte¢né potieby zasahovat. Polis v tomto vyznamu uz
neni jen feckd obec, ale spoleCenstvi lidi vrzenych do jedné situace. Prostiednictvim polemos

svoji situaci rozpoznaji, pomoci nadhledu a vile pfesdhnou.

Fenomén a polemos

Fenomén je urcity zjev. Odkazuje na néjaky predmét a formu. Fenomén fenomenologie vede
k skrytym, umoznujicim predpokladiim véci a déni. Je to vyslovna otdzka po zplsobu davani
se jako takovém. Fenomenalizaedavanijednotlivého je mozné diky zajmu na byti (osobni
zainteresovanosti). Zajem obcas piekroci prah bezprostfedni nutnosti. Pak se vychazi k vécem
— subjekt poznani zapaji véci nikoli o sobg, ale pouze pro subjekt. Pohyb je orientovany na
vlastni byti (odkryva se moznost kontaktu s vlastnim bytim).

Ptredpokladem jakékoli orientace je ndhled a zakladnim motivem pohybu tenze
protikladnych dil¢ich pohybu. Polemos uréovany tendencemi vzmachu a uUpadku. V
Heideggerové koncepci (kterou Patocka rozvadi) hraje tlohu naladeéni a rozvrh Rozvrh je
uréen nahledem — vyzaduje znalost néjakého celku. Naladéni je rozpolozeni, urcujici ptistup k
poznavanému. Polemicky princip fungujezkvili. Vytvati naladu — naladénost na jsoucno,
poznavani a kultivaci duSe. Naladénost neni jenom nélada, odpovidd celkovému
spolecenskému klimatu — v ném lze uplatnit polemicky postoj.

Zakladem polemos jako transcendence (spoleéné sdileného a piekracujiciho
partikularni) je svoboda. Svoboda znamena oprosténost od hotového, umrtveného — obsahem

pojmu je ponechat byti moZnost odhalovat smysl a smyslu byti. Svoboda je svornik. Odsud
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prameni filosofie jako stale aktualizovany pokus o Ziti v pravd&*® (pravdivéa konecné).

Védomim smrtelnosti, unikani a zahalenosti — se byti ukazuje i miZ.

Smysl v déjinach

Zaklad problému ramuje rozdil "smysl|" a "vyznamiyznam pojednava predmétny vztah (to
je to). Smysl odpovida poj&ti ma celkovy charakter (to je k tomprotoZe...). Smysl
zaklada vyznam a je mozné ho ztratit. Pfedpokladé se souvislost ucel, smysl a hodnota. Pokud
je hodnota —négjaké myslenkové schéma, apriorni a Gcel s hodnotou se rozchazeji. Pokud
smysl neni fundovan v nahlédnuti a pravdivost hodnobtijesena. Obecné (z hlediska
spole¢nosti, kterd hodnoty utvaii) je defekt na strané toho, kdo smysl ztratil. To je hraz proti
nihilismu smyslu, ale dost spekulativni. Ztrata smyslu je vychozim bodem porozuméni
smyslu —ako faktu, ze smysl je pro nékoho. A tento subjekt smyslu ma pro smysl otevienost.

Uzavienost naopak znamend, Ze "ndm véci nic nefikaji". Existuje-li otevienost
znamena to automatickygjaky smysl; orientace snaha zafadit poznavané k né¢jakému celku.
Smysl je to umoznujici promlouva z véci a skrze né. (Jinak by véci prosté a pouze byly — bez
naznaku vztahu k &lovéku). Patocka smysl oznacuje jako temnotu.*®

Smysl zakryva byti (viazuje véci do néjakého -svého kontextu ). Odsud vyrok, ze
"pravda celkova jde proti Zivotu"*®, Smysl osmyslituje (legitimizuje) jsoucno. Kde konci
smysl vystupuje byti. Zivot se v praktickém rozvijeni nutné opira o smysl, ktery je celkovy.
Pojimé cely sv&t (viechny vztahy) do uréitého ramce. Jeho oties vede k uzkosti>’. Z Gzkosti
je mozno klesnout stavu deprese, nebo se vratit zpét k vécem. Navrat k vécem vede do
celkové smysluplnosti, ktera uz nemtze byt bezproblémova (néjakd). Odsud se odviji vztah
mezi smyslem a pravdou (a bytim). Byti jsouciho se jevi mimo obsahngaageho
vyznamnosti -z hlediska jsouciho ptedstavuje nic. Nic vytvaii prostor — umoziuje distanci
viigi jsoucnu. Skrze distanci teprve se d4 k vécem vztahovat®?

Dé&jiny znamenaji vstup problemati¢nosti — otfeseni akceptovaného smyslu. Reakci je
bud’ uskrovnéni se, piijeti udélu smrtelnych (Gilgames). V rovin€ osobni historie tomu

odpovidé proces infantilizace, zdétinsténi — ustup do bezpeci domova. Spolecenska rovina je

4 Tamtéz, s. 58.

“"M. HEIDEGGER,O pravdé a byti, Jan Némec (ed.), Praha 1993.

87 PATOCKA, Kaciiské eseje, S. 61.

4 Tamtéz, s. 66.

*0 Eriedrich NIETZSCHEAntikrist, Olomouc 1993.

L M. HEIDEGGER,Byti a cas, Praha 2002; Sgren KIERKEGAARBqzesi a chvéni. Nemoc k smrti, Praha
1993.

2 Renaud BARBARASTouha a odstupPraha 2005.
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odrazem mytického svéta, vladci jsou delegovani bohy, maji bozské atributy. Jsou urceni k
uspokojeni potieb poddanych. Poddani pfijimaji to, co dostavaji, vic zadat nepotiebuji
(dostavaji vSe pro uzivu a smysl). Pohyb dé&jin spociva v odhodlani nést zodpovédnost za sebe
1 druhé. Znovu se konfrontuje s nic. Odpovédnost znamena tazani se po smyslu. Vychozim

bodem je nepiitomnost smyslu a celkovy smysl uz naporad zlistava v "deficientnim modu".

Realita dé&jin vedla k zakotveni filozofie — metodydo metafyzickych systémd. Polis trvala
kratce. Existence obou (polis a "filozofie") v pivodni podobé vytvofila soubor potencialit,
které pretrvaly do dneSnich dni a tvoii hlavni rys Evropy. To, co Evropa jako prostor mitize
nabidnout "lidstvu™,

Skrze odvozeniny metafyziku, Rim — vznikly dalsi skupiny pojmi jako moderni stat,
matematicka pfirodovéda, tomisticka teologie atd.. Fungovaly silné¢ v devatenactém stoleti,
ale jejich vliv je dosud aktuélni. Cilem zodpovédného mysleni je davat véci do pivodnich
souvislosti. Moznost, kterd vychazi z "nemetafyzické ontologie", vraci do filozofie pohyb a
tudiz v souvislostech moderniho svéta Ucinnost (ne bezprostiedni, kterd se vaze na

zabezpecovani systémil).

Nihilismus

Je dvoji nihilismus -¢ch, kdo jsou konfrontovani se zbytky relativni smysluplnosti (Patocka
cituje Weischedelovu praci...). A téch, ktefi provadéji novou definici hodnot z hlediska sily.
V kontextu spolecnosti jde o pasivni nebo aktivni nihilismus. Jeho svédkem byl Patocka
osobn¢; odtud zajem na restituci smyslu. Podobna situace potkava i dnesniho ¢lovéka — forma
aktivniho nihilismu se proménila, je skryta a zaludnéjsi. Dogmaticky nihilismus je inverzi
dogmatické teologie nebo metafyziky. Vylucuje se moznost problematizace samotné skepse.
Zkusenost byti vystupujiciho ze jsoucna vytvaii protiklad byti a smysl — tj. byti neni jsoucno,
byti nema smysl, smysl mtize nést jsoucno jako prvek smyslupln¢ zatfaditelny do kontextu
(v tom sméru Heideggertv pojem pfirucni jsoucno — femeslnické nacini, véci ditvérné zndmé
atd.).

Prvotni reakci je ztrdta smyslu ve vyznamu néceho vnéjskového. Ztrata otevie

moznost restituce. Smysl bude absolutni, ale ne dany (a ne excentricky). Jeho odhalovani

3J. PATOCKA, Evropa a doba poevropskBéce o dusi I1, s. 80-148.
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souvisi s hleddnim bez moznosti najit néco hmotného-urcitého. Lidska participace na smyslu

bude spocivat ve vili hledat.

Zivot zalozeny na schopnosti nahlédnuti znamena: minéni upravovat nahlédnutim,
projasiiovat tradice a branit se rozpliznuti v instinktech. To je pé&e o dugi.>* Od 17. stoleti se
prosazuje "u¢inné védeéni" — smysl ma jen védomost, kterou lze efektivné vyuzit, Patocka
mluvi o primatu mit ped byt. Staty se jevi jako mocenské organizace — "obranna a branna
ziizeni k zaji$téni majetku"®>. Mizi idea univerzalniho stitu s pé& o du§i ve prospéch
roztiiSténosti partikularismu. Je tfeba poznamenat, Ze toto jsou vyvody filozofa, nad nimiz
historik —profesional pies déje — muze zavrtét hlavou. Patockovo téma je lidska existence a
jeji dramaticky smysl. Neni dulezité, jak dalece odpovidaji vyvody konsensualnim
historickym vyvodiim. Patotka v Uvodu k eseji, ktery nebyl pivodné publikovan®,
poznamendava, ze zachytil pouze nacrt, skrumaz dat atd.. Nejde ani tak o postiZeni slozitosti
déjin, chce se ukazat moznost interpretace a nastolit téma smyslu jako dé&jinné udalosti v
"socidlni roving".

Problematika pfirozen¢ho svéta je ovlivnéna existenci v svété techniky. Jeho kotfeny
sahaji do 17. stoleti k Descartovi. Za sto let je osvicenstvi pgrgkgdinou silou duSevniho
rozvoje v Evropé. Projevem osvicenské efektivnosti je preference "ovladani" pred
"rozuméni", vysledku pied obsahem. Véda se ospravedliuje vysledky, které jsou hmatatelné.
Orientace na jsoucno — efekt, produkt — povede k nivelizaci hodnot. Sekularnnesxize
Francii objevi moznost zivota bez hierarchie. Pfednost produkce otevie otazku legitimizace
moci. Moc je problematizovana a musi se znovu etablovat. Diisledkem je revoluce. Diilezitym
faktorem je fyzicka poeba moci. Na ni pracuje trh a technologice. Z toho prostiedi vyjde
moznost vymezit osvicenstvi jako metodu. Vyloucit odsud problematiku "péce o dusi". Hegel
v opozici k osvicenstvi propaguje snahu zduchovnit stat. V centru Uvah je osvobozeni
Clovéka. Myslenka dialektiky se potkdva s osvicenskym konceptem revoluce v marxismu.
Prvni svétova valka je uvolnéna energie a organizacni usili — zkoncentrované fyzické moci

pruského Némecka. Pokus o legitimizaci vlady prostfednictvim mobilizace a expanzi.

Na jedné stmeé stoji socialisticka revoluce, na druhé idea autentického byti jedince.

54 TYZ, Kacifské eseje, S. 87.
*° Tamtéz, s. 89.
%6 Vysel az se soubornym vydanim. TamtéZ, s. 84.
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Autenti¢nost nabyva dvoji podoby reprezentované jmény Nietzsche a Dostojevskij.
Dostojevskij radi k navratu do kiestanstvi — n¢jak uz poznamenaného; Nietzsche je radikalni
oc¢ista metafyzickym nihilismem, ktery odkryva pokrytecky nihilismus anonymni vétSiny.
Shoduji se na ptivodu krize v oblasti moralni, vztahu "nehynouci komponenty univerza" a byti

¢lovéka jako lidské bytosti.

Nietzsché’

Nietzsche stavi smysl celku jako absolutdel. Vznikl v tradici racionalni metafyziky
nejvysSiho jsoucna. Podstatny smysl vznikd po zhrouceni bezprostiedniho acelu.”® Tento
smysl neni dan predem. Souvisi s okolnostmi Zivota a socialnim kontextem. Smysl je moZno
akceptovat, nebo tvorit.

Tvofit znamend, Ze v jediném okamziku splyva smysl i nesmysl; Nietzsche je kritik
moralniho vykladu skutecnosti — svét ma povahu nemoralni. Zaklady moralky prameni z
nespravnych filosofickych piedpokladi — napf. déleni ja — neja. Jasubstance popisujici celek
skueénosti jako soubor manipulovatelnych véci atd.. Moralka dava ¢loveku jistotu.

Na modelovou situaci nedoléha tlak rozhodovani v souvislostech. Asketicka moralka
zachrafiuje pfed nesmyslnosti. Nietzsche vidi hodnoty jako produkt resentimentu a
sublimované pomstychtivo3ti. Naopak &lovek funduje hodnoty svym bytim. Ne morélni
jednéni na zdkladé porozuméni, ale mordlni vyklad svéta je Spatny. Morélni soudy jsou
vytrzeny ze své podminénosti. Obecné rozhodnuti brani pfistup k "nedisponovatelnosti
smyslem”. Zamdiuje to za "nesmyslnost", pifed kterou se snazi utéct. "Nesmyslnost"
dynamizuje (ozivuje) smysl v situaci — davd mu opacnou moznost. Podstatny smysl se utvari
v kazdém okamziku rozhodovéni. Souvisi s autentickym bytim, jak je definoval Heidegger, t;.
nefurguje jako stav, ale utvati se v kazdé dil¢i situaci. Nietzsche odmita celkovy smysl —
absolutni, metafyzicky, protoze ten by zakryval skutecnost svéta. Podstatny smysl mize byt
slozen z dil¢ich smysluplnosti®®. Celkovymetafyzicky smysl vychazi z moralnihddéni
Casu. Vztazeni svéta k absolutnu snizuje hodnotu okamziku a umrtvuje cit vzajemnych
promén smyslu a nesmyslu. Prosazovani idealu vede ke konfliktu se skute¢nosti a postupnou

ztratu vérohodnosti. Ztrata nemusi byt pfiznana — disledkem je cynismus (nebo omezenost) a

" Rozbor vychazi z knihy: P. KOUBAVietzschePraha 2006.

*8 Tamtéz, s. 71.

> Tamtéz, s. 92.

%0 Tamtéz, s. 145. Patodka tvrdi, Ze celkovy smysl uréuje dil&i, z diléiho se nelze dobrat k celkovému — Srov.
pozn. 49.
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trvani na hodnotach, kterym se nevéfi. Je nutné naugit se Zit s nesmyslnosti®’. P¥ijmout fakt
nevykazatelnosti absolutniho smyslu znamend, ze véci nejsou jen prostiedky a cil mimo.
Skute¢nost mize k ¢lovéku promlouvat v SirSich souvislostech. Mista ziskavaji jiny smysl...
svét je prostoupen bohy (jako ve starém Recku®® ). Paradox viry je morélni, protoze &loveka
chrani pfed paradoxni rozporuplnosti skutecnosti. Pro Nietzscheho pfinasi kiestanstvi
nevyslovny absolutni smysl, ktery nema zadnou podobu. Alternativou je ucta k bozskym
podobam skutecnosti. Nezakotvenost (dobro i zlo bohtll) vede k otevienosti svétu, hledani
smyslu konani. Respekt vi¢i riznym bohiim muize nést niz$i strukturni prvek — nazory, uhly
pohledu. Recka zboznost ma podobu politickou.

Nietzsche odmita pathos pravdy — vznika absolutizaci hodnot (dobro, kr@asg&demost,
zlo). Dochdazi k rozd¢€leni reality a k ptedstave, Ze zlo (strukturné nizsi) bude piekonano

a podstata je v posledku poznatelna. V pozadi rozdé€lenosti stoji vira, Ze svét je poznatelny,

a naléhavé potieba obecnych jistot. Abstrakce je pro Nietzscheho nejvyssi vykon poradajici
mysli.

Vnucuje chaosu tolik forem a pravidelnosti, kolik vyzaduje prakticka potfeba. Vznika
koncept "svét jako mechanismus" a pravdivost je utvarend ucelnosti. Poznéni je konstituce
identickych ptipad. Upeviiovani kategorie eliminuje vSe, co kategorii piekracuje. Odtud —
"co mize byt mysleno je dozajista fikce"... A pravda ma negativni povahu jako to,
co bofi a osvobozuje. Teze vyf¢end mé svou negaci v sob&®®. Jako pozitivni vyrok je urcitou
abstrakci. Nepravdajako neuplnost a nedofeéenost — je zakladni podminkou zivota. Nékteré
omyly a dogmata je nutno ponechat, aby se vydavaly sily k hledani pravdy. Pravda je
pravdou, protoze se mize stat nepravdou. Jednota skuteCnosti je dana jeji rozpornosti,
dramatickym rozpétim pravdy a nepravdy. Hodnota vznika potencialni energii situace.

Poznéni je ptebyvani u véci — otevienost pro zménu, byti u véci na hranicich pravdy a
nepravdy. Poznévani je nahbétb jako tvotivy akt vlastniho nazoru. Zakladni podminkou je
vile k moci. Vile k moci je vili k jednoté a védomi mnohosti. Znamena pfijmout mnozstvi
podnétli, vystavit se jim a udrzet svij celkovy smér. Viile k moci je ¢in udrzujici otevienost
svéta (a svétu) priklonem na stranu, ktera prekonava vétsi odpor. Cili svét je prostor, ktery se

projevuje —ikolem ¢lovéka je umoznit toto projevovani.

®1 Tamtéz, s. 160.

2 \Walter OTTODie Erste Unruhen: Ein KonzefBerlin 1975.

®3 Falzifikovatelnost jako kritérium demarkace. KadiRund POPPER,ogika védeckého zkoumdni, Praha
1997, s. 182.
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Horizonty

Tvrzeni: Smysl celkovy se sklada z relativnich smysluplnosti. Dil¢i smysl, relativni, vidi
Patocka jako ucel. (Odtud nesoulad s Nietzschem — toho zdsadnim zplisobem vysvétlil
Patockiv zak, Pavel Kouba — srov. piedchozi text). Celkovy smysl je absolutni pouze v
okamziku naplnéni. Musi se neustale udrzovat v konfrontaci. Neni ani vlastni, ani venku,
vznika setkanim. Pravda, kter4 se odkryvad smyslem neni relativni, alévn@gaNeni
formulovatelna obsahové. Pravda soudu je ideova adekvance — omyly vznikaji projekci na
predmétnou rovinu. Idea je non-realita, nelze ji odvysvétlit konstrukei realit; neni predmétem
kontemplace, protoze neni predmétna. Naopak je predpokladem zptedmétnéni, ale i jasnosti o
vécech; §irsi orientace.

Idea je ontologickou zkratkou chorismu. Chérismus vychéazi ze stupniovitosti reality,
kde jedna vrstva odkazuje k dalsi. Vrstva je celek daného — fenomén venviastyslG.
Urcuje véc jako jednostranné danou (na zpusob perspektivy). Ohraniceni vrstvy odkazuje za
sebe. V Negativnim platonismu se uvadi pojem horizontu, podobné T¢lo, spolec“:enstvi...66
Vrstva je horizont, obzor vidéného, ktery se ptekracuje. Ramec predmétl uvniti horizontu je
poukaz k nedanému.

Prekroceni danosti (setkdavani) probihd v "meziprostoru". Je volny dokud se
nevyloupne nova vrstva, perspektiva. Meziprostor je soucast celku — v ramci celku je
ptitomny jako nicota®”. Nicota neni zakladni skute¢nost z niz vystupuji jsoucna. Zakladem
skuteCnosti je byti, nicota-prazdno je mezera, kde se odehrava byti. Je to neuchopitelna ¢ast
reality. V ni plisobi idea jako to, co umozni spatfovat, propojuje a pronikd za vrstvami.
Nemiize byt charakterizovana jako idea néceho. Z hlediska popisu je to abstraktni slozka
s funkci pfendSet pozndvajici subjekt k hlubSim castem reality. Zprostiedkovat mezi
stdvajicim danym a moznymi rozméry dosud ne-daného. Sila ideje je urend silou odpoutani
od bezprostiedni skuteCnosti. Idea je silou, protoze umoznuje distanci — pohyb v
meziprostoru. Odstup je zdrojem vyvazani z "pouhé reality”, ktera vystugkge zakon.

Ptikladem uvolnéni z reality jsou vzpominky — vytvafti se vztah k vécem, které nejsou;
proto maji Siroké funkéni pole. Neredlni jsoucna v ramci fantazie vytvaii kombinace a syntézy

skutecnosti, jez by nikdy nebyly spolu mimo ¢loveka. Z toho vychazi negace a osvobozeni od

% J. PATOCKA, Negativni platonismus. O vzniku, problematicejkimetfyziky a otdzce, zda filosofie miize
Zit i po ni, in: |. Chvatik—P. Kouba (edd.), Péée o dusi I., Praha 1996, s. 334.

S TYZ, Télo, s. 32.

%% Tamtéz, s. 29.

®” Na toto téma BARBARAS, c.d.
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konstatovaného. Osvobozeni se orientuje do oblasti, po které se touzi. Tu odkryva idea v
podobé cesty k ni. Jednota (ve svobodé nechat véci byt) se zjevuje v povzneseném a
odmitavém charakteru idéfe (Pojem "idea" Gizce souvisi s Husserlovym "epoéf)é"

Idea jakonic uchopitelného je zakladem moznosti svobody poznavani a odtud vede
k jednani v kone¢nosti. Z toho vychazi pojeti pravda — ne analogie pojmd, ale &in’°,
Pravda je uskutecnovana — praxi a predchdzi teorii. Principem pohybu za pravdou je skutek,
aktivni zkuSenost nachazeni-agentace ke svobodé. Idea umoziujici vyvazanim vidét ve
jsoucim vic —odkryva svoji nerealitou, nicotu, prostor uvnité véci. Nicota neni ontologicka
kategorie ve smyslu nejsoucna. Vraci ¢lovéka zpatky k vécem a k otazkam nachéazeni se ve
svété. Skrze popfeni vécné podstaty moralnich hodnot se otevird cesta k "pohybu pravdy"”.
Pohyb pravdy uvedeny touhou (po pravdé€) se ukaze jako boj proti relativismu hodnot
s védomim jejich zdkladni podminénosti. V SirSim pohledu védomi pokorné (obecné)

podminénosti zivota a moznosti sebepiekroceni jako opakovany akt.

Akumulace modtt

Patocka mluvi o utoku na ptirodu k ovladnuti jejich sil. Zapomnéni ve zvySené aktivité. Jde o
to postihnout zaklad ("nerv"), zamezit vyprazdiovani jednotlivce ("Zivot, jenz se sdm mrzaci
tam, kde na pohled je plny a bohaty")tagka: jak postihnout zaklad zivota, to podstatné;
nebo opét, jak se véci jevi. Prvnim piedpokladem je distance — odstup, véc aktivity
poznavajiciho nikoli véci. Tyka se prostoru ve védomi nebo bytostného postoje. Véc pak neni
vnimana jako néco ciziho, v jednostranné perspektive atd..

Postoj poznavajiciho je ovlivnén zplisobem nazieni sebe sama. Jeho aktivita je
umoznénd mirou sebepoznani. Plivodné by ¢lovék naziral sebe (télo, védomi...) jako cosi
vlastniho, tu. Nepfitomnost je disledkem odcizeni’?. Vychodikem situace je piijeti faktu
odcizeni. V moznosti pfijeti prameni dilezity volni aspekt odcizenosti. Odcizeni se stane
soucasti ¢loveka — zplisobem byti, ktery si vybere. Byti v silném vyznamu je vykon. Odcizeni
je vysledek aktu -pfiijeti vile nebojovat. Patocka vidi zivot jako byti, které je nutno nést a
konat. Moznost volby je naruSena rozliSenim — pravy a nepravy. Jediny zpusob Zivota vychazi

z faktu nemoznosti neinteresovaného pohledu. Zivot je pohyb, ve kterém ¢lovék jest bytostné

% J. PATOCKA, Negativni platonismys. 329.

69 TYZ, Kacifské eseje, S. 141.

0TYZ, Problém pravdy z hlediska negativniho platonisBéde o dusi I, s. 452.
" Josef SAFARIK, Cestou k poslednim@rno 1992.

2. PATOCKA, KaciFské eseje, s. 100.
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uvnit. Zivot je mistem vrzenosti ¢lovéka’. "Skutenost lidského Zivota nepfipousti pohled
nezaujatého divaka". Pravé byti nese odpovédnost — odtud se hleda byti (protoze byti se nese
a za néj zodpovidd). Poznava tim, Ze necha vyjevit v tom, co jak jest, nekomoli a nepodsouva
sebe, minéni. Nepokousi se vlastnit, odtud vede cesta k vétsim celkiim. Otevirani se byti je
symbolem otevirdni se svéta. S tim souvisi rozliSeni na "kazdodenni" a "svatecni". "Svate¢ni"
je okruh zkuSenosti, kdy se svét dava piimo. Mluvi se o sexualité, extazi a uchvaceni.
ZkuSenost ma tvirci potenci. Umoziiuje Cloveéku, aby se vélenil do lidského spolecenstvi.
Zakladem zkuSenosti je fakt, ze subjekt ji nezazivad sam. Svate¢ni udéalost proziva vzdy v
uréitém celku (spolu-pfitomnosti nebo svédectvim, svéd¢it mlze i jedinec sam sobg...
prostfednictvim objektivace odstupem’?).

Druhym disledkem je obnova jednotlivce. Skrze zkuSenost promény je ziejma
moznost negace kazdodennosti. Prace, jeji naroky, nejsou jedinou moznosti existence. Odtud
se ovSem prace legitimizuje. Prace fje umoznujici" orgiasticky zazitek. Zpétné
prostiednictvim orgiastického zazitku je prace néco "také mozného" a "spravedlivého". To
znamena, ze z hlediska prace se ustanovuje reciprocita.

Nébozenstvi je sakralni zkuSenost pfijatd v odpovédnosti. Patocka zasazuje sexualitu
(sexudlni orgiastiku) v jeji reglementované podobé75 k vzniku nédbozenstvi.

Odpovédnost musi vést do vztahu k byti. Dal vede cesta ontologické filosofie —
vyslovného projasiiovani vztahu. Projasiiovani je vysledkem "dialogu" — nezmamena to vnitini
mluveni. Dialog je distance, odstup od sebe sama. Pozorovani svého jednani a
disciplinovanost. Orgiastika —cokoli podvédomého, automatického — stoji pod Ghlem
veskerych nasledku tohoto jednani. Odpovédnost znamena védomi celku. Jednani se jevi jako
nutné v souvislostech -ale klicem je otevienost svétu (porozuméni souvislostem).
Nezasahovani v jednani je projevem tendence k celku. Vychazi se enbZtgalogu —
jednani", mnohosti horizontd, kterd prameni v bezprostfednim nazoru (zfeni) a "vnitfniho
dialogu", zdvojeni. Spekulativni kombinace, vytvarfejici danosti. Hledisko uhlii pohledu
(horizontl reality) je v Evropd nejsilngji prostoupeno kiestanstvim’’ vzeSlym z antické
syntézy.

Kfestanstvi stavi jednani cloveéka pod thel provinilosti. Bozi syn bere na sebe hiichy

svéta — tj. kazdého jednotlivé — dalsi provinéni jde proti bozi dobroté. Dobro je zosobnéno

3 M. HEIDEGGER,Byti a c¢as, Praha 2002.

*J. GROTOWSKIPerformer s. 103.

> Ve snru "lidské pravosti, pravdy". I. PATOCKA, Kacifské eseje, s. 102.

®I. VYSKOCIL, Dialogické jednanis. 32; Alexander KOMLOSDialogické jednant studie Praha 2002.
" Milosrdny Samaritan...
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Bohem, jednani ma vzdy osobni raz. Provinilost pisobi jako motivacni faktor pohybu
individualni duSe. Pravda, o kterou se bojuje neatvda nazoru, nybrz pravda vlastniho
osudu, spojend s vé€nou odpovédnosti. Odtud je duSe urcena podstatou teprve k objeveni —
realizaci péci o sebe cestou k vykoupeni.

Z pojeti skutecnosti a ¢lovéka, ktery neni, aby naziral, ale kona — jako sluzebnik (tedy,
abyslouzil a konal)78, vznikl novy pomér k praci. Védeéni je nastrojem cinnosti k sluzb¢ (bez
nazoru) a ovladani. Nedostatecny (sublimovany) pomér k "orgiasmu", nespoutanosti, kterd
vytvaii lidské spolecenstvi, se projevi v rozdéleni pfirozené-nadpiirozené, kde ptiroda je ¢ast
prirozeného. Pfirozené se dostava do sluzebného postaveni. Je matematicky méfitelné a nese
dil¢i (prirucni) smysluplnost ve vécech k obstaravani. Celkova smysluplnost je tematizovana
vztahem k Bohu. Kiestansky pomér k Zivotni praxi a platonské "ovladnuti" ptirody teorii
(srov. Teorie) vytvaii ucinné védéni — moderni ptirodovédu. Kiestanskou motivaci postupné
véda opousti v zaméfenosti na formaln¢ matematické postupy. Cilem je vyssi ucinnost.
Obnova kiestanského mysleni je mozna pouze stranou snah o efektivitu spojovanou s
evangeliza¢nim tsilim a budovanim mentality paralelni polis79.

Diusledkem neosobniho byti lidskych automati — to znamena lidi osvobozenych od
prace jako ontologické vyzvy — je nuda. Popisuje stav lidstva v perméahendodennosti.
Absence sakralnosti, tj. rozumem zkdznéné orgiastiky, ¢ini z orgiastiky ¢ast kazdodennosti.
"Démonicno" je sterilizovano — zklidnéno, zbaveno horizontaly, viazeno do systému penézni
vymény. Odehrava se pod dohledem instituci, to znamend — je zkaznéno zvenku. Valka je v

"8 Orgiastika v mezich

téchto soufadnicich projevem "orgiastického entuziasmu
kazdodennosti, kde vse je dovoleno.

Problém individua souvisi s postojem ke kazdodennosti. Re$eni problému znamena
snahu vymanit se ze socialoia. Cilem je odstranit bloudéni mimo sebe. Otazka individua —
a uvoliiovani spolecenské souvislosti — je vedena tendenci k postizeni zdkladni vrzenosti ve
svété. Odkazuje k poznani sil. Sila znamena rezervy, jimiz je mozno disponovat. Spolecenska
role se tvaii k akumulaci a organizovani sil. Byti jedince se redukuje na silu. Tajemstvi svéta
—jako zkuSenost toho, co ¢loveék nedrzi ptimo — je spatfovano v obstaravani pouzitelnych sil.

Smyslem tajemstvi je ale nepiimo orientovat sily. Otevirat jednotlivce podstatnym

moznostem ve svété. Podle PatoCky se v 19. stoleti (formou nacionalismii, technologie,

organiza¢niho usili) hromadily setrvacné sily.

8J. PATOCKA, Kacifské eseje, S. 108.

"9 Kruhové obrana katolkgch modernistii — ideologie: proti spolku spolek, proti &asopisu ¢asopis. Tomas
HALIK, Co je bez chvéni neni pevné, Praha 2003.

8. PATOCKA, Kacifské eseje, s. 112.
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Obecné tendence: 20. stoleti je "noc" v konfrontaci 19. stoleti — kdy vladneu idej
"dne". Valka z pozice "dnegje pieruseni kontinua, smrt vyména funkci. "Ideovym pozadim"
valky (20. stoleti) je myslenka neexistence objektivniho smyslu svéta — cilem realizace
objektivniho smyslu prostfednictvim sil a moci. Objektivni smysl spoc¢iva v pfeméné status
guo — v energetk® (z hlediska moznosti — sil) proméné svéta. Valka je prostiedek uvolnéni

akumulovanych sil, pfechodu od potence k aktualits®

. Sily dne se aktualizaci vyCerpavaji —
ale ur€enim sil je pfedevsim organizace — aktualizace status quo. Vale¢né plany jsou vlastné
projekty miru do jiné situace. Vélka z hlediska organizacnich principt spociva v ideologii
"dne", vychazi ze situace jasnosti, urcitosti, organizace a uchopitelnosti...

Pro jednotlivce pfedstavuje valka mezni zkuSenost. Zakladni stupen vypovida o
redité sil — tj. vychazi z popfeni doktrin, znakdi organizace dne. ZkuSenost je moZzZnosti
uvédomit si existenci — vlastni nesamoziejmost, oddélenost v ramci celku.

Mir, ke kterému vélka dospiva, je pouze pfiprava na dal§i valku. Den ma v sobé
latentnd boj vsech — hromadéni sily a organizaci svéta. Ugelem miru je akumulace sil a
vyvedeni protivnika z rovnovahy, umoznujici novou aktualizaci. Disledkem individudlni
zkuSenosti existence je v prvni fazi moznost prohlédnout spojitost organizacniho usili a
zakonitost sily. Sila se jevi jako lhostejny prvek ke skute¢nosti takto probuzené existence.

Vlada dne se uskuteiiuje smrti-ohrozenosti Zivota®’. Vychodiskem je hodnota Zivota
pro jednotlivce. Z hlediska dne je Zivot pro jednotlivce v§im — pro sily noci naopak neni smrt
— distance vypoctu. Vile k valce sméfuje k uspotadani v miru, ktery bude pokracovanim
latentni valky. Prostfednictvim zkuSenosti je mozno individualné odstranit oboji mir — skrytou
valku, i valku realnou. Distanci od motivace sil vznika pole odpovédnosti.

ZkuSenost valky se objevi jako nahla svobodabselutni, od vSech narokd dne
(funkci). Promlouva vlastni naléhavosti v souvislosti noci, nebyti. Nicoty skryté uvniti
pozitivnich danosti. Probuzenim podstatné moznosti nebyt-nebo byt jinym zplsobem.
Absolutni zkuSenost moznosti nebyt je konfrontovand s relativnim narokem na clovéka;
relativnim ve smyslu vztazeni k budoucimu miru, dni.

V situaci fronty je ¢lovék naléhavosti nicoty prakticky osvobozen od zajmil miru a
zivota orientovaného silami (podstatné mechanického). Svoboda souvisi s pochopenim — jako
hodnotou o sobé — piesahuje moznosti relativniho smyslu. Zasadné narusuje mechanickou

tendenci sil. Ve faktické rovin€ se nezméni téméft nic, jedinec umie nebo neumie. Podstatou

*! Tamté, s. 121; J. SAFARIK, Cestou k poslednim@rmo 1992.
8 ). PATOCKA, Kacifské eseje, s. 125.
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celé zkuSenosti je Zfni, ze ¢lovek je bytostnd vyvazan z mechanického puisobeni sil. Ze
postojem ke skutecnosti osudové piisobeni sil pfemaha.

To znamena, ze jedinec nepodléha strachu o postaveni, majetek a Zivobyti — oblast
kazdodennosti. Z pohledu existence kazdodennost zakryva smrt a manipuluje s ni (efektivita,
kult mladi, umirani v anonymit& nemocni¢niho pokoje...)®%. Logika dne operuje se strachem z
nebyti, tim disciplinuje jednotlivce jako spolecenské funkce — ¢lovék osvobozeny nebyti
vyhledava. V nicotg, tj. neosazeném, nedaném (i nejistém, v moznosti nebyt) — hleda prostor k
realizovani byti — existen®e Clovek stoji v rozvrhu svych moznosti —ma pfistup k posledni
moznosti, s niz se konfrontuje.

Sakralnost se projevuje "s proménou celého zivota, celé své existence". Znamena obét
sebe sama svého dne. Sakralnost je zkusenost obéti a vyluénosti. Odsud pusobi ideje ve
sméru k univerzalité®® a Protivnik se objevuje v nové perspektivé — je nositelem krajni
zkuSenosti. Stava se spoluobjevitelem skutecnosti.

Valku udrzuje vile — "tomu, kdo chece, kdo udrzuje vili neporusenou bez koroze, je
piimo vnucovano vylouceni pravdy, veiejnosti, je vnucovan stav valky". Prostfedek je smrt
jako nastroj krajni nesvobody. "Clovék je smrti, strachem poutan k Zivotu a nejvice
manipulovatelny® V prostiedi "dne" a "miru" patii sily do souvislosti védy a techniky a
uvolnovani jejich energie k Zivotu je v soucasné situaci nutné.

Vychodiskem ze situace je byti tady a ted’. Poznéni, ze drama svobody se odehrava v
pfitomnosti; neni zaleZitosti "pravidelného potom". V souvislostech Sily zafina proces
osvobozeni poznavani mechanismit moci. Osobni zkusenost se silou (manipulujicim tlakem,
tendenci reality) otevira duchovni byti ¢lovéka — metanioa <ozpor mezi Zitim a existenci
(nebo pouhym zivotem a Zivotem na vrcholu).

Metnoia je zakladnim projevemodpovédi — k naruSeni zab&hlého. Stava se moznosti
pro "solidaritu otfesenych"®’. Solidarita se d&je tise (svédomi — koncept u Heideggera), nema
ucel. Skrze solidaritu vznika prostor realizace miru, ktery nebude latentni valkou jednéch
proti druhym. Diisledkem je konec kazdodennosti — vSednich dnti — a paradoxné dalsi zapas s
realitou. Cilem je snaha zlstat oddélen, zlstat v déjinach (podle Patocky), jednat k zachovani
osobni integrity a byt strijcem vlastniho osudu -byt tim, kdo svijj Zivot "nese", nikoli je

vleCen osudem. Faktickd podoba zivota je v prvnim piipadé nepodstatna, v druhém

8 M. HEIDEGGER Byt a c¢as, Praha 2002.

8 Pro "byti majici starost o tohoto své byti" zavddidegger pojem pobytDasein (&ili byt tu, byt pritomen
cely); M. HEIDEGGER Byti a c¢as, Praha 2002.

8. PATOCKA, Kacirské eseje, S. 126.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 129.
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rozhodujici, tj. ¢loveék jedna podle akutni potieby, je podroben sile, vystaven manipulaci.
Rozhodnuti nést zivot usti v radikalni odstup od naléhavosti extrovertni (tlak z venku —
nalezitd reakce) a pfinasi naléhavost introvertni. Introvertni tendence vytvaii koncentraci —
usili o védomou aktivitu zvySuje pozornost vici apellim skutecnosti — otevira bezprostiedni
vhimani sitace v dil¢ich momentech. Uvédomovani jde spolu s koncentraci — jinak je

koncentrace hromad¢ni sil — hypertenze, projev sily, ktera chce manipulovat.

Télo

S otazkou postaveni Clovéka ve svété souvisi védomim télesnosti. Vychazi se z Patockova
textu T¢lo, spolecenstvi, jazyk a svét vydaného na zéklad€ prednasek v letnim semestru 1969.

Personalni oblast t€lesnosti objevilo nabozenstvi — tematizaci strachu, Uzkosti ze
zatraceni 15. Otevira se mozZnost vztahu ja-ty (objektsubjekt milosti). Spojeno s morélni, ne
fyzickou orientaci t¢la. Persondlni vychodisko stavi Descartes prostfednictvim "cogito..." —
myslici subjekt je osobni. Noetickou pochybnosti se pojeti obraci — smyslgklanoto je
nutné postupovat racionalné a k substancim. Stanovi se smér filosofie a moderni ptirodovédy
k odosobnénému jsoucnu. Jako nastroj poslouzi teorie — geometrie, obrazec je stejny
nezavisle na smyslech, perspektivé. Pravdivé to, co je jasné — aplikace zdsady identity. Zavadi
se nesmyslové poznani netélesné sui generis — zalozené v matematickych vztazich. Védomi je
fundovano jako ego cogito cogitatffin- “ja myslim myslené" (odkud se otevira cesta k
intencionalit¢ — struktufe, ktera dava fenomény). Otdzkou je, zda télesnost patii do podminek
moznosti zkuSenosti a do jaké miry.

Klicem je usili a pomér chtit-moci. Pfes hranice dané télesnosti vznika védomi
omezenosti energie. J4 jednajici, je mozné jen télesné — jako vymezené. T¢€lo vytvaii osobu v
okamziku, kdy (t&lu pfedstavena) moznost dojde realizace s pfijetim odpov&dnosti®®.24 T&lo
je moment situace i to, ¢im je ¢loveék do situace vrzeny (tj. aktivni a pasivni dimenze téla).
Prosttednictvim télesnosti je mozné od situace abstrahovat.

Odpovédné jednani v situaci skrze télo vypovidd o personalnim charakteru téla.
Takové télo se prostorové vymezuje ve tieti osobé-ono. Smysl vymezeni se odkryva v
konfrontaci s prostorovosti neosobniho svéta (mat. prirodovédy...). Tteti osoba je definovana

vztahem ke zbylym dvéma osobam. Tteti osobu Ize vztdhnout na pozorovani obecné.

88y PATOCKA, Télo, spolecenstvi, S. 18.
8 Tamtéz, s. 24.

29



Viazovani do smysluplnych celkd se déje organizaci naziraného zkuSenosti. Véci se
skladaji organicky a tvofi hierarchie. Dv€ osoby, ja-ty jednaji v interakci, dochazi k pfimému
ovliviiovani (manipulaci), ono je nahlizené jednak bezprostfedné, jednak skrz dvé predchozi
osoby a ramec zkuSenostniho celkw —distanci. Zaroven "ono" umoziuje distanci — ve
smyslu konstatovani "toto se déje mému télu". Napéti vytvaii mira angazovanosti na vlastnim
pocitovani — mira odosobnéni. V optimalnim piipadé jsou ob¢ kvality rozvinuté a stoji vedle
sebe.

Vztahovéni se k prostoru znamena prozivat prostorovost téla. Télo dava zivotu, byti
prostorovou podobu. Personalita upomind na vztahovani se (k sob¢, k prostiedi). Vztahovani
vytvaii pole — vfazuje individuum do souvislosti prostorového svéta. Ja je spojeno s
vnimanim, prozivanim. Na vyS§im stupni rozuménim — védomou aktivitou. Ja je sila, ktera
uvadi do pohybu. Vidéni-rozuméni a pohyb jsou prvky téz struktury, respektive vidéni je
mozno koncipovat jako pohyb, z poznani situace dochdzi k jejimu piekroceni.

Slozka umoziujici prozivani téla se nazyva védomi. Védomi se nachdzi mezi
aktualitou a bezprostiednosti. Aktualita je to pfitomné ve védomi, bezprostiednost ve
skute¢nosti — v horizontu piitomného téla. Bezprosttednost je od aktuality ¢asto vzdalena.
Ale svét vytvaii horizonty a jedna skutecnost otevira rtiznd pole souvislosti (horizontové
metafory) tj. synchronni pfitomnosti. Celek svéta je horizont horizontli (coZ neznamena
konednou danost, ale poukaz k pohybu). Zit v horizontech — v pohybu mezi — rozpina
aktualitu (podrzuje se vic moznosti ndhledu — ndhled je néco vnitiné celkového, otevird se
moznost paralelni existence celki). T€lo v zavislosti na horizontech a urcité télesné situaci
(omezenim apod.) otevira soubor moznosti. Realizace moznosti vede
"ze sebe ven". Bezprostiedni zakotveni tu (v konkrétnich moznostech — v "pravdé o téle")
souvisi s vyznamnym zakouSenim téla a orientuje moznosti dovniti — vypovida o téle, tclo je
poukazem k nositeli téla... Setkavaji se dvé protichudné tendence. Horizonty oteviraji
aktualitu a rozhrani aktuality se utvari byti (tj. pohyb byti se sklada z celkid ¢asové uréenych
"ted™, které se neustale aktualizuji v celkové souvislosti otevienych horizontt).

Té¢lesny akcent je ptedpokladem koncentrace a odstupu. Bezprostiedni nazor tzce
souvisi s télesnosti (nazird se prostfednictvim téla, jeho zkuSenosti). Bezprostfednost
umoznuje vlastni pohyb byti, vychazeni ze sebe samého. Vyznam télesnosti nachazi reflexe v

oblasti umé&ni®. Ty pretenduji na to, aby uméni bylo pokracovanim védy — véda svého druhu,

% Jan SVANKMAJER Transmutace smyshi, Praha 2006.
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odemykajici horizonty ("hudebni kvalita pohybu paze") a zaroven vracejici byti k sob¢, do
jeho t&lesnosti®™.

Télesnost je pivodné dand jako dynamika, kterd se neobjevuje92 (skute¢nost, kterd neni
uvédoméla, resp. v centru pozornosti -dokud se dynamicky projevuje). Umoziuje tvorbu
fenoménl (vidéni véci, zkoumani...), zaroven se z fenomenality vymyka. Aktivita
poznavajiciho ja je jiny druh jevu nez pozorované. Orientace pozorovani vede od jednoty
jeviciho se predmétu. Poznavani smétuje k objektivité, jednoté (smysly jen dopliuji).

Télesnost je plisobeni — nepatii do souboru véci, ucelem je realizovat jednotu,
objektivitu. Dynamika (orientace) existence vypovida o piekonavani tlaku, odporu. Stopy
télesné existence jsou ve vécech, vici nim se zaujima postoj ("byti k vécem"). Pfitomnost
stop je patrna jednak dynamickyv-eci; situaéni pojmy (viedu-vzadu, nahordoli) urcuje
pohyb t&lesnosti®>.

Fakticky —ve stavech prozivani véci (slast — bolest). Pociténi je ur¢ité zpomaleni. Jdi
orientované na prozivani stavu (radost, bolest...) vznika upoutanost v ramci situace (télesné
existence). Sir$im pojmem proZzivani jsou nalady (naladénost — Heidegger). Vypovidaji o
celkové situaci; vznika vazba nalao@vienost. Nalady zuzuji (dlouhodoba akutni bolest),
vychozi, faktickd situace (neni definitivni), kterd pfedchdzi recepci vjemi a konani. Skrze
naladénost probiha osobni rozvrhovani jedince-byti. Naladénost sama miize byt objektem
rozvrhu (moZnosti realizace jsou individualni, zalezi na celkovémrozvrhu — srov. Evropa a
doba poevropskd). Naladénost ma funkci uzemnéni — vypovida o vrzenosti do svéta, vytvari
predpoklad jednani. Reflexe naladénosti otevira horizont nalady.

T¢lo je k dispozici pokud jde o aktivitu ve svété — odpovidani apelu z prostiedi
automaticky — pokud neplni tuto funkci, pohlizi se na n& objektivné (je
fenomenalizovatelré ). Dokud plni, je t&lo "zam&fenosti" ven — na fenomén jako zvladany
predmét. Soustfedéni na vlastni télo (které z idedlniho hlediska neustdle klade urcité
piekazky, zadbrany — napf. nedokonalost pohybu, pfemrsténd nebo nedostatecna reakce)
vytvaii z té€la fenomén. Télo se stava skutecnosti, na které je tieba pracovat. UmoZiovat jeji
prichodnost fenoméniim svéta. Uvédomovat si télo. Postupné ho uvolnit a "vymazat" jako

fenomén. Tady je urcitd kontradikénost — Cisté pruchozi télo: je télo, které neméa omezeni.

91 M. KNIZAK, Vedle umeéni, Praha 2002, s. 22.

92J. PATOCKA, Télo, spolecenstvi, Praha 1995, s. 33.

% Toho se vyziva v divadle — pra@ s hercem na p¥ipravé inscenace. "Mit odstup"," podlézat", "vyskakovat si"....
Pojmy jsou odkazem do roviny fyzické reality, z toho prameni jejich "nedostate¢nost"...ale i nova moznost
porozuméni. Jaroslav VOSTRY, Ejznstejnovy lekce divadelni rezie, Praha 1987.

). PATOCKA, Télo, spolecenstvi, S. 36.
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Proces uvédomovani ma spi§ odhalit konkrétni omezeni a vyuzit je k tematizaci dialogu s
prostiedim.

Podporovat dynamiku uvédomovacich procesti znamend vytvofit cil. Vécny objekt,
ktery dynamiku absorbuje. Télesné a duseni pohyby jsou provazané (uz) z hlediska struktury
popisu (napf. orientovat se, uchopovat, smétovat, otvirat, zmocnovat se). Objekty pohlcuji
dynamiku ("zastavit se nad nécim", "pozastavit se"), v zdkladu souvislosti objekti s
dynamikou je t€lo — fyzicky prozitek reality. V dynamice vystupuje "Ja" — horizont, "vidouci
sila v ndporu k objektité". Nese v sobé mnozstvi narazek na moznosti (zpusoby a smysl)
realizace ndporu. Na dn€¢ moznosti horizontu je navrat k sob¢, k vnitini ¢asti celku svéta.

V souvislostech zZivota a téla se jedinec orientuje k vécnym objektim. Na tom zékladé
se objektivuje —vnima télo jako jeden z objekti svéta, jehoz je Casti. Své jednani muze
vnimat objektivné, nezucastnéné — tj. jako nutnost, bez osobnich ambici. T¢€lo je horizont a
"ja" situacni moment, ze kterého jsou vidét vécné momenty (t€lo jako véc, diléi projevy
nitrosvétskych jsoucen).

Do struktury poznavani pronika ptitomnost druhéhojako zesilena reflexe. Druhy je
objekt jako télo — zkuSenosti se otvird jako horizontdlni uspotfddanost. V nitru druhého se
odkryva dynamicky impuls — co jest, co kona. V souvislosti konani se objevuje druhy
"objekt" jako prvotni ja. Odsud j& pozoruje sebe v jednani druhého ja. Druhésga ne
personalni obsaty, v pfimém kontaktu, nebo se vyskytuje jako struktura ve zkusSenosti. Jako
prvek dialogu.

Pavodni pohyb dynamiky je nereflexivni, sméfuje k véci — do zapomenuti. To je
zpusobeno povahou védomi, které sméfuje od sebe ven, ma rozptylnou tendenci. Skrze
orientaci ven, na druhého, je vidét objekt — ale odhaluje se objeld vnitini dynamika.
Pozorujici je souvislost té dynamiky pozedoého. Svét je "spole¢nym" prostorem. Télo
uvozuje "objektivné spoleenskou" prostorovost. Télo umoziuje zakouSet objektivni
prostorovost. Spolecensky charakter prostorovosti otevira zakladd podminku zkusenosti toho
druhého jako strukturovaného objektuerk je v osobnostnim zakladé dynamicky impuls.
Skrze néj je mozno nahlédnout souvislost vlastni dynamiky.

Vzijemnost a "objektivita" (pfechod ja a vystupovani ze sebe) je zakladem jazyka
(spolu s prostorovosti).

Ty je pritomnostni veli¢ina; doménou ty je ong, kontext véci. Nahlizené ja neni aktivni ja —
vlastni ja je dynamické a obsahuje budoucnostni zamétenost. Struktura my — vy odpovida
rozdelenosti svéta. J4 je orientovano do svéta kviili ty, ve kterém hleda své druhé ja.

Je zaméteno na véci a vinémy, protoze ty se objevuje v pfitomnosti.
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Tendence k vécem a k druhym se nazyva sebeumistovani do svéta.

Jazyk ilustruje personalni strukturu (blizkost, vzdalenost) je ziejmé puvodnéjsi nez
prostorova, kterou zaklada z hlediska smyslu. Blizkost je piedpoklad posuzovani,
rozhodovéani o vécech jako souboru prvki k néemu. Posuzovani se déje s piedstavou
druhého ty a jeho smysluplného okoli. Vystavenost véci naporu smysluplné aktivity druhych

— otevira moznost pocitit tuto aktivitu, poznat smysl zachazeni a jeho odkaz do vySSi roviny
smyslu (stavba katedraly). J& (dynamismus) se nachézi v modu zap8inZaptimind na
sebe v prozivani.Vzdy o sobé néjak vi, ale reflexi se zbavuje dynamiky ve sméru
zapomenutosti, vytvari odstup od sebe — vede k prozivani v perspektive.

Pfredmét muze fungovat jako symbol byti druhého ¢lovéka. Projevuje se v roviné
intelektualni i afektivni. Plati, Ze afektivni zkuSenost presahuje intelektualni®®. J& se odhaluje
v pfedmétné orientaci, skrze véci — pokud lze odhlédnout skrze né od nich a nahlédnout
dynamiku ty. Dynamika, "pohyb ty" ve vécech sledovany, je obrazem vlastnich pohybu ja.

V prvotni zaméfenosti do véci (ale neuvédoméle k ja) je zdklad pohybti zakotveni a
reprodukce. Reflexe ocistuje ja k védomé zaméfenosti — k vytéZeni horizontu jako horizontu,

s védomim piesaht a celkovou orientaci piesahujici horizont. Ve sféfe ja-ty probiha zakotveni

v pfitomnosti a zapas o pritomnost — objektivitu. Cilem zapasu je ziskat pfevahu v praktické
oblasti. V oblasti manipulace s pfedméty. Piedpokladem je objektivizace druhého. V kontextu
ucelnosti se nehleda v ty druh¢ ja (svobodné rozvrhujici), ale pfedmét. Boj o zpredmétnéni a
proti zpfedmétnéni je vychodiskem u Sartra”’. Vztah jaty ma ale modifikaci my, vznika
prekroCenim praxe a zapasu (ja-ty). Nachazi se v rozmezi od spolupraxe k spolubyti —
solidarité. Otevira vyssi rovinu zapasu na urovni my-Vy...

Druhé ty ma podobnou strukturu jako ja. Vyskytuje se v budoucnostnim horizontu. Je
zcela nedané. Ja za né¢im sméfuje a napina se do budoucnosti; vnima necelost a neuplnost
jako impuls pohybu. Napienosti druhého k budoucnosti je dano, Ze druhy neni jen projekci
naSeho (skrze projekci strnulého) ja. Stejné ja ma dvé polohy — j& v origindle a ja, obraz v
jednani druhého. Otevienosti druhému je vytvofena moznost zkuSenosti — ja bytost mezi
bytostmi. Pokracovanim zkuSenosti je vzdjemné obohacovdni a rozmnozovéni. VétSina
duchovnich obsahtl v jedinci pochéazi z tradice. Jedinec tradici posili vlastnim prozitkem —

zkuSenosti a pieda ji dal.

% Tamtéz, s. 44.
% Tamtéi,vs. 46; srov. J. VOSTRY, Predpoklady hereckého projevu, Praha 1991.
9 Vaclav CERNY, Prvni a druhy sesit o existencialisniRraha 1992, s. 633.
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Nalada

Spok¢nou sféru pobyvani tvoii pfedméty — subjekt pouziva predméty, dava jim tim funkci a
vyznam. Na zaklad¢ funkce je mozno odhadnou smysl, ktery do predmétu vlozil subjekt. V
poli "subjektivit pfedméti" se skryva neosobni ja. Ja zaloZzené v uzivani véci, i¢elnosti. Tato
spolecna vrstva ucelnosti je vstupnim ptredpokladem jedince k pobyvani ve svété (to, na Cem
se Ize domluvit —nejnizsi Groven spoleCenské reality). Ve spoleéné vrstvé probiha drama
zivota, télesnosti; vrhani se do prostoru, zdjem o véci. Umist'ovani sebe do né¢eho umoznuje
vznik novych (umélych) souvislosti.

Nalézani se v konecném, v objektivité, v piitomnosti zakladd personalni pole.
Persondlni pole je vykon ziskani piistupu do svéta. Fungujici té€lesnost je piedpoklad vSech
zkuSenosti — praldia jasnost. Ma celkovy charakter, je predchtidna, ptivodné netematizovana
—neni v centru pozornosti, centrum pozornosti piedchézi. Jasnost je determinovana naladou —
referencni souvislosti. Naladénim, nachdzenim se vlastniho ja. Naladéni ma vypovédni
hodnau. Pies porozuméni naladénosti (vlastni — tim i cizi) se ¢lovek dozvida o sklonech a
smyslu konkrétniho jednani. Nalada tizce souvisi s télesnosti, téz s t€lesnym gestem — podle
drzeni téla je mozno poznat naladéni jedince; zprostfedkované¢ i mnohem vic o ném
samotném. Nalada je ve vztahu k psychofyzickému postoji. Jedno se ovliviiuje druhym.
Postoj ma povahu osobni, je utvafen volnimi elementy; nalada utvafi prostiedi (i zplisob
recepce). Nalada clovéka otevirda nebo uzavird svétu. V ndladé se utvafi charakter
persondlniho pole, zplsob nakladani s predméty a objektivitou druhych. Zpisob, jak se
jedinec jevi. V persondlnim poli se potkavaji jedinci jako horizonty téla. Prozivani nalady
(naladénosti) pusobi na zajmy. Zajmy sméfuji k utvaieni jedince, vypovidaji o jeho zaujatosti,
oteviraji moznosti. S nékterymi se jedinec ztotozni. Ziti zde, znamen4 Ziti v moZnostech.

Skutecné cile byvaji skryty (vztah prozivani, ndlady a védomi). Poznat své (skutecné)
zajmy ("uréeni"), znamena jasnost o moznostech téla; vrzenosti v moznostech — fyzicky
pritomnych. Pfedbézné cile vychazeji z potfeby uspokojit aktualni (télesné) potieby. Jsou
vSelijak maskované za imaginarni cile. Pfitomnost téchto netematizovanych potieb je (vSak)
ucinnd a vede jedince k pohybu. Cesta pohybu je urCovand télesnymi moznostmi a
odkryvajicim uvédoménim.

Korelat moznosti je vec (pfedmét, myslenkovy rozvrh: ptfedstava o "ja" v budoucnosti
atd.), odpovida néaroku vztahujiciho se jedince. Narok pojednava véc jako predmét k... (préci,
odpocivani, ¢teni -), pouziti je realizace moznosti pohybu Vychodisko pohybu je télesna

moznost v prostoru — smér k zalezitostem uvniti svéta. Nepohybovani se, v tom kontextu, je
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stejnou reakci na nitrosvétska jsoucna jako pohyb. Piedpoklada télesnou moznost jako rozpéti
realizace —nerealizace. Rozpéti ma moralni dosah: jednani je projev odpovédnosti jedince,
rozvrhu vlastnich mozZnosti; toho, jak sob€ rozumi.

Moznosti jsou nepfedmétné — to znamend, ze se jim rozumi na zaklad¢é provadéni a
prozivani. Praxi na zakladé moznost se jedinec dostava k vécem — rozliSeni subjekt a objekt je
druhotné a ticelové. Primarni situace: clovek ve svéte je télesné vrzeny a jednajici.

Odsud odvozuje Patocka (na zakladé rozboru Heideggera)® pojem ja. J& nema
pfedmétny charakter, ja je ukol. Souvislost byti, které se vztahuje k sobé. Ja neni
konstatovano ve vysledku, objevuje se jako dynamika. Odehrava se v Case, nese zkusenost,

kterou predava.
Praxe

Praxe (vykondvani byti) se orientuje reflexi. Reflexe spoCiva v objektivaci (zvécnéni), v
zaméieni k predmétu (reflexe); od predmétu smeétuje (horizonty) k nedanému. Reflexe je
uchopeni zkuSenosti v Case — pritomnosti, jak se jevi. Pfitomnost nese poukaz mimo pfitomné.
Kazda pozice otevira otazky — kazda pfedmétnost je problematizovatelna. ZruSenim jedné
danosti predmétu se anticipuje puvodnéjsi pristup k svétu. V kontextu zivota (byti)
nedostacuje proud objektivaci; motivem, podminkou reflexe, je angazovanost — vztahk sob¢,
svétu... (existence — podle Kierkegaarda). Reflexe méni povahu reflektovaného — reflexe
vlastniho jednani urcuje smér toho jednani.

Vykonavani reflexe vede k "odptedmétnéni”, odhalovani smyslu, ktery je i neni dany.
Vzdy uz n¢jaky celkovy smysl je. Skrze zbavovani predmétnosti — "jednoho" ucelového
smyslu —se odkryvaji nevédomé pohnutky jednani ¢loveéka a vytvaii se jasnost. Smysl
pfehodnocovany podle stavajicitho nahledu a tcelnost dostava nové, vyznamnéjsi podoby —
vznika fetéz souvislosti. Kli¢em zfetézeni je jasnosti o jasnosti (tendence k budoucimu),
promita se v celkovou smiyplnost. Ubéznikem zjastiujici aktivity je byti — prazdnota jako

nepiedmétnost a pohyb. Proces odpfedmétiiovani jde v linii zjasiiovani za jednotou.

Podle Heideggera se svét stava fenoménem — pokud se néco z ptirucnosti pokazi, nefunguje.
Nedostava se pkéicky potifebného. Nepiimo vznika celek poukazi — vedouci od

jedné nedostavajici se ucelnosti k druhé. Pifedpokladd se porozuméni moznostem ve svété.

9 ). PATOCKA, Kaciiské eseje, s. 72.
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Cim §irs$i je porozuméni, tim komplexné&jsi celek poukazil se odkryva. Svét je prostor — na
jeho pozadi se "pradi cosi" a "néjak se tomu rozumi". Je to ramec porozuméni, vSemu se
rozumi nejprve z hlediska Gcelu — proc.... Z hlediska ucelu lze posuzovat abstraktni véci.
Kazda véc je predmét, ktery nese néjaky vyznam v ramci smysluplného jednani, uréeného
celkem pukazt. Klika funguje k otevirani dvefi — pokud prvek neplni tGcel, vznika otazka po
ucelu. Jak funguje struktura, jak nahradit chybéjici ¢ast. Jakou roli hraje chybéjici ¢ast v celku
a ¢eho je vlastné potfeba dosdhnout ("Je nutné projit ted’ dvefmi?"). Pokud se ucel tematizuje
vznikd kontext ja a véc, Cinnost, funkce. Otazka se ustaluje - tj. prestdva naléhat, v
porozuméni vlastnim moznostem a ucelu véci. Porozuméni je "vzdy néjaké", ale skrze
deficientni modus se ustavuje znovu.

V analyze Zit¢ho Zivota —se prolind pfitomné s nepfitomnym. Sméry napieni —
pritomnost, budoucnost, minulost; orientace v ¢ase, vzpominky, kombinace pfedstav...gg.
U Husserla je svét vécné kontinuum, véci poukazuji vzéjemné jedna na druhou (vyznam ma
véc, predmét o sobé jsouci). Pristupné jsou vnémy a horizonty, soubory poukazi. V ramci
horizontli funguji explikace, popis perspektivy a prvki uvniti. Heidegger proti tomu stavi
ptednost sluzeb — sluzba je spjatd s véci, ale véc samotnd nema vyznam mimo souvislosti
sluzeb. Sluzby jsou vzajemné propojené strukturovanymi poukazy. Poukazy vytvari
porozuméni — "Néco se d¢je kvuli...". To znamenad, ze néco se vykonava a je v tom zapojeno
"ja" a vysek "nga". Spojnici poukazi tvoii "aby, k ¢emu, ¢im" (prosttedek). Vznika nevécna
(ne jen vécna) souvislost poukazi a usti v to, ze ¢lovek si néjak rozumi — rozvrhuje se — jedna.
Jednoticim prvkem je péce o sebe, zakladem jsou moznosti a prostorem svet.

Heidegger chape svét jako sféru, kde pobyt (Dasein — tu jsouci) uskutec¢iiuje moznosti.
Pyt je urCen tiemi slozkami. 1/ Rozvrhuje se na zakladé mozZnosti, 2/ moznosti jsou
zpusoby danosti ve svéte; situace a vrzenost 3/ jedna z porozuméni moznostem ("dopiedu") a
na zaklad¢ nutnosti (apel situace — "uz", "ted"). Porozuméni ovlivituje nalada - kloubi
orientaci k budoucimu (strach z..., o¢ekavani) a podili se na situaci. Ovliviiuje se pocity —
pienasi cosi z minulosti a deformuje pfitomné prozivani. Prostfednictvim pociti se odkryva
situace —afekty umoziuji fenomenalitu. Jsou vzdy né&jak pfitomné, nepiimo ovliviuji
naladénost (rozhodujicim podil naladénosti mize nést ville — o tom vypovidaji napt. jogické
praktiky jak je popisuje Mircea Eliaf®); naladénost je ptivodn& sama od sebe. Afektace —

pusobeni pocitu, je piivedeni sebe sama jako pfitomného. Minul¢ se realizuje v naladénosti.

% Tamtéz, s. 86.
190'M. ELIADE, Jéga. Nesmrtelnost a svobqd&raha 1999; Anré van LYSEBETBga Praha 1998.
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Afekt

PatoCka nerozliSuje v afektaci od naladénosti explicitné — ale rozliSeni tam je: "...teze o

fundovanosti naseho ¢&iti (nasi afektivity) v situovanosti pobytu."**! Tedy ¢&iti — vnimani,
prozivani — je afektivita. Ktera funduje situovanost v pobytu, mimo jiné naladénost. Tyto
dvé kategorie spolu nesouvisi zcela. Pocitové prozivani v podruci naladénosti, vede k
rozptyleni budouci orientace, ustrnuti. Bez afektace a naladénosti by svét nemél tvainost,
neménil by se, prosté by nerozliSené byl. Strach a uzkost jsou dva fenomenalni afekty (nalady,
pokud piisobi jako stavy — dlouhodobé). Odkryvaji situovanost ¢loveéka, strach zahrnuje
soucasnou dezorientaci, sebezvécnéni — Clovek ztraci kontakt s moznostmi, piestavd rozumeét
budaici dimenzi, je tlaten okolnostmi, jeho byli tvoii situace. Privodnim znakem je ztrata
kontroly, ville (odstup kontrolu obnovuje). Uzkost odkryva vnitini situaci. Situace —
situovanost odpovidd pfitomnosti a minulosti. Poukazuje k proménlivosti, nestdlosti —
negativnd. Uzkost prameni v nejistoté. Vychazi z tendence k "uéelnému chovéani", jednani
k...(zachovani status quo, potieb¢ zaji§téni102).

Afekty a city zahrnuji primarné pfitomnost, umoziiuji zaujimat postoj. Souvisi s
prozivanim télesnosti — uvédomenim si téla. Vytvareji predpoklady pro vystup z
dlouhodobych nélad. V tom je rozdil mezi afektaci a naladénim. Naladéni promita do
pritomnosti minulost, ovliviiuje ji. Afekt — pocit, cit, je prozitek odemykajici svét —
nepiedpojaté. "Moderni psychologie a fenomenologie ukazuje, Ze to, co je prvni dojem ze
svéta, je fyziognomicky dojem, to ldkavé nebo odstrasujici, ze svét nas spiSe dojima, nez ze
by nam piedkladal statické a mrtvé kvality."*%® Predpoklada se otevienost svétu — jeho
pusobeni a zkuSenosti piichazejici z venku. Rozum v této souvislosti je nastroj rozvrhu.
Zacileni vlastniho byti. Je organicky spojen s citivym prozivanim (afektaci). Pomoci ville se
organizuje a uskute¢iiuje rozvrh. Vile je spjatd s odevzdanosti — tim vychazi ze sebe a
neulpiva.

Viile (nebo touha) je moment pohybu, vyzaduje svobodu vii¢i danému a predpoklada

moznost rekonstrukce (pokracovani daného v nedaném).

101y PATOCKA, Kacirské eseje, s. 94.
102 TYZ, Kacirské eseje, s. 117131.
103 TYZ, Telo, spolecenstvi, S. 95.
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Setkani

Struktura pobytu definovana jako starost, pragmatické porozuméni (sobé a vécem) nese
afektivitu, osloveni jsoucnem v &éhi. Setkani je mozné s vécmi nebo druhymi. Pi setkani
vystupuji véci jako projevy druhych ja, v kontextu jejich aktivity. Pak je setkani vystoupenim
ze sebe. Setkani nese schopnost zasdhnout v Cloveéku urCitou ¢ast (otevienou, vnimajici).
Setkanim ¢lovEk vstupuje do pritomnosti — tady ted’, s emocionalitou. Je vracen do sebe. Do
mista schopného pfijmout odezvu. Prostor odezvy je oteviran naladénosti.

Uvnitt je "cosi" osloveno a vystoupi dvé varianty — reaguje, nereaguje. Obecnéji
piijme vyzvu a vrati se k sobé¢ (reaguje). Nebo vystoupi ze sebe a nedokaze se vratit

(nereaguje). Prostor odezvy se zablokoval a jedinec je ve vleku konfuznich okolnosti.

Fakt, Ze néco oslovuje predem svédci o jedné zakladnéjsi dimenzi vnimani. Je to afektivita;
jednani na z8kdé bezprostiedniho prozitku situace. Odpovida sklonim ditéte, nebo zvifete,

¢lovek je od zvitete odlisen "existenci" — rozvrhem, budoucnosti.

Jedinec vnima komplexné. Je piitomna i slozka pted-pracovni, indiferentni
nerozliSujici podle ucelnosti, mimo existenci a rozvrh. Slozka mimo starost. Zaklada se
prijetim akceptaci (— ptirozeny svét) v détstvi, je to zkusenost celku, ktery nemusi mit zadny
smysl. Pfijeti je totalni; druhym, ktery je napied a uvadi ¢lovéka do zivota. Afektivita patii do
oboru "pfitomné"; utvaii se v minulosti, resp. utvaii se po cely zivot, ale v situaci uz je
vzdycky "soubor minulého". Afektivita je odsud soubor pfistupti. Co se nese — podle nebo
proti ¢emu se jedna. Obsahuje celou emocionalni zkuSenost, otevira tim situaci a poukazuje k
jednoté vnimani jako moznosti. Rozviti afektivnich podnétlh umozni G¢inngjsi zptisob vrhani
se (projekci) do svéta. Takové vrhani se ve spojeni s rozvrhem nazyva "performance".

Performance je UcCelové jednani, které nema smysl v celnosti (sféra prace), ale
zaméru, ktery zobrazuje — a kterym je zobrazovani. Performer je osoba fidici se podle
vlastniho rytmu. To znamenawéci probihaji podle urcitych souvislosti, fadu, tlak apod.
Performer je osoba toho nedbajici (nebo zamérné dbajici), ktera jedna podle osobni citlivosti
k projeviim situace. A opacné, rozvijeni afektivniho vnimani (prostfednictvim performance —
jako zkugenosti) zvysuje citlivost jedince vi&i projeviim nitrosvétskych jsoucen'® . "Je tieba

naucit se prozivat barvy jako konkrétni podoby klidu a nasili, jako je proziva zvite. Tak jako

104M. KNIZAK, Vedle uméni, Praha 2003; J. GROTOWSHKRerformer s. 101.
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spanek prichazi, kdyz zamysleny postoj dojde svého objektivniho potvrzeni. Ulehneme,

uvedeme se do klidu, spanek je pivodné intence, z intence se preméni v byti."105

Pohyb

Byti ve svété je osudové dano télesnosti. VeSkera aktivita od "vynachazeni se v situaci” k
pojmu "existence" a hie s existenci v podob¢ "performance” je urcend télesnosti.
aktim (o provazanosti télesného, projevujiciho a vnitiniho déni, moznostech jeho popisu atd.
vyse.). Z télesného byti vychazi pohyb obecné — zpétné pohyb upravuje télesné.
Podle Aristotela je pohyb aktualizace stavu, realizace moznosti. Pohyb nemd substrat,
presahuje télesnost; jakoby pohyb je objektivni —dé&je se (to je odkaz na vnitini rytmus
performera). Pohyb se skldda z dil¢ich pohybt, které jsou v souladu-napéti (ve spojeni
smysluplné). Pohyb se dé&je v zakladni situaci téla.

Ma tii roviny: pohyb zakorenéni, vristani, zakotveni — instinktivné-afektivni pohyb
existence;
sebeprodlouzeni, sebeprojekce — pohyb vyrovnavani se s realitou, zpracovani reality, pohyb v
oblasti lidské prace;

existencer uz8im smyslu — snazi se dat prvnim dvéma celkovy smysl106

Prvni pohyb byl pojednan vySebudiz feeno, ze v uréitém momentu se zlomi.

Od zacatku prochazi prostredim, které je lidskym vytvorem (dusledek prace a tradice). Je

s tim konfrontovan, a ten prvotné afektivni ptistup je zlomen. Stava se civilizovanou bytosti.
Nese sebou emociom& (instinktivné-afektivni) vybavu. Tim do jist¢é miry vzdycky
prekonava svét prace. Ale svét prace ho stejné ma Je viazen do kolob&éhu davani. Nejprve
prijima — je vytazen do svéta, individualizovan télesné. Kompenzaci nese pfijeti jedinci, kteti

jsou stokturné na trovni sebeprodlouzeni (pohyby se prolinaji a vytvareji "jeden pohyb", ale
reprodukce je zakladni funkci druhého pohybu). Instinktivné-afektivni pud dostavéa cosi, co je
nucen pozdéji znovu dat. "Dat dal" — tak by se dala charakterizovat celkova struktura prvnich
dvou pohybl. Vznikd souvislost davani a vzajemnosti. Tuto skute¢nost podminuje kvalita

zivota jako spolu-pobytu ("spolupohyb"). Referencnim bodem prvniho pohybu ("vzdycky uz

105y PATOCKA, T¢lo, spolecenstvi, s. 100.
108 Tamtéz, s. 104.
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ptitomnym") je zem&'®’. Zems je to, co je pevné. Vidi jedinci nehybné. Je to "moc”, které
nema protivahu. "Moci je také jako zivna zemé¢, néco, co nas celkove pronika. [...] T€lesnost
naSich cilli je projev moci zem¢ v nas."*®® Tento Zivotni modus je urcen nahodilosti —
biologickou, tradicionalni, osobni. Sebezapomenuti ve fazi prvniho pohybu znamena ignoraci
zivota prace (odmitnuti reprodukce statki — pro¢ pracovat, jednat ucelné, jednat k...)

Druhym pohybem c¢lovék reprodukuje Zivotni proces. Vytvaii oblast prace a smyslu.
Patii do ¢asovému horizontu pfitomnosti a véci. V pohybu prace funguji tii zakladni situace —
boj, utrpeni a provinilost. Zaslepeni, které pasobi tfi situace je nutné z hlediska angazovanosti
pohybu - ma smér a perspektivu. Jedinec je dil¢i sila, spoleCenska role. Vznika oblast
anonymity, pramernosti...

Tteti pohyb je ziskavani sebe. Vyhledava se vSechno to, co bylo v piedchozich dvou
zapomenuto. Doufa se v celistvost ¢lovéka a zivota — a proto vSechno mimo zorny uhel je
dilezité. Zkousi se nefunkéni a nesmyslné. Odpoutavé se od jednotlivin. Casovou dimenzi-
horizont pfedstavuje budoucnost.

Prvni dva pohyby spoc€ivaji v pfimknuti k zemi. Prvni pohyb hleda slast, druhy stésti.

Slast prvniho je v prostém pfijimani, v rozvinuti toho, co uz je ve struktufe. Prvni pohyb
zahrnuje zkuSenost dotykl, soundlezitosti — "n€kam patii", zdkladem je instinktivné —
estetické zamé&feni. Bolesti — mezni situaci je danost, se kterou se jedinec narodi a vyrovnava.
Ve druhém pohybu jde o realizaci moznosti. Pfedpokladem je spravné vyuziti moznosti —
efektivita. Roli hraji okolnsti. Cilem jednani je pfipravit si vyhodnéjsi ptedpoklady pro dalsi
jednani —pohyb. Smysl se ziskava tady. Ale do hry vstupuje pravé situace. Okolnosti, do
kterych je individuum vrzeno. Jednani — jakkoli Cerpa smysl ze sebe — se chce pozvednout

nad nepfiznivé okolnosti. Zapasem dosahnout lepsi situace. Odtud je Cerpan smysl pohybu
reprodukce. Reprodukovat sebe rad stavajici danost. Svét vystupuje jako korelat; je

s individui ve odpovidajicim vztahu. Jedinec pfijima vyzvy, které poskytuji okolnosti. Askeze

je pristup druhého pohybu — dava ze svého a ocekava (realizované moznosti — kli¢ k
postupnym moznostem), odstraiiuje se vSechno bezprostfedni. Ale, doufd v reciprocitu —
minimalné obsaZenou v disponovatelnosti silami. Cilem je individualni (ovladani) a smér

k obecnému, okolnostem — naklddani s nimi. Manipulace objektivnich okolnosti méa
zabezpecit pro jedince "$t'astné okolnosti". Vyvazat se z problematického pobyvani na svéte v

mezich. Zaméfenost obou prvnich pohybl vytvari prostiedky vlady zemé nad ¢lovékem.

107 lyan DUVBSKY,FilosofJan Patocka, Praha 1991, s. 33.
198y PATOCKA, Kaciiské eseje, s. 108.
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Tteti pohyb ma tésnou souvislost s obéma, kli¢i v jejich deficitech. Vychazi z toho, ze
prvni dva pohyby jsou poutany k zemi odd¢lenosti. Jedinec vlivem prvniho a druhého pohybu
je oddélen od vlastni celistvosti a neni ani soucasti celku pfirody — resp. je ¢aste€né. Svym
védomym se oddé€luje, ale je poutan potfebami a instinkty, které z ptirody pronikaji.
Momentem celistvosti je "smrt" v¢domi konce. Toto védomi je v okruhu bézné zkusenosti
po ruce — "pokud nebudeme pracovat, tak umieme". Ale pravé v tom je potiz, protoze
konecnost jedince zaméstndva natolik, Ze si ji pfestane uvédomovat, coz je z hlediska
zaméfeni (efektivity prace) dobie. Smrt jako urcujici apel je vystréena na periferii (odklizena
do nemocnic, starobincu, televize — tam je zvyra@éna v souvislostech "jako"—ma v dasledku
stejny efekt; zobrazovani je ventil spole¢nosti). Smrt je soucasti struktury "jesté ne". Je tady,
ale "dosud se mé netyka".

Pato¢ka uvadi dva pokusy o prilom do nazirani celistvosti. Buddhismus'®® — vlada
zemé je mozna skrze Zizen po Zivoté. Zivot je touha byt — individualni a mit -néco, ¢ast,
vlastnit na ukor... Prozivat sebe sama "ja" a upadat do chténi prozivat. Zapoustét se do
souvislosti. Jednat na zaklad¢ vné&j$i nutnosti. Svét vnimat podle toho, jak se ukazuje na
zakladé spolecenského konsensu. Jednotlivé véci vnimat v souvislostech toho, co o nich bylo
feceno, jak co mé byt mysleno. Prozivat odménu za... jednat kvlili odméné. Myslenky a pocity
— jsou doteky. Jsou jemng&;jsi strukturou hmoty prakrti. Pisobi analogicky fyzickym dotektm,
patii do oblasti svéta - maji. Zizefi roztaci kolo samsary atd..

Kiestanstvi'*® spatfuje zdroj utrpeni v zaméfenosti do sebe. Vold k vystoupeni (z
osobni sféry). V prtijeti koneCnosti je vyzva k odpovédnému jednéni (na zaklad¢ nahledu).
Poptenim nutkavosti pfitomného je oteviena moznost obéti. Hodnota obéti vynika v negaci
pritomnosti jako bezpodminecné nutné. Je to krajni horizont budouci zaméienosti, tedy
svobody, proto je individudlni; obecné problematicky. Mize ho oteviit pouze jedinec,
hodnotu dava napéti mezi moznosti — jak byla obecné definovana, tedy fyzickym nachazenim
se, realizaci ve sféfe fyzické a povédomim o nasledcich — a jednanim v rozvrhu, které se
pomeétuje s nahledem. JednodusSe, jedinec musi piijmout fakt, Ze nema nic nez pozemsky zivot
a obéti ho ztraci, veskera jistota(!) o jsoucnosti nééeho jiného je iluzorni — nespada do
referencniho systému zivych bytosti. Tim jednanim realizuje sebe jako Svou moZzZnost a
celistvost —to bude pro n¢j odména. V tom smyslu se odkazovat na svét praktického pobytu —

udélas to a dostanes tohle, zda irelevantni.

199 Srov. Tibetska kniha mrtvygllosef KOLMAS (ed.), Praha 1991; Mistr HUINENGjBmova sitra Sestého
patriarchy, Oldfich Kral (ed.), Praha 2004.
19 Tomas KEMPENSKYNasledovani KristaOlomouc 1990.
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Zakladem jednéani ve svéte ale neni druhy pohyb. VSechny tfi zlstavaji spojeny. Plni
svou funkci —ovliviiuji se a pickonavaji. Pofad jsou tu. Druhy pohyb ("kamen trazu",
zvécnujici atd.) pfindsi starost, jednani kvili. Byti angazované — do véci, starajici se, néjak
rozvrhujici. Jenom skrze véci, angazovanost a odpovédny podil na byti je naznacen teti
pohyb... Jeho smysl je zakladdn v negaci druhého, odtud plyne nutnd otazka, zda
nepfedstavuje pouze invariantu druhého pohybu. Zda nezaklada jenom vyssi ucel, jiné kvili.
Tim "prace", askeze dochazi pozitivniho vyznéni. Problém s definici tietiho pohybu je stejny
jako s malovanim andé¢li. Predpoklada rozliSujici mysleni (dialektické), stavici jedno tvrzeni
proti druhému (skladani znamych prvki). Principem tfetiho pohybu (nazna¢enym — nikoli
vymezenym...) je celistvost. Jelikoz zlstava pohybem, akceptuje neukonéenost — neni
rozhodnuta trvanlivost. MiiZe se zvratit (do neosobnosti, partikuldrnich z4jmu). Jako pohyb je
uréen sméfovanim. Existence s v ném uskuteciuje autentickym jednanim (Ciny). Pohyb je
realizovan ¢iny a vzdycky v konfrontaci s dvéma druhymi, zdkladnimi tendencemi Zivota.
Problém jsoucnosti tietiho pohybu je vzdycky otevien...("Co je toto? Co délam ja? Ma to

vyznam pro me... nebo pro koho — proc?")

Performance

Jakmile bude problém tietiho pohybu vyfeSen ztrati otizky smysl — nastane celistvost.
Zustane jednani. To je ale nanejvys problematické. Celistvost neni realizovatelna filozoficky,
na papife — zlistane neustalou aktualizaci. Pfitomnosti sebe a sebe v téle jako jednoho.

K jednoté tfetiho pohybu se zda rezonovat performance v pojeti Grotowského.

Jerzy Grotowski uvadi v prastarych textech mizeme Cist: jsme dva. Ptak, ktery
zobe a ptak, ktery se diva. Jeden zemfe, druhy bude Zit. Opojeni existenci v Case, zaujati
zobanim zapominame dat Zit té své ¢asti, kterd se diva. Hrozi ndm, Ze budeme existovat pouze
Vv ¢ase, a vibec mimo Cas. Citit, Ze se na mé diva druha ¢ast mne samého, ta ktera jakoby
byla mimo ¢as, dava jiné dimenze. Existuje Ja-Ja. Druhé ja je quasivirtualni; neni to v nas ani
pohled druhych, ani posuzovani; je to jako neménny pohled: neménna ptitomnost — jako
slunce ozafuje véci, nic vic. Proces kazdého z nasse muze dovrsit pouze v kontextu této
neménné pritomnosti. Ja-Ja: zakousSena jevi se ta dvojitost ne jako rozdéleni, ale jako plnost,
jednota.

Pti cesté¢ Performera se da esence zpozorovat béhem osmdzy s télem, a pak se pracuje
na procesu pii rozvijeni Ja-Ja. Uciteliv pohled mtize nékdy pusobit jako zrcadlo vztahu Ja-Ja

(kdyz jesté neni vazba ustavena). Kdyz uz vazba ustavena je, mize ucitel zmizet a Performer
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pokracuje k télu esence. Takovému, jaké se da rozpoznat na fotografii starého Gurdzijeva
sediciho ndavi¢ce v Pafizi. Od obrazu mladého bojovnika na Kau k obrazu Gurdzijeva''! je
cesta od téla-a-esence kélu esence. Ja-Ja neznamena byt rozt'at ve dvi, nybrz byt dvojity. Jde

0 to byt pasivni jednani, a aktivni byhkedéni (obracené nez je zvykem). Pasivni znamena:
vstiebavat. Aktivni — byt ptitomen. K Ziveni zivota Ja-Ja musi Performer rozvinout nikoli
organismus hmotu, organismus svalovy, atleticky, ale organisnai& jimz proudi Energie.

Performer musi pracovatprecizni struktuie. Musi se namahat, protoze houzevnatost
a respekt kletailim tvoii kazen, umoznujici zptitomnit Ja-Ja. To, co déla, musi byt presné.
Don’t improvise, please! Je tieba objevit Cinnosti prosté, dbat vsak, aby byly dikladné
zvladnuté a mély trvani. Jinak to neni prostota, ale banalita.*?

Esence je stav dosahovany vramci ritualu. Chvile zvySené intenzity. VSgchno
zdrojem zvlastni dulezitosti, kazdy krok nese v ritualu vyznam. Jedinec jedn& podle vlastniho
rytmu v souladu s pravdou, ktera je mu zjevena. Zjevovgmébéhu ¢innosti. Prozivani —
télesnost a vnimani vstoupi do soundlezitosti. Cilem performing je ucinit t€lo vnimavym,
pruchozim, otevienym. Neni to v prvni fad¢ performing art jako soucast showbussinesu. Ale
ukazovani jako ukazovani se a nechani prostiedi vystupovat a ukazovat se. Je to zakladni

zkuSenost svéta dnesni doby.

Situace
/Politicky exkurz/

Politicka situace po zaii 1968

Vymezeni zafim odkazuje k vychodisku situace ve schiizce predstavitelll intervencnich stata
27. zati 1968.1% Mezinarodni politika se dehravala ve znameni uvoliiovani — byla ville
stabilizovat situaci v Ceskoslovensku a nenarusit kli¢ici politické a hospodaiské dohody.
Podle principu divide et impera se dojednal vznik federace. To v o€ich casti slovenskych

nacionalistii castecné ospravedlnilo okupacni politiku.

1 Grotowski uvadi, ze na Kau byli v 70. letech mladi bojovnici; "u bojovnikainé organi¢nosti télo a esence
mize vstoupit d osmozy, takze se zda nemozné rozdélit je. Ale neni to stav permanentni, trva jen kratce. Vékem
vsak lze prejit od téla a esence k télu esence..." J. GROTOWSKI, Performer s. 102. Gurdzijev byl guru, ktery
vyrazné ovlivnil dal§iho reformatora divadla Petera Brooka.

123, GROTOWSKIPerformer s. 102103.

13 jan KREN, Dvé stoleti Evropy, Praha 2005.
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Ustavovani moci saového status quo, probihalo prostiednictvim ritualt:
fenomény sbratfovaci pouté. Kasarna sovétské armady byla oporou rezimu a doklad
okrajového vyznamstatnimoci (kompenzacni funkci méli ¢erné obchody s vojaky, doklad

114

ekonomické zaostalosti okupantil). Vypliiovani provérkovych dotaznikt casto formalni

které zasahovalo mravni integritu jedince. Pozd¢ji u€ast na Skoleni MLV, pritvodech, volbach,
spartakiadach. Spartakiaddy mély funkci ilustrativni — jedinec sou€asti soukoli, manifestuje se
zdravi a branny duch ndroda atd.. Na podporu téchto akci se kazdoro¢né vyclenovaly nemalé
prostfedky - (pivo a klobasky byly zadarmo, ki@ mésto zasobeno nedostatkovym zbozim
apod.). Zajem vétSiny ucastnikit se presunul k hmotnym pozitkiim, velmi oblibena byla
prostna Zen. V té souvislosti se vyrojila fada sexudlnich "urban legends" —mytl o spartakiadeé,
zvysené porodnosti v pétiletych cyklech apod™?

V ramci politické organizace zemé se rysovala tfi jména: Lubomir Strougal, Vasil
Bilak a Gustdav Husak. Strougal byl od ledna 1970 piedseda federalni vlady, (od zaii 1968
podpora vladniho aparatu), Vasil Bil'ak m¢l zazemi ve stranickych organizacich a Husak od
roku 1975 prezident, do jisté miry individualista, byl na domaci pid¢ opustény a podporu
ziskaval od sovétl. Spory vyvolavaly individualni a politické zajmy t&chto tii frakci. Resili se
v Moskvé (Husdk se tam obracel), ¢im¥ rostla zavislost vliadni garnitury:*® Hlavnim Gkolem
garnitury bylo se prosadit. Vychdzelo se ze stavu, kdy "vladu" v zemi drzela menSina
oznacovana jako zdravé jadro, ta se potiebovala etablovat pies odpor vEtsi ¢asti spolecnosti.
D¢lo se tak v atmosféie obecné nejistoty, ve znameni piisluSniki StB. a sité informatori.
Normaliza¢ni tlak sméfoval na oblast socidln€ politickou. Systém poskytoval pievazné
spolecenské vyhody-ohrozoval tuto oblast. Vyuzival socidlni oblasti jako konsensu, ktery mél
hodnotu pouze akceptaci. Aktiviyvazani z ného v podstaté vedlo ke vzniku alternativni
kultury. Nutnd provazanost ucastnikli alternativni kultury s obcanskou roli, jejimiz byli
nositeli vedla ve napéti. Mira sepjeti s touto roli ptisobila jako katalyzator jednani. Odsud se
otevirala atiktivita ptiklonu ke kfestanskym myslenkam, které nabizely zcela jinou realitu na
socialni nezavislou. Odsud atraktivita tohoto spojeni (pojem "paralelsi’ pofiouvislosti s

117

Augustinem) a vyraznd kiestanska stylizace néktery predstaviteld undergroundu™" jako

dusledek vézneéni.

14 pavel JURACEK, Denik 1959- 1974 Praha 2003, s. 756.

M5 petr ROUBAL Jak ochutnat komunisticky rdj. Dvoji tvai Ceskoslovenskych spartakidad, DaS 6, 2006, s. 29.
118 3 KREN, c.d., s. 866.

17 lvan Martin JIROUSMagorovy labuti pisné, Praha 2004; Album Pasijové hry Skupiny Plastiogke of The
Universe aj.
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Vychodiskem pozice strany byla konsolidace jejich poméra. Za tim tcelem probéhla
provérka v zaii a vymeéna legitimaci v lednu 1970. Normalizace ziskala doktrindlni zakladnu v
tzv. Pouceni z krizového vyvoje a nastoupila v nekompromisni — de facto apolitickou linii
(pokud je politika definovana jako alespoit — minimalni prostor zodpovédného pohybu ve
spole¢nosti). Z Cistek vyplynuly kariérni moznosti. Strana se stala uc¢elovym spolecenstvim
pragmatickych jedinc. Rezim preferoval urcité obory —piedev§im v oblasti zabavniho
primyslu, ktery mél odvadét pozornost od probléml pfitomnosti, aktuality. Dik ptiznivé
hospodarské konfiguraci (dusledku reforem v 60. letech) se doCasné zvedla Zivotni Groven. To
se povazovalo za znameni nepfetrzitosti "pfiznivého vyvoje systému". Mzdové a cenové
moratorium zastavilo inflacni tendenci. Hospodafstvi se vratilo k extenzivnimu modelu,
podpoie té¢zkého pramyslu. Tovarni model vyroby se pienesl do oblasti zemédé€lstvi — velka
druzstva (kolem 2000 ha pro obilnafstvi) a pfevazeni délnikli do znacnych vzdalenosti
zpusobilo odcizeni obyvatel venkova a pidy — a paradoxné soukromé hospodaieni na
vlastnim zahumenku. Tento zplsob piezivani byl ale charakteristicky pro dal§i slozky
spolecnosti.

Duraz vladni garnitury spocival na zachovani konzumniho socialismu — dostatek byt
(panelova vystavba), sociélni jistoty -podpora nevydéleénych skupin, rozsifeni
automobilismu a chatafeni. Na poslednim je dobie ¢itelnd obecné potieba iniku do sebe, do
"vefejné samoty". Chatova osada byla i jistym modelem spolecnosti, vSichni (ne-vSichni) zili
v malych domech, které byly velmi podobné jeden druhému. Kazdy ryl svoji zahradku a
kazdy byl pod dohledem kazdého. Uvadi se, Ze v roce 1981 bylo v Ceskoslovensku témgt
&tvrt milionu chat™?,

Kritické plochy souziti Cechti se Slovaky zistavaly nerespektovany — sociéalni a
finan¢ni presuny v ramci federace se utajovaly. Vnitini uspotadani statu - pomér urovné mést
a vesnic nebyl piili§ drasticky. Z toho hlediska byla $patna spi$ situace mést. ZvySena potieba
bytd se promitla zvlast na periferii. V panelovych monokulturach zila ptiblizné polovina
obyvatelstva. Zivotni uroven ve mésté byla nizka, nejvys§i kvalitu dosahovala Praha. V 70.
letech tam zapocala stavba metra...

Socialni hledisko odpoilo rozdéleni obyvatel CSSR na dvé zékladni slozky —
vladnouci a ovlddané. Na osoby tézici ze spolecenskych vyhod danych postavenim a
loajalitou a osoby vyloucené z tcasti na pozivani téch vyhod. V zminéném ramci se rysuje i

genderova otazka.

18§ KREN, c.d., s. 872.
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Postaveni Zen souvisi s celkovym konzervativizmem spolecnosti. Ta byla veskrze
maskulinni. Systémové vyhody pozivali jejich tradicni nositelé. Pro planované hospodaistvi
byla pracujici Zena ptfedev§im vyuzitelnym zdrojem, zarovenn fungovala jako ideologicky
prostiedek. Mezindrodni den Zen se stal pfilezitosti legitimizace ziizeni (svate¢ni den v ramci
systému).

Hospodaiska situace druhé poloviny 70. let byla poznamenana celosveétovou recesi.
Vycerpaly se zdroje z reforem v 60. letech a planovani se orientovalo mimo trzni
mechanismy. Velké podniky, strop extenzivniho hospodafstvi, neschopnost modernizace —
nedostatek pen¢z a zapadni pljcky nepfichazely v tivahu — snaha udrZet rovnovahu pfi
zachovani socialnich vymozenosti vedly k poklesu zivotni urovné¢ (dokladem je narast uspor,
v rozmezi 19601985 vzrostly jedenactkraf). Dovoz surovin —vyvoz vyrobkd probihal
prevazné uvniti sovétského bloku. Z hlediska zapadu prestavaly byt ceskoslovenské vyrobky
koupéschopné. Problém ptedstavovalo centralni planovani, které¢ postupné ztracelo iniciativu
ve prospéch podniki. Centralni plan byl souborem pozadavkd podnikd a pievahu v
rozhodovani o vyrobé meéli dodavatelé¢ pred odbérateli. Problematicky byl také vztah
vedoucich podnikli vi¢i majetku, ktery spravovali. Staval se jakymsi provizornim
vlastnictvim. Zaroven nebyl plné disponibilni, tudiZ investice do rozvoje byly neredlné. To se
odrazelo i v pfistupu zaméstnanctu "k vetfejnému" majetku. Celkova tolerance systému vuci
Spatné pracovni moralce podporovala trend tpadku narodniho hospodaistvi. Do souvislosti
ideologického boje proti plizivé kontrarevoluci spadé i vznik ¢erného trhu a kotfeny pozdé;si
souvislosti "mafianského kapitalismu" (z pocatku 90. let). Diky strnulému zdkonodarstvi byly
veSkeré soukromopodnikatelské aktivity nelegalni. ikao prostiedi pro vznik
organizované¢ho zlo¢inu, nebo drobnych neekonomickych struktur zalozenych na znamosti
nebo dobrém pratelstvi (prodavacka v obchodé s nedostatkovym zbozim, ucitel ve Skole,
feznik, stavat...). Mimo oficidlni struktury se uchytilo uspotadani vzajemné vypomoci. Sektor
sluzeb byl definovan centralnim pldnovanim, které podléhalo libovili velkych podnikl a
celkové orientaci bloku. Vzhledem k narGstu cen energii (mezinarodni ceny ropy) se strategie
zaméfila na vystavu elektraren — vzniklo pét hnédouhelnych v severnich Cechach, v planu
byla vystavba atomovych elektraren a pfipravovalo se vodni dilo Gab¢ikovo-Nagymaros.

V tomto ovzdusi se postupné objevuji prvni ekologické iniciativy. Z hlediska statni spravy je
to Rada pro zivotni prostfedi. Jeji aktivita obnéSela piipravu ekologické legislativy a

udélovani vyjimek — uréovanych ekonomickymi zfeteli. Rada byla soucasti ndrodnich vlad,

19 Tamté, s. 885.
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coz jeji ptisobnost podvazovalo. V poloviné 70. vznika z iniciativy vetejnosti v ramci SSM
hnuti "Brontosauril..", Svaz ochranci pfirody zaznamenava vyrazny narast poctu ¢lent a v
roce 1979 se podileji ¢lenové Biologické spoleénosti CSAV Bedfich Moldan a Zdenék
VavrouSek na vzniku Ekologické sek€e Pozdgji doslo k provazani Chartisti a
ekologickych aktivistli. Prostfednictvim tématu ekologie dostaly ¢lenové disentu program k

aktivizaci spolecnosti. Zajem o ekologii spojoval disent se Sedou zoénou.
Exkurz: Heidegger

Heideggerovské ukazovani. Fyzis je zakladni vymér byti — ukazovani je voditkem pro
pochopeni bytf. Heidegger vysel z ukazovani se. Vé&ci n&ak jsou a n&jak se jevi.
Porozuméni tomu, jak jsou — byti —vychazi z toho, jak se ukazuji. Pivodné se ukazuji jako
véci k nécemu. Vztah piirucnosti otevird zdkladni porozuméni vécem. Kamen je tu — protoze
je tfeba rozdg€lat ohen, néco rozbit, ulovit veceti. Vytvaii se ramec a horizonty. Kamen zabije
zvite, protoze je tvrdy, z kamene se da postavit zed. Na zdkladé¢ nepiimych odkazii se
postupné odkryvaji moznosti véci. Kamen je "uz pted tim" nez &lovék pfisel. Clovék mu
vtiskl vyznam, poznamenal ho smyslem. Kamen piecka ¢lovéka — je pevny —mize byt
symbolem pevnosti. Pevnost odkazuje k ¢asu — je. Je to horizont mimo zkuSenost jednotlivce.
Jaké je zkuSenost jednotlivce? Poznavani zivota se rozviji v Case. Pfitomnost nese
odkaz k minulosti a prozitek pfitomného vede k naladéni do budoucnosti;
predmét, ktery vyuZije; zjist'uje pisobeni pifedmétu na objektivni skute¢nost a skrze tu na byti,
jehoz je nositelem — to bezprostiedni pouziti tak nepfimo unika — nebo uniké byti pod tlakem
ucelu. Zjev pfedmétu je fenomén, strana, kterd se davd — mulize to byt i poukaz, k té, ktera se
realizuje v subjektu poznavajicim. Subjekt pfitomny (pfistupny), védomy si vlastniho byti (Ze
jest) a reagujici na odkryvani (za ucelem jako ucelem — v souvislostech modelt vyuziti) je
Dasein —'byt tu" (pobyt). Situované byti, které ma porozuméni pro situaci. Rozumi sob¢ (vi o
sob&) a jedna — rozvrhuje se. Porozuméni pro byti vede k tomu, Ze mé smysl i pro jina byti a
véci ukazujici se v poukazech. Dasein znamend, ze byti je nelhostejné, odpovédné za jednani,

usilujici o nahled.

129 Tamtéz. s. 893.
1217 PATOCKA, Platén a EvropaPé&e o dusi II, s. 298.
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Evropa a doba poevropska

Barbara&® ve své knize ukazal, Ze vychodiskem rozuméni je odstup. Vztahuje se na
celkovou souvislost byti poznédvajiciho. Metoda odstupu na jedné strané zaklada jednani v
Case (tematizaci — toto je konandaed’ pro uréity horizont), zaroven vytvari teorie. Oboji se
vzajemn¢ podminiuje i rusi. Teorie zdvisi na praxi, vychazi z ni a urCuje smér (praxe);
prebytek jednoho narusi rovnovahu. Teorie je zaloZena v ndhledu. Odhled od problému praxe
vede k utvareni konstrukei, ty smétfuji od nahlédnuti. Jde o to vratit konstrukci souvislosti
praxe. Jista konstrukce je "ldea Evropy". Existuje specificky evropsky nahtedto je? A
otazka, co z toho (z Ideje Evropy) zije? Od té otazky se odviji dalsi: kdy vznikla a za jakych

okolnosti? Jaké postaveni ve svété ma Evropa?

Nasledkem dvou svétovych valek ztratila Evropa vysadni ulohu. Jeji dédicové Amerika a
Rusko se ujali vlady. Postupné se zacala utvaret dalsi centra, pivodné na Evropé nezavisla,
jsouci sama o sob& — v situaci provazaného svéta, dochazi k podstatnému setkavani kultur a
k zapasu. Evropa je cosi, "co musi byt uchopeRespektive, co uz uchopeno byt muize,
protoze Evropa je podle Patocky mrtva. Evropa jako svétodéjny Cinitel uz neni, ale zanechala
po sobé dédictvi. Toto dédictvi ma byt objeveno. Musi byt odhalena podstata Evropy.
Podstata je vyznam ve vztahu k minulaststale zivy. Navrat odkryva zdroje — cilem je
pouzit, nebo predat. (O smyslu davani srov. pohyby existence). Hleda se urcitd idea jako
organicka tendence. Je otazka, zda vykazatelna organicka tendence existuje.
Evropské staty vznikly na zaklad¢ helénského mysleni, fimskych pojmi pravo, statu a
kiestanské ideologie — jakoZzto politického svorniku®?® Stim pojetim PatoCka polemizuje —
Skrtd posledni Clen, zdkladem Evropského dédictvi je fecky duch, kiestanstvi nepatii do
semitské oblasti, ale je to vyslédkelénské syntézy. Schematicky fedeno idealem Reki je
pravda. To pivodni je pristup k pravd€. RozliSeni epistéme (aktivné reflexivni mysleni) a
doxa (minéni)124. Reflexe 1 minéni jsou dal provazany — minéni vytvafi teorie zalozené na
reflexi. Vyznam je v ngdnoznaénosti, v potiebé obojiho. (Nasledujici vyklad je spi$
Husserliv; rozliSeni anticipace ale patii Platonovi.) Cely sobor piedstav; otazka po ideji

Evropy, znamend pravé dialog, stfetavani minulého se sou¢asnym.

122R BARBARAS, c.d.
12 Viclav CERNY — Rio PREISNER(Q povaze nasi kultury. Kultura bez konBeno 1996.
1247 PATOCKA, Evropa a doba poevropskBéee o dusi II, s. 81.
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Ani jeden princip neexistuje samasie. Jakékoli minéni je nutno podrobovat reflexi
ziskd tvar minénim. Tim je oteviena cesta k mysleni. Ne definitivni zfeni, ale mysleni jako
cesta. Na minéni je ale tfeba dat pozor, jak neuzaviend je reflexe, tak minéni reflexni
poznatek uzavira. Dava definitivni podobu. Minéni se dostavuje samo jako vysledek reflexe.
Snaha ma byt upfena k reflexi; minéni jsou vyhledavana jako zdroje inspirace — poskytuje se
jim hodnota a platnost v ramci pohybu, ktery jim dal vzniknout. Pfednost patii sledovani

pohybu. Usili vytvatet teorie je silné podminéno ¢asem a okolnostmi.

IR s

ustavicného premysleni, ale otevienosti vici svétu, ktery clovéka vzdy uz néjak obklopuje a
oslovuje. V tom vzdy uz néjak je skryta "predreflexivnost" vnimani. To znamenad, Ze ¢lovek
vstieba urcité predstavy diiv nez o nich uvazuje.

V kontaktu s obsahy ptedstav se utvari reflexe. Reflexe je nahlédnuti, vede k oném
obsahtim a "vklada je do zavorek". Upfesnuje, poznava odkud piisly, obraci je atd. — reflexe
mé formujici charakter. Skrze nahlédnuti (sebe) je mozno poznat, co utvarelo jedince a
nasledkem toho rozvrhnosébe- vyjit ze znalosti formujicich sil a napfit je smérem, ktery si
jedinec ur¢i sam. Idedl totalni reflexe je masmeérovani k maximu jasnosti (pfedpoklada
horizonty). Cesta reflexe jeuhapo vétsi mife uvédomeni...

Uvédoméni — ociSténi, je moment pravdy. Zakladni smér "ociStovani" vede od
védénim bez sebekontroly, odstupu od sebe pies hledani pravdy (jednoty) jako abstraktni
veli¢iny — péstovani sebekontroly jako samoucel; k objevovani pravdy v konkrétnich
souvislostech. Odstup je ptedpoklad vidéni (sebereflektovani otevira vychodiska k nahlizeni)
a konstatovatelna pravda je vzdy perspektivni (napf. v ramci télesnosti).

Uvédoméni ¢ini danost pochopitelnou, formuje jedince. Mezi pochopitelnosti a
uvédoménim funguje napéti. Znalost daného a sebekontrola smétujici k univerzalit¢ nese
"dobré plody védéni", ale partikularita védéni — "titanismus" —je zdroj moderni védy
oddélené od Zivota. MoZnost jako divod realizace. Smyslem je akumulace sil a prostfedk.
Véda je nastrojem spolecenskych systémtl. Efektivnost slouzi k legitimizaci moci...

Dulezity je moment zodpovédnosti, ktery by vedl k sebekontrole. Tlak situace si
vynucuje zjednoduseni vedouci k potlacovani byti, je nutné balancovat na roviné spole¢enské

i osobni.
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Piedbézné lze fici, Ze dédictvi Evropy spociva v reflexi — zajmu o vhled (zaujetim,
angazovanosti v nazirani). Nahled jakozto plod reflexe je podminény otevienosti ke svétu —
otevienost je redlny faktor déni (podminka zadjmu obecn&)'?.

Idealni faktory maji zakladnim kritériem etické zaméfeni. Vymezuji se jako (sociélni)
pole v protikladech vzmach épadek. Vzmach je sméfovani k "idealnimu" (nést, jednat) —
pohodIina tendence znamena upadek. Artikuluji se mySlenky — nést, jednat + set@ee
Pramen idedlnich faktoru v protikladu vzmachipadek teii jadro vyvoje. Idealni faktory maji
vlastni dynamiku (sméry etickélo vychazeji z ur€itych socialnich situaci). Idealni faktory
odhaluji vztazné body k sobé samému — obecnost, ¢as a vé¢nost, zodpoveédnost, zavaznost
(problematicka) a svoboda jako sebeurceni —tedy cesta k nému!

Idedlno souvisi s problémem "uslechtilosti lidské duse" a moznosti "navratu" k sobé
samému. Navratem se mysli cestdostiediva tendence, "péce o dusi", starost o podstatné ve
zpusobu vyhledavani podstatného.

"Ale materialno 8 velmi snadno muze stat slozkou ideového boje, ideologi¢no se
muze pokouset o zakryti hlubokého upadku." Mize dojit k zdméné kategorii vzmachu.

Z toho ale vyplyva, ze ideologicka sféra nabyva véhy prostfednictvim moralnich obsahi jako
rozliSeni — orientované nahlédnuti. Struktura reflexeeni ovliviiuje formou ideologickych
obsaht zpusoby tazaniclovéka. Jeho piedporozuméni reflexim...! Otevienost vede ze slepych

uli¢ek ideologie.

Patocka, na zékladé Barracloughovy analyzy*?®, klade symptomy duchovniho Gpadku Evropy:
ztrata evropskych jazykti na ukor angli¢tiny a rusStiny, neschopnost artikulace ptivodni
mysSlenky —jen kritika myslenek 19. stoleti, pokles vyznamu malych narodd, hledani jednotici
mySlenky, mit "néco spole¢ného" ... (Teze jsou podminéné dobou vzniku tj. 70. léta, nakolik
jsou aktualni —ptinejmensim posledni zustalo. Mit néco spoleéného je tendence druhé viny
post moderny. Ne trauma originality, ale néco jako spolecna komunikace — alespont v uméni;
touha po sdilerse"’

Patocka navstivil vystavu "Americké malifstvi po r. 1945" ve Valdstejnské jizdarné.

O vystavé pise Ivan Martin Jirous — symboly: automatizace, Fizeni, kolosalita'®®

125 Tamtéz, s. 85.

120 Tamtéz, s. 87.

12IM. KNIZAK, Vedle uméni, Praha 2002.
1281 M. JIROUS Magoriv zdpisnik, S. 5256.
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Charakter rozkladd®

Metoda: fenomenologie edstupod evropského fenoménu

Za hlavni princip v déjinach Evropy lze povaZovat nahlédnuti. Nahlédnuti umoznilo v
déjinném kontextu vznik jednotlivych efektivnich odvétvi. Stalo se zdrojem uvédomélé péce

o dusi sui generis (o specificky druh péce — v jisttm smyslu velmi odliSny od duchovnich
nauk vychodu, naptiklad), na druhé strané umoznilo ¢lovéku precizovat cile (tj. eliminovat
nepodstatné, mifit na bezprostiedni tcel).

Skrze hospodaiské a spoleCenské faktory se zaklada nahlédnuti jako moc Moc je
odvisla z védomi celkové situace. Vychazi z porozuméni predpokladim — jak se chovat a jak
nakladat s.... V tom vyznamu je to véc moralni (morélni; jako obecné rozliSujici mezi dobrym
a zlych —rozhodovani ma strukturu: dobré a zlI¢ je rozlieno primarné z hlediska ucéelnosti, z
hlediska spolecenského kontextu — predreflexivni danosti, napt. z hlediska obecné vzitych
nabozenskych predstav a z hlediska osobni zkusenosti, odkud vede cesta k reflexivné
pojatému nahlédnuti. Dobré a zlé je otazkou pravdivostiounalezitost s "vlastnim
udélem"™ s bytim). Principy hospodaisko-socilni maji moralni (existencialni) pfedpoklady
zasazené v nahlédnuti. Moc je centralnim pojmem v uvazovani o d&jinach™’. To podmifiuje
prioritu  politického faktort®® a nutnost se vefejné angaZovat (proti obecné
manipulovatelnosti).Dobré a zlé zaklada moznost smyslu a hierarchie hodnot. Postaveni v
— odevzdani se. Zajisténost vychazi z obecné tendence udrzet stavajici. Jedinci jednaji ve
strachu ze ztraty; jednani jerefpokladatelné, ¢ehoz vyuZivaji spoleCenské systémy k
manipulaci. Clovék plné odevzdany ¢inu, z hlediska nahledu, je méné ovlivnitelny (pokud
jednajici je aktivni v "divani" a pasivni v jednani). Smysl mocenského zapasu je ve hie

tendenciipadek — vzmachje zalozen v oblasti individualnich p¥istupt.
Odkaz

Nahled jako dédictvi Evropy spociva ve vidéni moralnich vztahti vzmachu — Opadku. Ve
schopnosti orientace na pozadi ménicich se hospodatskych a ekonomickych sil. Jinak feceno:

Clovek je nékam vrzen. V nastalych podminkéch je tieba vzdy obhajit moznost svobody, ktera

1295 PATOCKA, Evropa a doba poevropské. 97.
1303, GROTOWSKIPerformer s. 102.

1315rov. I. SAFARIK, Cestou k poslednim@rno 1998.
1327 PATOCKA, Evropa a doba poevropské. 98.
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je zakladem vzmachu & zaroven odhalit moznosti jejiho podryvani (systémem, strukturou
moci). Odtud vychazi pojeti dé&jin jako kolektivné-subjektivni udalosti (v rozporu z
objektivné-hospdatskym vymezovanim)

"Mravni nahlédnuti" — moralka je sedimentaci a kodifikaci této zkuSenosti nahlédnuti.
Zabyva se vzestupem a padem. Definuje "dobry zivot" z hlediska jeho problemati¢nosti:

a/ stupniované uspokojovani potieb; b/ vystoupeni proti "obecné nouzi", cesta proti tendencim
spole¢nosti — "snaha obratit tizi spoleCenského celku a uvést jej na cestu zachran§ V tom
ohledu stoji (v jadie evropské tradice) nahlédnuti jako projev odvahy. Pfedpokladand znalost

sil — je nutna k nahlédnuti i nahlédnuti ji otvir4. Odsud vychazi nahlédnutpijake — je to
odhalovani sil v jejich plisobnosti a hledani porozuméni na zaklad€ nahlédnutého.

Nejde o poznatky, ale poznavéani. Poznavani mize byt instinktivni nebo reflektované,
zpravidla se ob¢ varianty vyskytuji zaroveil. Moment mravniho (uz védomé orientovaného)
nahledu v zékladu moznosti spolubyti spo¢iva v desifrovani slozek spol. celku. Sila — dosah
nahledu —e podminéna odvahou, moznosti (realizujici se — protoze mozZnosti se oteviraji
skrze jednani) atli vzdorovat nebezpeéi, jez musi byt rozpoznano jako nebezpeci Zivota.
Tim moralni ndhled dostane energii.

AngaZovanost prameni z védomi celku — vlastniho "viazeni" do souvislosti -za G¢elem
odstranit "klam osobnosti". Osobnakise (psyché) je sloZena z riznych pohybi a napéti.

"Zadostivost se snaZi ji celou strhnout do bezmezna, v tom ji nékdy sekunduje, jindy a
Castéji prekazi urdzlivy sebecit, planouci hnévem a energii proti vS§emu, co kazi jeho kruhy;
ale nad v&im dominuje nahlédnuti se svou silou distariéd..."

Pseudohrdinstvi je dusledkem nedostatecného nahlédnuti, formou (latentni)

zadostivost, nebo zranéného sebecitu.

Nahlédnuti je obtizné ziskat a udrzovat. Patii bystrym, vytrvalym a neunavnym. Podléha
vlivim nutkavéhov ¢lovéku. Nahlédnuti je zaloZeno v tendenci /touze/; uskute¢néni nahledu
je nahlizeni — nahled neni jsoucno, Ize ho realizovat teprve praxi.

Problematika nahledu je urCena: a/ nutkavosti — (souborem konfuznich pohybt
psyché, smétovani jedince obecnymi tendencemi, spolec¢enskym tlakem apod.. Nahlédnuti si
predem neni si dost jasné; nedokaze obecné rozliSit —

b/ tézko se rozliSuje mira nahlédnuti od nerozumného minéni.

133 Tamtéz, 5.99.
1341, PATOCKA, O dusi u Platénas. 76.
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¢/ Jedinec zije v neustalém rozhovoru (Ivan Vyskocil), ktery bez ptredbézné tematizace
hrozi ottast ¢imkoli; ohrozuje jedince i jinak v zakladu celistvosti (samomluva, vyvazani
jedince z t€lesnosti - zakladni psychofyzické reality; od zdroje jednani a rozvrhovani).

Nahlédnuti je odvazny &in™>>.
Proto je zbaveno skepse (o nahlédnuti), ale je skeptické ke vSemu — ddfinajaiku
prislusného zivotniho postoje a mravni jadro sebe sama. Je v zékladu etického postoje.
Spolecenské katastrofy ptsobi jako akcent k individualité, zkouSka a moZnost nahlédnuti pod
otfesenou danost. Pro Patocku je ucel katastrofy v moznosti hledat nové formy souziti
(socialni zietel). Ugel je individualni — prameni ve schopnosti jedince rozpoznat situaci a
jednat —ne rozebirat katastrofy obecné.

V zékladnéj$i roviné je skryty piistup: moznost hledat nové formy..., vychazi z jiné

podstatnéjsi roviny moznosti. Zaklady moznosti jsou poloZeny v mytu.

Mytus a porozuméni

Ve star§i podobé (mytus preliterarni) zachycoval celkové porozuméni, souvislost Zivota.
Vznik pisma vedl k aktualizaci skutecnosti, odosobnéni (obecné vlastnictvi) a idealizaci.
Jedinec vstoupil na prah distance od svéta; Sife zobrazeni a Cas (straveny ¢tenim) se proménil
ve druh prostoru. Clovék se pozvolna odcizuje ze svéta.V kontextu zkuSenosti pisma je mozné
vidét prvni nesmélé otazky po ud€lu ¢lovéka. Otazky, piedem zodpovézené, ukazuji jistou
nesamoziejmost.

V mytu je védomi smrti nejen disledek, ale i vina a podil na bozském. S védomim o
dobru a zlu Adam pochybil danoshabyl jistoty o ¢ase a jeho uzivani tvaii smrti. V mytu o
Oidipovi je predstaveno dvoji védéni — lusténi hadanek ("svétlo", mechanika, vynalézavost) a
pravda o Oidipovi ("tma", problém zalozeni, otdzka identity, tzn. vychodisko poznani).
Pravda, ("ktera se jako temny podil skryla zptisobem, jeZ nutil k odkryti"*3®) usti do védomi,
ze jedinec sam je podiizen "néemu vySSimu". Poucenim je: Clovek ve svéte realizuje dvoji
stranku védéni — udajné védéni — zdani a prohlédnuté zdani — pravdu.

To je pouceni mytu. Mytus takovou pravdu piedpokladd. Postaveni moderniho
¢lovéka odpovida spi$ hie v Sachy; jedinec si uvédomuje vlastni zmateni /zdani/ — hraje na

obou stranach Sachovnice a zjeveni jeho zmateni neni nic nez rozdil mezi dvéma fazemi jeho

1357Y7, Evropa a doba poevropské. 100.
136 Tamtéz, s. 103.
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bludné pouti. (Odsud prameni dalezity moment zdvojeni — zdvojené ja, zdroj
dialogu...horizonty unikajiciho byti)

Védomi je pro Patocku tim, "co bohové nebo bith chtéli clovéku upfit"l37...
V tom je smysl porazky ¢lovéka — nemoznosti dosdhnout definitivy. V perspektivé mytu mu

postaveni otevira moznost setfasat zavadéjici a skrze ocistu vede k "vykoupeni z viny".

Zménu paradigmatu —novy horizont ptfinaSi Hérakleitos. V jadru veSkerenstva je logos. Je
dialekticky —neustale v ptedstihu, pojima rozpory; Tendence logos jsou jednota, celek, smysl.
Celek obsahuje v sobé téz ne-smysl (negativni rozmér, potencidlni svobodu). V piesahu
smyslu do nesmyslu (ve zlomu) se pohybuje ¢lovek.

Vystupuje jako zdvojeny. Sdm proti sob€ (se sebou) hraje na odhalovani; vede dialog.
Tim dostavd novy kli¢ k univerzu. Umoznuje vyslovit otazku: "kdo jsem?" (a odpoveéd
ocekava sam od sebe; ale v jiné formé a roli. Jedinec se naucil mit odstup od "ja", a proto
ziskal respekt pred vymluvnym ml¢enim v zakladu Zivota™*® pied svédomim, "tajemstvim"...

Odstup od sebe znamena dialogicky vztapomér daného, partikularniho k celku.
Omezeny horizont, ktery je v jistémsmyslu "bezpravim", uz neni legalizovan
bezproblémovym piistupem k celku. Clovék je vyzvan k odpovédnosti za schopnost pienést
se nad sebe. Ziskat odstup znamena vystoupit ze sebe a zlstat sviij. Nutnost naucit se zit v
podstatném vztahu k moznosti piesahu. Sméfovani k celku prakticky znamena objevit v sob¢
rozmér celku. Patotka mluvi o bozském rozméru lidstvi.**® Bozské je v kontextu helénského
mysleni —tam svét byl plny bohi. Skute¢nost se skladala z mnohosti realit a pfedpokladem
existence ve svété je tcta k projeviim téch realit. Clovék byl veden k otevienosti projeviim
skute¢nosti — odkud napt. Nietzsche odvozuje zvlastni citlivost antického uméni. (Skutecnost
ma mnoho podob, svét je vyzvou k poznéavani.)

Tento novy stav je svého druhu opakovani myti na vySSi Urovni: jedinec se odhodlal
k rozliSovani dobra a zla; ma pfistup k vlastnimu byti, jistym zptisobem k ptipravé okolnosti
svého zivota. Stoji v danosti, ale danost vyda obsah své skute¢nosti, pokud se nebere jako to,
zaé se vydava; Clovék je pozvan, aby rozliSoval ("to partikularni"), ale uréujici je vztah k

celku. Celek neni druh& danost, analogie lidského jsoucna — celek je kontext a pohyb.

137 Tamtéz.
138 M. HEIDEGGER,Byti a cas, Praha 2002.
1397, PATOCKA, Evropa a doba poevropské. 104.
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Tak se krac¢i od jedné bezprostiednosti ke druhé. Zpisobem kladeni bezprostfednosti
se utvaii cesta, kterd je néjak v zakladu propojena. Poznavéani zakladu bude smyslem

putovani. V té roviné je mozné hledat cil (nebo poslani) filozofie— nahlédnuti.

atomistika a nauka o idejich

Soucasné predpoklady filosofické otdzky hledda PatoCka v osvicenstvi. Osviceni vytvari
predpoklad otazky. Je strzeno logikou dne (jasnosti), pozitivnich odpovédi — z toho plyne
neboji se ptat. Problematizovat a chapat, uchopovat, v ¢emz je také slabina. Pro hledani
podstaty filozofického mysleni je tfeba podstoupit radikalnési ¢asovy posun —

Slava jedince a (myslenka) pieziti pro druhé(uznavana forma nesmrtelnosti) spojila
obcany polis (a vytvorila narok). V jadru odkazanosti zn€lo varovani pied samotou. Trestem
zaslepenosti. Tendence k osobni slavé a blahobytu se stietla s "bytim pro druh€". Byti pro
druhé se zaklada v osobni roving; tendence k blahobytu maji v situaci rozvoje vyraznéjsi
preference. Rozklad "kultury obce" kulminoval vitézstvim "primérnosti". Do té situace
vstoupil Sokratés; pivodnim zpisobem vratil slavu do souvislosti vzajemné odkazanosti.

O néco pozdg¢ji Platon zapsal podivuhodny Sokrativ apel v obéti zivota — pro... (druhé a pro
sebe — tedy souvislost sebe s pravdou). Nesmrtelnost m& dvoji podobu — jedadikiy tr
jednak v okamziku "bezvyhradné ptitomnosti". Pasobi to trochu jako trik. Fakt je, ze
Sokratovi soudci jsou mrtvi jako Sokratés. Je tfeba mit védomi hodnoty Zivota a jednani.
Hodnota, je néco slozitého. Utvaii se v jedinci, ale méa obecnéjsi (obecnou) platnost. Hodnota

je hodnotou pouze, kdyz se realizuje — pakje odkryvana. Zivota ma smysl pokud je realizovan
(prvotné v ramci ucelu). V tom kontextu realizace vyznivd Sokratiiv ¢in (piida filozofického
vzestupu). Bezvyhradna pfitomnost jde k zdkladu Zivota a téla, je svrchovanou praxi.

V té dob¢ vznikla teorie (atomisté).

"Budovala se leSeni — nehimozné jit k zakladu ted’, postavi se konstrukce". Zajisténé
argumenty reflektovaného byti; Zenon: "Nelze obsahnout byti. Kdybychom chtéli myslet
pocatek-museli bychom najit nemyslitelné nejsouci. Z toho plyne, Ze byti je chapatelné jako
nezrozené." (Dost podstatna pricka antického leSeni.) Svét nelze obejmout obsahové; jest.
Negace je nitrosvétska zalezitost ("operace"), kterou nelze aplikovat na byti a svét v celku.
Jedinec se pohybuje v negacich, ale sdm pohyb je sméfovani (odn¢kud nékam).

Odkud a kam jde pohyb? Neukazuje se skutecnost jako shluk fantomi? Ve svété, kde Ziji
bohové —piisobi samostatné skutecnosti — realita oslovuje ptimo. (Kazdy strom, zvife...ma

zcela individuélni hodnotu pfitomnost, soubéh obecného a subjektivniho). Do toho vstupuje
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matematika: dynamické vidéni vztahl, hledani podstaty v mnohosti svéta; za podminky
nivelizace jsouciho (matematicka idealizace), zjednoduSeddtranéni ptitomnosti jsoucna,
omezeni ¢asové dimenze na minulost.

Ziskem bylo poznani, které piijemce zaplatil odcizenim™*

Plvodni pfistup
matematiky pocita s akceptovanim nepoddajnosti svéta — jeho ¢asovych dimenzi. Odhalovani
jevl je zptisob pobytu ¢lovéka. Ma dveé slozky — zdani, ve kterém jest (vyslovné) a v byti,
které zduvodnovanim (soteriologickym, zachranujicim — existencialnim zptsobem) klade:
tento pobyt je dynamicky.

Patocka odhaluje —spole&né kofeny Platona a atomistii'** — Demokrita:

Atomista podobn¢ jako zastince Platona sméfuji k celku. Zaujima se postoj, ktery nehleda
opravnéni u druhych a je zaméfeny pfimo na jsoucno. Prostiednictvim geometrického
prostoruprazdnoty vymezuje jadro jsoucna jako to pozitivni, co pfesahuje geometricno. Pro
Démokritajestpouze to, co klade odporjedna, je v ¢ase.

Utvari se filozofie k stfizlivosti, zaroven sméfuje k bozskému (nepomijivému).
Geometrie stavi na védomi pomijivosti véci, obrat do oblasti pravého byti znamena unik ze
svéta kompromitace. / "ale kdo néco déla vzdycky se uSpini" - /. Fakticky pfinos geometrie
spo¢iva v oblasti poznani zakladani "Cisté teorie", v moznosti poznani sil. Nahled situace je

prvni predpoklad Platonovy "péce o dusi".

Péce o dusi

Sokratovské daimonidff jsou bozstva, bozska ochrana, které se dostava filozofujicimu.
"Filosof" jedna proti zaslemi, tim se mu dostava ochrany. Opé&t vystoupi souvislost: praxe a
dusledek, nedélitelna soucast procesu. Ochranu dostava, protoze bojuje — dostava jakoby "ne
odjinud", ale v rdmci jednéni, vlastnim ujasfiovanim. Stalou otazkou, "vynalézanim feci",
tj. ochaou odpovidat a otevienosti tomu, co je naléhavé, peCuje o dusi. PéCe o dusi je
zaméeiena na "dusi" vlastni, zdroven na "dusi obce". Vetejné neni oddélitelné od soukromého.
Clovék vystupuje do vefejného sektoru, aby ospravedlnil, upevnil, v kontaktu s druhym
oteviel a potvrdil to vlastni.

Smrt Sokrata znamena, ze soudci maji predstavu o "pravém" nahledu. Nahled

implikuje odmitnuti polis zaloZzené v tradici a minéni. Tradice a minéni vychazi z minulé

14905 PATOCKA, Faustovskd legenda véera a dnes. Nad romdnem Thomase Manna Doktor Faustusin: Daniel
Vojtéch — lvan Chvatik (edd.), Praha 2004, s. 403.

1415 PATOCKA, Evropa a doba poevropské. 119.

1421y7, Sékratésin: Cajthaml, Martin Girgenti, Giuseppe (edd.), Socrate, Milano 1999.74-472.
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casové dimenze. Tradice je to dané, ma smysl v souvislostech vzniku. S kazdou generaci
(zménou néhledu) je tfeba tradici aktualizovat. Vyjmout podstatné a vysvétlit. Zasadit do
souvislostiMinéni je zalozeno na rozliSeni dobré a $patné "pro mé...". Nevychazi z nahledu,

ale z logické operace. RozliSeni dobré a zlé posiluje tendenci manipuyéalreat pro dobré,
proti zIému, pfi¢emz ob¢ kategorie nejsou piesn¢ tematizované a koresponduji s osobnim
prospéchem. Odsud vedou dvé cesty — bud’ se zméni obec (tfeba jen, Ze proroka necha), nebo
Sokrates "musi zemfit". Péce o dusi je smrti polis jako idealniho statu, vychodiska; takovy
mohl byt dokud nahled piedchézel minéni a tradice byla dynamickd. Mezi starym a novym

v . w14
"Yivotem nebude smiru".}*3

Péce o dusi u Platona

Tézani samo nepfivede Clovéka k podstatné integrité. "Bozskeé" —dostiediva tendence, se
projevi jako pozadavek pravdy, ktery se neustale aktualizuje. Védomi pozadavku (touha) je
podstatnou tendenci, smétuje k strukture duSe a ovliviiuje ji. Pozadavek pravdy se realizuje
vetejné, adekvatnim jednanim (vlastni souvislosti s...); je to védomi politické, vefejné.
Zakladni tendence jde dovnitt, k individuu — touha; jednani ma své pro..., vlastni ucel v roving
osobni. Cesta k individualité, ale vede v konfrontaci. Pozadavek pravdy se (opét "sam od
sebe") pouzije k usvédceni téch, ktefi "uritym" védénim vladnou, tzn. odmitli nejistotu
dynamického charakteru pozndajednéni a v ramci naroku systémové efektivity je nahradili
ustalenym souborem poznatkl. Tento soubor funguje, ale jeho relativnostmusi byt obecné
akceptovailna, jinak ohrozuje zaklad systému na jedné strané (nedostatek mechanismu
vnitini obnovy), na druhé rozsifeni systémovych narok (vnéjsi prostiedky na podporu
ohrozené¢ho systému) mé za néasledek nekompetenci v jednani jeho ptedstavitelt (faktické
roz$ifeni kompetenci, které neodpovida pivodni funkci v systému). Podstatné mysleni vede k
jednani, které utvari nejvlastnéjsi ja. "Ja" je zakladem jednani — "byti ve spolec¢nosti". Tady
Casto dochazi k zaméné, spolecnost definuje jedince a jedinec tomu uvéti. Odtud je mozno

sledovat linii pocitu odcizeni zhruba do 19. stoleti.

Mysleni, hledani pravdy ("uskute¢iiovani pozadavku aktualizace"), je jednani kde "dusSe

pusobi na dusi", tzn. ma introvertni tendenci a je obsahovée pozitivni (kopiruje pohyb byti), a v

143 TYZ, Evropa a doba poevropska. 125; srov. I. CHVATIKNdbozenstvi nebo politika? K Patockové pojmu
dejinného jednani, CTS05-11.
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disledku formuje charakter jedince. Do protikladu mysleni se stavi emoce a zadost, které
mohou byt v ohledu pravdivosti zavadéjici. Duse se formuje pozitivnim jednanim, konkrétnim
mySlenim, ztraci tvar v emoci a Zadostech. Na druhou stranu emoce a zadosti tvoii material
mysSleni, bez nich by bylo suché.

"Mysleni je organ stupnovani byti duSe", tedy i zvySovani citlivosti jedince k
podnétiim a prostfedek emocni stability. "Dusi (v celku souvislosti ¢lovéka na zemi) je mozno
rozumét, jen pokud se o ni pecuje."** Pée probiha formou rozhovoru (uvnité duse).
Podstatna je predbéZzna tematizace (zakotvena v usilovani, "touze") a disciplinovanost. V
rozhovoru neexistuje pozitivni zavér. Jen skuteCnosti odhalené prubézné — maji vyznam v
kontextu. Piedchiidna jistota v urcitelnost néceho a vazanost poznatku na situaci vytvaii zdroj
problematizace. Jistota ji motivujepekud soucasné je Spatné, existuje moznost odhalit lepsi,
vazanost k situaci problematizovani déla smysluplnym. Problematizace je ochota kdykoli
zpochybnit dangznovu formovat védomi. Usilovani a touha poukazuje k negativni dimenzi
uvnitt jsoucna. Je to okolnost, Ze jednani se jevi vzdy jednostranné a ikolem poznavajiciho je
unést pravé jednostrannost. Najit "optimalni jednostrannost" — variantu osobni, zaroven
obecnou, za niz jedinec ponese zodpovédnost.

Postaveni hledace ma v sobé jednotu, kterd spociva v jeho nejistoté. Jedinec udélal to
nejlepsi, co mohl; coz neni Gtécha — ale konstatovani jisté situace. "Utécha" nastoupi, pokud
se opusti relativni jednaniodpovédnost, kterd znamena jednat tam, kam se jednajici dostal.
KdyZ jedinec pfedchozi a omezené rozhodnuti omlouva a chyby hleda v okolnostech. Clovék
hledajicije obrnén proti rozporu a jeho dusevnim nasledkim — dokud nezastavi jednani.
Akcent jednani nezaduje hore¢nou aktivitu, jednani je wvnitini védomy pohyb, stala
pritomnost v situaci (srov. "Performer").

Druhou slozkou pohybu jednani — odhalovani pravdi "epoché", zadrZzeni soudu,
odstup; "Epoché" je zaklad perspektivy situace v ramci horizontu. Odstogtizeje
zkuSenost jako predbézna nahlédnuti. Vytvaii konstrukci, kterd je nosnd. Jinymi slovy teorie
nachazi opodstatnéni prostfednictvim (Husserlova) principu "epoché". V horizontech se
umoziuje vzestupny pohyb, ktery je fundovan v prostiedi nejistoty. Clovék jestv predbéhu —
u cile, v tom je smysl "touhy". Vytvari naladéni pro cestu. Jedinec je seboy pokud duSe

(24

(soub¢h pohybil) ma pevny tvar, postupuje strategicky, "métitko pro vlastni byti, jez si duse

sama dala: je to jednota, trvalost presnost [...]"**>.

1445 PATOCKA, Evropa a doba poevropské. 126.
15 Tamtéz, s. 128.
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Teorie

Geometricky model umoziuje toto schéma:

duse (jako byti) se néjak rozvrhuje, pripravuje si pevny tvar, popt. neurcitost. Pohyb v
obou smérech ma duse v moci, tvofi jeji zadkladni moznost (srovnani moznost a télesnost).
Duse je uzdroje "prvotniho a veskerého pohybu. Stava se né&im obecnym — nélezi nebi..."**°
Definovana rozvrhem, uréend v rozpéti jednota-rozpadlost je tim, co sebe samo urcuje v svém
byti. Stupriovani byti duse je teoretickym smyslem "péce o dusi" — teoretickym ve vyznamu
schématu. Je predbézné, urCuje "ubéznik" jednani a zasahuje do oblasti budouciho, fixuje
ptitomné (jako "silnou pfitomnost" — korelat asu a téla). Poslednim tibéZznikem je dobro, bod.
Stupniovani jako pohyb je kliCovy moment teorie jednani. Odsud se odviji moznost opustit
teorii (respektive ji nechaiyt) a vyzdvihnout (opét anticky — Platontv) aspekt zreknuti se
naroku na pravdu, ktery je vlozen do zékladu nauky o idejich**’. Naukasystém utvaii
predpoklady poznani radikalni ocCistou pfitomnosti — nahledvyzaduje korelaci v urcité mife
zatemnéni*

Na jedné stran¢ je tfeba véci pojmenovavat piesné (teoreticky), na druhé se jevi
existovat v nepiesnostech. Nabizi se souvislost uméni jako zvlastni "normalizovany" druh
jeveni existujiciho. Situace (zivota) je zalezitosti divadla — vyzaduje se teoretické vidéni
"dramatické situace", analyza. SkuteCnosti je tfeba oznafovat piesné, aby informace byla
sd&lna, postihovala realitu-horizont; byla rozvinutim horizontu. Zivot v hézném fungovani je
"svinuty" — udalosti s d&ji nepiesné, ale tendence jsou abstraktné patrné. Byti nema princip
sd€lnosti; je skryté, skryva se 1 pred nositelem. Kdo chce objevit pohyb byti je nucen jednani

"rozvijet". Cinit byti viditelnym**° — jedn& svého druhu "herecky" — srov. performance.

Obec a konflikt

Rozvijené jednani, duch akce wurcita "naladénost" (touha poznavat atd.) obnasi prvek
anarchie -usvédcuje naivitu, rozbiji schémata. Chce jasnost, proto "jasné" odmita. Filozof,
nikoli spolecenska role, ale v piivodnim vyznamu "vasnivy hleda¢ pravdy", se musijevit jako

zloduch. Podkopava sebejistotu predstavenych obce, 1 kdyZ mlI¢i — jedndnim: tim, Ze a jak jest

140 Tamtéz, s. 131.

147 Nauka nebyla systematizovana, a to je jeji zaklagkznéni nesystematizovat.
148 M. HEIDEGGER,O pravdé a Byti, Praha 1993.

1493, VOSTRY Rezie je uméni, Praha 2001.
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demonstruje odlisnost. Podryva zaklady modelového schématu "spolecensky vyklad svéta".
"Dokonce 1 tim, ze uplatiiuje své obcCanské pravo na svobodnou cCinnost ve svém volnu,
napada tedy obec, a ta se domniva, Ze se jenom brani, kdyz tuto suchou vétev odfizne."**°
Do té anarchie vnasi porddek na zakladé¢ vlastni discipliny — usporddané duse:
Teorie ukaze srovnani duse a obce (usporadani, geometrie vztahli mezi veliCinami).
Modelovym piikladem je obec u Platéna. Tam jsou femeslnici, vojaci a filozofové. Na
struktufe vztahd v obci se poznava fungovani duSe. V obci vladne hierarchicky princip,
protichidné sily vytvateji tenze. Tenze jsou kanalizovany funkcemi —kazda sila ma tcéel —
vzajemné se harmonuji. Rozvrzeni sil dava prostor zakladnim moznostem obce. Funkce
umoziuji vyménu pomoci. Implikuji povinnost Cinit v souladu s postavenim. V obci existuje
sklon k neomezenému ristu. Narast (noveé vzniklych) vztahli vede k zmateni v uspofadanosti
vykond.

Vladnouci vrstva, ktera patii do oboru obecného chce také vlastnit zlato a podilet se na
soukromém. Vrstva vydélecné ¢inna "(kterd nemize mit porozuméni pro véci obecné, jelikoz

je zaujata toliko g®u) chce mit podil na roli vale¢niki a také odpovédnosti."**

(Nebezpeci
rozrustajicich se femeslnikli — duse vidél Popper u Platona na zaklad¢ historickych
souvislosti. Platon byl aristokrat, zaZil ob&anskou véalku a nemél rad lizu™®?. Aplikace na dusi
(zatimv naznaku): slozka schopna nahledu a odpovédnosti je potlaena neomezenym ristem.
Zivo&idné pohyby "mit", "citit" (jako vyhledavat pocity) maji sklon ovladat. Individualni péée
o dusi se zpétné promita do obce; zaklad — "konstrukce statu spravedinosti a vychovy".
Obec ma jasné usporadani, to znamena, Ze vladnouci skutecné vladnou. Garanci obce
jsou strazci. Bojovnici — vzdélanci, duchovné neustavaji v pohybu, jsou pfipraveni zemfit v
kazdém okamziku ("neustale na bitevnim poli"). Angazuji se ("ptatelstvi k vlastnim, se
zlobou k nepftiteli"). Jejich odvaha spociva "ve sféfe udatnosti predniho voje a nikoli pfevazné
ve $kolnich $kamnach bez nasazeni vlastni 0sby¥dvaha jezamétena dovnitf, k vlastni
disciplinaci —bdélosti nad sebou. Charakteristickym znakem je schopnost zménit nahled

(nahlizet ve vlastnim smyslu).

1505 PATOCKA, Evropa a doba poevropské. 132.

5 Tamtéz, s. 135.

152K, R. POPPERQteviend spolecnost a jeji nepidtelé I. Uhranuti Platénem, Praha 1994.
1337 PATOCKA, Evropa a doba poevropské. 136.
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Shrnuti

Néhled odhaluje na spolecenské urovni, co obec je a kam smétuje.

Vychova je védomé neustaly pohyb duse; probihd samovolné, vyzaduje ptipravit podminky.
Smétuje proti piekdzkam — uvnitt, vné (socialni oblast). "Duchovni ¢lovék" jednanim usiluje
0 poznani celku."Vnitini ustrojeni téchto lidi je vlastni problém statu" (mira jejich
angazovanosti, schopnost nahledu angazovanych). Nahled podmitniuje pohyb duse, kterym se
(sama) dava doopybu. Ukazuje dusi jako byti. PéCi o dusi se zaklada moznost starat se o
sebe, smysluplné vést zivot.

DusSe je cosi teoretického, odhaluje tendence jako silgzky. Jedna podle urcitych
schémat. Ma moc nad svym pohybem. "Je zdrojem veSkerého pohybu — je kosmologicky
vazand k nebi" (ubézniku). Duse je to, co samo sebe urcuje ve svém byti. DuSe je prostfednik
mezi ¢lovékem (jsoucnem) a jeho bytim. Duse ospravedliiuje rozliSeni na dobro a zlo. Dobro
stupiiuje byti ve sméru vnitini pravdivosti. Stejné jako duse i prace filosofa musi setrvat v
pohybu>*,

Vychova

Vychova "duchovnich lidi" vede ke stfedu (mistu nahlédnuti, pozorovani), kolem kterého se
pohybuje obec. To znamen4 ma dostfedivou tendenci, ve sttedu stoji "clovek uvnitt ¢loveka".
Je to navrat Clovéka k sobé samému. Ze stiedu vychazi odvaha. Byt ve stfedu znamena
"vyvazenost" — orientaci na celek.

Vychova "obcéankd" se uskutecniuje pohadkami. "Basnické porozuméni svétu se
promita do pohddky. Nova obec vyzaduje nové pohddky (novy mytus a nové basnictvi). To
nejvetsi, nabozenstvi dobra, [...] se rozviji v détskych pohaddkach, v prvni duchovni
potravé."**® Spatné pohadky (jakoZ i naboZenské predstavy...) vedou k §patnému zaloZeni
duse. Mluvi se o trestani, heroismu atd., ale svét je dilo dobra o sobé. Kazdy detail se promita
do celku spolecnosti — zdkladem obce je péce o nejmensi. Dobré pohadky piendseji rytmus a
zvuk. Forma je ptenos "kolektivni" zkuSenosti. Formace. Druhou strankou je gymnastika.

Sluzba télu k prospéchu duse. Nedostatek formace v nejutlejSim véku pisobi "zmekcilé

zdravotnictvi a prebujelé soudnictvi".

154 Tamtéz, s. 132.
15 Tamtéz, s. 137.
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"Pro duchovniho ¢loveéka nejsou nahlédnuti a ¢in dvé rozdilné véci". Je to odvaha
piezkoumavat sebe... Z té oblastizalozeni ptichazi soudce Soudce je neustale v napéti mezi
"pratelskou naklonnosti” a rozumem, filosofii, nestrannosti, ndhledem, mezi lidskosti a
nenavisti proti viem. Clovék je v ohroZeni intelektualizace, balancuje po hran& inspirace a
rozvrzeni, otevienosti a stability. Jde o to vychovou pfipravit podminky pro budouci
piitomnost. Vychova je nakonec samostatnym osvojovanim — samopohybem duse; podminky
umozni zformovat udatného ¢lovéka (ve sméru individualnim i spolecenském).

Soudce je regulator vychovy (mé ptedobraz "dobro v dusi", sméfovani).

NahliZi ideu; poznal zlo, jehoz piivod je v upadkové tendenci lidské prirozenosti*>®. Soudce
proSel tézkymi zkouSkami, které opevnuji dusi. Pravy konflikt v obci vznika ze srdnatosti,

vznétlivosti — prudkého vertikdlniho pohybu vSech slozek obce (dusSe, tj. vasné, touha po

slave, osobitosti...). Zmét pohybli je néco silného a energetického, ¢emu je mozno se

vystavovat. Je u zdkladu citéni sebe sama; poznani citu, jez se brani. Vzniké sila, kterd

soustiedi celou existenci; nebo konflikt rozlozi dusi-obec zevnitf

(zanik obcerozklad duse zacina zevnitt).

V obci je dvoji vychova. Institucionalni vychova strazci: narok- zieknuti se bohatstvi,
vlastnictvi, pozitku a fyzického pokracovani v potomstvu. Podminkou je odevzdanost,
"bezpodmineény obrat" (rozhodnuti k sebekontrole, kazni; bojovnik je dokonaly usilovanim).
Ptedstavuje (v ramci teorie "funguje") jako vzor pro nizsi slozku (aby napodobila pfistup,
akceptovala funkci bezvyhradné€). Metanoia — bezpodmine¢ny obrat, rozhodnuti dat svému
byti fad — (tj. hledat podstatu fadu a naplnovat ji bytim) "ukéze podstatnou (jdouci k podstaté)
reflexi kone¢nych bytosti na nekone¢né cesté". Vychova — motivace — povzbuzuje ducha,
srdnatost a vznétlivost. Je zklidnéna "zpévem" — muzami,aniZz zmalatni. V tom je zaklad

duchovni distance i zasazeni se.
Sebeurdéeni

Duse je pocatkem pohybu sebeurcovani, a jen z pohybu je pochopitelna. (Pohyb duSe urcuje
pohyb byti, v tom je zakotveny fad — je analogicky fadu univerza, duse ma kosmologicky
rozmdr — tak je to u Platéna a Patotka to zdiraziiuje.’®") Struktura duse, jeji momenty
odpovidaji skladbé (idedlniho) statu. Skrze dusi Ize pochopit netélesné byti (ve smyslu

nefyzické). Pohyb duse odkryva byti; myslici sebeurCovani reflexe uvadi do tise "divodua a

158 Tamtéz, s. 139.
57 Tamtéz, s. 143.

62



pavodi" — tedy fadu véci. K dusi vede cesta pfes "neménné jednotky" (vymezené z
proménlivosti svéta). "Neménné" — v fadu sil je za realitou, jak se jevi. Vyzaduje piekonani
povrchniho nazoru; ulpivani (v nahodilych) detailech. Je vstupem na plidu komplikované, ale
prithledné komponované struktury diivodu a pficin.

Poznani zakladoh divody odhali dusi, v jejim redlném sméfovani. Skrze dusi jedinec
pronika k byti, umoziuje ho v celistvosti. K fundamentalnim pfic¢inam vede cesta proti
obecnému trendu reality, vécnosti. Tento rozpor je obsazen v realité¢ samé, duse to rozviji;
zaroven se tim na realitu, vécnost vaze (poznava jednotlivé, projev tendenci). Musi unést
vlastni realitu a fakt smrti. "Uvitda smrt ve svém zivot¢ a ulini z ni vehikulum

sebeporozuméni158

. (Smrt jako fenomén operuje s celistvostirev. Grotowski: uméni jako
vehikulunt®®). Tento protitah Ize z reality interpretovat jako reakei proti &asu a proti zaniku.
Realizuje se organickym pfijetim zdniku do pfitomnosti. Z ohrozeni se stane moment, zdroj
sily. Zakladni osten reality, ohroZzeni se transformuje na pohyb pravdy. Skrze realitu
prostupuje pravda, neovliviiuje déni na zakladé realné sily, protoze neni zalozena ve sfére
"reality", pfesahuje mezni skute¢nost.

Objev pravdyvyvazani z daného, nutného, spoleéenského... znamena zivotni obrat. Vystup z
moci reality je projev jedlice, ktery nelpi na zivoté — poznal ve smrti obecnou tendenci reality
k nicoté€ a znicotnéni. Pochopeny zivot smétuje k extrémni aktualizaci moznosti. Odpovédnou
(odpovédnou ve smyslu "navrat zpatky do jeskyné" — Platon) reakci je vztah distance a
zaroven zodpovédnosti viici realité.

Télesnost; télesny zivot ve vécech, v touze a bolesti je zdroj ipadkovych tendenci.
Zbavit se jich je mozné jen s zivotem celym. Existuje-1i nezavislost na vSem (smysl péce o
dusi) —"absolutni svoboda", je tfeba ji hledat na hranici smibyti. "Proto filosof usiluje o
nesmrtelnou dusi". Naladéni svobody vede k osvobozeni od realna, od obsahu svéta — ma
negativni rozmér (osvobodit od), ale je orientovano k byti; na hranici redlna je pozitivni i

o L1
negativni zaroven. %0

8 Tamtéz, s. 144.

199 3. GROTOWSKIOd divadelniho souboru k uméni jako vehikulu, Svét a divadlo 3, 1999, s. 92-101.

10 Dikazy nesmrtelnosti" vychazeji ze sepéti realného (duse, organizujici princip) s neredlnym (byti). "Neni
zadné nejsoucno, je tim, co jest... co nas jiz pred zrozenim urcuje." Existuje-li to urcujici, jde o komponentu v
oblasti byti (pohybu), méa zakladni vztah k dugiisobi a prostupuje dusi.
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Co je dobré?

Neménné je komponenta spjata s "dobrem", ubéznikem. "Dobro" jako teoreticky bod je
ukotven v neménnosti. V tom spoc¢iva jeho nenahodilost, nelibovolnost. Dobro je zakladni
souvislost duse; subjektu a jeho rozvrhovani se. V neménnosti se zjevuje jako "pravda".
Jeveni ma vlastnost, ze vzdy zjevuje "nékomu", pro jednajiciho, ten jednd podle ndhledu
orientované¢ho k pravdé. Nahled nese odpovidajici faktor neporozuméni. Jednani dostava
smysl na zakladé¢ nahledu pravdy. Nahled pravdy se uskutecnuje jednanim. Pravda je
zachytitelna jako byti v pravdé. Diference pravdivé-nepravdivé jako dobrgedobré odpovida
stupni angazovanosti byti na vlastnim ud€lu. Zaménou pravda jako véc, disponovatelné
jsoucno, je struktura "nepomijivé — pravda — smysl — dobro" ukotvena, staticka.

V diivejsich (antickych)*®! predstavach bylo byti duse vzdy jen pro druhé —posmrtné
(duch se zjevil, aby jednal, sd€lil; ptedek zil ve vzpominkéch.). Z geometrie vysla moznost
ub&zniku a statické struktury. U Platona je duSe poprvé sama pro sebe. Nalezla podstatnou
moznost vlastniho Zivota — (vnitini jednani, rust...). Clovék se stal niternym. Niternost je
dynamicka, vyvaii ji pohyby duSe; pivodné ty, které produkuje; piisobi vrhani se do svéta,
chédpani se véci... Nasledkem odhaleni zakladni nedostatecnosti atd., je odkryvana otazka jak
zit. Lidsky Zivot jako mytus dostal novou podobu — podobu cesty.

Teorie se potkd s praxi v kiestanstvi. Vychazi se ze srovnani JeziSova imoralismu a
Pavlovy moréalk&?

Imoralismus je zpochybnéni jakéhokoli platného tadu. Fundamentem JeziSova
poselstvi je spojeni Boha s ¢lovékem. VéCny zivot je zakousSen jako "stav srdce" (Antikrist).
JezisS ptisobi jako svobodny duch. Jedinec, ktery zije ve vé¢nosti; jehoz smrt je proto logickym
vyusténim Zivota (setkdnim casu véci s radikalnim piekrocenim horizontu). Jezi§ nezakryva
paradoxni charakter skutenosti. V tom ohledu Jezi§ zemiel, aby spasil svét, protoze "ukézal,
jak je tieba zit"*®® Zakladatelem kiestanského hnuti je apostol Pavel. Symbolizuje tendenci v
chapani. Neschopnost unépojeni vécnost a smrti. Spojit v jedno existenci jde jenom
individualné.

Historicky se akcentuje mySlenka zmrtvychvstani a vzkiiSeni jako udalost. Smrt

prestava fungovat jako vyzva ke "zbozsténi zivota" — k autenticité, tady a fed’ prozivané

181 5rov. dynamicky charakter mesiasstvi, JeZi3 je mesias protoze "kona spasu", ne proto, e od narozeni je
spasitel. Milan MACHOVEC/ezis pro moderniho ¢lovéka, Praha 2003.

2P KOUBA, NietzschePraha 2006.

183 Srov. M. MACHOVEC Jezis pro moderniho ¢lovéka.
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veécnosti. Smrt se prekondva, je predpokladanou udalosti ("ono se stane"). "Pavlovi zZivot

vykupitele nebyl v zasad¢ k nicemu potieboval smrt na kiizi a jesté néco navic..."'%*

Situace

[filosoficky exkurz/

Filosofické zamysleni jenitinim jednanim, odkryva situaciVédomi situace je bud’ naivni a
uvédomelé. Uvédoménim se méni situace - neznamena, ze k lepSimu. Reflexe, kritika déla ze
situace "bludu” nebo "polobludu” situaci prosvicenou.

Situace a situovanost: situace vzdy vyzyva k postoji! (etos) "Je ovSem dulezita véc, ze
¢lovék je v podstaté vzdycky v zoufalé situaci. Clovék je pfece bytost angaZovana v
dobrodruzstvi, které v ur€itém smyslu nemiize nikdy skoncit dobfe. Jsme soucasti procesu
(neosobniho)® ktery ma sestupnou tendenci. Viechny své moznosti proti sestupu Gerpa

. . . 14 /4 v r /4 M b r l
jedinec z univerza, ktera upada. Je soudasti univerza v energetickém descendu®®®

, - to je
obecnd komponenta situace ¢lovéka. VSechny pokusy jsou vlastné zadrzovanym upadkem
stacionarni formou nevratného pochodu: vécnost —nevécnost.

Konkrétni situace se méni, kdyz je uvédoméla. Jedinec je soucasti obecného pochodu
jako individualni situace. Situace je vzdy celkova. Referovat o vlastni situaci znamena
referovat o stavu lidstva urcité doby a pohybu tendenci, jez utvaieji jednotlivce — proto tzv.
"nesituacni pravdy" (metafyzické) jsou abstrakce z konkrétni lidské situace. Soucasti situace
je otevienost k budouci..., nelze je objektivné konstruovat ve stylu prirodnich véd. (Na druhou
stranu "dramatickd situacekpnstrukceje polem ¢inoherniho divadla a zalezitosti filmové
reflexe — Tarkovskij atd. — poznamky o Rublevovi, Rublev neni historicka rekonstjelkoe
moderni ¢lovek, intelektud) v situaci n&jak vyhrocené — minulosti, realiemi atd. — ale
v odkazu na pfitomnou situaci autora.)

Situace kromé zakladnich tendenci obsahuje fadu poukazl jinam. Pokud ma byt
vyjadifena, potiebuje reflexi a objektivaci. Pro charakter objektivace pouziva Patocka

oznadeni celkovy pocit situacé®’, "celkovy pocit doby". Jisté selperozuméni, realita.

Naléhave se vynotuje v realité, ktera hleda vyraz (filozofie, uméni). Vyjadiuje se zivotni

184p, KOUBA, NietzschePraha 2006, s. 12&;0v. "A jestlize Kristus nebyl vzkiisen, pak je nase zvést klamna
a klamna je i vasSe viralKor 15,14.

1855 PATOCKA, Platén a Evropas. 150.

16 5rov. I. SAFARIK, Cestou k poslednim@rno 1992.

%7 1YZ, Platén a Evropas. 152.
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a genera&ni pocit'®® (Patockova reflexe tvorby absurdniho divadla, Ypsilonka podle Miroslava
Hotinka, texty Ha... 7let atd.). Pocit (zptsob celkového uchopeni situace) zaklada reflexi:

"Kdyz ten pocit nékdo vyjadii, tak uz to reflexe je — reflexe napsand, ptedvedend atd.";

vzadjemnd podobnost v horizontu (generacni souvislosti) odkazuje na objektivitu a

vSeobecnost. Reflexe je zkoumana podle struktury a obsahu, nasledné se srovnaji elementy
historické, sociologické, hospodarské a ideové — vznikne predstava o kolektivnim naladéni

jedincti.

V té souvislosti vidi Patocka Ionescovy texty (srov. Vaclav Havel — pfedmluva k
Zidlim) "Neexistuje radostné dilo. Jsme unaseni, véznéni v nesmirném pletenci lidskych
¢innosti, v kterych kazda iniciativa je socializovana a kontrolovana a zapojena do souvislosti,
které ji samotnou unéseji do neznamao—e tedy pocit" odcizenosti. Z toho vyrlsta —
neosobni ville k moci. Ne, Ze by ji nékdo chtél, ona se prosté akumuluje
(a dela si s jedincem, co chce).

A védomi trendu k propasti, nedostatek pevnych bodu. "Metafyzika, slovo jenom vyslovit —
to je posméch! ...Metafyzika nebo uméni Mozartovo anebo uméni chartreské katedraly, pak je
to...jako.. néco absolutné neredlné¢ho a nejsme schopni se z toho viibec radovat a citit to a k
néCemu takovému se vzepnout." To je celkovy pocit doby — a zkuSenost "prvni viny"
postmodern{f”® .

Vyvstala otazka "co Ize oznacCit za evropské dédictvi?" dava tuSit "hledani
vychodisk". Objevovani néeho, co spojuje, jakoby cestu z bezkoncepéni individuality.
Mluvi se o konci Evropy. MysSlenka Upadku neni novdce zije upada, nebo zapasi s
Upadkem". Tato dvojnost méa (v Evropskeé tradici) zdroje v antické filosofii.

Rekové vyjadtili lidskou svobodu (jako posledni moZnost zapasu s vlastnim Gpadkem)
pojmempPéce o dusi*™®. Pége o dusi — lhostejno zda smrtelnou, ¢i nesmrtelnou - miize ¢loveka
neustale pozvedat z danosti, situace ¢ vertikalita v "uméni jako vehikulu" (jak pise
Grotowsk). Zakladem vztahu k sobé i svétu je nahled. Duse je to, cO realizuje podstatny
sebevztah — navazuje spojenieschopenym (bytim). Vyslovné se pifimyka k "ted" — souhie
vSech okolnosti (situaci) a poslednimu horizontu svéta (extrémni prozitek souvislosti v
organic¢nosti pozitivniho nasmérovani). Nesmrtelnost znamena: v ¢lovéku Zije podstatny vztah
— ma stejnou hodnotu, at’ se realizuje dlouho nebo kratce. To by se dalo oznacit za konkrétni

vyhled z t¢ situace "postmodernich" pocitt, jak je zformuloval jejich soucasnik.

168 PATOCKA, Svét Ivana Vyskocila, Uméni a Gas 1, s. 183-189; Zdensk KOZMIN, Modely interpetace.
Patockovské prithledy, Brno 2001, s. 105.

19M. KNIZAK, Vedle uméni, Praha 2002, s. 251.

1705, PATOCKA, Platén a Evropas. 161.
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Zaklad nahledu

Zjevovani nalezi do struktury jednani (v rdmci praktického vynachéazeni se véci jevi — srov.,
odsud pochazi rozliSovani obecné; zédklad horizontli dobro a zlo). Zaklada se vztah predmét -
zpusob ukazovani. Jde ho analyzovat (teoreticky), je to funkce, ktera odhaluje. Hédnava
subjektbéhem autentického procesu poznava navic sam sebe. (Poznavany piedmét ve svém
byti neustéle unika e tom pise Barbaras). Fenomén je slozka procesu jeveni. Je to zpisob
ukazovani se predmétu, vyzaduje subjekt poznani. Fenomén se dava subjektu, ale ptesahuje
davané — neda se uchopit docela, ma vazbu k jevicimu se. Vztah fenom@&wvovargj
kazdym okamzikem se pied jedincem objevuje vSechno — souvislost i celek.

Ukazovani se umoziniuje soubor nahled zformovany pfedem. Zjevuje se i to, co neni
zjevné —co neni fenomén. Je to ukazovani nepiimé — odkazovani. Pfedchtidné porozuméni je
v konfrontaci gevem. Procesem je vzdalenéj$i pochopeno skrze znamé ("naSe okoli").
(Kategorie domova, Dubsk{; vyklady Aristotela —diivod rekonstrukce zjeveného je
existencialni! Aby jedinec nebyl sam, vyc¢lenény z veSkerenstva -vyluény a piesto
podminény — soucast ptirody, ale mysSlenim z ptirody vychdzejici, vladnouci...). Fenomén —
tedy to, co nahle vystoupi ze skrytostifize mit ale otfasajici vliv. Rozbije pfedchudné
porozuméni celku svéta. Takovy otfes otevira porozuméni — posune Sifi akceptovatelné
reality.

Teze je ukazovani, které jedince presvédcilo, ze néco jest. Teze je minéni; druh viry.
Vychazi z celkové tezePiedstavy o svété (néco zapada — neveérohodné v ramci teze se
eliminuje). Odsud prameni jednotny (ne jediny mozny) ndhled na svét. Kazdé minéni je
ukazovani (jedinci ma existencidlni rozmér) a déje v ramci vSeobecného ukazovani.
Poukazuje k celkové tezi pyvidajiciho. Pochybnost pfesouva centra pozornosti a méni se
tézisté zajmu. Vznikaji nové teze formou posunu (tzn., Ze vyvoj probéhne harmonicky). Méni
se rozlozeni centrum — periferie. Podle pohybu (souvislost pohyb duSevni a prostorovy —
Negativni Plataismus) se pfesouvaji teze z periferie do centra a naopak. Za piedpokladu
reflektovaného pohybu se teze proménuji s pohybem.

Druha moznost — pohyb definuji teze. Pii hledani skute¢nosti, celkového porozuméni,
je nutné udrzet pohromadé vSechny prvky — pfitomné 1 neptfitomné (tusené v nadznaku), proto

teze nedisponuji Uplnosti popisu. Cilem je vytvofit sm&fovani k uplnosti, které je ve své

11, DUBSKY, Filosof Jan Patocka, Praha 1997, s. 137.
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finalit¢ nerealizovatelné, ale funguje jako motivace (k dil¢im okamzikiim "prozieni").
Jednotliva odhaleni — zkuSenostitbyedou k autentickému jednani (Byti a ¢as). Autentické
jednédni z&visi na porozuménim situaci — poznani vede k autentickému ¢inu (— miiZze byt i
necinnost). V autentickém jednani nejde o komplexnost poznatki, ale o poznavani namifené
k celistvosti —nezalezi na objemu poznané latky, ale na orientaci (otevienosti) a jednani.
Poznani je disledek, ktery se dostavuje v prib¢hu akce.

Teze jsou jednotlivosti, které vystoupilyrdmci né&jakého poznani; odivodnuji se
navzajem — souvislost teziseubor moznych vypovédi o svété se odvolava na zkuSenost.
ZkuSenost je médium aktualniho s nepfitomnym. Jednota obojiho je dana vlastni ontologickou
strukturou ukazovani se (fenomenality)ukazovani se objevuje zaroven jev (bezprostiedni
nahled) a souvislost dana zkusenosti.

Z toho, ze se zjevuje véc i vzpominka, (dvé ontologicky samostatné skutecnosti)
vyplyvé: zjevovani je odlisné od toho co se zjevuje a pro koho se zjevuje. Clovék se bézné
zaméfi na véci, ukazovani samo (zptisoby danosti jsouciho, jeho osobni podminky) mu unika.

"172 Reflexe

"Zjevovani se, fenomény (jako fenoményne-véci) je nam ustaviéné skryto
zjevovani zakladd smysl pojml pravda a omyl.V bézné souvislosti patii reflexe vécem ne
zjevovani a jeho zpisobim.

Poznani smétuje od jednéch fenoménti k druhym. Dulezité je spojeni (jednota
poukazil), fenomén fenoménu. Fenomény jako funkce, to konstatovatelné o véci, se pouzivaji
k vyrobé myslenek, nazori... ovliviiuji zkuSenost. Co urcuje, ze véc se ukazuje v riznych
podobach jako ta sama véc? Je-li pozorovana ziznych stran, na zakladé vzpominek,
moznosti vyuziti... je to pordd ta sama véc, kterd v sobé ty moznosti n¢jakym zplisobem
podrzuje. Priklad: jevistni metafora v dile Alfréda Radoka ©sbourntiv Komik. Komik hraje
po dobu piedstaveni na cerné pidno. KdyZz umie, je piano spousténo jako rakev do
orchestfisté. Smysl otazky je tento: piano je celou dobu pianem, v souvislosti jevistniho
obrazu se proméni v rakev, ale zaroven nikdo nepochybuje o tom, Ze je to pidno. Vznika
napéti mezi vidénym a jeho bezprostfednim smyslem v situaci. Problém fenomenality souvisi
s pojmem hry (metafory, transmutace; "Transmutace smysli" — Jan Svankmajer) <ili
vyuzivani moznych vyznamu véci s umyslem objeveni kontextu (a smyslu) véci. Aktivni
princip odhalovani je v manipulaci s jeveni spoc¢iva ve schopnosti vyfadit "myslenky",

hotové instrumenty: "to je k tomu" — a uvolnit SirSi osobni zdroje. Poznavani rekdmia

1727 PATOCKA, Platén a Evropas. 171.
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puvod v osobni angazovanosti smérem ke vécem. Vyzaduje konec manipulovani s tezemi —
(naopak pozornost se upira na stk poznani); vidét véci a kontext —i sviij vlastni.

Jeveni znamen@entitu poznavaného v riznych formach danosti. Fenomén fenoménu
je zalozen v jednoté riznych poukazli. Fenomény jsou pivodni — ¢lovék mé na jejich byti
podil tim, Ze je pfijima; zakladaji "moment pravdy". Moment se zaklada ve zptisobu, jak se
odkazuji. Kdyz se jedinec pusti za vécmi (které fenomény odhaluji —tj. davaiji), ztraci fenomeén
jako takovy —zpuisob jeveni véci.

"Fenomenologie je nauka o tom, jak se nam ukazuji mySlenkové struktiini,
spolecenstvi, jak pro nés existuje minulost."*"?

Fenomén filosoficky -se nezabyva jen ukazovanim véci, ale chce vyvodit dusledky,
ty jsou ontologické, zaméfené na vztah mezi fenoménem a jsoucnem. Clovék vystupuje jako
spravce fenoménu sméfovani K pravdé. Je v situaci vyvrZenosti ze jsoucna (excentri¢nosti)
povédomim o smrti. Povédomi o pravdé je "prokleti". Clovék je sam, dolasny, stoji proti
prevaze univerza. Mytus tu zakladni situaci reflektuje. Je Gilgames, Strom poznani, Oidipus,
Héraklés... rizné nahledy téhoz. Postaveni ¢lovéka je vyslovné problematické (ale ta
problemati¢nost neni tematizovand).

V jistém smyslu z nouze vysel apel k Zivotnimu rozvrhu. Rozvrhovéni se k né¢emu,
protoze Zivot je omezeny. Tak uZz neni smrt jen prokleti, ale vyzva k velikosti (Rekové).
Jednani v nahlédnuti. Fenomenalizace svéta je Zivotni program. Zivot jako takovy "jen
rozmé&rem kvantitativnim, nikoli podstatou odli§ny od Zivota bozského"'"*. Realizace svobody
spociva na tomto Zivotnim obratu (metanoia). Mytus stavi nejprve oties fakti¢nosti,

a pak navrat. Zaklada se na pribézném chlacholeni,ve filosofii jde o to unést pozadavek

jasnostt’™.

Duse je schopna pravdy na zakladé —uskuteénujici se — struktury fenoménu. V orientaci na
strukturu se odkryva podstata. ByRbzadavek objevovani vychazi z napéti mezi fenoménem
a jsoucnem. Clovék mé na vybranou. Bud se vzda — pfijme podobu jsoucna, véci — nebo

za¢ne uskute¢niovat byti jako "bytost pravdy". To je koncept, ze kterého vyrostla Evropa.

3 Tamtéz, s. 177.
174 Tamtéz, s. 181.
5 Bozena KOMARKOVA, O svobodu svédomi, Brno 1998, s. 135.
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Fenomenologie a gnozeologie

Fenomenologie 4e vyluéna. Gnozeologie se zabyva poznanim zjeveného, fenomenologie
procesem a moznosti zjevovani véci v celku.

Rozdil fenomenologie s gnozeologii je v rozporu nEznanim(predikatové soudy)
azjevovaningvlastnost svéta — ze se ukazuje) . V té roviné se Patocka vymezuje od Husserla—
pro Husserla jde o poznéni v posledni instanci (o tom uz Heidegger). Tématika filosofickych
otazek je stejna (od Platona); v odpovédi vzdy nakonec je jsoucno — problém obecnych
vypovedi. "Struktura zjevovani musi stdt sama o sobé vys". Subjekt, kterému se jsoucno
Zjevuje je pouze momentem v procesu.

Patocku zajimaji jak se reflektovaly ontologické piedpoklady struktury jeveni v
dé&jinach (vychodisko z4jmu o dé€jiny). Pfitomna situace se odhali po vyjasnéni piedpoklada
odhalovani. Pfedpoklady jsou individudlni (kontext osobni historie) a obecné (pfedpoklady
poznavani vubec). Individudlni (situace) jsou modelovany celkovou situaci, d&jinnym
kontextem. Ten je tfeba vyjasnit — odhalit podminky osobni struktury poznani. "Cela
duchovni sféra budovana dva tisice rokli se zhroutila. My Zijeme v situaci nasledujici po tom
padu.’”® Pokud se historie stane fenomén, oteviou se zékladn&jsi motivy situovanosti
¢loveka.

Prvotnim historickym porozuménim je mytus. Myty se rozliSuji na pravé — bez nich
¢lovék nemize Zit, nejsou vybudovany na vnéjsich potfebach. Clovék je bytost uréena
zjevovanim a zjevnosti (v ni je moment nezjevného, skrytost). Mytus nechava nékteré véci
vystupovat a jiné zakryva; vtom je vyznam mytu jako prvni radikalni nereflakdova
zjevnosti (mytus domova...).

Myty nepravé patii do svéta prace, jsou to ucinné piedstavy (v oboru ideologie).

Mytus jako vypravovani

Vytvéii a odhaluje zakladni dvojnost. Horizont diivérné znamého: konkrétné prozivany svét je

nas kout, kde jsme "bezpecni"; za obzorem je "nebezpeci" — to druhé, cizi.

V abstraktni, zracionalizované spole¢nosti nema toto déleni zdanlivé opodstatnéni. Ventiluje

se vpodob¢é socidlni: skinheads, fotbalu, latentni xenofobie; v individualni oblasti

nedostatkem osobni angaZovanosti — odvahy pfekonat systém spolecenské role. Starsi pojeti

176 Tamtéz, s. 184.
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hranice horizontu domova je explicitné ve folkloru. V literatufe se uvadi ,,Babicka®,
z hlediska hranice mytu, jako dvoji historie. Blizké, denni, pravé (dobré, vyzkouketakya
tézké...) je zapojeno v kolob&hu (prace, zivot...) kazdodennosti.

Historie je "Silenstvi" — Viktorkato druhé (nekazdodenni, narusené), hledajici cestu do
znamého svéta. V tom je vyslovend i ohrozenost toho znamého. Viktorka cosi udélala —
kdokoli miize nést stejny osud, pokud se nechd unést, strhnout. Védomi dvojitosti je
naznaceno ritualizovanym chovanim — babicka se modli pfi vstavani, pfes den, k veceru
zapaluje svicku hromnicku. Brani priniku zl¢ho (toho druhého nepfedvidatelného svéta). Je to
jednani vyvolané nutnosti, potiebou — védomim protikladu a kiehkosti. Vztah protiklada
vytvaii "problém mytického svéta". V tom napéti se vykonava "pravda mytu", kterda ma
metafyzicky rozmér.

Ve starych mytech (napf. Mytus o Gilgamesovi) se dvojnost vyhrocuje. Clovék jedna,
aby nezemfel, ohroZenost je bezprostfedni. Mytus sd¢luje véci jasné, jasnost ma objektivni
charakter, bere se "zvenku"; uz je tady. Individudlni jednani neméa moc v kolektivu, jedinec
Celi ohroZeni sam — a nakonec umira. ZkuSenost mytu znilevék sam je ztraceny. Jedna
pted tvaii smrti a to je vzdycky risk. Individudlni nahled a jednani mé obraz ve dvojim mytu o
stromu poznani a stromu Zivota. Pozndni sméfuje ke stromu Zzivota, pojist ze stromu poznani
znamena uvrhnout se v nemilpsrestem poznani je nedostupnost vé¢ného Zivota, ztrata
védomi kolektivni nesmrtelnosti (rodu). Nemilost je poznani samo; nepoznani je blazeny stav
pted individualizaci, a téZ individualni odpovédnosti a individudlni kone¢nosti. Mytus vyriista
z ohrozenosti byti.

Gilgame$ jekulturni hrding ktery vyzdvihne Enkidua z kolektivni "nevédomosti".
Svadi boj —mocnosti, chti¢ (bohyn¢ Istar). Gilgames se "ubrani". Nasleduje trest, smrt
Enkidua. Gilgames proziva vlastni smrt neptimo. Nasleduje pout’ za osobni nesmrtelnosti, ta
pout’ je vzdycky marnd... Gilgames$ kon¢i v osnové prace, kolektivnim ukotveni "své duse".
Otazka nahlédnuti je tematizovana v Oidipovi. Je to mytus o dvojznac¢nosti védéni. Oidipus
odpovi Sfinze na otazku, vidi — tj. vi, znaesp. mysli si, ze vi a zna ffevidi podstatnou
okolnost svého zivota). Na konec je slepy, protoze "uvidél" pravdu. Vidét pravdu je riskantni.
Oidipus osobné je bytost posvatna i prokletd (mé védomi-nepatii uz do svéta lidi, slepotou je
diskvalifikovan), je soucast "toho druhého". Mytus neptinds$i utéchu. Biblicky mytus o
vyhnani z raje nemluvi o (individualnim) spaseni. "Budete pracovat v potu tvare a rodit v

e awrs . . 177
bolestech". Ptinasi jen védomi odhalenosti.

Y7 Tamtéz, s. 191.
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Herakleitos pojednava o snaze drZzet obé strany odhalenosti, v "neziejmé harmonii,

ktera je silngjsi nez zfejma skloubenost".

Filozofie jako vyslovna otazka

Filosofie vstupuje do svéta skrze mytus, ktery ji brani (nejdfiv) a napomaha (Bfezina —
"odpovédi jsou véEné, otazky Cekaji na svij Cas"). Vytvaii plochy otazek prostiednictvim
odpoveédi.

Myty nesou urcité skladebni prvky, které se opakuji. Lze je za urcitych podminek
srovnavat a objevovat souvislosti. Funkce mytu neni (jen) vykladat jevy. Mytus nékteré
skutecnosti akcentuje — vyc€leniuje a nastoluje. Soubor skutec¢nosti funduje tim, Ze ho ukotvuje
v minulosti (v tom "vzdycky"). Fenomén zaklddani tkvi v minulém case. Vytvaii smysluplné
osy zprostiedkovani mezi ruznymi dimenzemi svéta... Proces vafeni — vneseni kultury,
uvozeni vztahu mezi nebem a zemi. Mytus zaklada téma. Tématemengtinec vyvazuje
z pout bezprostiedni danosti. Z hlediska "filozofické" tematizace svéta jsou zdsadni myty o
Zjevovani.

Poznéni je (v mytu) definovano vécné — je to oblast, kam ¢lovék plivodné nepatii
(mytus o Oidipovi). Jasnost je to, co simjoti, do ¢eho se da jen zabloudit
Pohyb v jasnosti celku se odehrava bloudénim. Bloudéni je podstatny rys pohybu v jasnosti —
predpoklada se jasnost v celku — ramcova (nehotova, nikomu nepatii), 1ze ji tusit. Urcuje

smysl a cestu lidského bloudéni.

Vv ey

pfitomnosti (otazky atd.). Jasnost, do které ¢lovek predtim zabloudil se nevypravuje.

(O potiebé vypravovani svédéi uz Platonské myty —) "Ontokosmologicky systém" (zéklad
zékladll) Platon nikde nepodal. Celek koncepci, myti... je rozptyleny. "V tom je velika
daslednost a zvlastnost tohoto filozofa [...] to nejhlubsi na ném je, Ze Platon ho nenapsal, Ze
Platon tento systém nechtél piedat jako néco hotového a tradovatelného.” Myty jsou prvni
stupen exoterni ¢asti vyuky. Tam je vztah vypravéni a "podstaty".

Obsah sdéleni se muze utvafet proti jeho smyslu — v zavislosti na "ohromujici
pritomnosti". Zprostiedkovand forma poznani (ptivodné "dik bohiim") se stava redlni,
bezprostiedni. V mytu neni zkuSenost o jednotlivostech (hleddni pralatky v rané fecké
filosofii, tzn. celek, jednota véci). Jedinec stoji ¢elem k prafaktu zjevnostisvéta. Odsud

prameni: udiv je po¢atek moudrosti. V mytu neni pfitomny Gzas nad zjevnostivéci. Mytus
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zaplituje prostor na "pro¢?". Vse uz je vysvétleno — "Jednou $li dva na lov a néco dilezitého
se stalo, tieba piinesli oheii — a je konec*'®

Od zacatku ¢lovek riznou mérou rozliSuje, ze svét je a ze je (néjak) zjevny Mytus
vnasi téma zjevovaniétovek se stava objektem. Je zjevny jako soucast svéta (nevystupuje
z ramce). Otazka vede ke struktuie zjevovani obecné. Ma eticky rozmér — Anaximandriv
vyrok: "Z ¢eho véci vznikaji, do toho téz zanikaji, podle donuceni, nebot’ si vzajemné davaji
pokutu a odplatu Wili nespravedlnosti, podle pofadi ¢asu." Otazce "Pro¢ vznikaji? Pro¢ jim
muzeme porozumét?" — odpovidad "abychom poznali pfi¢iny a nasledky (jednéni), podle
Casu". Zaklada se metoda (— co konkrétné sledovat) a slovo apeiron (— bezmezno, pramen
jednotlivélv). Svét jde do bezmezna a bezmezno umoznuje vyklad (zjevnost) vSeho
jednotlivého. Kazdd véc ma obrys, poukaz k prostoru za véci. Obrys odkryva okoli, je
soucasti jiného obrysu atd.. Celek poukazii sméfuje k apieron. Kazda jednotlivost vynika
zakrytim ostatnich jejich potlacenim, zahalenim, skrytim. V&c ptechazi z blizka do dalky,

z ptitomnosti v originadle do ptitomnosti v "deficientnim modu" (vzpominky, zadosti...). To
jsou podnéty zasnuti.

Hérakleitos si osoboval funkci bohajemuz patii zjevnost v celku. Styl psani byl
blizky pythijskym v&stbam — odhaluje nezjevné, nedané bozské’®. Hérakleitos vi zaroveti,
ze Clovek bloudi. Jasnost o svété lidé pivodné nemaji. Sofokliv "Oidipus" je lidsky udél
viibec. Svét se ¢loveku ukazuje z privatnihohlediska, tj. ne subjektivniho, privatnost ma svou
objektivitu. "Existuje pohled panovnika a pohled poddaného. Pohled vale¢nika, ktery
plundruje...*®®. Pohled je v&c volniho rozhodnuti — vybéru podstatnych prvkii. Svét se pak
ukazuje v danych aspektechopatii k udélu ¢loveéka bloudiciho — nevidét svét v celku. Tam
se ozyva eticky apel poznavani. Hérakleitos pretenduje na celglorezuméni v
souvislostech, protoze kontexem nabyvaji véci smysl; kontext — jeho védomi — je podminka
zjevnosti (zjevnost poukazuje k byti). Logos v tomto smyslu znamena spojogekiadani
celkl, za ucelem rozbiti privatniho hlediska. Celek je horizont, ve kterém se pohybuji —
vynofuji a zapadaji jako slozky skutecnosti svéta.

Eleaté objevili, Ze na celek se neda aplikovat negace. Negace je obsazend "uvniti"

svéta. "Bohyné poda Parmenidovi ruku a tim ho uvede do fiSe pravdy: Ale ted” pochopis

178 Tamtéz, s. 200.
179 3. PATOCKA, Praesokratovska filosofi@raha 1946.
1801YZ, Platén a Evropas. 203.
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vSechno —zaokrouhlené pravdy neotiesitelné srdce, ale také minéni smrtelnikd, kterym

nepiislusi zadna divéryhodnost."*® Negace patii lidem, min&ni, zaokrouhlenym pravdam.
Zkoumani struktury:

Démokritos provadi "rozbéh za celkem" — absolutnim —pomoci matematiky (pocita s
idealnimi —absolutnimi veli¢inami). Apeiron je geometricky, prazdny prostor; (neproménné)
atomy jsou prvky, které se v ném pohybuji. Pomoci geometrie se pronika mimo oblast
"viditelného®? Pro Démokrita je materialismus atomi prinikem k boZskému, protoZe atomy
jsou vécné. "Kdo se stard o pochopeni, o zalezitosti duse, ten se stara o bozské, a kdo se stara
o jiné véci, praktické, hlavné télesné, ten se stard jenom o lidské. "3

Péce o bozské sméfuje k odhaleni vlastni duse (sloZzené z vécnych substratit). Jde o
zachovani Cistoty duse a Cistoty pohledu (geometrického). Proto: "Je 1épe bezpravi trpét nez
konat a dobry ma ¢lovek byt ne proto, aby se zdal..."

Poprvé se ukazuje duSe nikoli jako byti pro druhého, ale sama v kontaktu s "vénym".
Duse je vééna, ackoli se rozplyva v atomech. VE&¢nost se uskuteciiuje v kontaktus véénym.

Exkurz Patotka uzavira obligatné: Evropa zanikla proto, Ze na pé&i o dusi zapomnéla'®*,

Mytus dava lidem bezpeCnou pudu. Je obracen k minulému. Véci jsou, protoze jsou
vypravény. Od mytu k reflexi vede cesta "probuzenim”.

Reflexe je otazka pritomnosti. Ukazovani se svéta neni nic "praktického" (primarné
vyuzitelného). V ukazovani je ¢loveék pasivni — ukazuje se svét (nabizi se) — jedinec patii do
struktury jako soucast — ptihlizejici "déni svéta'.

< o . 185
Svét se dava perspektivné

a vSude "v plnosti" (v horizontu). Perspektiva je uréena
faktem orientované ptitomnosti ve svété. Celek se ozyva ve filozofické reflexi. Jako udiv nad
celkem svéta ("prafaktem”),ze se vSe objevuje.

Udiv ma prvotni polohu zmatek, vykolejentak Arisotelés pise, Ze diivéra ve smysluplnost

u

vseho je napadena vécmi, které vystupuji, projevuji se (svobodné se "jevi"). O tom prvotnim

zd&Seni pise Patotka v Aristotelovi*®®. Systematicka filozofie ma v zakladu "otazku", problém

181 Tamtéz, s. 204.

1825rov. Petr VOPENKA, Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vydani Rozprav s geometrii,
Praha 2001.

1835 PATOCKA, Platén a Evropas. 209.

% Tamté, 210.

1% Srov. P. KOUBANietzschePraha 2006.

188 ). PATOCKA, Avristotelés Praha 1949.
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jeveni. Struktura jedineevenipiedmét znamena: jedinec nepatii do celku véci
(bezpodmine¢n€), nema k nim pristup nezprostiedkované. Vznika pocit nejistoty,

nepatfi¢nosti sebe v celku, reakei je pokus o rekonstituci celku (systém).

Problém jeveni spociva v perspektivité — v omezené celkovosti (horizont je celek, jedinec
muze akceptovat védomi horizontii, poptipadé skoncit u toho jednoho — v totalité, kterou
dava). To celkové, odkazy horizont(l, zstava skryto. Pfitomnost jako védomi a celek poukazii
mize byt pfijata jenom v podobé aktivniho postoje. Jde o zplsob kladeni otdzek a piijimani
pouzevecnych (tj. k véci) odpovédi, které Cerpaji z toho, co se ukazuje. Smysl aktivity
odkazuje z proménlivého ke stejnému. Jedinec usiluje o podstatny pohled na svét.

Hleda se znovu "to nosné". Jedinec musi sdm pro sebe objevit a piijmout. "Védoma duse"

je cil 1 prostiedek (néhled se realizuje jednanim...). Moralka je "péce o dusi", kterd ma byt
zivena jen z pfitomného — je inspirovana zpusobem jeveni se véci. Usiluje o pravdu proti
zmateni — spoutanostigby byla schopna Zit u toho, co je vé&né"*®’

Poznani je dvoji: konecné (povrchni) a poznani jako takové (védomi souvislosti).
Vychézi z Démokritova pojmu "nekonecné prazdny prostor". V tom ohledu je v&¢ny. Prostor
jest, z n&j se oddéluje byti — skrze negativni "¢ast" prostoru — prdzdnotu se uvadi do pohybu.
Prazdny prostor umoziuje definici pevnych bodu, které jsou vici prostoru polarizovany.

Démokritos pouziva princip matematické analogie k poznani neviditelného-vécného.
"Svét je pohyblivy vir atomat v prazdném prostoru." Pohybuji se podle geometrickych
pravidel™®® Princip aplikuje na univerzum -napt. i do oblasti kvalit (barvy, ving,
myslenky...duse).

Platén skrze vlastni pohyb (svétem) hleda dusi (obracené nez Démokritos). Vyrostl
v prostfedi po padu Athén — reflektuje obec (rozpor ptfitomnosti a tradice; smysl tradice a
naplnéni smyslu). Zaziva otfesy a hleda kézen. Obec je spolecenstvi svobodnych obcant
(doma despotli). Zakladni rozpor mezi tradici a situaci ztélesnuje Sokratés — "stary Athénan,
ktery zije v nové dob&"'®. Stalou mySlenku sdéluje jinak (srov. cirkevni dogmata —
Kierkegaard pig&° o sptich rytifich a krasnych pani, které je tieba probudit k Zivotu — nové
uchopit). Sokratés rozmlouvé s ob¢any, ukazuje bloudéni, otfasa jistotami, zije v pritomnosti

(u toho, co jest #esp. jak se to, co jest dava). Tim zpusobem odkryva, co Ze se vlastné dava a

187TYZ, Platon a Evropas. 217.
188 Tamtéz, s. 219.

189 Tamtéz, s. 222.

1905 KIERKEGAARD, c.d.
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je schopen to pojmenovat. Nevédomost nepfipousti "skryté tyranstvi", latentni sklony ovladat.
Sklony jsou natolik silné, Ze obCané jsou ochotni vydat poukazujiciho smrti.

Platonova realizace zakladni moZznosti duSe skrze poznavéani spocivd v dosazeni
jednoty duSe (nerozpornosti) aby duse nerozbiedla ve "slastech a strastech" (souvislost
utrpeniradost vychazi z rozliSenosti, diferencovaného vnimani). Jedince druhotné ovliviiuje
napéti urcitost — neurcitost. Slast i strast nemaji meze. Tazanim (disciplinovanosti) dostava
dusSe tvar, ktery je analogicky myslence. MySlenka musid§ti nese obsah a symbolickou
hodnotu —piesah: o néfem dal vypovida. Smyslem je vratit "véné" do Casu a zustat
pritomen, s otevienosti pro ptitomné, projevujici byti.

Sokratés neprovokuje jen slowle cela "jeho existence je provokaci obce. (nevéda

i ) Ce , , v s v 191
sdm, co je pozitivn¢ dobré, vyvraci faleSnd minéni)™™

Sokratés jeposel bozi 2 Dédictvi nebo poslani Evropy je uskuteiovanim nahledu ve
vetejném zivoté. Vznika rozpor "péce o dusi" a "zmocnéni se svéta".

Zmocnovani svéta je predpokladem nahledu. Rozuméjiciho zachazeni s vécmi. V tom
rozporu se uskutecniuje pohyb dé¢jin. Efektivni zmocnovani se (touha po...) miize vést ke krizi

—trest bozit®

za smrt spravedlivého jako fyzicképmjevu "smétovani k pravde".
Z tohoto hlediska se jevi Nietzscheho mytus o v&&ném néavratu téhoz'™. /Koubal.
Vé&Enost ma byt znovu nalezena. Mytus sméfuje z historie k opakovani vyrovnani tendence

¢inu, k péci o dusi jako to nepodstatné (— bez smyslu, tedyyuziti).

Matematika

Platonova péce o dusi je urCena k "otevirani povahy dusSe samdJuse je tstfednim bodem,
umoziiuje cloveéku vystupovat ze sebe, poznavat svét atd.. Odhalovani duse - starost
0 duSi probiha formou dotazujiciho se mysSleni. Znamempéstoyat si koherentni fe¢ a
mysleni. MySleni zada predbézné nasazené minéni, které se vystavuje pochybnosti. Je to
prostor tazani, ktery ma pozitivni raz tazatelovou orientaci k celku pravdy. Vytvaii se polarita,
imaginarni partner. Jde o zpfitomnéni "idealu" v mysleni. Idealem je to byti v kontrapozici,
kde utika.

Pevnost duse a jeji sméfovani dano touhou. Skrze (prve rozkolisané) védomi ziskava

duse tvar (konfrontaci se sebou statecnost...) a métitko. RozliSuje véci stalé a nestalé — ziti v

915 PATOCKA, Platon a Evropas. 225.

192 Tamtéz, s. 226.

193 Tamtéz, s. 228.

194 E NIETZSCHE Tak pravil ZarathustraOlomouc 1993; P. KOUBA\lietzschePraha 1996.
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doxa (propad zdani) nebo sméfujici k idedlu. Oba druhy orientace jsou stejné
fundamentélni. Zdani souvisi s pojmem neurcit¢ho byti, ale také pohybu bez zakotveni.
"Kotva" by byla v pochopeni zddni jako minéni (bez opory). Pevnost duSe souvisi s
reflektujici schopnosti — a stabilitou (srov. Popper — spol. systémy a jejich vliv na Platéna)
Duse se mize pohybovat od bezprosttedni neurcitosti k vymezujici reflexi (a rozvrhujicimu
byti).

Reflexe — poznavani ma povahu objektivni. Je mozné kazdy krok vratit a znovu
provétit. Duse je reflektovana v zakladni alternativé: byt — nebyt. Zde se ustavuje smysl
aktivniho pohybu duSe v zapase (smy$%pre néco"). Paradoxné aktivni pohyb duse, samotné
byti zakryva a byti neminotivacibyt nahlizeno bez konstrukce odcizenosti, nachazeni se ve

vécech, rozuméjiciho jednédni a zépasu o pohyb duse...

Péce o dusi ma tii tendence — kosmologickou, politickou a individualni. Jsou organicky
provazany. Jejich poslednim vyznamem pro dusi je formulovani sebe.

Ontologicky ramec filosofie Platénesystematizoval kvuli ideji. Filosofie ma ztstat
pfedmétem nahledu — ne spekulativni minéni. Systém se sklada ze znakl — v dané ptipad¢ to
jsou slova. Slovo je symbol, obsahuje minéni i nahled. Minéni je skutecnost (hotova danost,
realita sama pro sebenjinéni se stietavaji. Nahled je potlaen (osobni) silou nositele minéni.
Svét ma slozitéjsi strukturu, je pochopitelny skrze ideje (srov.). Ideje jsou spojnice poukazl a
prostiedek zjevovani véci. "Zjevuje se jednota v mnohémv-riznych zptsobech danosti.
Véci se mohou zjevovat jenom na zaklads néceho jiného atd.'"*

Idea zprostredkuje univerzum skrze matematiku.

Prostor je utvafen plochami. V obecnéjSim rozvrzeni jsou linie a nakonec body. Body jsou
zékladni ¢isla. Cisla vytvaieji ideje, nejdiilezit&jsi jsou zakladni &isla. Nabyvaji moznosti
odlisné od cisté matematickych ukonti, povazuji se za samostatné jednotky (nikoli soucet
jednotek). Tyto ideje teprv umoznuji skladani, rozkladani atd.. Vnimany svét ma dveé slozky
stejného rozsahu widitelny svét (sem patii myslenkové utvary, fantazie...) a svét neviditelny
— svét abstrakce, idealizace (formulovéani zaloZeného v nahledu)!®®. Matematické vztahy
zprostifedkuji mezi iraciondlnim a racionalnim (napf. idealni trojuhelniky — nesmysinych
rozméri — maji stéle sjaé vlastnosti, ukazuji princip). Matematika je v neustalém napéti

principt urCitosti a bezmezna (to je problém péce o dusi). Prvocisla jsou zakladni vzory

1955 PATOCKA, Platén a Evropas. 236.
198 0 vztazich mezi matematickymi veli¢inami v ontologickych souvislostech pojednava Petr Vopénka v
citovaném dile.
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vztahll bezmezna a ohraniCeni. Pfechody vymezené-neurcité se definuji Cislem, tvoii pomér
(harmonii).Cislo je zastavka, kvalita, skute¢nost — zmnozenim se vytvaii fady k nekoneénu.
Jsou ptedpokladem linii — ploch —téles — hmotnych struktur. Skrze né 1ze dojit k pochopeni
vSeho —tak to alespon chtél Platon. Odsud pochazi teze, ze ideje jsou Cisla (teorie) a tvofi
zaklad pochopeni svéta.

Véci a vécnost patii do sféry minéni; matematika jde disledné za pochopenim
principl. Ideje a matematika vztahil slouzi k vyvazani z bézného pohledu na svét.
Do oblasti matematickych skute¢nosti dava Platon dusi — dochézke k ni pochopenim vztaht;

N 1

myslenkovou &innosti*®’. Pro Platéna je nejvy3si to stalé, objektivni.
Vyznam hierarchie

Zivot v obci — je pramét individudlni duse do spolecenské roviny. Pée o stat je projevem
péce o dusi. Jde o vytvoreni analogie mezi vztahy v dusi a slozkami statu. Pravdivé (pravdivy
zivot atd.) je v souladu s vnitinim urenim (vychdzi z piirozenosti dan¢ho byti). Pozitivni
vyznéni "Zivota v obci" je vyzva k "spolupraci", k diskusi filosofie s nefilosofii, ke
konfrontaci s realitou spolecenského charakteru. Filosofie mé funkci regulatora. Odhaluje
latentni tyranské smysSleni béznych obcant. Manipulaci, ktera skryva za rigidnim
dodrzovanim tradice. (Tradici nelze opakovat — zkusenost formuluje kazda generace zvlast'’.)
MysSlenka —kazdy ma v sob¢ tyrana, ale je lepsi netrpét piikofi, nez je pachat a byt
jeho obéti. Odtud konsenzualita spravedlnosti v obci. Kazdy kona, co mu ptislusi bez ohledu
na to, jak se jevi to je ptiklad Sokrata. Problematicka je otazka uspé&Snosti: Platon navrhuje
omezeny(popula¢né i ekonomicky) model elementarni obce, kde mira reciprocity odpovida
omezené spravedlnosti (mirné totalitni). Obec narlistd a "zbytni", nastane otazka omezeni-
neomezenost. Piekro¢eni elementarnich potieb zpusobi nevyvazenost. Pojem "vasen" se poji S
"expanze", to povede k valce. Princip specializace zase k nastupu vojska. Zde mozny bod
obratu. Vojaci v kontaktu se smrti se vyclenuji z obce. Mohou byt silou urcujici rovnovahu
autority se svobodou. Klicovym problémem je vychova strazcu (jde zarovern o alegorii duse).
Vojaci se stavaji strazci. Zakladni vlastnosti strazct je statecnost.
Jednani je vedeno nahlédnutim (dvé vychodiska spravedlnosti obce). V nahlédnuti je
nezbytné abstrahovat od sebpreto strazci jsou "vybérova sorta". Politika neni pro kazdého.

Ze strdzch jsou voleni vladei, vznikd hierarchie. Nejvyssi zodpovédnost znamend, ze

1977 PATOCKA, Platén a Evropas. 260.
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(piedstavitelé) budou neustale Zit na bojisti'® Jak vystoupi, prestanou byt "straZci", roste
odpovédnost. Princip hierarchie znamena, Ze nemohou si ulevit, pfijimat urité vyhody (ty
patii femeslniklim a zemé&d€lcim) — musi délat to své.

Hierarchie také znamena: clovék zije v nutnosti vybirat prostiedky. Vladne sam sobé
(efektivné voli prostfedky), dokud udrzuje meze donekonecna rostoucich potieb. "Kazdy nas
akt, kazda nase myslenka i nas €in, je ve formalnim smyslu sméfovani za nééim, za néjakym
cilem, a tomuto cili jako takovému, v jeho formalni podobé, fikdme dobré. A zkoumani toho,

n199

co je dobré, je péce o dusi. Jde o to, Ze bytosti ptivodn¢ instinktivni obrati smér

(metanoia) v ustavi¢né zkoumani a drzeni se toho, co obstoji.

Nébozenstvi, filosofie, mytus

Pravda mytu znamengiisob vztaZzeni mytu ke sv€tu; jasnost o svété v celku; mytus je
smysluplnd struktura. Projevuje "afektivni tonalitu" — tihnuti k akgeptu (boZstvo —
zékladnéji domov). Pfindsi jedinci smifeni se jsoucnem, vyvola pocit jednoty a davéry ve
skute¢nost. "Probuzeni" z mytu do filosofie souvisi se zménou "¢asového razu" prozivani.
Filosofie akcentuje pfitomné — zplsobi "ostiizlivéni", to znamena otfes divéry ve jsoucno
(obrat k hledani %k jedinci a porozuméni ukazujicimu se ve smyslu — z hlediska "jak se
dava").

Péce o dusi ma polohu kosmologickou (matematika), socialni (obec) a individuélni —
vztah k vlastnimu byti. U Platona prvné duSe pieziva pro sebe. Proces zjevovani patii zékladu
svéta. Clovék ma vétsi hodnotu nez zjevujici se "jsoucno ¢loveék" (dané ted, bez vlastni
budoucnosti, spolecenska funkce). Zjevovani je iredlné (nevécné) ¢lovék mé na ném podil.

"A jestlize nejpodstatnéjsi element v ¢loveku je ukazovani jsoucna, ke kterému patii
také byti, jestlize ¢lovek je mistem byti, pak tahle neskutecnost v jeho jadre, to ne-skute¢né a
na jsoucno neredukovatelné bytiema to podstatny vztah ke kone¢nosti nasi existence?

A nesouvisi tmg&jak pozitivns?"?%

Zivot se nachazi v rozpéti ano-ne, dobrézlé... Koneénost je zakladni situace a

nerozhodnutelnost alternativ (v totalnim smyslu) je svoboda. Zjevovéani jélmeréSsmrt

dotvaii "realitu té neredlnosti". Znamena potom také "dokonceni vlastni svobody". Patocka

198 Tamtéz, s. 254.
19 Tamtéz, s. 255.
200 Tamtéz, s. 270.
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pokraduje: dokonéeni v tom smyslu, Ze ze svéta véci piechazime k pouhému byti. Casova
dimenze kon¢i, poznavani je neredlné a byti je prazdnota naplné€na touhou k pohybu.
Zastaveni sepied totalitou —zivot je v alternativach (dobro — zlo), ptedpoklada
moznost volby. Moznost volby vyzaduje jasnost, byti je zakladni komponentou,
predpokladem jasnosti (jasnost se uskutecnuje praxi, konanim; byti je pohyb jednajiciho...).
Nesmrtelnost duse probiha na priaseéiku duSe (toho nazirajiciho-naziraného)- byti
(pohybujiciho se) a svobody (odpoutanosti). Katalyzatorem "objeveni nesmrtej@astift,
v jejim horizontu je prisecik. "Lidi po smrti ¢ekd, co neoc¢ekavaji ani nedoufaji. Ocekavat a
doufat lze jen v ¢ase — v tomto svété. Tento svét je svét véci, to je svét realit; kdezto to, co

ocekava cloveka ve smrti, je pouhé byti —a to neni zadna vec".

Vira — nahlédnuti

Evropa mé jeden sloupRecko. Ostatni vzniklo helenizaci. Kfestanské myty odpovidaji na
imanentni potfeby feckého mysleni. Zarodky myti jsou tam uz obsazeny —

Sokratés: ¢lovek naprosto pravdivy musi v konfliktu zemf#it. Ob¢ané polis — antikrist: musi
byt k nerozeznani od Krista, protoze dokonala Spatnost znamena zdat se dobrym. Svét je ve
zIém, protoze nepoznal spravedlivého... Reckd univerzalita: fecké d&jiny jsou svétové a
dominuji nad osudy orientalnich kolosi.

Nabozenstvi — aktivni vztah, orientace vznikla pfeménou mytu. Ponechava v sobé
mytické prvky "aufgehoben" zakrytost. Filosofie (platonska) potfebuje naboZenstvi jako
zdroj motivace. "Nepravé", jez udrzuje filosofii ve sméru k jsoucimu, na n& se pta. 2°*

K objevovani se véci nalezi skrytost (- struktura jeveni se véci). Filosofie sméfuje k
jasnosti (a odvaze) jako vuli k odpovédnosti, chtit za sviij Zivot zodpovidat znamena mit
jasno, védét co se déla. V t¢é situaci je element viry — "nahlédnuti je smysluplnéma cenu zit
zodpovédny zivot". Pro¢...? (— logos).

Vira piivodné vypovida o jasnosti a nejasnosti; fika, ze néco je jasné a néco ne (cemu
lze véfit je jasné pravdivé, véfeni samo je nejasné — zamétené v divere ven, ze sebe). Do té
souvislosti zapadaji kiestanskd dogmata (dosazend "obezietnou diskusi", maji fecké koteny
spojené s pé¢i o dusi). "Péce o dusi" stavi dogma jako apel k originalni tradici — originalni ab

orginem (ke kofentim), k udrzeni jasnosti. To je dynamické pojeti dogmatu.

201 Tamtéz, s. 273.
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Smysl a sebevrazda

Kantova metafyzika v "praktickém rozumu" hleda smysl. Zavadi kategorie ucel a hodnota.
Jednani ma ucel a hodnotu, smysl — je etické pokud... Jde o racionalni teologii.

K raciondlnimu poznani potifebuje metodu (zajisti pravdivost a smysluplnost poznani k
poslednimu ucelu). Skepse od 17. stoleti prameni z omezenosti dikazii bozi existence
(ziskanych metodou, sméfujicich k...). Kant operuje zavedenymi pojmy ens necessaruim, ens
maximum. Clovék je objekt moralniho apelu (nekoneéného "zdokonalovani" ve sméru ideje,
ucelu definovaného jako nesmrtelnost). Jednani vladne rozum, ktery rozliSuje ucel a hodnotu
z hlediska spasy, dosazitelné v budoucim ¢ase. Prosazuje se moralni teologie (pohled zdola;
orientace k urcité perspektivé, kterd ma volny vztah k prechodnému ted).

Je vybudovany tad zalozeny v nadsubjektivni skute¢nosti "mravniho zdkona". Smysl
vystupuje v uskute¢tiovani fadu aktualizaci moznosti byti "v dobru" (tedy z moralni aktivity).
Smysl provazi harmonie mezi "mravni zasluhou" (Cinem) a "blahem". Jednani je
ospravedInéno piedstavou $tésti za odménu. Veskeré konani jde k poslednimu tcelu — k dobru
(mravnimu). To znamena: uznani zla a posledni dichotomie svéta. VSsechno pak je nutné jako
souéast procesu (vymezeni) — pravda potiebuje omyl, svétci katy atd.?%2. Objevuje se otazka,
zda je nutné, aby svét mél moralni smysl.

Vyjde-li se z toho, Ze svét nema takovy smysl —moralni smysl, ktery je v podstaté ucel
— nastupuje lgjektivni utilitarismus. Ugel védomy (nezastirany moralkou), cilem byti je
osobni blaho -privodnim znakem, nebo dusledkem, je ztrata sebe v druhosti (vrhani sebe
ven). Clovék se od né&¢eho vymezuje, nebo k nééemu sméfuje (podle potieb "imperativniho"
blaha). Vymezovani se vede k poznani stalé anonymni konkurence vSech.

Jedinou alternativou je omezeni tendence odhalovani. Védomi valky uvnitt celku
jsoucna je zprvu ocistné, v disledku tendujici k sterilit¢ upevnéné védomim pievahy nad
posuzovanym. Moznost dat byti pozitivni obsah znamena pfijmout potencialni, neuchopitelny
"smysl". Uvolnit podvazané tendence byti k pohybu. Co to konkrétné znamena, kde se da
takovy smysl najit? Nebyt obéti dalsi fikce v mezich osobniho zapasu.

Patocka predstavuje Dostojevského povidku "Sen smé$ného cloveka". Hlavni hrdina
je obéti druhosti, vnéskovosti (sebeurceni predstavou o ndhledu druhych). Jeho ja je utvatreno
vysméchem okoli. Citlivosti si vystavi hraz — je lhostejny, akceptuje. Vidi placici dit€ a neni

schopen mu pomoci. Nuda odhali jsoucno v celku jako nic. Nic ma krajni polohy osvebozeni

2027 PATOCKA, TFi studie o Masarykovi, |. Chvatik— P. Kouba (edd.), Praha 1991, s. 65.
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tizkost. Uzkost se projevi ve snu. "Smé&sny ¢lovek" pro vlastni lhostejnost nemitize jednat. Nic
vede k izolaci -neni soucasti jsoucna, které je "nic", nemize byt soucast niceho. Izolaci je
tieba vyvazovat "pfitakdnim Zivotu". Jsoucno je nic, ale "ma aktivita", jedndni ma (nebo miize
mit) urCitou hodnotu (pozitivni). Afirmace zivota ma smér od individua k celku — tedy
znovunastoleni vztahti s okolim. Jejich projevem je aktivni soucit a ptredpokladem
ontologicka diference — zkuSenost "jsoucno"” a "byti".

Jsoucno odkazuje na vné&jsi véci. Orientace skrze jsoucno zakryva byti pobytu — tj.
clovéka — do podoby objektu zvaného "vyskyt". Projev devalvace se nazyva zvécnéni.
Znakem je lhostejnost. Védomi lhostejnosti prameni z automatickych procesti — neni
projevem neulpivani, ale sebestiednosti; neschopnosti orientace v mnohosti véci. Nastin cesty
ukryva zdrodek hierarchie (a hodnot). Métitkem je byti hodnoticiho subjektu. Pti pokusu o
uchopeni byti pisobi imanentni touha. Touha fakticky urcuje zdkladni postoj byti. Otevira
cestu k afirmaci zivota jako tviir¢iho procesu. Rozsah procesu saha od reprodukce zivota ptes

uméni az k "nejvy$§im" stupiiim odosobnéni, jejichz projevem je laska®®® Odosobnéni
oznacené slovem laska je vnimano jako Zivotni obrat — metanoia. Vazba mezi laskou a "nic"
se vine v rovin¢ nepodminénosti — neexistuje "kvuli" a "k ¢emu" (ale uz toto vymezeni
predpoklada rozuméjici zachazeni, poznani "ucelu" a "hodnoty"). Laska je mezni zkuSenost
(pohyb udrzovany touhou k neptfedmétnosti), vytvaii prostor — podstatnou nedokoncenosti,
nehotovosti (v oblasti motivace pro...)na svobodny pohyb. Pohyb je zdanlivé orientovan
zevnité ven. Fakticky hodnota spo¢iva v ném samém, ma dostfedivou tendenci. Musi byt
orientovany do svéta (to vyzaduje orientaci ve svété) a otevieny (v primknuti neulpivajici).

Byti se skrze tento pohyb obnovujeivédomuje — ¢lovék je vplétan do sité lidskych
vztahtl. Je od nich v posledni instanci volny. Nachdzi spojeni se sebou, s ostatnimi i s vécmi.

204 .« .
"7 O "docasné nesmrtelnosti” se

"Laska —piSe Patocka, patii na stranu nesmrtelného byti
mluvilo vyS — nevznikd metafyzickd kategorie, ale kvalita prozivani: myticky podil na
bozském byti.

Obrat lasky nema definitivni podobu. Hodindbozského byti" se vyvazuje kichkosti.
Smysl byti je v pohybu zastavka znamena pad do neurcitého "ono se". Snaha o fixaci
(zajisténi) znovu vede k rozde€lenosti ("toto je dobré, toto ne..."). Na jedné stran¢ svobodny
pohyb Zivota (byti, které mizi), na druhé ¢loveék (potieba), které se snazi pohyb zastavit -
kontrolovat, uzavtit, pevn¢ zakotvit atd.. Dusledkem je manipulace. Tendence ke

spolec¢enskému klidu.

203 Tamtéz, s. 77.
204 Tamtéz, s. 78.
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V jejich intencich je rozvrzeni na dobré a zI¢ (usnadiiuje hodnotici soudy,
rozhodovéni) a &lovék "jedna z povinnosti”. (“Zavadi idylku tam, kde je tragetfd"
Konfrontuje se "relativni smysl" (vztazenost byti na sebe) a "prakticka pravda" (rozptyleni v
prostoru). Vysledkem dominance praktickych pravd je nepfestojné byti zla a vécna antiteze.
Pozitivni obsah byti je nerozdéleny — pojimajici antitetinost — v opa¢ném piipadé nastane
"triumf antiteze", protoze zistava®® Antiteze ma pifevahu nad tezi nikoli obecné, ale v
kazdém konkrétnim piipadé (coz se nevyluCuje; antiteze neni obecna — obecna je teze,
konstatovani -antiteze se vztahuje k jednotlivostem jako védomi jednotlivého — Lyotard).
Patocka pise o celkové orientaci duse. Napieni pozitivnim smérem. Kazdy jednotlivy krok je
veden s védomim znehodnotitelnosti. Diilezitost vychdzi pouze z jednani byti na cest¢, byti v
kontextu a nema opravnéni nikde jinde, nez
v konkrétnich soufadnicich tohoto byti. Cin — sam o sob& — vytrzeny ze souvislosti byti a
jednani v celku je obéti vlastni antiteze, je nezdivodnitelny.

Extrémni pozadi, "vzdy uz ptitomné", tvori fakt smrtelnosti. Odsud vychdzi praveé
touha k pozitivnimu obsahu byti jako hrédz nebyti. Tedy jako véc volniho rozhodnuti,
védomého sebeurceni je "laska" — cesta ke svétu; ne laska odvozend z konceptu Boha, ale
"bozska laska" odvozena ze zkugenosti pozemské bytf%’. V pojeti transcendentni lasky mimo
svét muze byt zarodek krize moderniho svéta (tj. od 19. stoleti). Absolutni zdroj smyslu
vstupuje do konfliktu s viili jedince. Ten nechce snaset relativni hodnotu svého Cinu a voli
odchod. Sebevrazda — v smyslu rozhodnuti silného jedince je- poslednim dusledkem
ontologického mytu. (Bih jako nejvy$si jsoucno — otazka nesmrtelnosti duSe z vlastni
podstaty atd. — souvislost, kdo je nejvy$Sim jsoucnejedinec nebo Bih. Bih je mrtev
neznamena Buh neni. I Bih neni je néjaka teze, vymezeni v jedné diskusi... Je-li duSe
nesmrtelnd, je sebevrazda volni pfechod do vyssi skutecnosti...atd.) "Moderni ateizmus" je
pfevracend forma teizmu. Je néjakym zpisobem "horky", aktivni, vymezujici. Redlny
ateizmus pii zachovani péée o dusi je vykon.

V kontextu ran¢ho kiestanstvi bylo zmrtvychvstani povazované za zvlastni milost od
Boha. Helénskou syntézou vznikla individualni nesmrtelnostdugRodobné pojem mesias
v hebrejském uvazovani predstavuje dynamickou vlastnost, nikoli stalou kvalitu. Aristotelés

209

pod vlivem urcitych okolnosti — Patoc¢ka pise” — prozitkem nesmirnosti svéta (védomi

2051 PATOCKA, T¥i studie, S. 84.

06K R, POPPERLogika védeckého zkoumani, Praha 1997 s. 132.

2071, PATOCKA, Dopisy Miloslavé Holubové, in: Miloslava Holubové (ed.), Necestou cestoaHar1998.
208 TYZ, TFi studie, s. 100; M. MACHOVECJezis pro moderniho ¢lovéka, Praha 2003.

2095 PATOCKA, Aristotelés Praha 1949.
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komplexnosti, neurcitosti, nepoddajnosti svéta a vyvrzenosti na stran¢ druhé), v konfrontaci ja
a svét dosel k (existencialni) potfebé svét zrevidovat, roztiidit, pojmenovat a obsahnout.
Odtud je kracek k — ovladnout. V rdmci svéta je soubor skutecnosti, které se vymykaji
béznému popisu a jeho aplikace mize vést k zasadnim omylim. Nesmrtelnost duse jako
kvalita, Bih jako osoba s vili, ktera manipuluje atd. —vytvaii druhy lidsky svét. Jeho
podstatou je pfitomnost a souvztaznost extrémnich jsoucen — projevem takového pojeti je
sebevrazda (kterd mé opodstatnéni jen za zvuku varhan). Smysl sebevrazdy je pateticky akt —
vymknuti se z fddu a jeho smysl je pouze v tomto fadu (je to radikalni postoj v ramci
kontextu). Volani po svobodé v akceptaci dusledné seSroubovaného svéta. Vyznamny je z
hlediska poméfovani s vétSim jsoucnem (v podstaté znamend uznéni tohoto jsoucna, vztah k
nému — bylo by mozné v tom sméru vidét i smrt Jana Palacha? A vy$§im jsoucnem by nebyl
Bih.). Posledni ucel sebevrazdy je hra s Bohem jako radikalni vyzva. Bith je moc obecné.

Patocka se vraci k Masarykovy a sebevrazdu stavi do souvislosti ztraty smyslu Zivota.
Smysl je pojat jako vymezeni ontologické diference:rBealil mezi jsoucnem a bytim (mezi
predmétem a jeho vcelku neuchopitelnou existenci)Zlo. Ptedpokladem smyslu je otevienost
(ptistupnost, jisté porozuméni) a smér — touha objevovat smysl. UdrZeni se odehrava
v konfrontaci s negaci (v pohybu).

Smysl je pole, ne kvalita ¥lastnost ¢inu. Vychazi ze situace (problematické; ale
tematizované, n&jak védomé postaveni), kde sméfuje k pravdé byti. Clovék je byti v ¢ase a
prostoru séjak neustale realizované, nebo realizovatelné. To znamena moznost nést byti.
Jedinec je vrzeny do souvislosti, které si nevybira. Nést znamend, ze Clovéka se v téch
podminkach chce zorientovat a podle toho jednat (v souladu se svym bytim).

Pravda byti je moZnost obsazena v uréitych zkuSenostech (extrémnich z hlediska
"kvality", Uplnosti prozivani). Vychozi situaci, tou prvni, ve které ¢loveék stoji je "odcizeni":

sob&, druhym a byti**%

Odhalovéni pravdy byti probiha v procesu vytlacovani "mechanického
zpisobu zivota" (pifi védomi relativni neukoncitelnosti) jako navrat z odcizeni

(zapomenutosti).

207y 7. TFi studie, s. 116.
211 Tamtéz, s. 75.
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Disent a opozi¢ni aktivity

Prvni opozice po srpnu 68 se projevila vyzvou k bojkotu voleb v roce 1971. (Mezi
predstaviteli byli Jaroslav Sabata, Milan Hubl, Jan Tesaf, Jaroslav Meznik, Petr Uhl, PetruSka
Sustrova) Akce neméla oéekavany ohlas a predstavitelé byli (v roce 1972) odsouzeni.

V poloving 70. let se pro disent objevila nadéje. Hospodatrské poméry se radikalné zhorSily

(nové ekonomické trendy zastavili rist nastaveny v 60. letech). Bylo potteba zmobilizovat
spoleCenské rezervy, v situaci pasivniho pfijimani, za pfitomnosti okupacni armady —a

policejniho dohledu a Sikany nekonformnich jedinct. Odkryvajici se problémy ukazovaly na

zakladni nedostatky stavajici orientace. V mezinarodni situagiogal sovétsky blok k

Helsinskému jednani.

Z individualnich akci vynik4 obsahlé podani A. Dubceka Federdlnimu shromazdéni z
28. tijna 1974. Ohrazuje se proti osobni perzekuci a falzifikacim v "Pouceni z krizového
vyvoje". A otevieny dopis Vaclava Havla adresovany Gustavu Husakovi. Soucasti dopisu
neuslo pozornosti na zapade¢.

Druha polovina 70. let byva oznadovana za pivni socialismus®? Statni dluh na zapadg
nenartstal. KSC byl startovni post kariéry, zahrnovala nizky pomér déInike. Stereotypy doby:
rybnik, Seda zéna ebtiznost rekonstrukce®™. Boris Hybner mluvi o kocoving let 70.%*

Pozitivnim aspektem doby byl paradoxni nartst zdjmu o knizni produkci. Objevil se
disledkem omezenosti zabavnych casopisti a novin. Cena knih byla stejné jako vstupné na
koncerty, divadla a kina pomérné¢ nizka. Nektefi proskribovani tvirci nebyli zakazani, jen
odsunuti na periferii -napf. Grossmann odesel do Plzné, Jurackovy filmy se promitaly v
zapadlych kinecH™>- . ReZim podporoval lehkou estradni a seridlovou tvorbu. V zapase s
rockovou hudbou nastoupili popularni uméleci mladsi generace... Kulturni fronta byla pro
socialisticky estabiliSment kli¢ova.

Problém narodnostnich mensin jako takovy se ignoroviajwyraznéji se to projevilo
v otdzce Romdu, ktefi byli nazirani jen jako socidlné neptizpisobivd ¢ast populace. Tim
zpisobem se otazka centralné feSila — totiz nasilné osidlovani a ekonomicka podpora.

Problém parcialniho rozlozeni vyroby — jednostranna orientace slovenského priamyslu

?12J KREN, c.d., s. 880.

2B3vilém PRECAN, Novorocni filipika 1995. Disent a Charta 77 v pojeti Milana Otéhala, Praha 1995.
14 Boris HYBNER,Clownovo pozdni bluggihlava 2002.

215p_ JURACEK, Denik s. 908.
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(v dasledku neorganického vyvoje) a ekologické zatizeni Cech (té7ba, energie...). Nizka
podpora sektoru sluzeb vedla ke korupci a ¢ernému obchodu, ve Skolstvi se projevila ibytkem
z4jmu a kvalifikace.

Hlavnim zdrojem opozi¢nich aktivit byla Charta. V roce 1976 doslo k zatceni
hudebniki - ¢lentt undergroundové skupiny Plastic People of the Universe. V reakci na to
vystoupila skupina jedincii, nespokojenych se soucasnym stavem spole¢nosti. V prvni viné
byli spisovatelé (Havel, Kohout, Uhde, Vaculik) byvali politici (Hajek, Mlynar), kiestansky
orientovani jedinét®, disidenti...

Proklamovanym cilem bylo vést "konstruktivni dialog s moci". Fakt, ze Charta byla
slozena z velké ¢asti reformnich komunistii nasméroval jeji pasobeni spi§ smérem reformy
stdvajiciho systému. Pfitomnost zastupcti z fad kiestanskych cirkvi dodal mordlni étos.
Vyraznou slozkou byli vysokoskolaci, spisovatelé a umélci. Mensi ¢ast tvorili délnici — jejich
ptitomnost byla kli¢ova (- statni organyessnazily téch n€kolik deklasovat).

V prvnim roce se podafilo nasbirat 242 podpist. Pro existenci Charty byl klicovy dalsi
rok —zarucoval, Ze signatafi nebudou izolovani. Stavajici signatafe jiz m¢la statni bezpec¢nost
zmapované, v piipad¢ absence odezvy by hnuti zlikvidovala. Do konce roku 1978 ptibylo
dalsich 900 signatait®’. Statni orginy se uz mély potykat s vyznamnym spolecenskym
pohybem (celkem vSak uz pocet nikdy tak narazové nevzrostl a do listopadu 89 nesla Charta

asi 2000 podpist).

Komunistika vlada rozjela intenzivni kampan. Zakladem se stal avodnik Rudého prava s
nazvem Ztroskotanci a samozvantiCilem mélo byt vyvolani dojmu, Ze aktivita chartistil je
omezena na hloudek intelektualt a notorickych diverzanti. Utok probihal na viech frontach —
od sd¢lovaci prosttedkii: televizni pfenosy masivnich akci — shromazdéni umélcti v Narodnim
divadle, projevy ucastnikli na podporu stavajici linie strany. Zvefejiiovani stovek podpist,
prohlaseni a dopisti (napf. dva dopisy z Rakouska, text uéitelky ze ZS, dopisy délnikd i
populérnich umélci — Karel Gott), po karikatury a "bfitké" fejetony v Dikobrazu. Prob¢hla
vlna policejnich vyslechi, zatykani (V. Havel), domovnich prohlidek a zabavovani rukopisti.

Natlak byl veden na signatafe i ¢leny rodin. V reakci na to ¢ast odesla do emigrace. Zbytek
chartistl byl zatlacen do izolace — tim ovSem skoncilo vetejné pranyiovani v médiich (protoze

nebylo, co pranyfovat) — stihani vystoupili ze struktury "obcanské" spolecnosti, stali

216 B, KOMARKOVA, O svobodu svédomi, Brno 1998; Jaroslav CUHRKam nds to vede? Kiestané a pocatek
Charty 77 DaS 2, 2007, s. 34 — 36.

21730 let Charty 77http://www.ceskatelevize.cz/vysilar#Zdznam konference), stazeno 9. 8. 2007.

218 Rudé pravo ze dne 12. ledna 1977.
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ménécennymi, ale tim piestali byt napadnutelni z hlediska konvencnich spolecenskych
prostiedkli a zlstali vystaveni jen mocenskému tlaku. Neni tfeba zdiraznovat, ze tim se
spole¢nost "vyvrzenych Uzeji semkla. Vytvofila prostfedi pro pievzeti moci po listopadu
19894,

Pronésledovani dalo vzniknoWybor na obranu nespravedlivé stihanych, ktery
monitoroval zakroky statni moci. Clenové vyboru (Benda, Lis, Uhl) se sami dostali na seznam
nespravedlivé stihanych.

V prvni fazi byla soucasti utoku snaha osobné zdiskreditovat signatdie. Rudé pravo
tisklo ¢lanky s titulem Kdo je..., predstavujici jednotlivé Chartisty. Patoc¢ka byl popsan jako
nesrozumitelny filosof. Skute¢ny problém mohla znamenat stat’ "N4&§ narodni boj" z roku
1939. Patocka se pokusil nekonfliktnim zplsobem orientovat spolenost k "pozitivnim"
cilim. Dat urcity program. Pfedpokladem byla orientace k ptitomnosti a budoucnosti. Odvrat
od minulosti jeji problematizaci. Patocka v textu odsuzuje Prvni republiku za méstactvi
poklesly vkus a slabost, ktera zpusobila soucasny pad. Tim jednou rukou nabada k
angazovanosti a ospravedliiuje tehdejsi ziizeni. Podobny postup zaujimé v roce 1948. Jako by
ukolem filozofa bylo v kazdé situaci vyhlédnout mozZnost individualniho ristu. Otdzkou
zustane, kdy ma jedinec vyhledavat moznost osobniho ristu a kdy se nasazuje pro spolecnost

vetejnou aktivitou.

Charta 77

Charta méla dva predpoklady: byla vefejnou akci, jednotlivci vystupovali jmenovité ale
zaroven ve skupin€. Jedinec se zaStitoval morédlni a osobni podporou kazdého dalsiho.
Zvetejnéni vedlo k zamezeni cesty zpét. V praktickém ohledu to tak nebylo — ¢ast chartistl
byla nastré¢ena, nékteti pozdéji podepsali spolupraci StB. (zajimavou epizodkou je plisobeni
ostravského chartisty Jaromira Gizle

Protitider statni moci vedl k diskreditaci chartisti individudlné. Obecné se nedalo mnoho
délat, nebylo s ¢im polemizovat, ani vldda na tom neméla zajem. Dokument charty byl
rozSiften ndkladem chartistli, obsah vétSina spole¢nosti neznala. Pti Gtocich se pouzila celéd

Skala "necistych" prostredki:

2197 KREN, c.d., s. 886.

20 Glac neunesl tlak statni bezpe&nosti v relativni izolaci Ostravského kraje. Stal se agentem StB., zaroveii byl
klicovou osobou alternativni kultury v severomoravském kraji. Jiti FIEDOR, Bilé vrany v cerném kraji.
Chartisté a nezavislé iniciativy na Ostravskas$ 2, 2007, s. 40-43.

87



Vaclav Havel byl na strAnkh Dikobrazu vyli¢en jako milionaiské décko — hledaly se odezvy
v niz8ich sklonech — zavist, pohrdani. Deklasovan byl jako dramatikedokoncil AMU, "Z
kulisaka kulisakenf?!, absurdni drama proti lidu (dikce z 50. datméle vytvarena bariéra
my-oni.) Ojedinglé pokusy obnovit socialisticky realismus se moc neuplatnily. To bylo patrné
hlavné v hudbé. Mlada generace uz setrvala v podrué¢i zdpadnich vzora (rokenrol, svoboda).
Komunisticky establiSment témto mladym pfipravil ndhrazkové smési v podobé popularni
hudby a Televizniho klubu mladych.

Stale se apelovalo na moralkukazovaly se fotky chartistd (rozbité baraky, vlasata
individua, nahy Ludvik Vaculik); popis unergroundovych koncertti jako orgii...
Clanek Rudého vklada popis: happening v piekladu je radostna udélost, setkani atd. ...
"Nevim, co je ... radost ve srovnani s libereckou Ypsilorf@@uPodobné byli zneuZiti, pop.
se nechali zneuzit dalsi umélci — jako Jan Werich.
Jinou kategorii byli "rezimni umélci", ti posilali dopisy do Rudého prava. Jeho stranky byly v
té dobé doslova zahlcovany peticemi —

Nasazena byla cirkev prorezimni Pacem in terris se zapojilo do podpisového

proticharitstického hnuti.

V tom ohledu Chatra77 fungovala bezchybné. Cilem bylo otfast vefejnym minénim, coz se asi
podatilo. A tézko se dala oCekavat masivnéjsi reklamni kampan — negativni reklama je totiz
taky reklama. V té souvislosti je kuridozni podpora mad’arskych a polskych disidentl (ktefi
neveédéli, co text Charty obsahuje). Pro jednotlivé signatdfe méla Charta vyznam rtznych
ohledech —at’ uz §lo o notorické odpurce rezimu, "zkrachovalé polity z roku 68", nebo
jedince, ktefi ucitili "d€jiny". Popfipad¢ aktivni kiestany (BoZena Komarkova, Véaclav
Maly...) a intelektualy. Charta byla nositelkou moznosti, jak byt v ramci kolektivu a zaroven
uvnitf 1 stranou svéta. Teoreticky - jak se angazovat a nekompromitovat zaroven. Technicky
se vytvarely predpoklady realizace paralelni polis. A utvéaiela se Sir$i platforma koexistence

velmi rozdilnych lidi (filosofii, délnikt, spisovatelli, undergroundovych hudebnikd...).

221 Antichartg Viktor Karlik — Terezie Pokorna (edd.), Revolver Revue, Praha,20(BB.
222 Tamtéz, s. 30.
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Ideova vychodiska Charty

K zalezitostem Plastic People...

Patocka cituje povidku "Sen smé$ného ¢loveéka" — smeésny Clovek byl unesen na planetu v
souhvézdi Alfa Centauri. Tam byli lidé bez hiichi a on vSechny sdm nakazil. Patocka stavi
situaci obracené — skupinka nevinnych "kosmonautl" — kterou se cely svét snazi zatdhnout do
konfuze: "maji prosty rozum, ale nejsou Candidovéby tvrdili, Ze toto je nejlepsi z
moznych svéti. Budou se starat o sviij zivot, aby neupadli do zmatku. Budou hlasiti, aby k
nim nedolehl hluk zvenkd@®. Dal vyzdvihuje motiv generaéni jako moznost nového zadatku.
Apel k individuélni aktivité proti rutin€ - sklerotizaci. "Moznost obnovy vznika v konfrontace

s tim, co sami neprodukujeme."

Vystoupeni z anonymity

Vychodiskem Charty je jednoducha otazka. Co €ekali podepisujici od mezinarodniho aktu v
Helsinkach. Je tu "n&jak" motivovany pokus uvolnéni v mezinarodnich souvislostech.
Predpokladem uvolnéni je zmenSeni tlaku. Tlak socialistickych stati vychazi shora, v
demokratickém zfizeni plisobi tlak skrze vefejné minéni. Vefejné minéni na zdpad¢ dosazuje
predstavitele statl. Na zéklad€ nejistého postaveni se piedstavitelé musi starat o reflektovani
klicovych spolecenskych témat. PoruSovani lidskych prav a piiprava na valku v globalnim
rozsahu predstavuje kli¢ovy problém a jeho feSeni mélo napomoci Helsinské jednani.

Dilezita je tu podminénost jedné strany, ktera zaklada nejistotu na strané druhé.

Z hlediska motivovani obou stran je dillezitd ekonomicka rovina sblizovani. NaruSit ji
pochopitelné¢ mtize predevsim "zapadni" vefejné minéni. A do tohoto kontextu spadé vetrejné
uvedeni Charty 77. Zbésila reakce garnitury i mezinarodni pfijeti dokumentu a zajem o
signatare — nebo alespon povédomi o ¢asti z nich.

Druhy zfetel je individualni a nese poselstvi jednotlivece. Ma vyznam piedev§im pro
n¢j. Skrze eticky (pozitivni i negativni) akt se clovék osamostatiiuje, bere zodpovédnost za
své jednani (je ochoten nést nasledky). Podpis patii do fadu moralky.

Moralka je to, co vymezuje ¢lovéka (ne naopak). Umoznuje ¢loveku byt ¢lovékem a je

v rozporu s logikou moci. Lidska prava ptedstavuji ideu, ze staty a spolecnost uznavaji

231 PATOCKA, K zdlezitostem Plastic People of the Universe a DG 307, in: Karel Palek- lvan Chvatik (edd.),
Cesi I, Praha 2006, s. 426.
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svrchovanost moralniho citéni. Charta je projevem dobrovolné spoluprace obcanti
(konkrétnichjmenovitych) na vetfejném plnéni proklamovanych tezi. Motivem obc¢anské
iniciativy je prunik politiky do roviny moralni. Povinnost autentické pece o sebe (dusi) — vede
k nutnosti nerezignovat na moznost chranit sam sebe. Jedinec, ktery je utlaGovany ma moralni
(to je obecnou) povinnost poukazovat na Spatné v obci, jiz je ¢lenem. Charta je cestou z

individualni izolovanosti utlatovanych?*%., To znamena poskytuje jednotlivci "§tit".

Realizaci prvniho (tj. zvetejnéni) byla publikace v zahrani¢nich agenturach, akreditovanych v
CSSR. Tim bylo zajisténo mezindrodni forum. V tom kontextu je rovnéz setkani s
holandskym ministrem zahrani¢nich véci Maxem van der Stoeltem. (o setkdni pojednava

Patocka v odpovédi na zadost Federalniho ministerstva vnitra??°)

Chart je na vefejném poli vnimana jako funkéni vystoupeni z anonymity. Funkéni ve trojim
smyslu —mén¢ zduraznovaném (ze strany chartistl): v revoluénim — "aby se mocni zacali
bat".

Signatafi Charty byli vesmés diive perzekuovani a v sedmdesatych letech vykonavali
délnické profese. Casteéné neméli tedy kam sestoupit (i kdyZ ne vsichni). Kazdy se podpisem
vystavoval statnimu tlaku, ale zaroven sam byl piivodcem nejistoty. Tato nejistota byla z
ur¢itého pohledu vyraznéjsi, protoze zasah moci se dal o¢ekavat a jeho projevy dostaly v
pribéhu 70. let ustdlenou podobu. Podle Patocky perzekuce nevyvazi "zdaleka ono
znejisténi, kterému je sebevédomi mocipanii vystaveno. Nikdy si jiz nemohou byt jisti koho
maji pred sebou"??® Z hlediska zapadu Charta prokazateln& ukazala amysl podepisujicich
(strany Vychodniho bloku) byt v¢lenéni do ekonomického a kulturniho fadu civilizovaného
svéta, zdroven ni¢im neomezovat vlastni mechanismy.

Druhy ucel Charty je pedagogicky — jsou urcité véci, pro které stoji za to nést
bfemena. Skrz osobni piistup poukazovat na souvislosti zivota. "Charta neustane pfipominat,
co nas zivot dluzi oném pravim, kterd zakonité¢ nasSim obCaniim patii, neustane to pfipominat
nasi 1 cizi vefejnosti, at’ riziko této ¢innosti jakékoli227."

Tteti ucel patii do souvislosti mezinadrodniho uvoliiovani napéti mezi Vychodem a

Zapadem. K realnému uvolnéni dojde az po rozpoznani vnittnich tlakli - po otevieni vnitiniho

247Y7, Cim je a ¢im neni Charta 77, Cesi 1, s. 430.
225 TYZ, Prohldseni, Cesi I., s. 438439.

287Y7, Co mizzeme ocekdvat od Charty 77?, s. 441.
221 Tamtéz, s. 444.
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zdroje napéti. Politika je podmin&na hnutim na podporu prav?®®. Zakladem uvolnéni je divéra,
ne hospodaiské nebo jiné vyhody. Podpora zapadnich intelektudla svédci o jednoté lidstva v
oblasti urcitého konsensu. Ramcové se vSak vykazuje souvislost s PatoCkovym pojetim
nerozdélené¢ho byti. Myslenka jednoty s pozitivnim obsahem (sméfovanim) proti rozdéleni a
konfuzi.

Jistou rovinu této skutec¢nosti tvori oblast prav jednotlivce. Hodnota situace spociva v
hodnoté¢ konkrétniho jedince — zodpovédného individua. V oblasti lidskych prav nejde
"naprosto o nazor vétSiny — otazka jeli vétsina spokojena — nepada v Uvahu". Lidska prava
plati obecné a v kazdém jednotlivém piipad€. Jejich uplatnovani se déje pravé na tkor
favorizovanych. Akce "spokojenych" v anticharté ztraci obsahovou uc¢innost, nebot’ tam jde o
doznani se k protézovani rezimem. Cilem Charty je pravé konkrétni obrana lidskych prav.
Jejich dosah je obecny. Vypady Rudého prava pocinaje 12. lednem 1977 vedou mimo —
protoze otazka zni: plati prava zavazné pfijata 23.3.1976 obecné? To znamend: nejde o to zda
vétSina obyvatel statu je spokojena. Ale o to pro¢ vykazuje spokojenost a pro¢ nespokojené
vystavuje perzekuci. Pojmu obcan se PatoCka rad vyhyba — opisuje ho pojmem "Clen
spolecnosti". ObCany jsou ti obyvatelé, kterym se umoZiuje projevit svobodnd obcanska
iniciativa.

V opozici stoji rozhoiéené podpisové akce, diisledné "organizované". Ulelem je
vzbudit zdéani, ze mluvi za celek, to je: za jiné (za odbory napi.). Vznikd tu pole
neproniknutelné anonymity. Proti ni je mozno postupovat otevienou diskusi — to znamena
neanonymn¢, konkrétné. Rezim je nucen tuto diskusi zastavit, protoze jeho tendence ovladat
jsou zalozeny na stadni posluSnosti. Mechanismy moci funguji dobfe pouze v prostiedi
potlacené iniciativy jedince. Iniciativa vede k invenci narusujici stereotyp systému. Systém je
ukotven v rovnovazném stavu. Vychyleni systém zdkladnim zpisobem problematizuje.
Inovace, ktera vznikne je a/ zaclenitelna do systému — pak se systém vyviji. Nastdva nova
homeostazis. Pfedpokladem je pruznost systému — to znamena propustnost fidicich funkci a v
jistém smyslu nepiedpojatost. Systém se vSak legitimuje svou efektivitou. Vysledky jsou dany
schopnosti pfimét jednotlivee k fungovani dle potfeb-pozadavkl systému. Mechanizace se
zaéne jevit nutnosti. Osudem systému se proto stava sklerotizace — b/ systém neni schopen
zaClenit inovaci. Mechanizace vstupuje do konfliktu s tvir¢i individualitou a stroj se zadte.

Nastava zména paradigmatuzzg. V tomto kontextu je tieba vidét Chartu 77.

228 1 PATOCKA, Vychodni politika ano, ale se offesi I, s. 448.
229 JF. LYOTARD, O postmodernismu. Postmoderno vysvétlované détem. Nase postmoderni situace, Praha
1993.
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Zavér

/O svobodé/

Svoboda jek n&femu, nechat to, co je, byt tim co jest; svoboda nahledu®. Svoboda je
tematrovana jako moznost urCena k realizovani (ne piedjata jako skuteCnost Cerpana
odnékud). Prostorem svobody je polis (vefejnost). Univerzalita déjin ze svobody stoji na

m

konci "d&jin Evropy". Neni vychodiskem. Uginnost "moderniho védéni" vyjde z uplatnéni
veédy a organiza¢niho usili. Sila prameni z moznosti zménit stav véci (status quo). Na jedné
strané je patrna souvislost s filosofii: zpas jedince v nahlédnuti proti retardaénim tendencim.
Na druhé je vidét problemati¢nost uplatnéni toho nahledu, je individudlni, snizuje efektivitu
prace... To je otazka nahledu (Sife) a u¢innosti (intenzity).

Historie z hlediska Patockovy fenomenologie favorizuje individua, néhled®®
Objektivita vychazi ze sebe nalezeni. Otazka, ¢im je ono prvotni jsoucno ("ja"); se urcuje
inersubjektivné. Jedinec je vtazen do sité vztaht.. Pokrok vychazi z odpovédného jednéni v

. . , : 1o s 1232
souvislosti, kterym se tato souvislost prekracuje”".

Vnucuje se srovnani s problematickymi texty v souboru "N&$ nérodni prégtaBkrze
pracivyrobu (vztahy vedouci kprodukci Zivota) a jejich organizovani vznika fiSe.
Historickou, individuélni a ekonomickou (dohromady "osudovou") souvislosti, kterd uvoliiuje
jedince z apelujici nutnosti vznikd politika. Odsud je védomi svobody "mozné jen" ve
spolecenstvi (které "zn4 i jina pouta nez spoledného nepfitele"*** Spoleenstvi se odehrava v
ruznych strukturnich polohach. Vyrobni vztahy jsou disledkem spolecenské struktury a jeji
dynamické jakosti. Ekonomika je oblast podfazend politice. Je orientovana narokem politiky —
obecné a konkrétné souborem jednani v intencich pojmu odpovédnost. Kvalita ekonomiky je
zavisla na arovni politiky.

Cesta ke "svobod¢" nespociva v socidlné-pravnim urceni. To vznikd ex post —

zkusenosti svobody; spoleCenskym vymezeni — legitimizaci paradoxné ztraci dynamicky

2305 PATOCKA, Vlastni glosys. 134.

2 Tamtéz, s. 136.

232 K oncepce dgjin podle niz pokrok je Zelezna nutnost, ktera si z4da obéti individualni subjektivity, je tak
rozsitena, Ze ji lze prohlasit, [...] za d&jinnou filosofii, ktera ovlada dne$niho ¢loveéka. Urcuje kapitulaci
inteligence ptred rezimy, které maji dialektiku za oficialni ideu." Tamtéz, s. 138.

23 Texty: Ceskd vzdélanost v Evropé (1939),N&$ narodni program a dne$¢k969),Dilema v naSem narodnim
programu- Jungmann a Bolzand 969),Filosofie ceskych déjin (1969). Jsou problematické pro miru
konformity. Otazka je, kdy nastava ¢as pro gesto.

231 PATOCKA, Vlastni glosys. 140.
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rozmér. Reflexivni zakouSeni svobody odkryva souvislosti a ma dosttedivy pohyb. Vysledek
absolutni reflexe je prazdnotabyti a proces. Smysl takové reflexe je pravé v uvédomovani
jako neustalém procesu. Byti je nahlizeno jako pohyb, ktery se formuje nebo je formovan. V
tom spociva pozitivni hodnota byti. Byti souvisi s nedanym (prazdnym) skrze svoji
budoucnostni dimenzi. V piitomnosti se prazdné byti odlisuje od nicoty tim, Ze jest. Ze jest,
ale znamena neustaly kontakt s nicotou, s budoticrfosim, co neni. Byti piijima nicotu
smrt. To je apel. Vyzva faktem. Takova vyzva ma hodnotu jako "vykon" — v reializavy.
Sjednocuje vSechno "tady aite Odkryva ¢lovéku jeho zasadni celek. Jako celek otevira pole
pusobnosti "druhych". Vidi jejich a svoji souvislost. Ukazovani je piedavani urcitych obsaht,
které se brani zatazeni v souvislosti byti.

Byti je si védomé budoucnosti a ptfitomnosti jako prostoru rozvrhovani, otevira
horizont moznosti, to je vztah k celku: smrti, tj. devalvace projevl Zivota, které nerespektu;ji
konec¢nost, vrzenost, podminénost... Nebo — orientace na jednotlivé jsouci jako extrovertni
tendence zapojend do rytmického déni bez konce a konani. Poptfipadé¢ neorientace,
neznamenajici projev vile, ale disledek konfuzniho zaméru. Vyskytuje se jako disledek
zapomenutosti provazani budouciho a pfitomného — redukci budoucnosti, prazdnoty (v
ptedstihu)...

Charakter byti odpovida mozZnostem — dik tomu je podroben rozhodovani, odkud
prameni svoboda k... Byti probihd pohybem, ktery udrzuje "touha"?®. Svoboda je negativné
vymezena v oprosténosti od faktického (dokonaného) a pozitivné v orientovanosti (smér k
jednani).

D¢jiny nahlizené z hlediska svobody spojuji individuum a vykon, kterym individuum
pfemaha dé&jiny jako popis. Jednanim se individuum vtazuje do souvislosti dynamického
spoleCenského déni. Akcentuje se skutenost viazovani, ne soubor predchidnych a
naslednych stavii.

Exponovanosfednani v situagipribézna (ne metafyzicky pritomna) nicota v udalosti

vede nahlizeni d&jin jako uzlovych bodu — ve vysledku vzdy nejistych procesﬁ236.

> R. BARBARAS, c.d.

236 7dengk KALISTA, Cesty historikova mysleni. Prameny k moderni ceské historiografii, Praha %002; Tomas
WEISER, Co je moderni teorie chaosu a jaky vyznam miize mit pro védu o déjinach v 21. stoleti?, DaS 5, 2002,
s. 2632.
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Prilohy:

K prohlaseni generalni prokuratury CSSR ze dne 1. 2. 1977

V citaci z Patotkovy odpovédi generalni prokuratuie®®”: [..] "je mi dobfe zndmo, Ze
prohlaseni Generalni prokuratury znamend pro mé osobné vyhriizku, ze budu obvinén.
Obvinéni pod prihlednymi zdminkami, ve skute¢nosti pro zachovavani lidskych prav, je
perspektiva, kterd mé nezastrasuje. Vim také, co znamend proces za stavajicich poméra, kdy
rozsudky se nevypracovavaji v soudni sini nezavislym soudem, nybrz rozhoduji se piedem a
jinde, z jinych nez pravnickych hledisek, kde "ucast vetejnosti" je "zarucena" naplnénim
vétSiny soudni sin€ prisluSniky Statni bezpecnosti a kde se neptihlizi k argumentiim obhajoby.

Celim tomu s klidem, ktery zaruduje dobra véc."

Prohlaseni Charty 77 z 1. ledna 187

Den 13. 10. 1976 byly ve Sbirce zadkont /¢ 120/ zvefejnény "Mezinarodni pakt o obcanskych

a politickych praech" a "Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech", které byly jménem nasi republiky podepsany v roce 1968, stvrzeny v Helsinka
roku 1975 a vstoupily u nas v platnost dnem 23. 3. 1976. Od té¢ doby maji nasi obcané pravo a

nas statpovinnost se jimi fidit. Svoboda a pravo, jez tyto pakty zarucuji, jsou dilezitymi
civilizaénimi hodnotami, k nimz v d&jinach smétovalo tsili mnoha pokrokovych lidi, a jejichz
uzakonéni mize vyznamné pomoci humannimu rozvoji nasi spolecnosti. Vitame proto, ze
CSSR k témto pakttim pfistoupila.

Jejich zvetejnéni ndm ale s novou naléhavosti ptipomind, kolik zdkladnich ob¢anskych
prav plati v naSi zemi zatimbehuzel — jen na papife.

Zcela iluzorni je napf. pravo na svobodu projevu, zaru¢ované ¢lankem 19 prvniho
paktu. Desitkdm tisic naSich obCanil je znemoznéno pracovat v jejich oboru jen proto, ze
zastavaji nazory odliSné od nazord oficidlnich. Jsou pfitom Casto objektem nejrozmanitéjsi
diskriminace a Sikanovani ze strany ufadd i spoleCenskych organizaci; zbaveni jakékoli

moznosti branit se, stavaji se prakticky obéti apartheidu.

2375 PATOCKA, Prohlasenjs. 439.
238 Charta 77 in: Spoleenské setkani k 30. vyro¢i Charty 77 a pripomenuti odkazu Jana Patocky, b.m., b.d.
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Statisicim dal$ich ob¢ant je odpirdana "svoboda od strachu" /preambule prvniho aktu/,
protoze jsou nuceni zit v trvalém nebezpeéi, Ze projevi-li Své nazory, ztrati pracovni a jiné
MaozZnosti.

V rozporu s ¢lankem 13 druhého paktu, zajiStujicim vSem pravo na vzdélani, je
nescetnym mladym lidem branéno ve studiu jen pro jejich ndzory nebo dokonce nazory jejich
rodi¢ti. Bezpocet obfani musi zit ve strachu, Ze kdyby se projevili v souladu se svym
ptesvédcenim, mohli by byt bud’ sami nebo jejich déti zbaveni prava na vzdélani.

Uplatnéni prava "vyhledavat, piijimat, rozSifovat myslenky vSeho druhu, bez ohledu
na hranice, at’ Gstné, pisemné nebo tiskem" i "prostfednictvim uméni" /bod 2 ¢l. 19 prvniho
paktu/ je stihdno nejen mimosoudné, ale i soudné, ¢asto pod rouskou kriminalniho obvinéni
/jak o tom svéd¢i mimo jiné prave probihajici procesy s mladymi hudebniky/.

Svoboda vetejného projevu je potlacena centrdlnim fizenim vSech sdélovacich
prosttedki i publikaénich a kulturnich zafizeni. Zadny politicky, filozoficky i védecky nazor
nebo umélecky projev jen trochu se vymykajici uzkému ramci oficialni ideologie ¢i estetiky
nemuze byt zvefejnén; je znemoznéna veiejna kritika krizovych spolecenskych jevi; je
vylou¢ena moznost vefejné obrany proti nepravdivym a urazlivym naicenim oficialni
propagandy /zdkonna ochrana proti utokim "na cest a povést", jednoznaéné zaruCovana
¢lankem 17 prvniho akru, v praxi neexistuje/; 1ziva obvinéni nelze vyvratit a marny je kazdy
pokus dosahnout napravy nebo opravy soudni cestou; v oblasti duchovni a kulturni tvorby je
vyloucena oteviena diskuse. Mnoho védeckych a kulturnich pracovnikl i jinych obcant je
diskriminovano jen proto, ze pted lety legalné zvetejiiovali ¢i otevien¢ vyslovovali nazory,
které soucasna politickd moc odsuzuje.

Svoboda nabozenského vyznani, dirazné zastitovana ¢lankem 18 prvniho paktu, je
systematicky omezovana mocenskou svévoli; oklestovani ¢innosti duchovnich, nad nimiz
trvale visi hrozba odepfeni nebo ztraty statniho souhlasu s vykonem jejich funkce;
existennim i jinym postihem osob, které své nabozenské vyznani slovem i skutkem
projevuji; potlacovanim vyuky nabozenstvi apod.

Nastrojem omezeni a Casto i uplného potlaceni fady obcéanskych prav je systém
faktického podiizeni vSech instituci a organizaci ve staté politickym direktivdm aparatu
vladnouci strany a rozhodnutim mocensky vlivnych jedincti. Ustava CSSR a ostatni zékony a
pravni normy neupravuji ani obsah a formu, ani tvorbu a aplikaci takovych rozhodouti: j
ptevazné zakulisni, ¢asto jen Gstni, obaniim vesmées nezndma a jimi nekontrolovatelna; jejich
puvodci nezodpovidaji nikomu nez sami sobé a své vlastni hierarchii, pfitom vsak

rozhodujicim zplsobem ovliviiuji ¢innost zakonodarnych a vykonnych organi statni spravy,
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justice, odborovych, zdjmovych i vSech ostatnich spolecenskych organizaci, jinych
politickych stran, podnika, zavodi, ustavii, ufadi, Skol a dalSich zafizeni, pficemz jejich
ptikazy maji piednost i pfed zakonem. Dostanou-li se orgafizace nebo obcané pii vykladu
svych prav a povinnosti do rozporu s direktivou, nemohou se obrétit k nestranngijnstit
protoze zadna neexistuje. Tim v§im jsou vazné omezena prava vyplyvajici z ¢lanku 22 a 21
prvniho paktu /pravo sdruzovat se a zékaz jakéhokoli omezeni jeho vykonu/ i ¢lanku 25
/rovnost prava podilet se na vykonu vetejnych véci/ a ¢lanku 26 /vylouceni diskriminace pied
zakonenm/. Tento stav také brani délnikim a ostatnim pracujicim zakladat bez jakéhokoli
omezeni odborové a jiné organizacedhrané svych hospodatskych a socialnich zajmi a
svobodné vyuzivat prava na stavku /bod 1 ¢l. 8 druhého paktu/.

Dalsi obcanskd préva, vcetné vyslovného zdkazu "svévolného zasahovani do
soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence" /¢l. 17 prvniho paktu/, jsou
povazlivé naruSovana také tim, ze ministerstvo vnitra nejrtiznéj$imi zptisoby kontroluje Zivot
obcani, naptiklad odposlechem telefoni a bytd, kontrolou posty, osobnim sledovanim,
domovnimi prohlidkami, budovanim sit¢ informatorti z fad obyvatelstva /ziskavanych casto
nepiipustnymi hrozbami nebo naopak sliby/. Casto piitom zasahuje do rozhodovéni
zamé&stnavatelll, inspiruje diskriminacni akce ufadl a organizaci, ovliviluje justi¢ni orgény a
fidi 1 propagandistické kampané sdelovacich prostfedk. Tato Cinnost neni regulovana
zékony, je tajna a obCan se proti ni nemuze nijak branit.

V piipadech politicky motivovaného trestniho stihani porusuji justi¢ni a trestni organy
prava obvinénych a jejich obhajoby, zaru¢ované ¢lankem 14 prvniho paktu i ¢s. zakony. Ve
véznicich se s takto odsouzenymi lidmi zachazi zpisobem, ktery porusuje lidskou dlstojnost
véznénych, ohrozuje jejich zdravi a snazi se je moraln¢ zlomit.

Obecné porusovan je 1 bod 2 ¢lanku 12 prvniho paktu, zaru€ujici obanim pravo
svobodné opustit svou zemi; pod zaminkou "ochrany néarodni bezpecnosti" je toto pravo
vazano na rizné nepiipustné podminky. Stejnym zplsobem se postupuje i pii udélovani
vstupnich viz cizim statnim ptislusnikim, z nichz mnozi nemohou navstivit CSSR napiiklad
jen proto,ze se pracovné i piatelsky stykali s osobami u nas diskriminovanymi.

Nékteti obcané — at” soukromné, na pracovisti nebo vetejné /coz je prakticky mozné
jen v zahrani¢nich sdélovacich prostiedcich/ - na soustavné poruSovani lidskych prav a
demokratickych sabod upozornuji a dozaduji se v konkrétnich ptipadech napravy; jejich
hlasy vSak ziistavaji vétSinou bez odezvy, anebo se stdvaji predméetem vySetfovani.

Odpovédnost, za dodrzovani obcanskych prav v zemi padad samoziejm¢e predevSim na

politickou a statni mocAle nejen na ni. Kazdy nese sviij dil odpovédnosti za obecné poméry,
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a tedy i za dodrzovani uzédkonénych paktil, které k tomu ostatné zavazuji nejen vlady, ale i
vSechny obcany.

Pocit této spoluodpovédnosti, vira ve smysl obéanské angazovanosti a vile k ni, i
spolecnd potiteba hledat jeji novy a U€inngj$i vyraz ptivedly nds k mySlence vytvofit
CHARTU 77, jejiz vznik dnes vefejné oznamujeme.

CHARTA 77, je voln¢, neformdlni a oteviené spoleCenstvi lidi riznych piesvédcenti,
ruzné viry a riiznych profesi, které spojuje vile spolecné se zasazovat o respektovani
obcanskych a lidskych prav v nasi zemi i ve svété. Téch prav, kterd ¢lovéku pfiznavaji oba
uzakonéné mezinarodni pakty, Zavérecny akt helsinské konference, ¢etné dal$i mezinarodni
dokumenty proti valkdm, B#i a socialnimu i duchovnimu utisku, a ktera souhrnné vyjadiuje
VSeobecna deklarace lidskych prav OSN.

CHARTA 77 vyrusta ze zazemi solidarity a ptatelstvi lidi, ktefi sdileji starost o osud
idealt, s nimiz spojili a spojuji svilj Zivot a praci.

CHARTA 77 neni organizaci, nema stanovy, stalé organy a organiza¢n¢ podminéné
Clenstvi. Patti k ni kazdy, kdo souhlasi s jeji myslenkou, ti€astni se jeji prace a podporuje ji.

CHARTA 77 neni zakladnou opozi¢ni politické ¢innosti. Chce slouZit k obecnému
zajmu jakomnohé podobné obcanské iniciativy v riznych zemich na Zapad¢ i na Vychodé.
/KOR v Polsku, obdobny vybor v Sovétském svazu/ Nechce tedy vytyCovat vlastni program
politickych 1 spolecenskych reforem ¢i zmén, ale vést v oblasti svého piisobeni konstruktivni
dialog s politickou a statni moci, zejména tim, ze bude upozoriiovat na ruzné konkrétni
ptipady porusovani lidskych a obcansky prav, pfipravovat jejich dokumentaci, navrhovat
feseni, predkladat rizné obecnéjsi navrhy smétujici k prohlubovani téchto prav a jejich zaruk,
pusobit jako prostiednich v pfipadnych konfliktnich situacich, které mtze bezpravi vyvolat,
apod.

Svym symbolickym jménem zduraznuje CHARTA 77, ze vzniké na prahu roku, ktery
byl prohlasen rokem prav politickych véznd a v némz ma bélehradska konference zkoumat
plnéni zavazkii z Helsink. Jako signatéfi tohoto prohladSeni povétujeme prof. dr. Jana Patocku,
Dr.Sc., dr.h.c., Vaclava Havla a prof. dr. Jitiho Hajka Dr.Sc., ilohou mluv¢ich CHARTY 77.
Tito mluv¢i ji plnomocené zastupuji jak pfed statnimi a jinymi organizacemi, tak i pfed nasi a
svétovou vefejnosti a svymi podpisy zarucuji autenticitu jejich dokumentt. V nés i v nasich
obCanech, ktefi se piipoji budou mit své spolupracovniky, ktefi se s nimi za¢astni potfebnych
jednéni, uyymou se dil¢ich tkoli a budou s nimi sdilet veSkerou odpovédnost.

Véiime, 2¢ CHARTA 77 pfispéje k tomu, aby v Ceskoslovensku viichni ob&ané

pracovali a zili jako svobodni lidé.
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