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Anotace

Maxmilian z Trauttmansdorffu — pimluvce a patron. Zakotveni
nejvyssSich zemskych /édniki Kralovstvi ¢eského prvni poloviny

17. stoleti v siti socialnich vztah

Predkladana diplomova prace se zabyva vztahémsdgbavitel starych
¢eskych panskych radk hierarchicky uspi@dané instituci panovnického
dvora za vlady cisa Ferdinanda Il. a Ferdinanda Ill. Na zakdadzboru
dochované korespondence a studia dvorskych sdzrsamza pomoci
historickoantropologické optiky pokousi zasaditamaoce zeskych zemi
do sit socialnich vztal ktera se vytvila kolem osoby nejvysSiho
cisaského hofmistra Maxmiliana z Trauttmansdorffu. Mefe si vSima,
jak nejvysSSi zemsti ra@dnici Kralovstvi ¢ceského Jaroslav Bita

z Martinic, Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka aafm mladsi
z Valdstejna pronikli do systému dvorskyciadi, ale snazi se zachytit,

jaky v tom zmigni Slechtici spabvali vyznam.



Extract

Maxmilian of Trauttmansdorff - intercessor and pan. The
incorporation of the highest Bohemian provincial fi€ials of the first

half of the 17" century into the social network.

Presented diploma work focuses on the relatiormefrepresentatives of
the old Bohemian noble house to the gradualy mdtamsitution of the
royal court under the reign of Ferdinand Il. andrddwnd Ill. By
analysing of correspondence and court lists usimg methods of
historical anthropology this work tries to descrilbe part which held
Bohemian noblemen in the social network creatediraddhe person of
Maxmilian of Trauttmansdorff. It notices not onljpet endeavour of
Jaroslav Bdgta of Martinic, Vilém Slavata of Chlum and KoSumband
Adam Junior of Valdstejn, the highest bohemian prawl officals, to
get in this social network but it tries to descrimav important it was for

them too.
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1. Uvob

Badani o ,3lechit z ceskych zemf® v pobslohorské dob nepatilo
dlouhou dobu k #li§ atraktivnhim témaitm modernieské historiografié.
Podil na tom rdo pretrvavajici Blohorské traumd,které u mnohych
historiki konce 19. a &hem 20. stoleti vyudstilo v ozdani Slechty
z daného obdobi jako zradcovské spotesti odcizujici seceskému
narodnimu spolenstvi? Ani povale&né marxisticky orientované
dejepisectvi nepineslo zadny obrat k lepSimu, n&€bse snazilo dokazat
reakens-feudalni charakter pélhorského reZimd. Teprve v posledni
dob: nepodiehli ®ktefi historikove, pevazrk mladsi badatelské

generace, nechuti zkoumat toto pohnuté obdobi @ pgilivym studiem

! Uzivani terminu ,$lechta seskych zemi“ pro patiohorské obdobi je ib sousasném stavu
historického vyzkumu &in Slechty povazovano za neudrzitelné. V souvislasnasledky
konfiskani politiky je slozité stanovit kriteria, podle kfeh by se dalo slozeni této skupiny
Slechtidi presré uréit. Kromé starychéeskych rod se zde majetka@vzakupovaly rody typu
Buquoya, Eggenberg ¢i Schwarzenberig které se Ceském kralovstvi moc nezdrzovaly, ale
zarovei sem piSly i rody, mezi ®z patili i Trauttmansdorffové, kté zde nejen koupili
majetek, ale také se zapojili do zemské spravyrétodji se k dané problematice vyjadPetr
MATA, Der Adel aus den béhmischen Landern am Kaiserh®04&40. Versuch, eine falsche
Frage richtig zu l6senin: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské nubriiaa
cisasky dvar 1526-1740,Ceské Budjovice 2003 (= OH 10), s. 191-233. Autorka sesgto
vyhrazuje pravo tento termin pouzivat ve vztahuddptavitelm starychéeskych panskych
roda, kteri se po Bilé hie snazili gizpisobit novym podminkdm. Jmenavitnezi & zahrnuje
predevsim Slavaty, Martinice, Lobkovice, KolovratlibStejnské a ValdsStejny.

? Poznatky o vyvoji Slechtického badanéaské historiografii konce 20. stoletietns hojnych
odkazi na literaturu, finesl Vaclav BJZEK, Slechta raného noveku vcéeském depisectvi
devadesétych lein: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Rezidence a dvory v ram&vowku,
Ceské Budjovice 1999 (= OH 7), s. 5-28. Historickymi prémami badani o Slechv ceském i
evropském kontextu se zabyval Jaroslav PANBkechta v rasi novoeké Evrog z pohledu
ceského a evropského badaim: Vaclav Bizek (ed.), Zivot na dvorech barokni Slechiyské
Budkjovice 1996 (= OH 5), s. 19-45.

® Traumatem Bilé horjako jednim z ry& ambivalentniho vztahteské historiografie k vnimani
obdobi baroka se zabyval ve své studii ZéeiHOJDA, ,Idola“ barokniho badani aneb jak se
vyhnout Skylle a neupadnout v osidla Charybity Zdergk Hojda (ed.), Kultura baroka
v Cechach a na Morav Sbornik pispsvka z pracovniho zasedani 5. 3. 1991, Praha 1995%:s. 1
26.

* Srov. gedmluvu Karla Stloukala ke knize Jana MUKR@ stopach narodnihosdomiceské
Slechty Praha 1931, s. 7-13. Pausalniho odsouzeni &aldovesSkera Slechta usazena po roce
1620 vCechach a na Morawnagiklad z pera Ernsta Deniset a7 se jednalo o staké&ské a
postoj ke Slecktpo roce 1620 zaujali katolicko-konzervativni higtotypu Antonina Rezka,
Josefa Peka ¢i Zdenka Kalisty, ktéi zdiraziovali aktivni podil staréeské a moravské Slechty
na vytv&eni habsburské monarchie. Blize P. W4 Der Ade| s. 201-202.

°P. MATA, Der Adel s. 203-204.



vytvorili obraz polklohorské spolénosti, ktera rozhodnnengla co do
&inéni s JirAskovym ozrganim této epochy jako ,doby temna“.

Také pgedkladana diplomova prace si klade za égggt v tomto
duchu alespid zéasti k poznani patbohorské epochy weskych zemich
na zaklad studia vztahu ipslusnilki starychceskych rod (konkrétrg
Slavafi, Martinich a Valdsteji) k hierarchicky usp@dané instituci
panovnického dvora ve Vidni za vlady FerdinandalFerdinanda IIf.
Klicovou postavou celé prace je Maxmilian z Trauttmarféd, jeden
z mnoha ,cizich* Slechtig ktery vCechach nakoupil konfiskované

statky a zalozil zde dalSétev tohoto ivodem Styrského rodu.

1.1. CHARAKTERISTIKA TEMATU VE VZTAHU K LITERATU RE

Pro pochopeni udalosti, které nasledovaly po r6@8 lje dilezité
vratit se natasové ose zp do doby nastupu Habsbuirka cesky thn.
Tehdy se zé&aly rodit zaklady poz&Siho absolutistického #gobu
vlady® Ztoho divodu se autorka rozhodla v Uvodu prace nastinit
politicky a pravni vyvoj¢eskych zemi od matki habsburské viady.
Vychazi ggitom ze studie Josefa Valky, ktery chape neustalou
konfrontaci habsburskych snah iefpvavajicim modelem stavovskeé
statni spravy jako dialog krale a siav suverenit.® Vyklad je doveden

k bélohorskym udalostem, které odstartovaly ségtSich ¢i mensSich

® Ukazkovym pikladem je kriticka edice lobkovické korespondenk&srou gipravil Pavel
MAREK (ed.), Swdectvi o ztraf starého s¥ta. Manzelskd korespondence Zkie Vojecha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Perndtefteské Budjovice 2005 (Prameny
k ¢ceskym @jinam 16. — 18. stoletfada B, sv. 1). Vztah Slechty a panovnického dveramhé
poloving 17. stoleti o#ejmil Rostislav SMISEK, Cisa'sky dvir a ,dvorska“ kariéra
DitrichStejni a Schwarzenberk za vlady Leopolda |.Ceské Budjovice 2007 (Diserténi
prace). Zivot a fisobeni Slechty v patohorské dob predstavuje ziznych Ght pohledu také
Petr MATA, Swt ceské aristokracie (1500-17Q@raha 2004.

"V8echny dosavadni historiografické poznatky tykajte vyzkumu panovnického dvoraems
bohatych odka¥ na zahrarini i ¢eskou literaturu, zprostdkoval ve své studii VaclaviBZEK,
Dwvir habsburskych cigé v letech 1526-1740 a historiografie na prahu 2bleti, in: Véaclav
Buzek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské nubiiaa cis@sky dvir 1526-1740Ceské
Budgjovice 2003 (= OH 10), s. 5-32.

8 Pojmu absolutismus se ve své studitnvje Toma3 KNOZ, Absolutismus nebo
,absolutismus*? K @jinam jednoho pojmuCasopis Matice moravské 121, 2002, s. 451-483.
Nejnowji se k této problematice vyjéitl Jiti HRBEK, AbsolutismusCCH 105, 2007, s. 643-
689.

° Josef VALKA, Barokni absolutismysn: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvégské
Ustavnosti v letech 1618 — 1918, Praha 2006, §.845-



zmen, jeZ nalezly pravni zakotveni v Obnovenétizeni zemskén® Na
zaklad srovnani tohoto pravniho dokumentu se stavovskmiekleraci
by mely byt zdirazreny predevsim dlezité zn&ny platné po roce 1627,
které maji souvztaznost k tématu této préce.

Jednim z pivodnich jewi prelomu 16. a 17. stoleti, ozZtavaného
jako obdobi manyrismtf, byly znmsny nabozenského vyznani. Dobovou
atmosféru, v niz se zrcadlily hodnoty mysSlenkové&wta urozena
raného novodku, zachytil ve svych pracich Robert John Weston
Evans'® Ten vidl za zn&nym pastem konverzi nejen osobni pohnutky
jednotlivai, ale gedevsim dobovy trend. Osobnividy nepovazuje za
rozhodujici ani Josef Valka. Podlgho se nabozZzenska vyznani stavala
politickymi ideologiemi, a lidé tak propadli naptéslhostejnosti #ci
jednotlivym konfesint® Vzhledem ktomu, Ze hlavni protagonisté
predkladané prace, Maxmilian z Trauttmansdorffu, WiléSlavata i
Adam mladsi z Valdstejna, nahradilitymdni protestantské vyznani
katolickou virou, bude takéémovana pozornost fenoménu konverzi.
Jako faktograficky ofrny pilit poslouzi poznatky rakouského historika
Thomase Winkelbauera, ktery se pokusil sjednotckifia mozna pojeti
a vytvail typologii Slechtickych konvertit.*®

19 Kritickou edici tohoto dleZitého pravniho dokumentu, jenZ v podstalatil a? do roku 1918,
pripravil Hermenegild JIREEK (ed.),Obnovené Pravo aizzeni Zemskéedicného kralovstvi
Ceského. Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigsed®hmen 162Praha 1888.

1 Na srovnanidchto dvou pravnich dokumense zanifuji nasledujici studie: Karel MALY,
Ceska konfederace a Obnoverni&zeni zemské. Bveské Ustavy z patku 17. stoletiin: Karel
Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoégské Ustavnosti v letech 1618 — 1918, Praha 20@®-s
45; Jaroslav PANEKQd Ceské konfederace k Obnovenéniizeni zemskému. Kontinuita a
diskontinuita v pronach ceského statu a jeho Ustavnihgizeni na pomezi stavovstvi a
absolutismuin: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvégské Ustavnosti v letech 1618 —
1918, Praha 2006, s. 13-29.

12 Kulturni ovzdu$i manyrismu ve svych studiickibpZuje Josef VALKA, Manyrismus a
baroko vcéeské kultge 17. a 1. pol. 18. stoletStudia Comeniana et historica 8, 198,19,

s. 155-213; Josef VALKACeska spolénost v 15.-18. stoleti, II.dbohorska doba. Spof@ost a
kultura ,manyrismu®, Praha 1983, s. 5-18.

3 Robert John Weston EVANS/znik habsburské monarchie 1550-178®aha 2003; Robert
John Weston EVANSRudolIf II. a jeho s&. MySleni a kultura ve &dni Evrog 1576-1612
Praha 1997.

4 Josef VALKA, Predk¥lohorska kultura a spol@most. Poznamky k interpretaci a hodnogeni
SCetH 16, 1986&. 32, s. 5-25.

> Thomas WINKELBAUER,Konfese a konverze. Slechtické péogn vyznani veskych a
rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 1@letst CCH 98, 2000, s. 476-540.
Nezkracenad podoba této studie vySla v knize Thom®ENKELBAUER, First und
Firstendiener. Gundakar von Liechtenstein, einrdsiehischer Aristokrat des konfessionellen
Zeitalters Wien-Miunchen 1999.



Béhem Sestnactiletého p&bhorského obdobi se zcela pramia
personalni skladb&eské a moravské Slechty v souvislosti s probihajici
protireformaci, potrestanim odbojnych steev naslednou emigracich,
kteti se nehodlali podvolit rekatolizaim snaham. Stavajici katolicka
mensina, ktera tstala Bhem povstani &rnad dynastii, nyni dostala
piileZzitost vyuzit zmin ve swij prospgich!® Ujimala se nejvyssich
zemskych tadi, ale zarove se musela vyrovnavat giglusniky no¥
prichozich rod, které zde kupovaly konfiskované majetkyi Btudiu
dané problematiky musi kazdy badatel sahnout pionzttktograficky
negekonanych dvoudilnych Bilkovych gnach konfiskact, v nichz
autor zachytil vyvoj drzby vSech vyvilasthych statk a panstvi
rebelujicim majitalm ve tech konfisk&anich vinach. Poznatky tykajici
se personalniho slozeni a majetkovych @dinslechty v 17. stoleti Ize
s ohledem na dobu vznikéerpat i dnes ze studii Petfzornejé® a
Ondieje Felcmanad®’ Nejnowjsi pokus o shrnuti dosavadnich znalosti
k dé¢jinam konfiskaci se zvlastnim fetelem Kk djinam Moravy
piedstavuje syntetick4 prace Tomase Krfdz&en se pokusil nahlizet
konfiskatni procesy z aspekt politickych, pravnich, finatnich,
nabozenskych, vojenskych a socialnich.

Jednim z vytenych cii diplomové prace je fblizit piichod
Styrského rodu Trauttmansdarfflo Cech. Trauttmansdorffové postradaji
v ¢eské historiografii odpovidajici studée monografie ¥nované jejich
rodu, a proto by ifedkladana prace #¢a alespa malou né&rou pispst

k zaplreni tohoto bilého mistd. ProtoZe Maxmilian z Trauttmansdorffu

® K tomu blize Vaclav BZEK — Petr MATA, Wandlungen des Adels in Béhmen und Méahren
im Zeitalter des ,Absolutismus” (1620-1740h: Ronald G. Asch (ed.), Der europaische Adel
im Ancien Regime. Von der Krise der stdndischen &ohien bis zur Revolution (ca. 1600-
1789), Koln-Weimar-Wien 2001, s. 287-323, zde gvR93.

" Tomas V. BILEK,Déjiny konfiskaci \Cechéach po roce 1618 1l, Praha 1882-1883.

'8 petr CORNEJ, Vliv pokélohorskych konfiskaci na skladbu feudaldy, AUC. Philosophica
et Historica I. Studia historica 14, 1976, s. 1681

9 Ondrej FELCMAN, Majetkové porry feudalni fidy v druhé poloviéi 17. stoleti AUC.
Philosophica et Historica I. Studia historica 1876, s. 195-228.

% Tomas KNOZ, Pobslohorské konfiskace. Moravsky ipeh, stedoevropské souvislosti,
obecné aspektyBrno 2006. Této monografiifpdchazely fipadové studie Tomas KNOZ,
Financni aspekty po#lohorskych konfiskaciCCH 100, 2002, s. 774-814; Tomas KNOZ,
Pokelohorské konfiskace na Morayako komunikace na ose ciszemsky gubernatp€MM
113, 1994, s. 101-114.

2l Badatel se musi prozatim spokoijit s i obsahlymi hesly viiznych encyklopediich a
slovnicich: August SEDLAEK, z Trauttmansdorffuin: OSN, sv. XXIV, Praha 1906, s. 670-

10



patil k vyznamnym nabyvatéin konfiskovaného majetku, pokusi se
autorka z historickoantropologické perspektivy gmavat jeho gjeti
urozenou spolmosticeskych zemi v patbtohorské dob. Pozornost bude
zanmerena na aspekty souvisejici s kategoriemi vlastii-ai na jejich
vnimani &@&ima predstavitel starych ceskych panskych rad Jelikoz
velka ¢ast no¥ prichozich rod hovaila némecky, je nasnad
zodpowdét otazku, zda v mysSleni rannovowkého Slechtice stale
pietrvaval stedowky stereotypni obraz &ince jako cizozemc®. Jako
nemeér zajimavé se jevi nahlédnout do praxe yodélovani inkolatu.
PokElohorskou dobu Ize &stym swdomim charakterizovat jako obdobi,
kdy kazd& vyjimka potvrzovala pravidlo. Kazdy Slechpochazejici
z jiné zend monarchie, ktery cht koupit v Kralovstviceském majetek,
musel nejprve obdrzet kralovo svoleni a ziskat ldkdimz byl @gijat za
pravoplatného obyvatele dané zethJak je tedy mozné, Ze Maxmilian
z Trauttmansdorffu nejprve ro¢sisvé majetkové zdzemi, aby mohl az
nasled® ziskat pravo inkolatu? Také na tuto otazku serkatpokusi
nalézt uspokojivou odpad’.

S&zejnim dkolem pedkladané prace je vysledovat pozici
prislusnika starych panskych radz ceskych zemi v ramci sisocialnich
vztahi, ktera se utvwa praw kolem osoby Maxmiliana
z Trauttmansdorffu jako vysokého dvorského hodrfestastavajiciho
nejprestizijSi  rad nejvysSiho cigssakého hofmistra. Zmibvana
disert&ni prace histotiky Brigitte Lernet se za#iuje na Maxmiliaiiv

vztah k panovnickému dvoru ve Vidni a zkouma patton systém a

673; Riegniv slovnik nadny, sv. IX, Praha 1862, s. 545-546; Constant von WBRZH,
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterresoh XLVII, Wien 1883, s. 76-80; Jan
ZUPANIC a kol., Encyklopedie kniZecich rodzemi Korunyceské Praha 2001, s. 279-284.
Prvni vlaStovku na poli s@asné ceské historiografie fedstavuje monograficky pojata
diplomovéa prace, kterou na pardubické univérabhajila Marie MARESOVA,FrantiSek
Vaclav z Trauttmansdorffu 1677-1753. Biografie banido Slechtice Pardubice 2007.
Odpovidajici studie postradaji i zahranrii historiografie. Resto v nedavné débvznikla na
videnské univerzié kvalitni diserténi prace ¥novana Maxmilianovi z Trauttmansdorffu, o niz
se faktograficky #asti opira i pedkladand diplomova prace, srov. Brigitte LERNET,
Maximilian von Trauttmansdorff. Hofmann und Pation17. JahrhundertwWien 2004.

22 Ke konfrontaci poslouzi nasledujici studie: PE®RNEJ, Cizi, cizozemec a dweg in:
Bronislav Chochol& — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moragi@aneb Sbornik
prispsvki, jez wnovali prof. dr. Josefu Valkovi jeho Zaci &apelé k sedmdesatinam, Brno
1999, s. 97-109.

% Novodobaceska historiografie postrada moderni studinavanou problematice inkolatnich
vztahi, proto se tato prace opira o poznatky, kté¢idgsl Anton GINDELY,Die Entwickelung
des bohmischen Adels und der Inkolatsverhéaltnisgelem 16. Jahrhundert®raha 1886.
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klientelismus, ktery se tam okolo jeho osoby vyiiv&@ pochopitelnych
davoda, predevSim kuli jazykové bariée a ne {liS velké znalosti
¢eskych pramaina literatury, jsou ve zméné praci zohledmi Slechtici
zceskych zemi jen okrajeévy Tim byl dan impuls ke vzniku této
diplomové prace, ktera se pokusi vyplnit naam@ mezery. Na drovni
studia neformalni komunikace se bude snaZzit rozkayby, které mezi
danymi Slechtici vznikly aifspét tak k os¥tleni jejich socialniho statutu
uvnitt urozené spotaosti prvni poloviny 17. stoleti. Prolnuti
sociologizujicich a historickoantropologickychiigtupi umozni poznat
mysSleni, chovani a jednani konkrétnich Sleéhtactim obohatit poznani
vztahu jedné ze &tejnich struktur rahnovowké spolénosti k centralni
MOoci.

Kromé dochované korespondence, jez bude obsahleji zlcedao
v nasledujici podkapitole, je ktomutotalu vhodné vyuzit dvorské
seznamy cigd Ferdinanda If* a Ferdinanda I1#> uloZzené v Haus-, Hof-
und Staatsarchiv ve Vidni,fipadrée v Rakouské narodni knihowA®
VvV nichz se objevuji jména takovych Slechtickych trogakymi byli
nagiklad Kolovratové, Lobkovicové, Martinicové, Slagaé, i
Valdstejnové. Autorka se ndikladu Jaroslava Bay z Martinic, Viléma
Slavaty a Adama mladSiho z ValdStejna vynasnaziedgsat jejich
cestu od zemskychiadi k uplatreni u vidéiského dvora. VSichnirit
totiz zastavali vyznamné postaveni v hierarchii geyoh funkci, proto
bude zajimavé srovnat, kdo se na jakou dvorskolcippmpracoval a

jaky to melo pro reho vyznam. K tomuto &elu bude mimo jin€ vyuZita

 Pro obdobi vlady Ferdinanda Il. se dochoval powsmei nedatovany dvorsky seznam,
ulozeny v ONB Wien, Cod. 8102. Ke zjiai Ferdinandovych komornik poslouzi jejich
seznam zachycuijici drzitele komornickéh@&liy letech 1606-1635, ktery je uloZzeny v HHStA
Wien, OK&A, C/ F1, fol. 1-42.

% Seznam zachyecujici personalni slozeni dvora Fendimdll. je dostupny v HHStA Wien,
OMeA SR, Bd. 186. K tomu srov. HHStA Wien, OMeA S&. 187, fol. 1-271. Také pro dobu
jeho vladdy se zachoval seznam skuoteh komornik v HHStA Wien, OMeA Sd, 184/83.
K tomu srov. kompletni seznam jeho skugch, neskuttnych a pijatych komornik z let
1623-1650 v HHStA Wien, OKaA, C/ F2, fol. 1-35.

% Jako dopikovy pramen byl pouZit seznam preziderapel&ni rady od roku 1548,
deponovany v ONB Wien, Cod. 13630.

2T K personalnimu obsazeni struktury dvorskydhdi Ize ¢erpat krong archivnich pramen
také z nasledujicich studii: pro dobu vlady RuddlfaJaroslava HAUSENBLASOVA (ed.),
Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstagerzeichnisse 1576-161Praha 2002;
dale Thomas WINKELBAUERStandefreiheit und Furstenmacht. L&nder und Untestades
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalfa/ien 2003, s. 180-181. Ze starsi literaturyjso

12



sice starsi, ale svého druhu zatim jedina praderikia Henry Fredericka
Schwarze sledujici socidlni strukturu tajné rady7yv stoletf® | pres
drobné nesrovnalostiipasi také cenné informace o jednotlivyidnech
tohoto cis#ova poradniho kolegia.

V této souvislosti se nabizi konfrontace s poznalkyimz dospl
némecky historik Mark Hengeréf. Ten na zaklasl srovnavaciho
vyzkumu dvorskych seznam knih dvorské pokladny a Slechtické
korespondence za vilady Ferdinanda Il., FerdinahidaalLeopolda I.
zkoumal mechanismy pronikani Sleclitike dvoru za &elem osobni
kariéry. V¢asovém uUseku jednoho stoleti, konkéémezi léty 1550 az
1650, zaznamenal dvorsky organismus vyraznyepo nafst ¢lena.
Nasledkem toho fjibylo titularnich drzitel jednotlivych d@ada, ktei ve
skut&nosti neplnili povinnosti vyplyvajici z dané funkade stali se tak
souwsasti tzv. virtualniho dvorZ.

Nazna&ené tendence implikuji otazku, do jaké miry byloakani
urozenci zZeskych zemi integrovani do tohoto uskupeni. Vyudgiva
svého postaveni v ramci dvorské hierarchie pouzebleprezentaci nebo
se aktivie podileli na vykonu centralni moci? Jakou roli vaze uplatnit
se ve dvorskych sluzbach sehravala znamost s Midgxmaih
z Trauttmansdorffu? Lze v jejich vztazich vypoz@abwlientskeé c¢i
patronatni vazby? Co vlastrpro r8 znamenal panovnicky dv jako
hierarchicky uspiadany prostor, vdmz se uplatovaly prostedky
symbolické komunikace? Kolikasu v roce u &ho travili a @i jakych
prilezitostech? Odp@d’ na tyto otazky by ®@la prinést také posledni
cast prace &novana vztahu Slechtic k instituci ciséského dvora.
Autorka se zawrri na osobni ssdectvi Viléma Slavaty a Adama
mladsiho z ValdStejna.

vyuZitelné pozitivisticky pojaté prace Ivan ZOLGERer Hofstaat des Hauses Osterreich
Wien-Leipzig 1917, s. 65-136; Thomas FELLNER - Hiein KRETSCHMAYR, Die
Osterreichische Zentralverwaltund. Abteilung: Von Maximilian I. biszur Vereinigung der
Osterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749jien 1907.

% Henry Frederick SCHWARZThe Imperial Privy Council in the Seventeenth Centu
Cambridge 1943.

? Mark HENGERER, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. JahrhunserEine
Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormodekonstanz 2004.

% Blize Mark HENGERER, Adelsintegration am Kaiserhof (1618-1665): Zerenatni
Personal, Finanzen, Netzwerke. Ein Dissertationgktp Frihneuzeit-Info 9, 1998, sesit 2,
S. 274-279.
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1.2. CHARAKTERISTIKA PRAMEN U

Klicovou pramennou zakladnu pro vyzkum vztahu Slechty
k panovnickému dvoru v pélmhorské dob predstavuje osobni kores-
pondencé! Pro zkoumané obdobi vlady digaFerdinanda II. a Ferdi-
nanda Ill. byl v této praci fipdevSim vyuZzit epistolograficky material
zachovany v pagstalosti Maxmiliana z Trauttmansdorffu, jenz jeada
v Rodinném archivu Trauttmansddrffve Statnim oblastnim archivu
Plzei, pracovist Klaster. Zvlastni pozornost bylaénwovana oddilu
Korespondence s jednotlivci, ktery zahrnuje cell&rat karton, a cita
na d& stovky osobB? Kromé velkého pétu jedindi pochazejicich nejen
z habsburské monarchie, ale i z dal§ich evropskgahi>® se v seznamu
objevuji jména pedstavitek starych panskych radzijicich v Kralovstvi
ceském — Lobkoviie, Martinici, Slavat, ValdStejri a mnohych dalSich.
O poznatky ziskané z dopiskteré Maxmilian z Trauttmansdorffuijal
od Jaroslava Bity z Martinic>* Viléma Slavaty® a Adama mladsiho
z Valdstejna® se opira hlavnfast gedkladané prace.

VSechny dopisy jsou psany novogotickou kurzivouemeckém
jazyce; oldas se dkteré c¢asti Wt vyskytuji v latirt. Kladem
korespondence je jeji flev ¢ uvadna datace a misto vzniku dopisu, a to
u vSechiti pisateli. NejstarSi dopis je datovan 2. listopadu 1624 nddén
Slavatou ve Vidni, naopak nejmladsi byl napsan slavem Baitou
z Martinic v Praze dne 1&ervna 1645. Frekvence dopisovani byla velmi

nepravidelnd a obsah®wna sebe dopisy navazovaly jen &kterych

% Do popedi zajmu historiik se zaslouZen posledni dobou dostavaji pisemnosti osobni
povahy. Podrobny vyzkum rozsahlého souboru osobréddpondence se zvlastnim zgiemim
na jeji genderovy aspekt probihal nedavno v rakéusktoriografii. Srov. alespovybérove
Beatrix BASTL, Briefe adeliger Frauen. Beziehungen und BezugswgstMlitteilungen der
Residenzen-Kommission der Akademie der Wissensehait Gottingen 6, 1996, 1, s. 17-19;
Beatrix BASTL, Formen und Gattungen frihneuzeitlicher Briefie: Josef Pauser — Martin
Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde tdabsburgermonarchie (16.-18.
Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wiendlén 2004, s. 801-813.
V nejnowjSi ceské historiografii se podrobnym rozborem lobkogi&lorespondence zabyval P.
MAREK (ed.),Swdectvi

2 SOA Plzei, pracovist Klaster, RA Trauttmansdofff inv. &. 111-330, kart. 7-12.

% Kromé jmen gisludniki znamych rod, jakymi byli mimo jiné Collaltové, Colloredové,
Esterhazyové, Montecuccoli, Palffyové, Piccolonardalsi se nachazi ndidad jméno vévody
z Braganzy, Duarte di Portugallo.

¥ SOA Plzai, pracovist Klaster, RA Trauttmansdoxff inv. &. 221, kart. 11.

S Tamtéz, inve. 277, kart. 12.

¥ Tamtéz, inve. 303, kart. 12.
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ptipadech (u Martinice a ValdStejna). Slavatova Kooaeslence pochazi
z let 1624, 1625, 1631, 1635 a 1637, zatimco Martuwé dopisy odeslal
v letech 1627, 1636, 1640, 1643 a 1645. Pouze Yaidadresoval
vesSkeré své listy Trauttmansdorffovi, vyuziteln@icklu dané prace,
v roce 1637/

Po formalni strance odpovidala shodujici se straktbioumanych
dopisi dobovému schématu, podléhoz se rozliSovalo &b ¢asti, které
vychazely z antické rétoriky salutatiq exordium narratio, petitio a
conclusio® Vsichni # pisatelé nevyb&ovali z dobového UGzu a
uzkostliw dbali na dodrzovani titi) coz se projevilo v dvodech dofis
(salutati, kde Maxmiliana z Trauttmansdorffu vyhg& oslovovali
»hoch und wolgeborner Herr GraffZminéna ¢tverice urozeng se totiz
pysSnila timto predikatem, ktery jim v ramci novéhaerarchicky
titularniho usptadani panského stavuCeském kralovstvi zatoval
prednostni postaveni hned po vévodech a knizategiedh ostatnimi
hrabaty a pany, i nejvys$simi zemskymiedniky3® Sowasti Gvodni
formule bylo také oznr@ni adresata terminologii rodinnych vziakteré
se v raném novaku pouzivalo jako &né zdveéilostni klisé, aniz by
mezi danymi osobami existovalo jakékoli pokrevni ufoed®
V Martinicovych dopisech tak Trauttmansdorff vysiupl jako Svagr*

u Valdstejna byl nazyvarsvagrem a synenf? zatimco Slavata jej
oznaoval jako svého bratra*®* Uzivani pibuzenskych ozreni
vypovida o vzajemném vztahu danych jediacpoukazuje na fakt, ze Ize

mezi nimi vypozorovat i wité pratelské poutd?

37 Souwasti slozky dopis Adama mladsiho z Valdstejna jsou také dopisy zirb&33, které se
tykaji valegného gisobeni Albrechta z ValdStejna &kolik opisi listi frydlantského vévody.

¥ B. BASTL, Formen und Gattungers. 801-804; TAZBriefe adeliger Frauens. 17-19.

% Toto privilegium je sotAsti Obnovenéhoizeni zemského, jeho? kritickou edici vydal JIRECEK
(ed.),Obnovené Préavgs. 40.

0K rarg novowké praxi urozenit oznaovat své patelé gibuzenskou terminologii se ve své
praci vyjadil P. MATA, S\t ceské aristokracies. 641-656.

“ Mein insonders gunstfreundlicher, hochgeehrter wielgeliebter Herr Schwag&r srov.
nap. SOA Plzé, pracovist Klaster, RA Trauttmansdofiff inv. &. 221, kart. 11 (Praha, 25. 10.
1636).

42 Mein insonders groRgunstiger hochgeehrter und aetter Herr Schwager und Herr Schn
srov. nap. tamtéz, inv¢. 303, kart. 12 (Praha, 2. 9. 1637).

43 Mein insonders gunstiger, vielgeliebter und hocknaerter Herr Brudet, srov. nap. tamtéz,
inv. §. 277, kart. 12 (Vidig, 4. 4. 1635).

“ Rars novowky Slechtic se u? od narozeni pohyboval v okruhénjpa géatel”, s nimiz
prozival nejdlezitejSi zivotni okamziky i vS8ednodenni starosti. O with mezi Slavatou,
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Podobr jako uvodni, i za¥recné fraze dopis (conclusiga mély
veskrze ustalenou podobu, odliSovaly se pouze nojidostech
charakterizujicich osobu pisatele. Nejrozmgnitse podepisoval
Martinic,” zatimco Slavafd i Valdstejf’ nensli potrebu vymyslet stale
nova zakoteni. VSichni se &donme stawli do role poslusnych a
ponizenych sluzebnik ¢imz Maxmilianu Trauttmansdorffovi
vyjadiovali Uctu a vaznost. Pro wazreni tohoto postoje atSinou
nevolili ozna&eni ,Diener’, nybrz vyraz Knecht, ktery spiSe asociuje
osobu ¢eledina ¢i pacholka, a nikoli vysoce postaveného zemského
Urednika. ValdsStejnova stylizace do postavermérného a Kk sluzb
ochotného 3vagra a néstojného otc&?® jes& navic gipominala jeho
vékovy rozdil vaci Trauttmansdorffovi.

Uvody raré novowkych dopisi, tzv. exordia nengly piisns
stanovenou formuCasto se v nich &ovalo za obdrzené dopisy, uwhd
se divod psani nebo misto aktualniho pobytu pisdteNemér obvyklé
bylo obraceni se k Bohu s prosbou o uchovani zdrasgeho dobréha;j
vyjadieni ochoty k neustalé¢mné sluzls. Adam mladsi z ValdStejna
zahajoval své dopisy formulaciEyer Excellenz nebenst Entbietung
meiner ganz willigen Dienst wunsche ich von demedhtigen Gott alle

Martinicem, ValdStejnem a Trauttmansdorffem pojgdnaasledujici kapitoly této prace.
Tématu ,dobrého iftelstvi* se podrohiji vénoval Vaclav BJZEK, ,Pani a pratelé v mysleni
a kazdodennim zivéteské a moravské Slechty na prahu nékayCCH 100, 2002, s. 229-264.
V evropské historiografii se naigielské vztahy mezi Slechtici zati napiiklad Wolfgang
REINHARD, Freunde und Kreaturen. ,Verflechtung® als Konzepturz Erforschung
historischer Fuhrungsgruppen Rémische Oligarchiel80Q Minchen 1979.

% Vraznych slovnich kombinacich se &&$gji Martinic podepisoval jako Meines
hochgeehrten und gro3glinstigen Herrn Schwagern gizstschuldigbereit willigster treuer
Knecht J. B. v. Martini¢z srov. nap. SOA Plzdé, pracovi& Klaster, RA Trauttmansdoxff
inv. ¢. 221, kart. 11 (Praha, 11. 9. 1640). V jednafipgck uzil misto vyrazu Knecht oznaieni
.Diener, srov. tamtéz (Praha, 28. 10. 1643).

% Slavata se vigvazné wtsing pripadi podepisoval jako Meines hochvertrauten Herrn
Brudern treuer Knecht W. Slawata Graffrov. nap. tamtéz, inv¢. 277, kart. 12 (Vidg 21. 3.
1635). Ojedigle se také objeviloMeines hochvertrauten Herrn Brudern danktreu watigr W.
Slawatd, srov. tamtéz (Vidi, 26. 2. 1625).

“"Ve srovnani s Martinicem a Slavatou se Valdstejiepsal jen jedinkrat jakcdEuer Excellenz
treuer Knecht Adam von Waldst&irsrov. tamtéz, invgé. 303, kart. 12 (Praha, 2. 9. 1637/a).
Naopak v ostatnich dopisech zni &&¢na fraze, lehce kombinovana, néasledoviEuer
Excellenz treuer und dienstwilliger Schwager undevyaAdam von Waldstéin srov. nap.
tamtéz (Brno, 15. 9. 1637).

48 Euer Excellenz treuer und dienstwilliger Schwaged wnwirdiger Vatét srov. tamtéz
(Praha, 2. 9. 1637/b).

9 Uvedenymi znaky se vyztavala napiklad lobkovicka korespondence. K tomu vice P.
MAREK (ed.),Swdectvi s. 26.
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vollkommene Glickseligkeit® a poté plynule §@sel k jadru sdeni.
U Viléma Slavaty je mozné rozliSiti druhy exordii V pripadc, Zze se ve
svych listech zabyval ryze pracovnimi zalezitostkteré bylo nutné co
nejrychleji vyfesit, nezaobiral se sahodlouhymi Gvodyiatpupil rovnou
k v&ci.®* Jindy se vice drzel zdyitostnich formuli a Trauttmansdorffa
ujistoval, ze gdemselben sind meine ganz willigste Dienst jederzei
bereit“>? Naopak kdyZ se natho obracel s prosbou, ktera se tykala jeho
osoby, dal si P psani dopisu je8tvice zalezet a Zalazioval, Zze heben
Winschung von Gott dem allmechtigen alleglucksahgehlfahrt sind
demselben mein treu willige Dienst jederzeit betditPodobi tomu
bylo i u Martinice. Obracel-li se na Trauttmansdéif pozice nejvyssiho
purkrabiho v obeanpolitickych zalezitostech, uvéldv uvodu pouze, ze
~demselben sind meine ganz schuldig bereitwilligstel gefliel3ene
Dienst jederzeit bevdr* Jakmile vSak usiloval o dosaZeni lepsiho
spol&enského postaveni, rgdevSim pro své syny, volii mnohem
kvétnagjsi uvody dopia.>®

Rovrez zavwrecna petitia obvykle obsahovala prosby vztahujici se
k Bozi ochran, k vytrizeni fiznych osobnich i wejnych zalezitostii
k zprostedkovani pozdravuipteiim a znamynt® Adam mladsi z Vald-
Stejna pouzival ve vSech dopisech adresovanych ttimansdorffovi
identickou formulaci Euer Excellenz hiermit in Schutz des Ho6chsten und

ihro mich dienstlich empfehlerfd’ Naopak Vilém Slavata siuje

* SOA Plza, pracovist Klaster, RA Trauttmansdofff inv. &. 303, kart. 12 (febg, 4. 10.
1637). Tato formulace se saniegné dopis od dopisu liSila v drobnych slovnich nuahcic
Srov. nap. tamtéz (Praha, 28. 11. 1637).

>l Srov. tamtéz, inw. 277, kart. 12 (Vide 13. 5. 1631); tamtéZ (Vide21. 3. 1635).

2 Tamtéz (Vide, 2. 11. 1624). Srov. také tamtéz (Viid8. 10. 1633).

3 Srov. nap. tamté? (Jintichiv Hradec, 22. 2. 1637); tamtéZ (Jinthav Hradec, 27. 2. 1637).
*TamtéZ, invg. 221, kart. 11 (Praha, 11. 9. 1640).

>V listu, v ismZ doporg@uje syna na uvoklné misto prezidenta nad apelacemi, Trauttmans-
dorffovi piSe, Ze deroselben sind meine ganz schuldig geflieReneitbdligste Dienst
treueifriger Winschung von dem ewigen Gott allebebigen Wohlstands jederzeit beVor
srov. tamtéz (Praha, 28. 10. 1643). Poté, co dos&ttio, ho v &kovném dopise ujilije, ze
~demselben sind und verbleiben meine schuldigsieBefhe ganz bereitwilligste Dienst neben
Wiinschung von dem allerhéchsten alles beliebigehlséémds jederzeit bevrsrov. tamtéz
(Praha, 7. 11. 1643). V jiném listtykajicim se téhoz syna, na adresu Trauttmanfsdaxfed|,
ze ,demselben sein und verbleiben neben treu eifriggmathung aller ersprieslichen
Prosperitat meine geflieRene bereitwillige Dieredigrzeit bevdy srov. tamtéz (Praha, 25. 11.
1636).

P, MAREK (ed.),Swdectvi, s. 27.

>’ Srov. nap. SOA Plza, pracovist Klaster, RA Trauttmansdo#ff inv. ¢&. 303, kart. 12 (Praha,
28.11. 1637).
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Maxmiliana z Trauttmansdorffu dagttlicher Protectiof jen v poloving
svych dopif;*® v ostatnich jej pouze ujije o své ¥rné sluzls, jak jiz
bylo zmiréno vySe. V pipad dopisi Jaroslava Biity z Martinic lze
vypozorovat wity vyvoj. V zawru prvnich list Trauttmansdorffa pouze
ubezpé&oval o své ¥rnosti a oddané slugpa to i gesto, ze od &ho
pozadoval pomoc a fppnluvu v zalezitosti uplattmi svych syid
v urtitych vyznamajsich funkcich®® Teprve kdyZ se Martinicovi zdalo,
Ze jeho prosby nejsou vyslySeny, uchylil se k fdamim porodejicim
Maxmiliana®® a pozdji dokonce i jeho samého, do ochrany BYzi.

NejvétSi vyznam pro badatele mé&extni ¢ast listu, tzv. narratio.
Pro posouzeni vyp@dni hodnoty zkoumaného souboru korespondence
je dalezité si uddomit, v jakém postaveni se v dany okamzik Maxmilia
z Trauttmansdorffu nachazel a jaky vyznam sehrawdsichni
korespondenti jej chovali v hluboké @&ch vaznosti a stvérou se na
ného obraceli s prosbami o pomoc.reBto nelze jejich vztahy
k Maxmilianovi hodnotit jako identické, coz by samacsold ani nebylo
mozné vzhledem Kk odliShostem korespondélent charakterovych
vlastnostech, v profesnim postaveni, ale i v&.sta

V nékolika Martinicovych listech zaznivaji d@plivé prosby za
ptimluvu pro jeho syny, aby se uplatnili ¥které 2z prestiznich
dvorskych funkcf? Jaroslav Biita také reflektuje vydani Obnoveného
ziizeni zemského a sdilymi nejasnostmi se obraci pgavna
Trauttmansdorff&® dotyka se zasedacihoipdku i zemském sgmuf?
informuje ho o tom, co se projednavalo na zemské&¥ms v roce
1640%° a neopomine vyja&it radost a paSeni nad tim, kdyZ

Maxmilianav syn Adam Matyas ziskal zemskyiad vCeském

% Srov. nap. tamté?, inve. 277, kart. 12 (Vide 8. 10. 1633). Vzhledem k nedostatému
poctu dopidi, jejz by si pipadna komparace zaslouzila, nelze vysledovat,Sidaata sviuje
adresata do Bozi ochrany #jakych specifickych situacich. SpiSe se zda bytdifmodobné, ze
danou formulaci pouzival nezavisle na obsahu dopisu

* Srov. nap. tamtéz, inve. 221, kart. 11 (Praha, 25. 10. 1636); tamtéZ (®@rah. 11. 1636).

60 ...damit géttlicher Bewahrung empfehlénsrov. tamtéZ (Praha, 25. 11. 1636).

®1 ... uns aber allerseits Géttlicher Protection treuliempfehlety srov. tamtéZ (Praha, 28. 10.
1643).

62 Tamtéz (Praha, 25. 10. 1636); tamtéZ (Praha, 191636); tamtéZ? (Praha, 25. 11. 1636);
tamtéz (Praha, 28. 10. 1643).

®Tamtéz (Vida, 14. 5. 1627).

®Tamtéz (b. d.).

% TamtéZ (Regensburg, 7. 9. 1640).
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kralovstvi®® Martinic se, s jedinou vyjimkou, obraci na Trawtmdorffa

az ve druhé polovintricatych let a v letechtyricatych, tedy v dofy kdy

uz Maxmilian vykonaval funkci nejvysSiho hofmistréeského a
uherského krale Ferdinanda a od roku 1637 zastdepmlyznamsjsi
dvorsky &ad nejvyssiho cigakeho hofmistra. V danych souvislostech se
zrcadli Martinicova snaha proniknout do klientelghkya patronatnich
vazeb utvéenych kolem Trauttmansdorffa, a takibizit sebe a
predevsim syny k panovnickému dvoru.

V pripadd dopigi Viléma Slavaty se situace pikud liSi. Nejen
podle doby vzniku list, kdy Trauttmansdorff je§tnestal na vrcholu své
kariéry, ale i z jejich obsahu je patrné, ze siv&la na rozdil od Marti-
nice korespondoval s Trauttmansdorfferfedgevsim kuli pracovnim
zalezitostem. V nejstarSim dochovaném dopise takva®h hova
0 jejich spoléné cest do Prahy kuli danim a tzvstiznému listuz roku
1624°7 v nasledujicim roce rozebira finam otazky tykajici se vztahu
vétiteli a dluzniki a také mincovni kaladi.V jeho listech je pozornost
vénovana dokonce i SlezsRudi Zidovskym zaleZitosterff. Teprve
posledni iti dopisy, jimz bude fEvazri vénovana pozornost, jsou vice
soukromého razu; krodprani k Velikonoém’* se v nich Slavata dotyka
setrvani své osoby ve funkci tajného rady po nastgrdinanda Ill. na
cisasky trin.”?

Samostatnou kategorii fgdstavuji dopisy Adama mladsiho
z Valdstejna, které byly napsany odizdo listopadu roku 1637.dKteré
se svym charakterentadi mezi pimluvné listy. ValdStejn v nich
Trauttmansdorffa Zada o potvrzeni privilegii pragsk zidi® a
primlouva se za podporu snah svydthbpznych — Svagra Karla st. ze
Zerotind® a synovce Fridricha Kounid@. Nejzajimavjsi je psani

5 Tamtéz (Praha, 17. 7. 1645).

" Tamtéz, invg. 277, kart. 12 (Vide 2. 11. 1624).

8 Tamtéz (Vida, 26. 2. 1625).

%9 Tamtéz (Vide, 13. 5. 1631).

O Tamtéz (Vida, 8. 10. 1633).

" Tamtéz (Videa, 4. 4. 1635).

2Tamtéz (Jindichiv Hradec, 22. 2. 1637); tamtéz, (Jinthiv Hradec, 27. 2. 1637).
BTamtéz, inv&. 303, kart. 12 (Praha, 2. 9. 1637/a).

“TamtéZ (Brno, 15. 9. 1637).

> TamtéZ (Febk, 4. 10. 1637).
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tykajici se jeho z&ti a posledni wle, mimo jiné také proto, ze jedin
v tomto gipad se v souboru korespondence zachovala Trauttmdnsdor
fova odpoed.”®

Kromé zminrgnych ¥i pisateli se v Trauttmansdorff@ypozistalosti
zachovaly dopisy je&tdalSich Slechtit z ceskych zemi, k nimz bude
v této praci phlédnuto. Jednim z nich je list Jicha LibStejnského
z Kolovrat, jehoz smyslem bylo p&kbvani Trauttmansdorffovi za
piimluvu k ziskani titulu tajného rady.Cist¢ zdvdilostni rdz ma také
list Oldiicha Adama Popela 2z Lobkovic sepsany Wilegitosti
velikonasnich svatk.”®

V dopisech se sice zadnaima reflexe panovnického dvora
neobjevuje, festo je mozné ji z vyp@di ukitym zpasobem vysledovat.
Jako dopitujici pramen fi studiu také poslouzila korespondence Viléma
Slavaty s Jaroslavem Bwu z Martinid® a rovréZz denikové zapisky
Adama mladsiho z Valdstejid,piipadré také korespondence Zde

Vojtécha Popela z Lobkovic s manZelkou Polyxefiou.

®Tamtéz (Praha, 2. 9. 1637/b). K Trauttmansdogffodpovdi srov. tamtéz (Ebersdorff, 12. 9.
1637).

"Tamtéz, invg. 196, kart. 9 (Praha, 8. 6. 1641).

8 Tamtéz, inv&. 210, kart. 10 (Praha, 20. 3. 1636).

" SOA Tiebai, pracovidt Jindiichiv Hradec, RA Slavat inv. & 111, sign. lll A 2b, kart. 15;
FrantiSek TISCHER (ed.)Dopisy Viléma hradte Slavaty Jaroslavovi Bitovi hrabeti

z Martinic z let 1631 a 1635H 1, 1883, s. 305-322; TYZ (edDopisy Viléma hralte Slavaty
Jaroslavovi Beéitovi hrabéti z Martinic z léta 1632SH 2, 1884, s. 32-37, 92-98; TYZ (ed.),
Dopisy Viléma hratte Slavaty psané Jaroslavu Btovi hrabéti z Martinic a jeho synovi z let
1633-1634 SH 3, 1885, s. 193-202, 283-292 a 360-364;

8 Autorka vyuzila edici Marie KOLDINSKA — Petr MBA (edd.), Denik rudolfinského
dvorana. Adam mladsi z ValdStejna 1602-168Baha 1997.

81 Jeji kritické vydani fipravil P. MAREK (ed.),Swdectvi.
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2. NASTIN POLITICKEHO A PRAVNIHO VYVOJE CESKYCH

ZEMIi OD NASTUPU HABSBURKU NA TRUN

V pribéhu kazdé &inné epochy dojde k udalostem, jejichz dopad

na dlouhou dobu ovlivni nasledujici generace. Ndjife tomu i
v piipadt ceského stavovského povstdhikteré vyvrcholilo porazkou
v bitvé na Bilé hoe. Pra¢ tato udalost, do nedavné doby m¥ybhapana
prvni poloviny 17. stolei® ve skuténosti pouze podgda habsburské
snahy o nastoleni absolutistické moci a poukazalaatkové zhrouceni
protihabsburského stavovského odb8jez tohoto Ghlu pohledu jsou pro
dalSi &jinny vyvoj mnohem zava#si pravni zniny uzakogné vyda-
nim Obnovenéhoizeni zemskéh®. Diive neZ bude&mto znEnam
vénovana ¥tSi pozornost, je vhodné zrekapitulovat aleéspe zkratce
pohnutky, které vedly Habsburky k tomuto kroku.

2.1. VE ZNAMENI DIALOGU &6

Politicky a pravni vyvoj zemi Korunyeské se od nastupu
Habsburk nac¢esky tin az do podatku 17. stoleti nesl ve znameni dia-
logu krale a stav o suveren#i. Tento dialog byl logickym iakledkem

udalosti, k nimZ doslo v pbehu 15. stoletf! Pravni rAmec préinnost

8 povstanim se dosud nejobsahleji zabyval AntoninBENY, Déjiny ceského povstani léta
1618 I-IvV, Praha 1870-1880. Z dalSich studii srov. iilpd Julius GLUCKLICH,
O defensorech deském povstani 1618-1620CH 27, 1921, s. 63-93; Josef JANEK, Ceské
stavovské povstani 1618-1620. Otazky a prohldtr\B 8, 1985, s. 7-32; Josef PERABIla
hora. Jeji giciny i nasledkyPraha 1921.

83 3 nazory tohoto typu se lze setkat v pracich tiksioprvni poloviny 20. stoleti. Alesjio
vybsrové Josef PEKAR, Bila horg Jaroslav PROKES (ed.poba kllohorska a Albrecht
z ValdStejnaPraha 1934; Ernst DENI&onec samostatnosteské Il, Praha 1909.

84 Ve své studii na to upozornil Josef PETRABIitva na Bilé hpe podle sodasného stavu
znalostj FHB 8, 1985, s. 109.

8 problematika vztahu Obnovenéhizeni zemského a absolutismu je reflektovanakterych
studiich sborniku Karel MALY — Ladislav SOUKUP (elldVyvoj ¢eské Ustavnosti v letech
1618 — 1918Praha 2006.

86 Uzitim tohoto pojmu chce autorka poukazat na fikt,i gres konflikty, které vznikaly na
zaklad rostoucich absolutizaich tendenci panovnika na Ukor stawexistoval po celé
16. stoleti wity prostor pro vzajemnou dohodu. Teprve s porazkmvovského povstani tato
moznost zaniklaif@sunutim veskeré moci do rukou panovnika.

873. VALKA, Barokni absolutismyss. 48.
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stavovskych instituci poskytlo Vladislavské&izeni zemsK& vydané
roku 1500, podle ¢hoz kral gredstavoval panovnika dosazeného z bozi
milosti, disponujiciho symbolickou moci, pravomaasahovat do oblasti
mezidynastické politiky, reprezentovat stat, roahat stavovskeé spory a
garantovat rad v zemf® V dulezitych mocenskych otazkach vsak
jednoznang prevazovala moc stavnad panovniker Tento systém
spolusuverenity krale a stavfungujici od sko&eni husitskych valek a
obnoveni kralovské moci idin z Podbrad, Matyasem Korvinem a
Vladislavem Jagellonskym, s nimz se museli habsbysanovnici
potykat, getrvaval vCeské koruts az do Bilé hory, i kdyZ ve znatéln
slabnouci intenzit®

Hned od poatku své viady Weském kralovstvi se s nim musel
vyporadavat Ferdinand |. Habsbursky. Koncdigatych let 16. stoleti
muselcelit nacceni ze strangeské a moravské stavovské obce, vedené
Janem z Pernstejna, Ze porusuje prava a svobodsatah¢eské koruny,
véetne svobody viry, a tim vyvolava u svych poddanychuawveds az
nenavist. Ferdinand si vSaktgmb své viady pewnhajil. Na zaklad
svych pgedstav 0 moci a suverehitse snazil vylodit z prava a
legislativni tradice dobu husitské revoluce a vlaiyho z Podbrad a
ptiklonit se k normam doby Karla IV. a Vladislava éignskéhcd’® Tyto
tendence z@ml soustavéji uskute&novat po porazce protihabsburského
odboje z let 1546-154%%. Ferdinand sice neproved| Gstavni revoluci,
jednak proto, Z€eskd zemska obec si byladoma nutnosti hajit viastni

svobody a stavajici pravniad, ale také zidvodu neexistence

8 Edici pripravil FrantiSek PALACKY (ed.),Zfizeni zemské Kralowstvieského za krale
Wiladislawa r. 1500 wydanén: Archiv ¢esky V, Praha 1862, s. 1-266. Z nej#8V odborné
literatury se dané problematicesnuje sbornik Karel MALY — Jaroslav PANEK (edd.),
Vladislavské #zeni zemské a gatky Ustavnihoizzeni véeskych zemich (1500-161%®raha
2001.

89 3. VALKA, Barokni absolutismyss. 49.

% Bliz&imu vymezeni stavovskych a panovnikovych prasoi na psatku 16. stoleti se ve své
studii vnoval Jaroslav PANEK(esky stat a stavovska spaiest na prahu novaku ve svtle
zemskychr/zzenj in: Karel Maly — Jaroslav Panek (edd.), Vladisle zizeni zemské a gatky
ustavniho #zeni véeskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 13-34sz45-16.

3. VALKA, Barokni absolutismyss. 49-50.

923, VALKA, Barokni absolutismys. 51-52, 55.

9 K problematice protihabsburského odboje vice Javo®ANEK, Prvni krize habsburské
monarchie in: Petr Vorel (ed.), Stavovsky odboj roku 15#7vni krize habsburské monarchie,
Pardubice-Praha 1999, s. 11-27; Jaroslav PANRKyovska opozice a jeji zapas s Habsburky
1547-1577. K politické krizi feudalnfitly v predkélohorskémceském st@t Praha 1982; Josef
JANACEK, Ceské djiny. Doba pedizlohorska 1526—1541/2, Praha 1984, s. 215-335.
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institucionalni zakladny absolutismiti,nutné pro tak zasadni obrat.
Kompromisnim feSenim Ferdinandovych snah bylo zemsk&eni
vydané roku 1548° zaloZené na uznani suverenity panovnika, ale i na
platnosti poopravenych stavovskych prav a svobod ponechani vSech
stavovskych instituci a kradlem jmenovanydednilki a souda.®’ Pro
vyvoj ¢eskych pravnich &in predstavovalo toto izzeni prvni krok
k vytvoreni ra novowkého statu opirajiciho se o silnentralizovanou
moc panovnikd®

Pires celé 16. stoleti trval dialog krale a staale politicka situace
v zemich Koruny ceské byla velmi #ehka. Politika vldady prvnich
Habsburk tésné souvisela s ndboZzenskymi otazkami, které é&wdvn
podrecovaly nejetsi nagti.’® Nedlouho ped smrti podnikl Ferdinand 1.
dva dilezité kroky, které nasledrovlivnily vyvoj udalosti na konci 16.
stoleti. Povolal do Prahy jezuity, kidam zalozili akademii, a zaslouzil
se o obnoveni praZského arcibiskupst¥iTim vysta¥l oporu pro
vzmahajici se katolickou cirkev. V souvislosti kergenim tridentského
koncilu se i pedstavitelé zemskych obciceskych zemich rozdli na
dva nesniitelné tabory. Na jedné strarto byli evangelici kalvinské
orientace, a proti nim katolici tzv. Spgské strany®' V souladu se
zawry Tridentina byla roku 1581 v Praze obnovena mamca, ktera se
znasné podilela na podge a obnow katolicismu weskych zemich®?
Opernymi piliti snah papezskych vyslandyly mocné katolické rody
typu Rozmberk, pami z Hradceci Popeli z Lobkovic. K tomu, aby
protireformace dosahla Gsphu, bylo nutné ziskat i dalSitiprzence.
Tomuto ukolu se &novali pra¥ papezsti nunciov®? ktefi umgli velice

podmani¥ li¢it prednosti katolicismu a jehofipos pro pozemsky i

% K tomuto pojmu srov. T. KNOZAbsolutismus nebo ,absolutismus“8. 451-483.

% 3. VALKA, Barokni absolutismys. 53.

% Josef JIREEK — Hermenegild JIREEK (edd.), Zrizeni zemska kralovstéieského XVI.
veku, Praha 1882, s. 129-496.

97 3. VALKA, Barokni absolutismys. 54-55.

%K tomu vice J. PANEKStavovska opozice. 37-38.

%R, J. W. EVANSRudolf I, s. 48.

10 Tamtézs. 53.

101 3. VALKA, Barokni absolutismyss. 56.

192R. J. W. EVANSRudolIf II.s. 54.

103 K papezské politice blize Karel STLOUKAPapeZska politika a cigsky dvir prazsky na
precelu XVI. a XVII. ¥ku, Praha 1925.
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posmrtny zivot. O jejich dsgghu s¥d¢i mnohé konverze dkterych
piisludniki tradicnich evangelickych Slechtickych rio#te katolicismu;®*
jako byli Lichtenstejnové® Pernstejnové®® Slavatové®’ &
Valdstejnové®® Usili papeZské kurie bylo navic korunovano zasluho
nuncia Filippa Spinelliho, na jehoz naléhani jmeaioRkudolf Il. nové
nejvyssi diedniky Kralovstviceskéha®® Klicové zemské indy se tak
ocitly v rukou pgeswdcenych Kkatolik, Krystofa mladSiho Popela
z Lobkovic (nejvyssi hofmistr), Vaclava Berky z ub(nejvyssi
komornik), Adama mlad3iho ze Sternberka (nejvy&nsky sudi),
Zdeika Vojttcha Popela z Lobkovic (nejvys8éesky kancl® a Volfa
Novohradského z Kolovrat (dvorsky sudff.

Pirelom 16. a 17. stoleti znamenal pro mnohé Sleahtickdy
osudovy zlom. Nktefi vyznamni zastupci vysoké Slechty jako ifkiad
RoZzmberkové, pani z Hradce, Pernstejnové a datup@ vymirali a
na jejich misto nastupovali nejefiglusnici jiz gisobicich rozstvenych
roda jako byli Lobkovicové ¢i ValdStejnové, ale i dosud tolik
nevyznamné rody, mezi nimiz se do pegi dostali LichtenStejnové,
Slavatové a Martinicové. Odchodem umdimach @Fedstaviteh
smilivého intelektudlniho humanismu, podporujicich h@a&ni
politického vlivu stau a nabozenskou toleranci, z politické scény, se
otevelo pole @isobnosti nové generaci naktoe velkym zminam*!

Jeji jednoznénou orientaci katolickym s&mem podgcovaly elan a

194 Srov. T. WINKELBAUER,Konfese a konverze. 480 a 482.

105 Jako prvni a nejstarsi zié¢ brati prestoupil na katolickou viru Karel z Lichtenstejrankem
roku 1599. Srov. T. WINKELBAUERF-Urst, s. 89-93.

106 pernstejnové se &ali fadit ke katolikm nasledkem konverze nejvy$siho kareNratislava

z Pernstejna. K jeho os®élalespa vybsrové Zderek KALISTA, Cechové, ki tvorili déjiny
swta, Praha 1999, s. 27-36; Petr VORBERanNi z PernstejnaCeskomoravsky rod v zrcadle
staleti Pardubice 1993; Jaroslav PANERplitika, naboZenstvi a kazdodennost nejvy3siho
kanclée Vratislava z PernStejnain: Petr Vorel (ed.), Pernstejnovéceskych djinach,
Pardubice 1995, s. 185-201.

97| pres nevoli svého otce konvertoval ke katolictvi rokti97 Vilém Slavata. Blize T.
WINKELBAUER, First s.107-119; Josef JIREEK, Leben des obersten Hofkanzlers von
Bohmen Wilhelm Grafen Slavafaraha 1876, s. 5.

108 prestup odceskych brai ke katolicismu tinil Albrecht z Vald$tejna pravghodobr roku
1606. Vice T. WINKELBAUERFUrst, s. 98.

199R. J. W. EVANSRudolf I, s. 93.

10 FrantiSek PALACKY, Prehled soudasny nejvy$sich idtojniki a Gfedniki, in: Jaroslav
Charvat (ed.), Dilo FrantiSka Palackého I, Prah&l198. 371-372.

"R, J. W. EVANSRudolf II, s. 61-62.
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vitalita nkterych konvertit,**? ktefi tak prispsli k posileni sebei/ery a
ziskani psychologickéipvahy katolického tabora® To bylo ostati
plné v souladu s habsburskymi snahami Wt protestantismus a
odstranit tak stavovskou mot.

Katolicka cirkev v Evrop nabirala ztracené seliemi diky
mocenské podge Spaniského krélovstvi a ideové ofopapezské kurie
a jezuitskéhotradu. Tim se stala obavanym sotgme pro vnifné
rozdrobenou a ideologicky nejednotnou evangelicksmopul*® Také
panujici kulturni ovzdusSi manyrismu, vyzZnfci se projevy dusSevnich a
naboZenskych krizi, ifsplo k intelektualni pitazlivosti katolicismut*®
Jeho lakadlem byla nejen nabidka navratadu a tradici pravv dobz
hrozby zhrouceni socialniho a politickéhorgutku'’ ale i dvorska a
katolicka kultura, obratnost jeztiih Grové jejich Skolstvi. Nelze se tedy
divit tomu, Ze mnozi Slechtici vyuZzili moznosti Ary si osobni prestiz
vstupem do dvorské sluzby, v ¢emuz bylo vyhodné zamit
evangelickou viru za katolickdd® Podle Josefa Valky vSak kariérismus
ne@edstavoval jediny wod ¢astych znmin nabozenského vyznani. Svou
roli sehrala i uitd Ihostejnost kirznym konfesim, patvadz nabozenstvi
se staval@&im dal tim vic politickou ideologifi*®

Koncem 16. stoleti se v politice objevila nova gexe
evangelickych Slechtic ktefi vykonavali pouze nizSi rady, oproti
katolikaim typu Lobkovice, Slavatyi Martinice. Ze Slechtig hlasicich se
k evangelické ve prevazovali vCechach Iuterani (Jiith Matyas
Thurn, Linhart Colonna z Felsu, Slikové), na Maramaopak ¢esti

brati,'?° jejichZz neopominutelnym ipdstavitelem byl Karel starsi ze

12 Konkrétre je zde minn nagiklad Karel z Lichtenstejna nebo Vilém Slavata.

3R, J. W. EVANSRudolf Il, s. 191.

4T, WINKELBAUER, Konfese a konverze, 485.

115 josef VALKA, Déjiny Moravy Il. Morava reformace, renesance a baxoRrno 1996, s. 78.
116 Blize se manyrismu jako svébytnému styizenému mezi renesanci a barokmuje J.
VALKA, Manyrismus a barokcs. 155-213; TYZ(eskéa spolénost s. 5-18.

17 ve svych pracich na to upozwije historik Peter Schimert. i€zato ze studie T.
WINKELBAUER, Konfese a konverzs. 492.

18 3. VALKA, Déjiny Moravy, s. 81.

1935r0v. J. VALKA, Predklohorska kulturas. 15.

120 3. VALKA, Déjiny Moravy, s. 82.
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Zerotina'®! Rostouci Usgch katolické strany vyvolaval u evangelik
prirozenou patbu obranné reakceird3toze nerli podobnou ideovou a
mocenskou oporu jako Kkatolici v papeZstvi a Madridusilovali
o spoléné konfese a o vyt¥eni sboru ,defensét viry a svobody-*?
Svych pozadawuk nakonec dosahli, kdyz Rudolf Il. uznal Majestat na
naboZenské svobody roku 1689.Stavovské opozici, ktera seHem
prvniho dvacetileti 17. stoleti uttita ze stavu panského, rkgkého i
mestského, se tak potie ochromit snahu o monopolizaci katolicismu.
Opozice smrovala proti koalici dvora, vysoké Slechty a vysdkyc
cirkevnich hodnosta za &elem obrany a podpory stavovskych
svobod'** Prvotnim dvodem k jejimu zformovani byl nesouhlas
s habsburskou politikou, a nikoli jednoZng odpor proti dynastii,
v ktery nakonec opozice vyustit&

K vyhroceni situace doslo, jak znamo, 23étkka 1618, kdy r@éi
po padu z oknateské dvorské kanceék na Prazském hradzentit
predaci dvorské strany. Trest zastihl pouze Vilémav&l, Jaroslava
Bofitu z Martinic a s nimi i pis@ Fabricia-?® zatimco Zdegk Vojtsch
Popel z Lobkovic i Pavel Michna z Vacinovaas odjeli do Vidu.*?’
Ironii osudu vSak vSichniitdefenestrovani pad do hradnihidkppu jako

zazrakem pezili.?®

Ihned po incidentu uprchl Filip Fabricius do
Vidng,*?° zatimco Vilém Slavata setrval jg&tely rok v prazském daoin

Polyxeny z Lobkovic, kde se zotavoval z gtmpho zramni a sepisoval

121 K jeho osob blize Otakar ODLOZILIK Karel starsi ze Zerotina 1564-163Braha 1936;
nejnowji Tomas KNOZ, Drzavy Karla starsiho ze Zerotina po Bilé/ao Osoby, gbehy,
struktury, Brno 2001.

122 3. VALKA, Déjiny Moravy, s. 82. Problematice pravomoci deferiser jejich roli ve
stavovském povstani sénoval J. GLUCKLICH,O defensorechs. 63-93.

123 3. VALKA, Déjiny Moravy, s. 88.

124 3. VALKA, Ceské spolénost s. 42.

1% FrantiSek KAVKA, Bila hora aceské djiny, Praha 2003, s. 73.

126 Monografii k jeho osob napsal Jan KILIAN,Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu.
Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekret& eské Budjovice 2005.

“TE. KAVKA, Bila hora s. 124.

128 Detailni, avSak ryze subjektivnicéini pfibshu defenestrace popisuje ve svych Btawh
samotny aktér Vilém Slavata. Srov. Josef XRK (ed.),Pam¥ti nejvy3siho kanclé kralovstvi
ceského Viléma hrate Slavaty od I. 1608 do 1619 Praha 1866, s. 81-94. Vypsni
hodnotou nejen Slavatovych zpréav reflektujiciclo tutlalost se zabyval Fridolin MACHZEK,
Defenestrace prazska roku 1618CH 14, 1908, s. 197-211. Slavataigital zazrané
zachragni pomoci Panny Marie, na jejiz st a jako pogkovani nechal zhotovit obraz, ktery
se nachéazi na zamku v TelO ném vice Jii DVORSKY — Rudolf CHADRABA Votivni obraz
Viléma Slavaty v Téil, Umeni 38, 1990, s. 128-140.

129 3. KILIAN, Filip Fabricius, s. 62.
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pantti. Teprve v k¥étnu 1619 mu bylo povoleno odjet i s manzelkou do
teplickych lazni a nasledn jest pred volbou nového krale, uprchl i
s Adamem ze Sternberka do Pasova, Kdgar az do roku 1622° Zde
se také setkal s JaroslavemiiBmu z Martinic, ktery uz koncem Ktna
1618 zamiil z Cech nejprve do Mnichovs?!

Zatimco pedstavitelé porazené katolické strany dleli v exiléadu
v Ceském kréalovstvi zaji®val sbor 30 direktdr Po polovig brezna
Vv roce 1619 zerel cis& MatyasS a na uvobmy kralovsky tin se usadil
za ceského krale pravoplatrprijaty Ferdinand Styrsky>? Stavové vsak
nepolevovali ve svych snahach a Ikrvence 1619 vyhlasili novou
konfederani Ustavu, kterou poprvé schvalily stavovské ob®&eckn zemi
Koruny ceské. Konfederace prosadila pravo svobodné volliekr
potvrzovala tradini stavovské svobody a zaovala koexistenci katolik
a evangelik, pricemz evangelici byli uednositiovani. Nic tedy
nebranilo svolani generalnihoéamu, na kterém byl 19. srpna sesazen
Ferdinand z ttnu, a o tyden pozgl za panovnika zvolen Fridrich
Falcky. V listopadu korunovany nowesky kral tak stanul ¥ele cesko-
falcké personalni uni®® Zhruba po dobu jednoho roku se pokouseli
stavové v3ech zen@eské koruny &init z ni suverénni stat, ktery by
nebyl sodasti dynastickych soustati, a dat mu stavovskoavustProti
témto snaham v3ak Habsburkové a katolicka Liga viydtaech vojska,
kterd nakonec porazila vojskeskych stafr a jejich krale v bit¢ na Bilé
hofre. Pokus o vytvi@ni stavovské konfederace takistal jednim

z neuskutenénych Gstavnich projektteského statd*

%03, JIRECEK, Leben des obersten Hofkanzless11.

131 Miloslav VOLF, Jaroslav Bdgita z Martinic po defenestracBtedasesky sbornik historicky
7,1972,s. 76-90, zde s. 77.

132 Ferdinand Styrsky bylifjat zaceského krale na smu 5.&ervna 1617. K tomu vice Jan P.
KUCERA, Stavovska opozice@echach a volba Ferdinanda Styrskéreskym kralemSCetH
14, 1984¢. 28, s. 5-40. O 14 dni pogdbyl Ferdinand slavnostnkorunovan. Korunovace byla
doprovéazena velkolepymi manyristickymi slavnostjiniz se ¥nuji nasledujici studie: Jaroslav
PANEK, ,Phasma Dionysiacum* a manyristické slavnosti naaPském hra¢ roku 1617.
Jejich dobovy a typologicky rameEHB 17, 1994, s. 117-131; Milo§ S8DRON — Miloslav
STUDENT, Hudba v praZské slavnosti ,Phasma Dionysiacum® 16ERAB 17, 1994, s. 143-
150; Jii HILMERA, ,Phasma Dionysiacum*“ a dalSi divadelnfgdstaveni v Praze roku 1617
FHB 17, 1994, s. 133-141.

E_KAVKA, Bila horg s. 203-211, 227.

1313, VALKA, Barokni absolutismyss. 58.

27



2.2. KONFEDERACE VERSUS OBNOVENE ZRIiZENi ZEMSKE

Zhroucenim stavovskych snah a &ada kElohorské plani uz nic
nebranilo Habsbukm v cest k nastoleni ,barokniho absolutismti®.
Ti, kdo zistali v dol& povstani Ferdinandoviéwi, byli odngnéni,
zatimco ostatni byli exemplarnpotrestani. Pokud se neocitli mezi
sedmadvaceti Slechtici a&rany na starogstském popravistic® byl
postizeni rozsahlymi konfiskacemi. Panovnik se gdinym suverénem
ve staE, ktery disponoval legislativni, vykonnou i vrchedudni moci
nezavisle na souhlasu staviak skowilo obdobi spolusuverenity, tedy
dialogu krale a stan™>’

Habsburkové nephi v Ceském kralovstvi velké problémy se
zavadnim absolutismu diky podp® mistni Slechtické vrstvy, ktera se
védome vzdalacasti své suverenity ve pragjh centra, zatimco na svych
panstvich fistala pli& suverénni, a spolupodilela se na centralni fidci.
V dasledku poblohorskych konfiskaci se v zemich Korurieské
utvorila nova vrstva urozetic slozena jak ze starSich domacicharddk
z now prichozi Slechty>® Tato aristokracie byla majetk&vpoliticky i
nabozensky napojena na habsburskyrdwale gijetim f#iSskych tituli
hrabat, knizati vévodi se vymanila z tradic starého panského stavu i
z jednoznaného zakotveni v jednotlivych zemich a stala sédtlkmn
mezi zendmi, kde n&la sva panstvi, a videkym dvorem-*°

Diive nez byly vSechny peélmhorské zminy pravié uzakorny,
vykonavali véejnou moc WCechach a na Morawkralovsti mistodrzitelé

1% Brilantni rozbor tohoto pojmu podal ve své studiVALKA, Barokni absolutismyss. 45-78.

1% Nejen samotnému fbshu staronistské exekuce, ale i vyni okolnosti, které hznému
aktu predchazelo, stejntak, co nasledovalo, sénoval Josef PETRN, Starongstska exekuge
Praha 2004

1373. VALKA, Barokni absolutismyss. 59.

18 Tamtéz s. 62-63.

139 volker PRESSAdel in den 6sterreichisch-béhmischen Erblanden imdReich zwischen
dem 15. und dem 17. Jahrhunddrt: Adel im Wandel. Politik — Kultur — Konfessiatb00-
1700, Wien 1990 (=Katalog des Niederdsterreichisdrendesmuseums, Neue Folge Nr. 252),
s. 19-31; V. RIZEK — P. MATA, Wandlungens. 287-321.

9K tomu blize R. J. W. EVANSYznik s. 61-145; V. BIZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL —

Z. VYBIRAL, Vek urozenychVaclav BUZEK, Slechta ze zemi Korurgské na habsburskych
dvorech v pedk¥lohorském stoletiin: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské
monarchii a cissky dvir (1526-1740),Ceské Budjovice 2003 (= OH 10), s. 153-189; P.
MATA, Swt, s. 67-69, 125-127.
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Karel z LichtenStejna a kardinal Karel z Ditrichgge** Podle
cisaského n&zeni z 12. bezna 1625 byla ustavena komise k provedeni
revize zemskéhoizeni*? jejiz vysledky cisaschvalil 3. dubna 1625.
Presto si g£eskymi zemskymi itedniky zahral patkud faleSnou hru,
kdyz téhoz dne pozadal JaroslavaiBoz Martinic o stanovisko k revizi
od Slechtié Zijicich vCeském krélovstvi. Vysledky, k nimz Martinic
dos@l spolu s Jindchem LibStejnskym z Kolovrat a Humprechtem
Cerninem, odeslal cifial. fijna, aniz by tusil, Ze nova verze zemského
ziizeni je jiz pipravena:*® Uvozovaci patent ©bnovenému pravu a
zFizeni zemskénja datovan ve Vidni 10. kina 1627-%

Béhem kratké doby tak €eském kralovstvi vznikl dalsi Gstavni
dokument, ktery seipletmém pohledu zda byt jen obracenym obrazem
Ceské konfederacd® Srovnanim obou dokumentvypluje na povrch
predevSim protikladné pojeti zakladnich prirgipjakymi je volba
panovnika ¢i postaveni zemskych &mi a generalniho smu, ale
zarova se objevuji i shody, naiklad v otazce fijimani ¢i dédicného
naslednictvi panovnik4® Clanky Obnovenéhoizeni zemského tykajici
se jednani a kompetenci instituci poukazuji na ikaitt zemského
prava, potvadz jsou opsany ze starSichizeni. VSechny stavajici
teritorialni Utvary a instituce zemské sprawgtaly zachovany, obnoveni
se nedokal pouze korunni sim. NejwtSim Ustavnim jevratem, ktery
zaji¥oval panovnikovi absolutni moc, bythnek ustavujici jediné mozné
vyznani — katolickou vird?’ Vydani Obnovenéhoitzeni zemského
predstavovalo jeden z krék jak natrvalo pipoutat ceské zera jako

dedicné zend k habsburské dynastii, zlomit odp@eskych statr a

1413, VALKA, Barokni absolutismys. 60-63.

142 Jejimi ¢leny byli: Karel z Lichtenstejna, Albrecht z Valdgta, Peter Heinrich Stralendorf,
Johann Baptist Werda z Werdenbergu, Otto Nostizgo ®elander, Konrad Hillebrand a dr.
Hassold. Nelze fiehlédnout, Ze mezi komiSachybsl pfinejmensim kanciéZderek Vojtéch
Popel z Lobkovic, a ze za zastupce Slechty Zzijicieskych zemich byl zvolen prév
Lichtenstejn s ValdStejnem, Kfeuprednostiovali predevSim své osobni zajmy a n#ipolik na
¢eskych pravnich tradicich, @&mz sedéi i jejich negiliS ¢astd éast na poradach revidujici
komise. Blize k tomu srov. Josef KALOUSEKeské statni pravdPraha 1892, s. 422-423.
1933, KALOUSEK, Ceské statni praye. 427-430.

14 Srov. H. JIREEK (ed.),Obnovené Pravo

195 Pro porovnani zeém srov. K. MALY, Ceska konfederages. 30-45; J. PANEKQd Ceské
konfederaces. 13-29.

1983, PANEK,Od Ceské konfederacs. 14.

1473, VALKA, Barokni absolutismyss. 60.
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nastolit absolutisticky Zjsob vlady. Naopak snahdieské konfederace
bylo vytvoreni stavovské #&doevropské konfederace ovladané
protestanty s centremQeské korup.**®

Rozdily obou dokumefitjsou nejvice patrnéfpporovnani rozsahu
moci zakonodarné, vykonné a soudni. V oblasti zadamé seCeska
konfederace snaZila zachovat a prohloubit stavoystéva, zatimco
Obnovené #zeni zemské pho potlatit a omezit moc stavve prosgch
panovnika. Ten disponoval pravomoci svolavat a soyat zemské a
krajské samy, a trestat vSechny, kdo by si toto jeho praswelgstnili.
Otazce vykonné moci &movala velkou pozornost zviéstCeska
konfederace, neldadetailré rozpracovala rozsah a omezeni panovnikovy
moci. Kral nEl byt volen generalnim gmem a bylo zakazano za jeho
Zivota volit ¢i korunovat nastupce. Panovnik musel respektovat a
dodrzovat ustanoveni konfederace, ndssnvybirat rady Z#ad cizin@ a
musel dodrzovat nabozenské svobodil. dbsazovani zemskychrada
vybrali stavovéctyri kandidaty, z nichz kral jednoho potvrdil. Na rdzd
od konfederace se Obnoven&eni zemské tak obs#&mwykonnou moci
nezabyvalo, nelospadala vyloné do rukou krale, jehoziN vykonavali
jemu podizeni kralovsti ¥ednicil*® Novinkou, s niz se museli zemsti
urednici vyrovnat, bylo omezeni fuétkiho obdobi na & let namisto
dozivotniho @sobeni>° Jediré panovnik rozhodoval o tom, zda daného

urozence ve funkci potvrdi nikoli.*>! zZaleZitostem soudnim séeska

18K, MALY, Ceské konfederacs. 31.

“Tamtéz, s. 33-35.

%0 Na tuto znénu narazi Jaroslav Bita z Martinic ve svém dopise Maxmilianu Trauttmans
dorffovi, vnemz treSi sporné pravomoce tajnych #adnejvysSich zemskych irédniki a
nejvysSich dvorskych radnilki. Dochazi k nadzoru, zZe je spravedlivé, aby nejvyB&rsti
Urednici, ,deroselbe officia perpetua séjnméli piednost ped pany nejvySSimi zemskymi
aredniky, ,deren Amter nur funf Jahr continufre SOA Plzeai, pracovidt Klaster, RA
Trauttmansdorff, inv. ¢. 221, kart. 11, fol. 22, (?, 14. 5. 1627). Reflg&tiletého funkniho
obdobi zemskych i@dniki se objevuje i v korespondenci Viléma Slavaty Jaras Baitovi

z Matrtinic. Slavata mu vifloze dopisu z 14. 4. 1632 posila memorial nejhysFurkrabiho
Adama mladsSiho z ValdStejna, ¥mz se uvadi, ze prdwbhlo ValdStejnovo gtileté obdobi
ve zmirgné funkci. Slavata zpravuje Martinice o tom, Zesicigj r&i v Gradu dale potvrdit,
avSak ValdStejn se tomu zfiku zdraha pro sy nedobry zdravotni stav, ale nakonec se
cisaové vuli podrobi, nebé jej k tomu zavazuje povinnost. Srov. F. TISCHER.YeDopisy,
SH 1, 1883, s. 319-320 (Vitle14. 4. 1632). V nasledujicim dopise pak Slavatartiice
informuje, Ze Valdstejn byl viadu opravdu na dalSichetplet potvrzen. Zarove se dotyka
konce fisobeni Martinice ve funkci nejvyssiho hofmistragrét nastane koncegtervna roku
1633, ale do té doby zbyva jeftostcasu na vasné ohlaSenineb mezi tim mnoho jéstody
vytee.” Srov. tamtéz, s. 320 (Vide21. 4. 1632).

1*15rov. H. JIREEK (ed.),Obnovené Pravos. 52.
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konfederace newovala a ponechavala tuto problematiku stavajici
Upraw, kterd staum vyhovovala. Naopak Obnovenéizeni zemské
prineslo vyrazné zgmy tykajici se soudni moci. ri€devSim byla
zavedena pdizenost soudc panovnikovi. On je jmenoval,figmal
jejich prisahu, ale mohl je i odvolati potrestat v fipadt neplréni
povinnosti. VSechna rozhodnuti sdudse vyhlaSovala jménem
panovnika, ktery # pravo vSechna rozhodnuti revidovat.

Rokem 1627 byl uzadk@én absolutisticky zfisob viady, ktery stal
v zasadnim rozporu se stavovskou konfederaci. Pékhge stal jedinym
suverénem ve stgtjemuz vSechno podléhalo. V souvislosti se&zami
politickych hodnot se pro#mila i mentalita Slechty Zijici v zemicteské
koruny. V dok stavovstvi upinali Slechtici veSkeré snahy k zaého a
hajeni zemskych svobod a tréwiho prava skrze sluzbu ,obecnému
dobrému“®® a tak v sob posilovali zemsky patriotismus. Po Bilérhao
zastala sluzba projevem a utvrzenim Slechtické eh, hyla i nadale na
vrcholu zebicku hodnot, avSak jeji napl se prongnila. Velkym
zadostidinénim zakonu cti byla protentokrat sluzba¢dtnému

panovnikovi z boZi milostiz*

152K. MALY, Ceské konfederace. 36.

133 K pojeti ,obecného dobrého“ srov. Karolina ADAMOVA Ladislav KRIZKOVSKY,
Konsenzus a obecné dobFavnik 136, 1997, s. 815-828.

1543. VALKA, Barokni absolutismys. 61-62.
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3. PRICHOD MAXMILIANA Z TRAUTTMANSDORFFU

DO KRALOVSTVI CESKEHO

Bélohorsky konflikt zavdal podit k obrovskym celospotenskym
zmeénam dalekosahlych nasladk které se dotkly v nepiSi mie
prislusniki Slechtické vrstvy zijicich v zemich Kralovsteského. Vina
konfiskaci majetku postihla ty, Kiese jakymkoli zgsobem podileli na
,ohavné rebelii*>> proti Habsburktm. V pripads, Ze se fadili
k evangelikm a nebyli svolni pjmout katolickou viru jako jedinou
moznou, byli donuceni opustifeské zera V kralovském fisku se tak
postupr objevilo velké mnoZstvi staik na jejichz obhospodavani by
panovnik sam nestié

Jednim z rotl, ktery vyuZil polglohorskych konfiskac¢?f® nejen ke
Trauttmansdorffové®’ Tento starobyly Slechticky rod, povySeny roku
1598 do panského stavu a Rudolfem Il. roku 160%¥rpehy cdi¢né do
stavu svobodnych pén se vyznaoval wrnou, gedevsSim vojenskou
sluzbou wici Habsburskm, podilel se na ugpich €chto panovnik,
ovdem gkdy i za cenu ztraty Zzivota &kterych ¢leni.’®® Jednou
z nejvyrazijSich a pro ceské djiny raného novodku také jednou

z neopominutelnych osobnosti rodu byl Maxmmitdl rauttmansdorffd>°

155 Takto mluvi cish Ferdinand Il. o stavovském povstani v generalnarndpnu, vydaném
v kvétnu 1622. Srov. T. V. BILEKD¢jiny konfiskacis. LXIII.

156 Krome T. Bilka se koncem sedmdesatych let 20. stoletatém poblohorskych konfiskaci
zabyvali mimo jiné PCORNEJ,Vliv pokslohorskych konfiskacis. 165-194; O. FELCMAN,
Majetkové portry, s. 195-228. Z nejn@sich studii stoji zafgpomenuti T. KNOZ Finanéni
aspekty s. 774-814; TYZPokslohorské konfiskace na Moré&yvs. 101-114; TYZPokélohorské
konfiskace Pavel MAREK,Roudnéti Lobkovicové a patbohorské konfiskageéPorta Bohemica.
Sbornik historickych praci 3, 2005, s. 72-85.

157/ pramenech 16. a 17. stoleti se rodové jméno yygk jak v dnednim tvaru, tak s jednim
LA advéma ff* na konci. Autorka sefjklonila k uzivani sotasného tvaru s ,tt“ a ff. Srov.
B. LERNET, Maximilian von Trauttmansdorffs. 11.

158 Tamtéz, s. 20. Souhrnnyghled o fisobeni Trauttmansdotffv habsburskych sluzbach také
podava ve své diplomové praci M. MARESOWAantisek Vaclav z Trauttmansdorffs. 8-13.
159 vetsina literatury zmiujici se o Maxmilianovi se zaffuje vylkné na jeho politické a
diplomatické isobeni ve sluzbach ciea Ferdinanda Ill. Dosud neznamy pohled na
Maxmiliana jako kléovou osobu v patronatnich a klientelskych vazbacotis&ského dvora
prinesla ve své disertai praci rakouska histatka B. LERNET, Maximilian von
Trauttmansdorff V ¢ceském prosedi dosud chybi ucelena monografimevana djinAm rodu
Trauttmansdorff, badatel se musi spokojit pouze se zakladnimi ggruva@&nymi v niznych
encyklopediich a slovnicich. Srov. A. SEDCEK, z Trauttmansdorffus. 670-673;Riegniv
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Do Cech vstupuje tento =zatim je3dtsvobodny pan na
Gleichenberce, Negay Burga¥ a Totzenbachu v roce 1622. Z pozice
komornika a tajného rady vyuzivd mozZnosti a kupujgdpadnich
Cechach panstvi HorSovsky Tyn, iMov a Cetovicel®® Bshem
dvacatych let dale rozsije své drzavy o Kamenici s oboji LuZenici,
o Chrastavici a Hlohovou. PravHorSovsky Tyn a pozgi ziskana
LitomySl se stanou majetkovou zakladnou Trauttmarféid
v Cechach® Takto gimotare a jednodu$e tgobi Trauttmansdortf/
vstup doCech na zaklad literatury. Autorka pedkladané diplomové
prace by ovSem rada poodhrnula rousku a nahlédlazakulisi
majetkopravnich vztahh které panovaly ¥eskych zemich v prvni
étvrting 17. stoleti.

Nebyt Elohorského konfliktu, platio by pra¥godobre
v majetkovych zalezitostech jeSpocatkem dvacatych let 17. stoleti
zemské Bzeni vydané Viadislavem Il. Jagellonskym. Podénha by
osoba prodavajici gmkému cizinci statek ¢echach musela nejprve
pozadat krale a zemsky&n o povoleni. Pokud bylo vyjéeni kladné a
dostal-li cizinec od zemského &nu inkolat, tedy pravo islusnosti
k dané zemi, musel se je§pred usazenim na novém panstvi zavazat
k tomu, Ze nebude uznavat nikoho jiného za svéehma peezceského
krale, dobrovola bude jeho poddanym a svou existenci spoji &rydu
s ceskymi zerimi.'®?

Roku 1622 v3ak panovalaGeském kralovstvi naprosto odlisna
situace. Nasledkem stavovského povstani byly jehacam a
Ucastnikim zkonfiskovany majetky arirevedeny do rukou kralovské
komory. Obnovenéiizeni zemské sice vySlo az étpet pozdji, ale
ptipravné prace nadm jiz probihaly.Cechy se oft nachazely v rukou
staronového krale Ferdinanda Il., uéhonz byl patrny pklon

k absolutistickému zjsobu viadnuti.

slovnik nadny, sv. IX, s. 545-546; C. von WURZBACHBIiographisches Lexikgrs. 76-80; J.
ZUPANIC a kol.,Encyklopedies. 279-284.

180y literature se vyskytuji d¥ data vztahujici se na kougthto panstvi. Zatimco v OSN uvadi
A. Sedl&ek rok 1622, s kterym se autorka také ztttgE na zaklad vlastniho pramenného
vyzkumu, B. Lernet pide o roku 1628. Srov. A. SEDIEK, z Trauttmansdorffus. 671 a B.
LERNET, Maximilian von Trauttmansdoxfg. 42-43.

181 A SEDLACEK, z Trauttmansdorffy, s. 671.

182 A, GINDELY, Die Entwickelungs. 14-15.
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Uz 25. listopadu 1620 mni@il cisa ve svém listu Vilémovi
Slavatovi a knizeti Karlu Lichtenstejnovi zabawbetim jejich statky a
odhadnout jejich cenu, aby s nimi mohl woldisponovat. V prosinci
toho roku dostal LichtenStejn rozkaz pozatykat iiggcvidce vzpoury a
vsadit je do ¥zenil®® Mezi obvirgnymi byl i nskdejsi direktor a jeden
z nejbohatSich Slechticodbojné strany Vilém starSi Popel z Lobkovic,
pan na Horsovském TynCetovicich a Mikovs.*%*

Presto se felom roku 1620 a 1621 ve Vidni nesl ve znameni
jednani o zpsobu potrestanieskych i moravskych povstalcPorad se
za pedsednictvi kardinala FrantiSka z DitrichStejn&asinili vSichni
vyznamni cis#ovi dvorané a radové, mezi nimiz se objevilo i jméno
Maxmilidna z Trauttmansdorfftf®> Na zaklad tschto jednani idil cisa
exekuni komisi k hrdelnimu procesu protigoinim @&astnikim povstani
a za pedsedu si zvolil knizete z LichtenStejna. Ten ddstaice dalSich
jedenact komiga, mimo jiné napiklad Adama mladSiho z ValdStejna,
tehdejSiho nejvyssSiho hofmistra, Fridricha 2z Talrkbe prezidenta
apel&ni rady, a dalSi. Koncemirdzna bylo zahajeno soudni jednani se
vSemi sedmnacti wznénymi direktory. V pfibéhu kwtna podal
Lichtenstejn ciga prvni rozsudky a také dopateni na udleni milosti
nékterym z direktoit, nagiklad Vilémovi starSimu Popelovi z Lobkovic
¢ Pavlovi Kavkovi zRi¢an. Cisa postoupil tyto zalezitosti k projednani
zvlastni komisi ve slozeni nejvysSi karclgderek Vojtéch Popel
z Lobkovic, prezident apeaiai rady Fridrich z Talmberka, Otto Nostic,
Filip Fabricius, riSsky dvorsky rada Peter Heinrich Strahlendorf a

videisky apelani rada Pavel z Ello. Z jejich rozhodnuti, ale r&/n

1631 v. BILEK, Déjiny konfiskacjis. XXVI-XXXI.

164 vilém st. Popel z Lobkovic (1567 — 1626) byl vdeh 1618-1620 jednim z direktor
¢eskych stafr, za vlddy Fridricha Falckého vykonéaval funkci ng§giho hofmistra v letech
1619-1620. K jeho os@bsrov. Jan FRIDRICHYVilém starSi Popel z Lobkovic veéle své
korespondence z let 1621;Minulosti Zapaddeského kraje 15, 1979, s. 201-219.

165 Krom& ného se mezi &astniky objevili prezident tajné rady Jan &dth z Eggenberkasesky
dvorsky kanclé Zderek Vojtéch Popel z Lobkovic, prezident ciské dvorské rady knize Jan
Jiti Hohenzollern-Hechtingen, jefflen Jan Ruprecht Hegenmillgigsky mistokancké Jan
Ludvik z Ulmu a nejvysSi hofmistr hr&abLeonard Helfried z Meggau. Mnozi z nich sami
pozdji provadli konfiskatni procesy a nebo se ujalickierych konfiskai. T. KNOZ,
Pokelohorské konfiskages. 92. K tomu srov. FrantiSek MATEK, Morava za ficetileté valky
Praha 1992, s. 31.
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velkou zasluhou idmluv samotné Polyxeny z Lobkovi&® dosahli
nekteri provinilci milosti a namisto trestu smrti jim bylen doZzivotni
zal& Mezi €mito ,Stastlivci“, jejichz nasledujici zivotni ffoeh
pokratoval ve ¥zeni na Zbirohd®’ byl praw i Vilém starsi Popel
z Lobkovic®®

Od za&atku roku 1621 sestavoval knize z LichtenStejnaqgisdae
seznam o0sob, které mu z@fly penize, dtibro a klenoty na splaceni
valecnych vydafi proti pojiSeni dané sumy na ¢&hRterém
z konfiskovanych statk Mezi €mito dobrodinci se téz objevilo jméno
Maxmilidna z Trauttmansdorfitf® O tom, Ze v perozdlovani
zabranych statk a panstvi hral jednozéwa klicovou roli Karel
z LichtensStejna, 3dci i jeho dopis z 23. kitna 1621 adresovany pkav
Maxmilidnovi z Trauttmansdorff'’ V ném mu nabizi do zastavy jisté
zapadoeské panstvi. V okoli Prahy se vSak nenachazep&&todné
statky zabavené relimh, a tak mu doportmje zapaddesky HorSovsky
Tyn, ktery misobi jako gin ansehenliche Herschafft’* Lichtenstejn
také vyzdvihuje, Zze se jedna eir) hibsche Stdtt kde je ,ein schones
Schlos$ a obyvatelstvo alledeutsch meistrskeits catholi$cti? Z dopisu
je patrné, Ze Lichtenstejn &n skute&ny zajem na tom, aby
horsovskotynské panstviripadlo do rukou tajného rady Trauttmans-
dorffa. Vzhledem ktomu, Ze Lichtenstejn byl loajah kralovym
mistodrzicim \Cechéach, bylo vijeho z&mu plnit vSechna kralova
rozhodnuti a pozadavky. Proto také usmma@l cisadi jeho zandr, aby se
dvorska Slechta majetkdwzakoupila v zemich Kralovstéeského Cisa
se zajimal pedevSim o0 konfiskace nepgich Slechtickych majetk

kterymi pak obdarovaval svéémné Slechtice, itedniky a vojenské

186 K tomu blize J. FRIDRICHYilém star$i Popel z Lobkovis. 213.

187 Odsouzenci tam byli odvezeni 29. 4. 1622, srow TBILEK, Déjiny konfiskacis. LVII.

1881 v. BILEK, Dé¢jiny konfiskacis. XXXIV-XLVI.

1891 v. BILEK, D¢jiny konfiskacis. CVIII.

170 Tento dopis je sice uloZen ve sloZce nesouci jméclatenstejnova syna Karla Eusebia, ale
na zaklad porovnani podpis je Zejmé, Ze autorem dopisu zroku 1621 je Karel
z Lichtenstejna. Srov. SOA Plzepracovist Klaster, RA Trauttmansdofiff kart 10., fol. 1-2.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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velitele, zatimco malé a hospddi@y neprosperujici statky ponechaval
pavodnim majitehm *”3

Ve svych listech z dubna a &ma 16227* oznamil Lichtenstejn
vSem, kdo nili v zasta¥ konfiskovana panstvi, ci&ao rozhodnuti, ze
si bud” maji dana panstvi odkoupit Kdicnému drzeni, nebo je vratit

cisd&i a ten je proda dkomu jinému'’> O hor8ovskotynské panstvi se

uchéazel rovy? prazsky arcibiskup Jan Ill. Lohelius, av8ak negsh’’®
neba’ podle cisiské rezoluce z 30ibzna 1622 se novym majitelem stal
Maxmilian z Trauttmansdorfft’.” Pasatkem ketna ’® vydal Maxmilian
dobrozdani, v &mz vSechny obyvatele HorSovského Tyna ubé&fpee
panstvi, zabavené Vilémovi starSimu Popelovi z lostik kwvili jeho
Ucasti na rebelii, pravoplatnkoupil od cis&e a zarove# se zavazal, ze
rack i celému ndstanstvu zachova a povoli vS8echna privilegia, svohody
milosti ziskané od fedchozich vrchnosti. Za saniegnost pak
povazoval naprostouénost a oddanost svych novych poddanych nejen
viuci jeho osobs, ale i jeho ddicaim a potomkm. Dale pak vymezil
pravomoci a povinnosti rady a ésrfanstva wéi vrchnosti jim
zosolované'’® Maxmilianovy snahy zachovat vSechna dosavadni
privilegia potvrdil i cis&sky list z 6. ké¢tna 1622, v amz také sam cisa
purkmistrovi, konse&lim a celé obci HorSovského Tyna slibil, zZe je
odhodlan jim ysSelijakych privilegii, obdarovani, vejsad, prawswobod,
kteréz sob od cisaiv Fimskych a kralv ceskych pedkiv naSich slavné
pamneti potvrzené maji, ... milostischvaliti, obnoviti a potvrditi!°

Jak je ovSem mozné, Ze Maxmilian z Trauttmansdorffahl

kupovat statky vCechach uz roku 1622, kdyz inkolat mu byl&lah

173 p. CORNEJ,Vliv pokslohorskych s. 176.

174 Ani jeden z &chto listi se bohuZel v Trauttmansdorfiokorespondenci uloZzené v klasterské
pobaice plzaéiského archivu nezachoval.

1751 v. BILEK, Déjiny konfiskacis. CXII.

176 Karel KUCA, Mésta a néste’ka vCechach, na Moraia ve Slezskul, Praha 1997, s. 195.
71, V. BILEK, Dé¢jiny konfiskacis. 331.

178 List je v pivodnim textu datovan 4. kina, ale toto datum byla'gjmé pozdsji preSkrtnuto a
prepsano (evidentjinym inkoustem i pisatelem) na 1.dwma. Pravdpodobr se jedna o opis
originalu, neb6 v ném chybi Trauttmansdorf/ vlastnoréni podpis a fivéSena pé&et, ktera se
v8ak mnohdy nedochovala ani u jinych pisemnostiv.SNA Praha CDK, Hor3ovsky Tyn —
privilegia, sign. IVD7, kart. 528.

9 Tamtéz.

180 jedna se vesky opis listu ulozeny tamtéz.
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pozdji, pravdipodobré roku 1627%' Z normativniho hlediska se
udklovani inkolatu a prodej staikilechti@im neusedlym ¥ echéach po
roce 1620 zrnilo. Pravo udlit nékomu inkolat si cisaFerdinand II.
rezervoval vyldné pro svou osobu a své nastupce. iWpadk, zZe si
cizinec ch&l v Cechach zakoupit majetek, musel stim nejprve kral
souhlasit. V op&ném gipad by dany statek a vSechny zaplacené penize
propadly krali jako pokuta. Vyslovil-li kral s koupnajetku souhlas, byl
Slechtic povinen je8t pred pevzetim statku slozit ipsahu ddicné
poddanosti a revers, ze bude zachovavat vSechrnavéka naizeni,
prava a #izeni zemska. Ziskanim inkolatu se takagd mezi obyvatele
Cech!®? vSechna tato usneseni byla pr&awodifikovana v Obnoveném
ziizeni zemském vydaném 10.ckwva 162783

Srovnanim teorie a praxe vSak mnohdy vypluji nargowzn&né
nesrovnalosti, coz je patrné i v Trauttmansdoffopripads. Pro
hodnoceni dané situace j@lekité vzit v ivahu nejen nejistotu a nestalost
pobkslohorské doby, v niz se Trauttmansdorff objeviCechach, ale
zanerit se rovrez na jeho postaveni u ciského dvora ve Vidni.
Z historickych vyzkum  sice Maxmilidn vystupuje jako jeden

z nejwtdich nabyvatél konfiskat,®*

presto jeho veSkera snaha
nesngiovala prvoplano¥ k vytvoreni obrovského jimi v zemich
Koruny c¢eské. Lze tak usuzovat z Maxmilianova nezajmu oetkayé

zisky na Morae.'®® Samotna touha po rozmnoZeni rodového majetku

181 | istina udlujici Trauttmansdorffovi echach inkolat se bohuZel ve fondech NA Praha
nenachazi. Je dost praypbdobné, Ze se ani do dneSnichi dmezachovala. Literatura se
rozchazi v ndzoru na rok &ldni inkolatu. S rokem 1627 souhlasi August S&la Srov. A.
SEDLACEK, z Trauttmansdorffus. 671. Naopak rakouska histdw B. Lernet zastava nazor,
Ze Maxmilian ziskal inkolat roku 1628 v souvislostkoupi panstvi HorSovsky Tyn, Mbv a
Cecovice, coz je faktograficky nespravné, nébkoups probshla uz roku 1622. Vice B.
LERNET, Maximilian von Trauttmansdorfs. 42-43. Proti jejimu argumentuésiii i fakt, ze
revers k zemi, ktery musel kazdy zZadatel o inkskpsat, vyhotovil Maxmilian 13. prosince
1627. Trauttmansdorif/ revers zachovany s nepodkozenodetigie ulozen v NA Praha, @S,
RZ, Trauttmansdorff 1627, in¢. 351.

182 A GINDELY, Die Entwickelungs. 27-28.

183 5rov. kritickou edici, kterou sestavil H. JIREK (ed.),Obnovené Pravcs.26-31.

184 K nim patili také napiklad Eggenberg, Valdstejn, Slavata, BuqudyMarradas. Vice T.
KNOZ, Poke¢lohorské konfiskages. 179. Srov. téz O. FELCMAMj]ajetkové porry, s. 219.

185 T KNOZ, Pokelohorské konfiskages. 179.
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tedy Zejmeé nebyla onou pravouiiginou, zvlas¢ zohledni-li se fakt, ze
Trauttmansdorff byl v rakouskych zemich majetkaabezpe&en!®®

Trauttmansdorffovo jméno se objevuje mezi dvorskymeidniky
uz roku 1609, kdy byl jako gadvacetilety fijat do riSské dvorské
rady!®’” Od té doby swtovala jeho kariérni draha stale vy&siT se
davere cis@e Matyase, ktery jej nejen p&Wl pripravou svého ijichodu
do Cech jako ¢eského krale, ale jmenoval ho r&¥n nejvy3sim
hofmistrem cissovny Anny. Po jeji smrti v prosinci roku 1618 byl
spole&né s nejvySSim komornikem Leonardem Helfriedem 2z NMegg
ur¢en jako asistent vykonavatele jeji poslediiey kterym byl kral
Ferdinand®® UZ patatkem toho roku se stal tajnym radou a v této funkc
byl potvrzen i po Matyasa&vsmrti, coz podpidlo jeho kariérni #st.
Scinnosti v tajné rad spojil své dalsSi dozivotniggobeni; nejprve sice
jako fadovyclen, ktery ovdem pé#t mezi jadro aktivnickilent rady®® a
po svém jmenovani nejvysSim hofmistrem fd@skerdinanda lll. roku
1637 misobil az do své smrti jako jagditel*°

Nové zvoleny cisa Ferdinand Il. brzy poznal Maxmilianovy
diplomatické schopnosti, a proto jej kratce po &eéunovaci, kterou
s nim Maxmilian prozil v nejtSi blizkosti, vzal s sebou na jednani do
Mnichova a vz&gti jej vyslal samotného vyjednavat dRima a
Florencie'®* Cis& byl s jeho praci velice spokojen, a proto nentudie

se Maxmilian objevoval na vSechildzitych dvorskych slavnostech a

185 Maxmilian vlastnil majetek nejen v rodném Styrskle také v Dolnich Rakousich a dokonce
na Gzemi dnedniho Slovinska. Ve StyrskufipyatTrauttmansdorfim zamek Gleichenberg,
z ehoz po nkivém pozaru v roce 1983 zbyla jen ruina, a zamelgBu, ktery lezi na vyched
Styrska blizko hranic s dnedni spolkovou zemi Buolayed, a v rukoutlent rodu se nachazel
v letech 1565-1753. Dolnorakousky Totzenbach visEnauttmansdorffové od roku 1513, ale
témei jej neobyvali, takze veSkera q® spadala do kompetencicanych spravi. DalSim
mistem, které Maxmilian pouzival ve své titul@ubyl renesaimi zamek Negau, ktery se
nachazi na uUzemi dneSniho Slovinska. Vice informaai internetovych serverech
http://www.burgen-austria.comhttp://www.totzenbach.astazeno dne 16. Ginora 2008.

1878, LERNET,Maximilian von Trauttmansdorfs. 15.

188 Tamtéz, s. 22-25.

189 K aktivnim ¢lenam tajné rady v letech 1627-1637 fiatlan Oldich z Eggenberka, Franz
Christoph Khevenhdiller, Bruno Mansfeldt, LeonharclfHed z Meggau, Vilém Slavata,
Maxmilian z Trauttmansdorffu, Johann Baptist VeM&erdenberg a Anton Wolfradt. H. F.
SCHWARZ,The Imperial Privy Councils. 116.

90 Tamtéz, s. 372-373.

191 B, LERNET,Maximilian von Trauttmansdorf. 30-32.
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ceremonidlech. Vyjimkou nebyla ani svatba owdékd®? cisae
s Eleonorou Gonzagovou, mantovskou princeZiiduy Gnoru 1622
Vv Innsbrucku. O Maxmilidnay nepopirateld vyborném postaveni
udvora swedci i fakt, ze spolené stajnym radou Gundakarem
z Lichtenstejn&* nesl ve slavnostnim jprodu svato&panskou korunu a
ostatni korunowvéni klenoty do kostela svatého FrantiSka v PreSpurku
kde se \ervenci téhoz roku konala korunovace Eleonory narskou
kralovnu!®® Korunovani insignie jako symboly moci hraly
nezastupitelnou ulohu v symbolické komunikaci, pree do fimého
kontaktu s nimi dostavali jen vybrani zastupci eteské obcei dvorsti
Gfednicit®®

Maxmilian z Trauttmansdorffu si U&ne vytvarel pevné misto
mezi dvorskymi @edniky a vesSkeroucdinnosti deklaroval svou
neutuchajici loajalitu a &nost habsburskému panovnikovi. Funkci
tajného rady vykonaval zodpé&dre, jak dos¥dcuje jeho pravidelna
Ucast na poradach! kde n#l vybornou pileZitost ziskavat nejen
zkuSenosti, ale téZ navazovat kontakRfyA praw za tchto okolnosti se
mu naskytla HleZitost odkoupit WCechach statky zkonfiskované
Vilémovi starSimu Popelovi z Lobkovic.

Jak jiz bylo zmigno vysSe, v pipact odkoupeni Lobkovicovych

statki Maxmilianem z Trauttmansdorffu sehraly svou rolsaovy

192 pryni Ferdinandovou manzelkou byla Marie Anna Baka. Narodila se 8. 12. 1574 jako
druha dcera bavorského vévody Viléma V. a Renatyimské. Ve svych 26 letech se provdala
za bratrance Ferdinanda Styrského. Po dobu 16letér@elstvi porodila sedmstil. Zenrela
8.3. 1616 ve Styrském Hradci. Vice Brigite HAMAKIVA, Habsburkové. Zivotopisna
encyklopedigPraha 1996, s. 271.

193 Eleonora, nejmladsi dcera mantovského vévody Vtinad. Gonzagy a Eleonory de Medici,
se narodila v Mantav 23. 9. 1598. Do imtku s Habsburkem vkladali Gonzagové politické
nactje, které se vSak nevyplnily. Eleonora ovidbvala cisée predevSim svou krasou, ale i
vypjatou zboZnosti. ZaloZila klastery karmelitanek Styrském Hradci a ve Vidni a podnitila
vznik kaple, kam se ukladala srdce panounikaugustinianském kostele ve Vidni. Zeta
bezdtna 27. 6. 1655 ve Vidni. Vice tamtéz, s. 86-87.

194K jeho osob blize T. WINKELBAUER,First

9% Srov. T. WINKELBAUER, First, s. 182; B. LERNETMaximilian von Trauttmansdotff
s. 35-36.

196 Symbolickému vyznamu korunovaci sénuje Zdewrk VYBIRAL, Politickd komunikace
aristokratické spolénosti ceskych zemi na patku novovku, Ceské Budjovice 2005, s. 97-
119. K tomu srov. studii @fiHRBEK, Politicky rozner ceskych baroknich korunovadi: Karel
Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvajeské Ustavnosti v letech 1618 — 1918, Praha 2006,
s. 192-214.

197H. F. SCHWARZ The Imperial Privy Councils. 116.

198 B, LERNET,Maximilian von Trauttmansdorfs. 29.
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zajmy. Cisapotreboval mit pro zfisob své viady oporu, kterou nachazel
v okruhu nej¢rnéjSich dvorskych tedniki. Komu jinému by tedy
nabidnout konfiskované statky nez praim.'°® Diky své vyl&né
pravomoci udlovat vCechach ,cizim* S$lechtiom inkolat se mohl
uchylit k vyjimeinym praktikam potvrzujicim pravidla paogdiho
pravniho zakotveni v Obnovenéntizeni zemském. Trauttmansdorff
vSak nebyl vdchto zalezitostech ojedily piripad, jak doklada rigeni
Karla z LichtenStejna z konce listopadu 1622dnikim mensSich Desek
zemskych, abyirdili zvlastni kvatern, do &hoz se budou zapisovat trhy

osob, které jestnejsou pravoplatnymi obyvateli z&rff°

3.1. CiIzINEC V OCICH SLECHTY Z CESKYCH ZEMi ?

Maxmilian z Trauttmansdorffu, jak byloreceno v gedchozi
kapitole, vstoupil oficialda do Kralovstvi c¢eského roku 1622. Pro
nasledujici vyklad je idezité ozejmit otazku, zda d@ech gisel jako
aplny cizinec, a nebo jiz ipdtim &inil s céeskymi zenmimi urité
zkuSenosti.

Prvni kontakty pislusniki rodu Trauttmansdornif scéeskymi
zememi se poji s osobou Maxmilidnova bratra Adaifffaleho jméno se
totiz objevuje uz roku 1607 v denikovych zapisdalelorského Stolmistra
Adama mladsSiho z ValdStejna. Ten si ke dni 2%tk zaznamenal:
,Jedl jsem u pana Trautmenstotf&? O dva roky pozéi si 23. dubna
zapsal, ZzeDnes Jeho Milost Cigaka... rail na rytirstvo pasovati pana
z Trautmistorfd.?°> Adamovy denikové zaznamy jsou charakteristické
¢astym zamrenim na stolovani. Adam si ,evidoval® s kym, kddxay
jedl, ¢imz che&l budoucim generacim ukazat, v jaké spotssti se Bhem
Zivota pohyboval, kdo byli jeho fételé a s jak vlivnhymi osobami

199 5eznam mnohych z nickipasi T. KNOZ Pobslohorské konfiskages. 516-517.

2007 v, BILEK, Dg¢jiny konfiskacjs. CXIL.

201K jeho osob dosud neexistuje &eské ani zahra#i historiografii ucele&si studie. Badatel
se tedy musi spokojit seffftky informaci nasbiranymi v encyklopediich a kere. Srov. A.
SEDLACEK, z Trauttmansdorffus. 670-673; C. von WURZBACHBiographisches Lexikors.
65-66; B. LERNET Maximilian von Trauttmansdorfflosef JANA'EK, Rudolf Il. a jeho doba
Praha 1987; M. KOLDINSKA — P. MRA (edd.),Denik

202\, KOLDINSKA — P. MATA (edd.),Denik s. 140.

203 Tamtézs. 159. K tomu srov. C. von WURZBACBjographisches Lexikgrs. 66.
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navazoval kontakty. Uvedeni Trauttmansdorffova jaménezi &mito
osobami s¥d¢i o jeho vyznamu.

Valdstejn se o Adamovi z Trauttmansdorffu #oje téz v roce
1611, a to v souvislosti se vpadem Pasovskycltech?®* Adam sem
prisel jako velitel jednoho z&iich pluki arciknizete Leopolda
Pasovskéh®®® Kdyz se poatkem Wezna konéng poddilo dosahnout
odchodu pasovského vojska i s Leopoldem, Adam atimansdorffu se
rozhodl Zstat v Praze a od svécasti na tazeni Pasovskych se
distancovaf®® Vzhledem k dosud neprovedenym vyzkum tykajicim
se této osoby se lzeriklonit k domrence, Ze jeho rozhodnuticasti
ovlivnila vojenska tradice rodu, ktery vZdy hajiajmy Habsburk.?°’
Zarovei také vyuzil nadchazejicirprezitosti uplatnit se na dve nového
ceského krale MatyaZé® kde kratce po jeho korunovaciczh vykonavat
funkci hejtmana cigakych hardia a val€éného rady a ysobil zarové
jako komornilk’®® Po smrti cisg Rudolfa Il. informoval o &i na
prazském dvie krale MatyasSe, ktery dosud travil libanky se svou
manZelkou Annou ve VidAt® Aby mohl Matyas koncem lednaijet
jako ¢esky kral do Prahy, piboval gipravit podminky. K tomuto &elu
si  nevybral nikoho jiného neZz svého komornika Mdna
z Trauttmansdorff@*™> O Maxmiliano¥ prazském pobytu se vsak
prameny ani literatura blize nezmji.

Jelikoz si MatyaS uz od roku 1594, kdy se stal \s@m
rakouskych zemi, budoval ve Vidni okazalyadwmen®l sebemensi chu
navazat na bratrovo pmani a jako hlavni sidlo monarchieébzvolil

Viden.?? Maxmilian nasledoval kroky svého panovnika a u#o&

204 Sroy. M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.),Denik s. 174.

205 3. JANACEK, Rudolf Il s. 467.

206 Tamtéz, s. 486.

207 B, LERNET,Maximilian von Trauttmansdorfg. 11.

208 K jeho osob blize B. HAMANNOVA, Habsburkovés. 326-330; lvan@ORNEJOVA — Jii
RAK — Vit VLNAS, Ve stinu tvychidel. Habsburkové seskych djinach, Praha 1995, s. 85-
94.

209 3. JANACEK, Rudolf 1, s. 497; P. MAA, Swt, s. 203; A. SEDLAEK,
z Trauttmansdorffu, s. 671.

2103 JANACEK, Rudolf 11, s. 503-504.

211B, LERNET,Maximilian von Trauttmansdorfs. 22.

2121 CORNEJOVA — J. RAK — V. VLNASVe stinuys. 87.
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pozdji byl jmenovan nejvy3sim hofmistrem cfeany Anny?*®

V souvislosti se zvolenim MatyasSova bratrance aigite Ferdinanda
Styrskéhoceskym kralem v poloviairoku 1617 se v Praze &pobjevil
Maxmilian z Trauttmansdorffu. Zda se Maxmiliartastnil ¢eského
zemského sfmu, na ®mZ byl Ferdinand fijat za krale’** prameny
ml&i, ale naopak howoo jeho gitomnosti na korunovai hostirg.?*° Ta
byla vyznamnou saudsti celé korunovai slavnosti, pedevsSim
z hlediska symbolické komunikaé¥. U dvanéacti tabuli, z nichZ prvni
byla vyhrazena panovnikovi, jeho rodia dalsim pislusnikim dynastie,
hodovali nejen zahraini vyslanci a pedni cirkevni a dvorsti hodnosta
ale také nejvyssSi zemstiradnici. Ti gedsedali ostatnim jedenacti
tabulim v pdadi podle vyznamu a ilusnosti k panskému nebo
rytitskému stavd'’ Prvni misto zaujal nejvy3si purkrabi Adam ze
Sternberka, hned za nim byl nejvy3si kahdéertk Vojtéch Popel
z Lobkovic a naietim mist se néekare usadil Vilém Slavata z Chlumu
a KoSumberka. Ten &h z pozice dvorského sudiho sedz u Sestého
stolu jako posledni ziradniki panského stavu, ale stim se nehodlal
spokojit. Vyuzil nemoci nejvyssiho komornika Jamzi8y ze Sezimova
Usti a zastoupil ho ve funkci. Tim padem se mohewb po boku
nejvlivngjsich zemskych iedniki a upozornit tak na svou osof4.
Slavatovo jednani nejen zrcadli jeho touhu po oBbnbmzestupu a
prosazeni rodu mezi mnohem vyznalimi zastupci spolaosti
urozend, ale také ukazuje, jakyadaz kladl ra novowky Slechtic na
takovou formalitu, jakou byl zasedacirpdek. Kazdé naruseni pravidel
vétdinou nedstalo nepovsimnutd® Nelze tedy pochybovat o silném

distinktivnim charakteru zasedacichigdki a postaveni ip hostinach

213B, LERNET,Maximilian von Trauttmansdotfs. 23.

24 Okolnostem fijeti Ferdinanda Styrského zgeského krale se ve své knizénuje Z.
VYBIRAL, Politickd komunikaces. 92-95. K tomu srov. Jan P. KBRA, Stavovska opozice
v Cechéach a volba Ferdinanda Styrskéfaskym kralemSCetH 14, 1984. 28, s. 5-40.

2158, LERNET,Maximilian von Trauttmansdotfg. 27.

218K tomu blize Z. VYBIRAL,Politicka komunikaces. 97-119.

27 Tamtéz, s. 112. Ke korunod@ hostie Ferdinanda Styrského srov. také J. PANEK,
~.Phasma Dionysiacum,'s. 122.

218 3. PANEK,,Phasma Dionysiacum!s. 122.

219 glavatovo jednani tak n&klad vyvolalo pohorSeni u nejvy$siho sudihiéhdi z Talmberka,
ktery se tim citil byt poSkozen. K tomu Tamtéz] 22.
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v hierarchicky uspiadané spolmosti??° Proto také neuniklo pozornosti
usazenifiSského dvorského rady Maxmiliana z Trauttmansdorifa
misto nejvyssiho kandeCech - Zdéka Vojtscha Popela z Lobkovid!

Kralovska korunovace znamenala pro nositele Sleohti
urozenosti velkolepou udalost a midadnou pilezitost k rodoveé
reprezentaci. Cely ahbd v sob nesl symbolickou a ritualni hloubku.
Kréal, kterému tak byla potvrzena vidda z ,bozi msilg pii obradu
uzaviral symbolické pouto s politickym narodem daeé@&t. Zemskou
obec zastupovali nejvyssSi zemstednici, ktéi se aktivee podileli na
chodu korunovéniho aktu. Redni misto zaujimal nejvySSi purkrabi,
ktery z moci svého iadu n&l pravo polozit korunu na hlavu nového
krale, a zarowve pasobil jako progtednik mezi panovnikem a zastupci
stavovské obce. V koruno¥am olFadu nasli uplatni i nositelé
deédi¢cnych tituld kralovského truksasa, krég a Senka, jejichz vyznam
byl uz pouzecdestny??? Ucast na kralovské korunovaci poskytovala
moznost navazat kontakty nejen s kralem, ale hs rnymi Gredniky.
Tady nEl Maxmilian mimodk prilezitost poznat kroghjinych i svého
budouciho dvorského kolegu a korespondenta Vilélanaagu.

Pro nasledujici vyklad je Zadouci z&ih pozornost na vztah
Slechty vzeslé z radzijicich jiz dlouho na uzemieskych zemi k nav
prichozim Slechtiim. Rark novowky urozenec sgfoval veSkeré své
usili k tomu, aby prozitestny zivot??® potvrdil a navazal na rodovou a
rodinnou tradici, a projevil tak Gctutsi svym pedkim.??* V jeho
celozivotnim snazeni ho podporoval a jeho vyl postaveni ve

spole&nosti potvrzoval okruh pokre¥n nepokrevi spriznénych ,pari a

220 g5rov. Josef HRDIAKA, Das Platznehmen am Tisch als Ausdruck der Kommtioikaer
héfischen Gesellschaft in der Frilhen Neuzeit Vaclav Bizek — Dana Stefanova (edd.),
Menschen — Handlungen — Strukturen. Historischtamblogische Zugangsweisen in den
Geschichtswissenschaftafeské Budjovice 2001 (= OH 9), s. 219-238, zde s. 225-228.

221 g LERNET,Maximilian von Trauttmansdotfs. 27.

2227 VYBIRAL, Politicka komunikaces. 104-111.

223 Cest znamenala pro ramovowkého cloveka kliovou Zivotni kategorii. ® jeji ztrag se
jedinec snadno ocitl na okraji spéf®sti, ¢imz byl prakticky social& mrtev. Cti ve vztahu
k nékterym nepili3 oblibenym povolanim se zabyval Richard van IMEN, Bezectni lidé. O
katech, dvkach a mlynéch. Nepd@destnost a socialni izolace v raném nadlay Praha 2003.

224 pangt a vzpominky jsou nedilnou s#asti Zivota¢lovéka, kterého tak ukotvuji ve
spole&nosti. Progiedkim, které slouzily Slecktk vytvareni, uchovani atfpdavani pagti, se
vénuje kniha z dilny jihdeskych historik Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.),Pamer
urozenosti Praha 2007.
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pratel“??® Slechtic se tak pohyboval wieBrné zndmém prosedi
nenenného dekavaného chovani a jednani; kazdé naruSeghmabého
stereotypu chépal jako ohroZeni vlastni*@ivSechno neznamé, co se
liSilo kulturni a nabozenskou tradici, jazykem, atiim stylem ¢i
moralkou, a neslo tak v sélpotencialni nebezgé vzbuzovalo jestna
pocatku novo¥ku v ¢lovéku nedivéru, pode¥eni a strach. Tyto pocity
umoaioval v mysleni lidi od vrcholnéhotfstdowku trvajici stereotypni
obraz Némce jako onohaizihoci cizozemcé?’

NejmarkantgjSim znakem, jimz se nov prichozi Slechtici
odliSovali, byl pra¥ jazyk. Historikové 19. a prvni poloviny 20. stdlet
vSak tento fakt fes@iliS vyzdvihovali a tim vnaseli do ramovowkého
obdobi prvky nacionalismu charakteristického az jejich dobu??®
Znatelny naist v uzivani ameckého jazyka dhem 16. stoleti souvisel
s nastupem Habsburkna cesky tiin a n@l ryze praktické odvodreni.

Do now vzniklych dvorskych fadi byli pfijimani Grednici ze vSech
zemi habsburského soustati a dorozumivacim jazyigian emcéina.
Pusobeni cisakého dvora v Praze vytk&lo Zivhou @du pro existenci
kosmopolitni spolénosti. Urozenci se tak dostavali do kazdodenniho
kontaktu s pislusniky jinych zemi, kterych by se j@Stkoncem
sttedowku obavali, ale v danych podminkach je viceigiijali za své.
Nezastupitelnou roli ve z&én¢ vztahu k géemu cizimu sehralo i

vzdilani??® které bylo mnohdy zavrSené kavalirskou cestou po
evropskych zemicff® ZkuSenosti nasbirané v zahrdnibud na

univerzitach, ¢i sluzbou u panovnického, nebo knizeciho dvora se

22> Tématem ,dobrého fatelstvi“ se ve své studii podrabrzabyva V. BIZEK, ,Pani a
pratelé”, s. 229-264.

%% Blize Vaclav BJZEK — Pavel KRAL — Zdetk VYBIRAL, Clovek ceského raného
novowkuy, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.{;lovék ¢eského raného noveku, Praha 2007,
s. 9-53, zde s. 38-39.

227 grov. P.CORNEJ,Cizi, cizozemec adweg s. 98-100.

228 yyymluvnym prikladem za vSechny iie poslouzit pedmluva Karla Stloukala ke knize J.
MUKA, Po stopachs. 7-13.

29 problematice $lechtického wddvani se ve své studii nejriv vénuje Martin HOLY,
Vychova a vz#lani ceské a moravské Slechty v 16. a v prvefite 17. stoleti FHB 21, 2005,
s.111-210.

230 K tématu kavalirskych cest vice Zé&nHOJDA, ,Kavalirské cesty* v 17. stoleti a zajem
ceské Slechty o Italiiin: Italie, Cechy a gstedni Evropa, Praha 1986, s. 216-239; M. HOLY,
Vychova a vzélani, s. 178-203; 3i KROUPA, DietrichStejnové v pol. 17. stoleti a model tzv.
kavalirské cestyHistoricka Olomouc a jeji séasné problémy IV, 1983, s. 109-117.
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zuratily v otewenosti urozenc ke kulturnim podétam prichazejicim
z ostatnich evropskych zefft.

Maxmilian z Trauttmansdorffu se tak koupi HorSovskélyna
ocitl v prostedi, které mu nebylo n&elsky naklosno. Urozenci majici
koreny v zemich Korungeské ho nevnimali jako cizi prveldegol kterym
by meli byt neustale ve Bthu, ba pra&v naopak. Trauttmansdorff se
zpatatku dostaval do kontaktu¢eskymi zemimi zprostedkovar skrze
spolupraci £eskym nejvyssSim kandiém Zdeékem Voj&chem Popelem
z Lobkovic, s nimz byl mimo jiné vyslan roku 161% drFrankfurtu
ptipravit Ferdinandovo zvolerfimskym cisgem?3? Ve Frankfurtu nil
poprvé prokazat své diplomatické schopnosti. Keprohloubeni mohl
cerpat ze zkuSenosti o Sestnact let starSiho Lob&pwitereho choval
v Uct.?*® Brzy se v okruhu Maxmilianovych i@tel objevil i Vilém
Slavata, jehoz jméno figuruje mezi kmotry Trautts@dorffovych
potomki.?** Ptitomnost Slechtice pochéazejiciho ze star&ského rodu
mezi Trauttmansdorffovymi ,pany argeli“ nelze opominout. Od
Slavaty se tak @&ekavalo, ze bude svym chovanim a jednaniitejue
potvrzovat Trauttmansdorffovu socialni vighost nejen ve spataosti
videnskych dvorskych hodnosta ale také mezi urozenci éeskych
zemich?3® Proto bylo pro Maxmilianaidezité, aby WCeském kralovstvi
dosahl jeho rod dobrého jména, vaznosti a ctgvpccital-li s tim, ze

zdejsi nabyty majetekigjde do rukou syin®*°

231 v/ pronikani zahraghich Slechti@ mezi $lechtu usedlou@echach sehraly vyznamnou roli
také nadnarodninstky. K tomu srov. Vaclav BZEK, Urozeneg in: Vaclav Bizek — Pavel
Kral (edd.),Clovék ceského raného noveku, Praha 2007, s. 79-110, zde s. 97-98.

232 B, LERNET, Maximilian von Trauttmansdorffs. 29-30; Do Frankfurtu se dopravili oba
vyslanci nezavisle na sébjak o tom swdéi Lobkovidiv dopis manzelce Polyxé&nz 22.
cervence 1619. Blize P. MAREK (edSwdectvi s. 172-173.

233 Trauttmansdorff si vazil i pani Polyxeny, jak artewdEi Lobkoviciv dopis manzelce z 31.
kvétna 1622, v 8mz ji scluje, Ze ji Trauttmansdorff liba ruce. Srov. tam®2205.

234 Konkrétre se jednéa o rok 1624, kdy se Maxmilianovi a jehosZ8ophii narodila dcera Anna
Maria. Srov. B. LERNETMaximilian von Trauttmansdorfg. 19, 203.

23K tomu vice V. BIZEK, ,Pani a pratelé®, s. 235.

2% Horgovsky Tyn i s ostatnimi statkyfipadl nejstar§imu Adamu MatyaSovi a Litomys3l,
odkoupenou od Vaclava Eusebia z Lobkovic roku 164€kal druhorozeny Johann Friedrich.
Vice B. LERNET,Maximilian von Trauttmansdorfg. 222-223, 233.
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4. ZAKOTVENI UROZENC U zZ CESKYCH ZEMIi V SITI
SOCIALNICH VZTAH U KOLEM M AXMILIANA

Z TRAUTTMANSDORFFU

Clovék v raném novogku nezil izolovas, ale naopak byl s@asti

spletitych socialnich vztahvychazejicich z rodiny, korporaci i ,dobrého
pratelstvi“?3’ V ramci fiznych skupin a spatenstvi se formovala jeho
vlastni identita, to znamena myslenkovyéts\a hodnotova wiitka.
Z jedince se tak stavala socialni bytost, kterdaméin spoléenstvi
nachazela zazemi, ochranu i pomoc v nétiziCharakter takovych
skupin byl Gznorody, pdinaje panovnickym dvorem,igs skmovni
kurie, cechy¢i farnosti, az k neformalnim spagknstvim rodiny nebo
,pana a patel“.z3°

Rare novowky Slechtic zaujimal v hierarchicky us@oané
spole&nosti privilegované postaveni, které se odvozovahb jeho
urozenosti, majetkového zazemi a podilu na vykonociAi® Cim
vyznammjSi frad zastaval, tim vice stoupala jeho vaznost a spad&a
prestiz. Z tohoto ewodu povazovali mnozi urozenci za vrchol své ksriér
sluzbu u panovnického dvora wkteré z vyznamnych funkci, o nichz
bude pojednano niZé&' Skwlou prilezitost proniknout do dvorského
systému dostali Slechtici &skych zemi po roce 158% kdy se cisa
Rudolf Il. rozhod! pesidlit s celym dvorem do Praf{?. V dvorskych
seznamedi* se tak z&ala objevovat mimo jiné jména Viléma Slavaty

z Chlumu a KoSumberka, Adama mladSiho 2z ValdStejddenka

27y, BUZEK — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Clovek, s. 13.

2% Tamtéz, s. 30.

29 Tamtéz, s. 33.

29y, BUZEK, Urozenegs. 79.

241 yztah $lechty k ciggkému dvoru za vlady Leopolda I. podrébprozkoumal Rostislav
SmiSek. Na fikladu DitrichStejii a Schwarzenbetk ukazal, ze sluzbu u ciského dvora
chapal Slechtic jako nejvysSi sptdmskou metu a napini Slechtické kariéry. Vice srov. R.
SMISEK, Cisa’sky dvir.

242 Slechtici zéeskych zemi postuprpronikali ke dvoru uz od gatku vliady Habsburk ale ne
v takové mife jako za Rudolfovy viady. BliZSi pozornost budentio tématu ¥novana v paté
kapitole této prace.

2430 davodech, které vedly Rudolfa k tomuto rozhodnutéevd. JANACEK, Rudolf 1I, s. 195-
205. Srov. téz R. J. W. EVANRudolf I, s. 43.

244 Kritickou edici dvorskych seznaimRudolfa Il. sestavila J. HAUSENBLASOVA (edDer
Hof.
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Vojtécha Popela z Lobkovic, Jaroslava iBp z Martinic a dalSich.
VSichni uvedeni panové zafai za Rudolfovy vliady svou kariéru na
arovni zemskych iedniki a zarove postupr pronikali i do prostedi
cisaského dvora. Pro jejich vztah ke dvoru za viadydkemda Il. a
Ferdinanda lll. se stal Klbvou osobou Maxmilian z Trauttmansdorffu.
Dtive nez bude za¥rena hlavni pozornost na Martinicovo, Slavatovo a
ValdStejnovo misto v siti vztéah utvorenych prag kolem
Trauttmansdorffa, popisSi nasleduji@dky obecné strukturalni slozeni

panovnického dvora.

4.1. STRUKTURA PANOVNICKEHO DVORA

Uchopeni pojmu ,dir* se vyvijelo ges jeho mistni a osobni
vyznam k pojeti dvora jako hierarchicky uspdané institucé? ktera
v uzSim slova smyslu ipdstavovala samotny ,Hofstaat*, zatimco
v SirSim smyslu toho slova cely ,Hof*. Ten zahrnbwveejen zmigny
hofstat, ale i dalSi skupinu osob, které pobyvalgis&oveé blizkosti

Y

kratSi¢i delSi dobu. Jednalo se niigpad o nejvyssSi tedniky Kralovstvi
ceského a jejich rodinnériglusniky, o vyslance, utte, wdce a dalsi
hosty?*® Naopak pod ozr@nim hofstat se skryval soubor vSech
hierarchicky uspiadanych dvorskychradi, jejichz nositelé zaji®vali
nejen obsluhu, reprezentaci, obra&uprovoz dvora jako celku, ale
neéktefi se rovez podileli na politicko-spravnim vedeni statu jako
&lenové poradnich kolegii a spravnickadi ¢i kancel&i.?*’ Sowasti
celého hofstatu byly rowiz vice ¢i méng samostatné hofStaty dalSich
&lent dynastie?*®

V rdmci historického badani o panovnickém i#vge mozné
rozliSovat v 17. stoleti mezi hofStatem wnitm, kam sd&adi komornicky

Urad, a hofStatem ¥Wsim, k rtmuz se poitaji sluzby stolnilt, krajesu,

245 K vykladu pojmii dviir, hostat a dvorské chovani srov. |. ZOLGHBRer Hofstaat s. 304-
309.

4% Na prostedi dvora Rudolfa II. uplatnila tentdiptup Jaroslava HAUSENBLASOVA/ztah
mezi cisaskym dvorem a nejvy3simi spravninady Ceského krélovstvi v delvlady Rudolfa
Il., SAP 52, 2002¢. 1, s. 279-294, zde s. 281-283. Srov. téz J. HANBEASOVA (ed.),Der
Hof, s. 53-56.

473, HAUSENBLASOVA Vztah s. 281-282.

#®Srov. M. HENGERERKaiserhof s. 30.
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&i8nikh nebo pazat?® Vsechny zmisné dvorské funkce, dopiné jes
o prislusniky tajné rady, lze souhrhrozna&it jako ,cestné wady”
(,Ehrenamter)>>° Beghem 17. stoleti totiz dochazelo statestji
k pripadhm Slechtidi, ktefi po uckité dolk® prestali ve skutEosti
vykonavat sluzbu vyplyvajici z danéh#dadu, ale i pesto byli nadale
vedeni v seznamechadniki a patili stale k hofStatu, s tim rozdilem, ze
jim uz nebyla vyplacena zadna fikam odnena. Z tohoto hlediska se
stavali nositelicestného tadu. Nazn&na praxe se tykalargvazre
komornika a tajnych rad, jejichz celkovy nezvykly p&etni natst byl
plodem vlady cis® Ferdinanda Il. a jeho nastug@! Naopak mnohem
pozvolrgjSi patetni vzestup zavladlfpobsazovani spravnich a soudnich
mist, reprezentovanych dvorskou komorou, dvorskélacmou radou a
ii&skou dvorskou raddii?

Hierarchii dvorskych fedniki dominoval nejvyssi hofmistr, ktery
byl podiizeny gimo panovnikovi a odpovidal za chod celého dvooal P
jeho dohled spadali mimo jiné stolnig¢isnici, kuché, lovci, ¢lenové
dvorni kaple a ostatni dvorsti sluzebnici zajj&i obsluhu panovnika,
predevSim @ stolovani. Soudni dohled nad celym &msastvem il na
starosti nejvyssi dvorsky marsalek, zatimco nejvy@slba peoval
o0 provoz ciseskych staji a saiasré dohlizel na pazata, truta a
nejrizngjsi femesliniky a pacholky ve stajicBiverici nejdalezitgjSich
predstaviteh hofStatu dotvigel nejvyssSi komornik, ktery staldele tzv.
osobni komory panovnika, jejimz ukolem bylo uspokaj vesSkeré
cisaovy poteby vztahujici se k hygieén oblékani, léeni nemoci i
naplreni kulturnich zajm.?>3

Politickou spravou vSech zemi monarchie byli gewni ¢lenové
poradnich kolegii a spravnicthiagih. Nej&srgji byli s panovnikem spjati

tajni radoveé, kt#@ mu radili v oblasti vnini i zahranini politiky

49 Tento badatelsky proud reprezentuje svou podrolmmadi jiz zmigny némecky historik M.
HENGERER. Srov. tamtéz, s. 34.

#0Toto oznaeni pouzivd M. HENGERERamté?s. 63.

1Tamtéz, s. 50-63.

#2Tamtéz Kaiserhof s. 63.

3 Ke struktie dvorskych tadi na panovnickém dve podrobgji J. HAUSENBLASOVA,
Vztah s. 282-283; T. WINKELBAUER,Standefreihejt s. 180-181. Ze starSi literatury se
tématu nejvyssich dvorskyclhtam vénuje |. ZOLGER Der Hofstaat s. 65-136; T. FELLNER
— H. KRETSCHMAYR,Die dsterreichische Zentralverwaltung
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monarchie.RiSska dvorska rada zajdvala Bzné spravni a politické
véci vSech zemi habsburského soustati, zatimco v &wmnpi dvorské
valecné rady byly zalezitosti vojenské. O firka otadzky tykajici se
panovnikovych fjma a vydaji peovala dvorska komora. VSem
zmirtnym kolegiim pedsedali prezidentici fteditelé, kté& mgeli

k dispozici vlastni kanceté s péetnym personalerft?

4.2. SPOLECNE ZACATKY

Jak jiz bylo zmigno vySe, Rudolfovo rozhodnuticinit z Prahy
hlavni ciséskou rezidenci &lo pro Slechtice Zeskych zemi velky
vyznam. Nejen Ze se jim naskytla moznosiitpdo tésného kontaktu
s cisaovym dvorem, ale dokonce tak dostdiilgzitost spolupodilet se na
jeho chodu. Rudolf Il. izjm¢ sledoval strategii isledrgjSiho zapojeni
Kralovstvi ceského do dvorského &mobu Zivote£>® a proto se mezi
¢isniky, kraje€i, stolniky a panatyry Zala objevovat jména&eskych
panskych i rytiskych rodi.>>® Neopominutelné bylo rowi zastoupeni
pani zceskych zemi mezi cisskymi komorniky, kt& tvorili jejich
tretinu. Krong& dalSich k nim patli napriklad Jindich LibStejnsky
z Kolovrat, Jaroslav Bida 2z Martinic, Viléem Slavata z Chlumu a
KoSumberka a v neposlediaids také Adam mladsi z ValdstejAZ.

V devadesatych letech 16. stoleti, kdy Slavata irtidia jest
naphovali svou touhu po vzihni nacdeskych Skolach a pot&erpali
Zivotni zkuSenosti prostdnictvim studijnich cest po Eviap’® vstoupil

pétadvacetilety Adam mladSi z ValdStejna, nejstargi zmirgného

2% 3. HAUSENBLASOVA Vztah s. 283.

#5grov. Volker PRESSThe Imperial Court of the Habsburgs. From Maximiliato Ferdinand
I, 1493-1657 in: Ronald G. Asch — Adolf M. Birke (edd.), Pras; Patronage and the
Nobility. The Court at the Beginning of the Modekge ca. 1450-1650, London 1991, s. 291-
327, zde s. 303.

%6 Jejich vyeet pinasi ve své studii J. HAUSENBLASOVA/ztah s. 285.

%7 Srov. tamtéz, s. 285.

8 K oblibenym destinacim mladych Sleclitipatila zejména Italie, kam jezdili nejen katolici,
ale olkas sem zavitali i jinak ndbozensky orientovanirjedi To je gipad pra¢ Viléma
Slavaty, ktery Bhem své cesty po Apeninském poloos&mavstivil roku 1593 mimo jiné i
Sienu, aby se zde zdokonalil nejen ve studiu pa#v téz v Sermu a tanci. Sienu si zaj il
zvolil rovnéz Jaroslav Bfita z Martinic roku 1599. Uz roku 1588 ji navstivdké pozdjsi
nejvyssi kanclhé Zderek Vojtéch Popel z Lobkovic. Sienskému pobytaskych Slechtit na
prelomu 16. a 17. stoleti sénoval Zdertk KALISTA, CeSi v Siett 1574-1646CCH 33, 1927,
s. 117-127.
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trojlistku?°® do sluzeb cige Rudolfa Il. V seznamu dvam, kteri
doprovazeli roku 1594 ciga naiissky s&m doRezna, vystupuje Adam
jako nejvyssi komornik u ¥brného nadobi®® Diky své nekonfliktni
povazé®! si unel ziskat cistovu prizei, s&imZ souviselo i jeho nasledné
jmenovani do jedné z nejvyznaggich dvorskych funkci, do radu
nejvyssiho Stolby®? V témze roce, tedy 1601, figurovalo Valdstejnovo
jméno ve vy¢tu komorniki, mezi nimiz se poprvé objevil i Vilém
Slavata?®® Ten se v pedchozim roce vratil #iteté cesty po Evrapa
zahajil svou kariéru viadu kralovského marsSalka, ¥mz setrvalctyri
roky. Poté se ujal funkce karlstejnského purkrabéhmisto marsalka
pienechal pr&vAdamovi mlad$imu z Valdstejrifa?

Titul ,mar3alek kralovského dvora QGechach® stal v hierarchii
dvorskych wadi na fetim mis¢ za dvorskym marsalkem a nejvysSSim
marsSalkem. Odielomu 16. a 17. stoleti slouzil mladym Slecimicjako
odrazovy nistek k dalSi karige. To byl pra¥ pripad Slavalv, ale také
Martiniciv.?®®> U Adama mladsiho z Valdstejna byla situace &uad
odlisSrgjsi.

Prehlédne-li se funkce nejvyssSiho komornika filbshého nadobi,
kterd patla k nizSim dvorskym iadim, a v niz se Valdstejn také
zpatatku svéeho fsobeni objevil, Ize za rozjezdovou plochu jeho
nasledné kariéry povazovatadl nejvyssiho Stolby, jenz podle dvorského
seznamu zastaval uz roku 1601, jak bylo uvedene 3 pakovan
byl do tohoto fiadu jmenovan 20. ¥dal606a pisobil v itm az do roku

29 Adam mladsi z Valdstejna se s nggi pravépodobnosti narodil roku 1569fipadré roku
1570. Vice Petr MAA, Swdectvi o Zivat ve zdivdelé dolz, in: M. KOLDINSKA — P. MATA
(edd.), Denik, s. 18-36, zde s. 19. Vilém Slavataarodil v roce 1572, zatimco Jaroslawigo
z Martinic az o deset let pogdroku 1582.

20 Jdaje z tohoto seznamuitgtupnila ve své studii J. HAUSENBLASOVA(ztah s. 279-294.
261 Jako muze ochotného ke komprofms a nikoli politika derouciho se twdza kariérou, jej
ve své studii vykreslila Marie KOLDINSKA,Muz kompromisu“ v nekompromisniatasech
DaS 17, 199%:. 3, s. 22-26.

%25roy. J. HAUSENBLASOVA (ed.)Der Hof, s. 422; TAZ Vztah s. 288.

263 3, HAUSENBLASOVA,Vztah s. 289.

%4 Kralovskym marsalkem byl Vilém Slavata v letech Q6I604, zatimco Adam mladsi
z Valdstejna v letech 1605-1607. \fadu karlStejnského purkrabiho vydrzel Slavata ddiro
1604 do 1611. Blize F. PALACKYR/ehled s. 381, 383. Srov. také J. HAUSENBLASOVA,
Vztah s. 288-289.

25K tomu srovnejl. JANACEK, Rudolf II, s. 230-231.

%63, HAUSENBLASOVA (ed.)Der Hof, s. 422; TAZVztah s. 288.
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16112%’ Behem pobytu na rudolfinském dseosi osvojil dvorsky zjsob
Zivota, ktery jej inspiroval k nastoupenifednické drahy a zaroiemu
umoznil v tomto ohledu navazat na svého otce Jaeay do své smrti
roku 1576 zastaval funkci nejvyssiho komornikdeském kralovstvi®®
Adam mladsSi z Valdstejna byl typickynfquistavitelem Slechtyielomu
16. a 17. stoleti, ktera igdnosiiovala téndtr celor@&ni pobyt
Vv rezideknim nmestt na ukor modelu Slechtice sotesfujiciho mocenské
centrum do své venkovské rezideA®ePrestoZe po otci zdlil dva
rozsahlé statky — Komorni Hradek (Hradek nad Sazaaoseverteské
Lovosice, k nimz postupem dobyilpyvaly dalSi majetky, travil &Sinu
roku ve své prazské rezidenci na Malé Strdh

Zapojeni Slechty geskych zemi do spravniho aparatu Kralovstvi
ceského vyzadovalatastjSi a dlouhodofSi pritomnost v hlavnim
meésk. Pobytem u dvora demonstroval Slechtic svou mpojesenské
postaveni a ambic@! Cim vyznamujsi (kad zastaval, tim vice bylo
zadouci, aby se nachazel co nejblize centni.d\eni tedy divu, ze
nejvyssSicesti kanclé Zdergk Vojtéch Popel z Lobkovic, a posléze i
Vilém Slavata, povaZovali Prahu, a poté i \tidea swij domov?’?

SoulkEzreé s vykonavanim itadu nejvyssSiho Stolby zasedal Adam
mladsi z ValdStejna mezi lety 1608 a 1611¢eakem zemském soudu
jako nejvyssi zemsky sudf Po roce 1611 mu uZ nic nebranilo v tom,

aby se na dlouha léta ujataglu nejvy3siho hofmistrd? v némz setrval

%7 petr MATA, Soumrak venkovskych rezidenci. ,Urbanizacééské aristokracie mezi
stavovstvim a absolutismem: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Rezidence a dvory v raném
novowku, Ceské Budjovice 1999 (= OH 7), s. 139-162, zde s. 142. ¥friitde se Ize setkat
s jinym ¢asovym vymezenim jeho fudkiho obdobi, srov. H. F. SCHWARZhe Imperial
Privy Council s. 379.

28 M. KOLDINSKA, ,Muz kompromisu® s. 23. Srov. F. PALACKYP7ehled s. 369.

%89 venkovské rezidence i nadéle pro $lechtitedstavovaly nezbytny zdroj finamich gijma,
zistadvaly oporou Slechticova spéémského postaveni a &@s slouzily k jeho reprezentaci.
Presto zmdna spoléenskych pordri, k niz doslo v prvnich desetiletich 17. stoletfingsla
zménu hodnot. Slechticiédnik, sledujici vlastni kariéru, vyuzival pobytu dvora ke
zviditelnéni spol€enského postaveni, ambici i podilu na moci. Dangmatem se podrobji
zabyval P. MATA, Soumraks. 139-162.

“"Tamtéz, s. 141-142.

“"Tamtéz, s. 154, 158.

“2Tamtéz, s. 148.

*PE_ PALACKY, Prehled s. 372.

" Tamtéz, s. 375.
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az do roku 1627, pouze s menggiavkou Bhem stavovského povstani,
kdy dlel od listopadu 1619 do prosince 1620 v emtgv Drazanech?’®

Rudolfiv cisasky dwvar poskytl zazemi proust kariérni drahy
rovnéz u dalSich dvou urozetc kteri hraji v této praci dezitou roli,
tedy u Viléma Slavaty a Jaroslava iBp z Martinic. Z gedchoziho
vykladu je patrné, Ze Slavata Z@tku vykonaval tady kralovského
marsSalka a karlStejnského purkrabiho. V poslednguoe r Rudolfovy
vlady povysil na dvorského sudiho, jimZ byl aZ diur 1615°’° Mezitim
se stal jednim z nejvySSich zemskydiednikh za vlady nového krale
Matyase pijetim funkce prezidentaeské komory/’ Slavata bylkinny
nejen ve spra&vkralovstvi, ale dvorské seznamy uvadi jeho méke t
mezi cis#govymi komorniky?’®

Také o deset let mladsSi JaroslavriBo z Martinic vstoupil na
Urednickou @du jako kralovsky marsalek. Ze vSedi rtminovanych
Slechtici vykonaval tento ¥ad nejdéle, a to v letech 1609-16130d
roku 1616 si jest pribral funkci karlStejnského purkrabiho za pansky
stav, stejd tak jako kdysi Slavat®’ Nejen Valdstejn a Slavata, ale i
Martinic byl Rudolfem II. pijat mezi komorniky, KemuZz doSlo &ejme
b&hem roku 16133 Prestoze se Jaroslav B narodil jako pohrobek,
uz od utlého &stvi se pohyboval v prastdi, které ho zakoritmuselo
pripravit na budouci tednickou drahu. Ochrannou ruku nad nim drzeli
dva porgnici — nejvyssi purkrabi Adam ze Sternbéfkaa cis#sky

vicekanclé Jacob Khurtz. Velkou pomoci v kaiféemu krond nich bylo i

"> Divody, pra@ si ValdStejn za misto emigmaiho pobytu zvolil pray Drazfany a nikoli
oblibena nista Videi ¢i Pasov, analyzuje P. MBA, Swdectvi o Zivat, s. 26-27.

2E, PALACKY, Prehled s. 375.

2’7 Jako komorni prezidentipobil v letech 1612-1618. Srov. tamtéz.

2’8 Dvorsky seznam z roku 1601 jej uvadi jako spraviau nejvyssiho komornika, ale také
jako radového komornika. V této funkci ho potvrzuje irsem vznikly roku 1612, ktery navic
uvadi, Ze Slavata pobiral od 1. ¢kwa 1600 msiéni apanadz 40 zlatych. Blize J.
HAUSENBLASOVA (ed.),Der Hof, s. 394, 396.

2E PALACKY, Prehled s. 383.

280 Martinic byl karldtejnskym purkrabim ve dvou fumich obdobich; poprvé v letech 1616-
1618, podruhé 1621-1622. Srov. tamtéxhled s. 381.

%1y dvorském seznamu z roku 1612 je zaznamenana)a®Rlaus Borsita vonn Martiniz auf
Schmeczénpobiral ,vom ersten September anno 1610 monatlichen 4@itovano podle J.
HAUSENBLASOVA (ed.),Der Hof, s. 397.

82 Jaroslavovou prvni manzelkou se stala Adamova dder&e Eusebie.
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jmeéni, jez mu odkazal strycidiBorita z Martinic, svéhatasu nejvyssi
kanclé v Ceském kralovstvi a zaroélen tajné rady>>

Srovnanim kariérnich #Zatka vSech ii zkoumanych Slechtic
vypluje na povrch podobnost mezi Slavatou a Marém. Oba vstoupili
nejprve do zemské spravy, aby krok za krokem stoppéaierarchickém
Zek¥icku Uradh stale vys, ale sc@asrt se jemi dotykali i sféry
dvorskych funkci jako cigavi komornici. V utitém protikladu k jejich
postupu stoji Valdstefiv pripad. Ten se chopil moznosti zastavat
nejprve dady dvorskeé, z nichz plynuleggsel do oblasti zemské spravy. |
pies to, Ye do ni vstoupil az v 36 leté€hpomsrne rychle dosahl na
druhy nejvyznamésSi rad v Kralovstviceském — na i@ad nejvySSiho
hofmistra?®® Ziskanim funkce nejvy$siho purkrabiho tak zavs$ibu
urednickou drahu, ktera se plmealizovala na urovni zemské spravy, a
nikoli na dvde, jak se mohlo v samotnych ¢ascich jevit jako
pravdEpodobné.

V tomto okamziku se setkavaji osudy Valdstejnovy
s Martinicovymi. Jaroslav Bda vystidal mnohé zemsk&ady od méa
vyznamnych, az zakotvil na delSi dobu na &fstjvysSiho hofmistra a
poté nejvyssiho purkrabilf8® Také on spoijil své celoZivotnfigobeni se
zemskou vladou Kralovstweskeho, coz se nutrodrazilo ve vztahu
k panovnickému dvoru. |¥ps uvedena fakta se jména obou uroZenc
nachazela na seznamech tajnychiradkomornik cisaua Ferdinanda Il.
a Ferdinanda Ill.,, coz bude podchyceno v nasledhjiorykladu.

Z nazngené tendence vyboje Vilém Slavata, ktery si k dvorské

283 strweny Zivotopisny medailon Jaroslava igg z Martinic zpracoval H. F. SCHWARZ he
Imperial Privy Council s. 297-298. 3i Bofita z Martinic usedl do kanalgkého kesla po smrti
Adama z Hradce, av3ak pouze na rok, mebd v lednu 1598 zetal. Srov. F. PALACKY,
Prehled s. 372.

24\ tomto wku se stal kralovskym marsalkem. Martinic vstouwml tohoto @iadu ve ¥ku 27
let, Slavata byl jen o rok starsi.

28 yaldstejnovi tehdy bylo 42 let, zatimco Martinicstapoval do téZe funkce ve 46 letech a
Slavata dokonce az v 55 letech. Jako nejvysSi lsbfrpisobil ve dvou obdobich, a to 1611-
1619 a 1620-1627, srov. tamtéz, s. 375, 384. Vahihii zemskych fadi Kralovstviceského
stal v grediElohorské dob na vrcholu nejvysSsi purkrabi, p@m nésledoval nejvyssi hofmistr,
nejvysSi marSalek, nejvyssi komornik zemsky, n&ivgsidi zemsky, nejvyssi kanglélvorsky
sudi (ti vSichni pochéazeli z panského stavu, pd rse uplatnili rytfi), nejvySSi pisazemsky,
podkomdi, dva purkrabi karlStejnsti (jeden pan a jederi)ryd purkrabi hradeckého kraje.
K jednotlivym radim v dané dob vice Jan JANAK — Zdgka HLEDIKOVA, Déjiny spravy

v ¢eskych zemich do roku 194%aha 1989, s. 103-137.

2 y/e funkci nejvyssiho hofmistra pracoval v letect?861638, a hned poté se stal nejvy3sim
purkrabim, jimZ byl aZz do smrti v roce 1649. K tosrav. F. PALACKY,Pirehled s. 384, 387.
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institud utvoril ponékud odliSrEjSi pouto, vychazejici z charakteru funkce

nejvyssihaseského kancke, v niz setrval celycétyiiadvacet let®’

4.3. TAINA RADA —VYLU CNE PROSTREDEK MOCI ?
4.3.1.OBECNE PREDPOKLADY CLENSTVI

Neodvratitelnym zavrSenim porazky stavovského @mist bitw
na Bilé hae byl ogtovny nastup ciga Ferdinanda Il. nalesky
kralovsky tfin. Tim byla dokodena zdlouhava snaha habsburskych
panovnikl o nastoleni absolutistickéhotgobu viady v celé monarchii.
Spole&nost zemi Korunyceské se tak musela vyrovnat s mnohymi
zménami zakotvenymi v Obnovenéntizeni zemském. &kteri zastupci
starych ¢eskych panskych rad jen s&zi prekonavali smutek a
roz¢arovani nad odumirajicim ,starym &®m*“, a nastupujici epochu
nikdy negijali za svou, mnohdy také zasluhotasného umrtic® Vedle
nich tu ovSem byli taci, kie vycitili jedineEnou Sanci proniknout do
swta velké politiky, a tomu paddili veSkeré své snazeni. Mezi tyto
zarputilé jedince pé&ti mimo jiné praw Vilém Slavata, Jaroslav Bita
z Martinic a Adam mladsi z Valdstejna.

Prislusnici panského stavu musdilijmout fakt, Ze ve spotenské
hierarchii uz nezabirali ngjpdrejSi postaveni, ale ocitli se najednou na
druhém mist za stavem duchovnim. O tom, kdo bddaebude gjat do
panského stavu uz nagke nerozhodoval zemsky &m, ale vyl&Ené
panovnik?®® Dalsim velkym zlomem v traghiim pojeti urozenosti bylo
zavedeni Fisské Slechtické titulaturs’® Domacim paam tak byl
nadazeni vévodoveé, knizata a hrabata. ZemskKeeni navic prawh
kodifikovalo privilegium zasedat na zemskychémech i @i jinych
prilezitostech hned po vévodech a knizate¢tyfem vysokym

8" Tamtéz, s. 385, 388.

8 yvymluvnym piikladem za vSechny je Zivotniipsh nejvys$sihoteského kancki@ Zdeika
Vojtécha Popela z Lobkovic, jenz na zaldadiikladné analyzy dochované Zdevy osobni
korespondence s manzelkou Polyxenou éska zpisobem piblizii P. MAREK (ed.),
Swdectvi

291, JIRECEK (ed.),Obnovené Pravos. 34-38.

290 Otazkou poblohorské titularni restrukturaceeské Slechtické spaleosti se zabyva P.
MATA, Swt ceské aristokracies. 67-76.
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hodnost&im v habsburskyltduzbad — Maxmilianovi z Trauttmansdorffu,
Vilému Slavatovi, Adamovi mladSimu z ValdStejnaaaodlavu Béitovi
z Martinic. VSichnic¢tyii byli zaroveh vyznamenani predikatemhgch-
und wohlgeboreh?°* Toto vylwné postaveni, wtené konkréta jejich
osobam, ddili vzdy prvorozeni, fipadreé nejstarsi synove’?

Udéleni tohoto privilegia fedchazel dopis ciiez 1éta 1625 psany
Slavatou, Martinicem a ValdStejnem, &mz Zadali, aby jim i jejich
potomlkim bylo promjceno @gedni misto na zemskych &nech,
zemskych soudech a dal8ich poradnich kolediftBlavata i Martinic
sice uz tehdy pouzivali hrati titul, kterym byli obd#&eni roku 162F>*
ale stale poc€bvali rozpaky nad provedenou titularni revolucital se
pokusili obh4jit prestiz, kterou jim dosud z&oual pansky sta®’> Cisa&
jejich zadosti vyho#l a navic Vilému Slavatovi poskytl oprasm
k uzivani titulu ,vladce domu hradeckéhd® cimZ byla potvrzena jeho
nad‘azenost ¢ ostatnim hrab&m a pamm.?°’ Slavata tak symbolicky
navazal na tradici, v niz kdystipadalo vyl&né postaveni viadadomu
rozmberskéhé?® Ani Jaroslav Béta z Martinic nefistal v tomto ohledu
pozadu, kdyz na zakladcisaského majestatu z ledna 1634 ziskal pro
sebe a nejstarSiho muzZzského potomka titul ,vlAdcemud

21 glavata a Martinic ziskali titul ,vysoce urozenydku 1625. Srov. SOA fBbai, pracovisé
Jindkichiv Hradec, RA Slavat inv. ¢. 112, sign. Il A 3a, kart. 17. Oproti nim obdrzel
Valdstejn tento titul uz koncem roku 1621, blizarRdATA, Slechtic v soukoli absolutismu.
Politicka ¢cinnost Adama mladsiho z ValdStejna po Biléehan: Bronislav Chochok&— Libor
Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus anebri§k gispsvki, jez wnovali prof. dr.
Josefu Valkovi jeho zaci arfitelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 479-500, zdé84.
U Trauttmansdorffa uvadi rakouska hist&e B. Lernet rok 1628, avSak toto datum je dost
sporné vzhledem k tomu, Ze v textu Obnovenéfweni zemského se uz o Trauttmansdorffovi
piSe jako o nositeli tohoto titulu. Srov. H. JIREK (ed.), Obnovené Pravos. 40 a B.
LERNET, Maximilian von Trauttmansdorfs. 43.

221, JIRECEK (ed.),Obnovené Pravos. 38-40.

23 50A Tiebai, pracovidt Jindichiav Hradec, RA Slavat inv. & 112, sign. Il A 3a, kart. 17.
294 Sroy. tamtéz; A. SEDLAEK, z Martinic, s. 920. Adam mladsi z ValdStejnastal wrny
starym tradicim a o hrabi titul pro svou osobu neusiloval. K tomu blize KIOLDINSKA,
-Muz kompromisu’, s. 26.

2% podrobuji srov. P. MATA, Swt ceské aristokracies. 72-74.

2% 3 JIRE'EK, Leben s. 12.

27H. JIRKCEK (ed.),Obnovené Pravgcs. 40-42.

8 vilém Slavata se v zajmu udrZeni doténlinie negretrzitosti urozenosti RoZzmbaerkpari

z Hradce a Slavatuchylil k vytvoreni fiktivniho mytu djinné pangti. Tento rys jeho osobnosti
podrobréji studoval Petr MA'A, Zrozeni tradice. Slavatovské vydidt rozmberského a
hradeckého odkazin: Vaclav Bizek (ed.), Posledni pani z Hrad€&ské Budjovice 1998 (=
OH 6), s. 513-5520brazem Slavatovy imaginarni urozenosti v symbdligigzzdol predmsta
hmotné kultury na jeho jik@skych sidlech se v nedavné daabyval Véaclav BZEK, Pamst

v heraldické vyzdabpredmetiz hmotné kultury Slechtickych sidel 16. a 17. sitplet Vaclav
Buzek — Pavel Kral (edd.), Pathurozenosti, Praha 2007, 37-57, zde zvl. s. 47-51.
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smeenského?®® Vjeho pgipad se vicemén jednalo o pouhou
formalitu, ktera nerla zadny velky mocenskyi politicky dopad.

S timto vybavenim se mohli zném ceSti Slechtici pokusit
vstoupit na pdu Ferdinandova panovnického dvora, coz os&thyho ve
sttedu zajmu nejen jich samotnych, nybrz také pananiken chil
u Slechtické obce Kralovstvéeského vzbudit dojem, Ze nastupujici
politika absolutismu je firozenym pokr&ovanim starobylého pravniho
systému, a proto obsazoval do vysokych zemskyeaiuprislusniky
tradicnich c¢eskych a moravskych réad jakymi byli kugikladu
Lobkovicové, Martinicové, Slavatové, Valdstejnosiévchynsti®?° Tim
cisaova vsticnost ovSem neka&ila. Iména mnohych Slechiiz c¢eskych

zemi se z&ala objevovat na seznamech tajnychirsickomornika.3%*

4.3.2.REFLEXE ZASEDACICH PORADKU OCIMA JAROSLAVABORITY

Z MARTINIC

Ferdinand Il. znovu ve funkci potvrdilétsinu ¢lena tajné rady
zesnulého ciga Matyase, coz byl ffpad mimo jiné i Maxmiliana
z Trauttmansdorffd®? Zarovei jmenoval jest dalsi jedince, takZeshem
prvniho desetileti jeho vlady z&@& vzrostl pd@et ¢lenstva®® Vétsina
seznam evidovala skutng aktivni Slechticé®® Presto jejich poet byl
0 neco vySSi, vezmou-li se v Gvahu i titularni tajndoaé, ktéi z divodu

plnéni povinnosti v tadech zemské spravy nemohli byt pravideln

29 Srov. H. F. SCHWARZThe Imperial Privy Coungijls. 298; A. SEDLKEK, z Martinic,
s. 920. Vilém Slavata z pozice nejvysSSiho kaieclée postaral o to, aby se i SirSiejpost
jinych zemi dozwdéla o Martinicow zisku tohoto titulu, srov. F. TISCHER (ed)opisy, SH 3,
1885, s. 200 (Vide 18. 3. 1634).

30T Knoz,Drzavy, s.125.

31 vlIada Ferdinanda Il. i jeho syna Ferdinanda lll.nessla ve znameni z&r@ého péetniho
naristu komornik i ¢lend tajné rady. K tomu vice M. HENGERERaiserhof s. 50-63.

2B LERNET,Maximilian von Trauttmansdortfs. 27.

33 H, F. SCHWARZ The Imperial Privy Coungils. 114

%4 seznam vyhotoveny papezskym nunciem Carlem Camafolu 1628 uvadi 1dleni, mezi
nimiz se objevuje nejen Maxmilian z Trauttmansdartile také Vilém Slavatarévzato z H. F.
SCHWARZ, The Imperial Privy Councils. 114. Jména obou Sleclitisou roviéz uvedena ve
dvorském seznamu Ferdinanda Il, jenz pegadiobrg vznikl v letech 1627-1628, a &di jej
zpiistupnili T. FELLNER — H. KRETSCHMAYRDie 6sterreichische Zentralverwaltuntl,
s. 208. DokumenS$tatus particularis regiminig roku 1636 eviduje 15 tajnych madoticemz je
opomenuto alespiodalSich Sest Slechtic mezi nimiz figuruje i Martinicovo jméno. Srov. T.
FELLNER — H. KRETSCHMAYR Die 6sterreichische Zentralverwaltungl, s. 216-228.

56



piitomni na poradach. To bykipad Adama mladsiho z Valdstejfrasi
Jaroslava Biity z Martinic3°® Z ¢lenstvi v8ak automaticky nevyplyvalo
pravo &astnit se zasedani tajné rady, nebkenové tohoto poradniho
kolegia byli zvani k poradam individu&iri®’

Pii zasedani tajnych radoyla také dsledré dodrzovana hierarchie
zasedaciho gadku. Pratleny, ktgi nepatili mezi nejaktivrejsi jadro, to
byla velmi dilezitd &c, jak o tom swdci list Jaroslava Bigty z Martinic
adresovany Maxmilianovi z Trauttmansdorifi.Martinic se chystal na
nejblizSi poradu, ale vyvstaly wmo pochybnosti o tom,wo [er sein]
Stelle und Orth nehmen solt®® Proto se obratil na Trauttmansdorffa
jako nejvyssSiho cigakého hofmistra, alefpdeviim prezidenta tajné
rady, ,damit dardurch andern Herrn Kayserlichen Geheimlb&ithen
consequenter in nichten praeiudicirt wurtfé® V této souvislosti zminil
hrabste Jindicha Slika, ktery by se #hna porad také objevit a byt jako
vzdy prospsny?! a Martinic by ho proto neradsjak poskodil, kdyby
mu zasedl misto. Ramovowky ¢lovék se vehementnbranil nebezpd,

Zze by mu gkdo jiny mohl gebrat jeho misto vydobyté v hierarchicky
uspdadané spolmosti?’? Zarovei se Martinic Trauttmansdorffa ptal,
-~wie [er sich] verhalten solle a ubezpe&oval ho o tom, Ze vSeckh

3% valdstejn, ktery byl jmenovan tajnym radou okol&ual619, musel ugdnostnit povinnosti
nejvyssSiho hofmistra a naslednejvysSiho purkrabiho na Ukoégpbeni v tajné rad Blize H.
F. SCHWARZ, The Imperial Privy Councils. 379.

3% Také Martinice, jenZ byl do tajné rady jmenovan voipodobré nejdive roku 1625,
odvadly od (asti na pravidelnych poradach povinnosti nejvysSkwmmornika a poté
nejvyssSiho hofmistra Kralovstwieského. Situace se v tomto ohledu nezlepSila anilady
Ferdinanda Ill., kdy se Martinic stal nejvySSim kabim, a cisajej proto poteboval mit
v Praze, &koli by byl jist¢ schopnym tajnym radou. Srov. M. HENGERBRiserhof s. 119.
7M. HENGERER Kaiserhof s. 116. V jednom ze svych dopiSrauttmansdorffovi se toho
dotyka i Vilém Slavata, srov. SOA Plgegracovist Klaster, RA Trauttmansdofff inv. ¢. 277,
kart. 12 (Jindichav Hradec, 27. 2. 1637).

%8 Tamtéz, inv.e. 221, kart. 11, fol. 21 (?, [1637]). Dopis je n&mlain a chybi i misto vzniku.
Na zaklad obsahové analyzy, kdy Martinic vyjade pod¢kovani nad tim, ze mu cisadslil
velkou milost, kdyz jej fjal za tajného radu, se vSak autorka domniva, ylenapsan po
nastupu Ferdinanda lll. na cisky trin, tedy kdy béhem roku 1637.

39 Tamtéz.

0 Tamtéz.

311 Jedna se o Jitidha Slika z Pasounu a Halej ktery se roku 1632 stal prezidentem dvorské
valetné rady a v témze roce blijat také zalena tajné rady.

$235r0v. R. SMISEKCisa'sky dvir, s. 362.
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Z ponizené uctya&i cisai, a nikoli z vyp@itavosti, a proto bez odporu
vykona v&e, co mu budeifizeno®®

U Martinice, stej tak jako u mnohych dalSich tajnych fadize
stZi urit presné datum jeho jmenovani. Historik Henry Frederick
Schwarz sice uvadi u Martinice rok 1625, ale neanjins zcela jist.
Polemizuje s moznosti, ze se JaroslavitBostal tajnym radou az roku
1628 v souvislosti se jmenovanim nejvySSim zemskyaimistrem
kralovstvi Ceského* To ovEem nic nesmi na faktu, Ye v roce nastupu
Ferdinanda Ill. na cissky tmin uz musel mit &aké zkuSenosti
s poradami v tajné rad Presto ze sebe dlhl neznalého a dotazoval se
na vcelku zasadniée toho nejvySe postaveného, a nikalkterého ze
svych kole@, nagiklad Viléma Slavaty, s nimz ho pojilo dlouholeté
pratelstvi, a o &mz wdél, Zze pobyva u videského dvora &sSinu ¢asu.
Martinic che&l svym chovanim dat najevoukzitost, s niz k zasedani
tajné rady gistupoval. V pipad poruseni zadhnutych p#adki by tak
mohl poskoditéest ostatnich zasedajicich, coz yslpsSnici panského
stavu v raném nov@ku chapali jako nesmirné posSkozeni vlastni

~ s

osoby?*™ Tim, Ze se obratil na samotného nejvyssiho hofmigtery se
v dvorské hierarchiisgil nejvy3si hodnosti*® legitimizoval swij socialni
status v ramci urozené spabesti prvni poloviny 17. stoleti.

Zminény dopis nebyl jedinymijjpadem, kdy se Martinic zabyval
otazkou hierarchie zasedacich fdutkh pii raznych poradach.
V Trauttmansdorffo¥ pozistalosti se zachoval nedatovany list, genh
stoji: ,Der seelig Graff Don Baltasar de Marradas ist begchste
verwichenen Landtag auff der rechten Seiten deggkéimen Throns auff

einer Banckh so zu fleil3 zuegericht werden all} éidigher Geheimer

313 SOA Plza, pracovist Klaster, RA Trauttmansdofff inv. & 221, kart. 11, fol. 21 (2,
[1637]).

*H. F. SCHWARZ The Imperial Privy Coungils. 297-298.

%15 Tomu, aby nedochézelo v neamé mte k neustalym urdzkam na ctighzabranit details
propracovany dvorsky ceremonial, ktery formovakskpravidla zfisob chovani mezi dvany.
Vyznamem ceremonidlu v détvlady Ferdinanda Il. se zabyval Pavel MAREBeremonial
jako zrcadlo hierarchického uspidani cisaského dvora Ferdinanda Jlin: Vaclav Bizek —
Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchicisasky dvir (1526-1740), Ceské
Budkjovice 2003 (= OH 10), s. 371-396. Srov. také Jimghen BERNS — Thomas RAHN
(edd.),Zeremoniell als hofische Asthetik in Spatmittetalted Friiher NeuzeitTiibingen 1995.
%1% K postaveni nejvy$siho ciského hofmistra uvnit dvorského organismu blize M.
HENGERER Kaiserhof s. 427.
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Rath gesessen undt gleich nach den Fursten vonolotidk vor dem
Herren Obristen Landthoffmaister votirt'’ Tento list je nazornou
ukazkou toho, jak rannovowky Slechtic reflektoval kazdé vybeni ze
zakEhnutého radu. Martinic byl dobe obeznamen se zasedacim
poradkem na zemskych &mech, ale festo si neodpustil s¥t papiru
svij posteh, Zze dotyny tajny rada hlasoval hned po knizeti
z Lobkovic®® a jest diiv neZ nejvy3si zemsky hofmistr, jimZ byl shodou
okolnosti prag Jaroslav B#ita. Marradasovo privilegované postaveni
navic podtrhuje skuteost, Zze na zasedani zemskéh&ran sed! jako
cisasky tajny rada po pravé strankralovského ftinu. V roving
symbolické komunikace bylo toto misto povazovanovebni cestné a
vyznamne, nelibse u &ho spatovala paralela s mistem po Bozi pravici,

na remz usedl zmrtvychvstaly Beranek Bozi.

4.3.3.VILEM SLAVATA AKTIVNIM TAJNYM RADOU

S tajnou radou nesouvisely jen dopisy Martinicoaye ve své
korespondenci Trauttmansdorffovi se ji¢ a naprosto odliSném
problému, dotykal i Vilém Slavatd® Jen rkolik dni po smrti
Ferdinanda Il. se Slavata obratii na Maxmilidnarauttmansdorffu
s prosbou tykajici se jeho mozného dalsilisopeni v tajné rad?°
Informuje ho o tom, Ze v souvislosti s novym obse&rom Gadi si

dovolil ,, ... [sein] unterthenigen Schreiben an lhr KaysdrécMajestat

%17 SOA Plzai, pracovidt Klaster, RA Trauttmansdoiff inv. & 221, kart. 11, fol. 20 (?,
[1638]). List je sice nedatovany, ale vzhledemiktip Ze Baltasar de Marradas zehi2. srpna
1638, Ize dobu jeho vzniku tit jen @ibliznég.

318 Minen je zde knize VAclav Eusebius z Lobkovic, jedinyn sPolyxeny Lobkovické
z Pernstejna a Zdka Vojtcha Popela z Lobkovic. K jeho osbbrov. Pavel MAREKDétstvi

a dospivani Vaclava Eusebia z Lobkovic wile\Bpariské korespondence jeho redj in: Ivo
Barteiek (ed.), Celostatni studentska konference Hist®® Olomouc 2000, s. 61-87; P.
MAREK, Matka a synin: Cesko-slovenska historickadenka 2001, Brno 2001, s. 195-202.

19 presné datum, kdy se stal Vilém Slavata tajnym ragsporné. Literatura uvadi, ze 7tiza
1622 jej cishjmenoval do tajné rady, alé¢ipahu na fad udaj® neslozil dive nez 8. prosince
1625. K tomu srov. August SEDIZEK, Slavata in: OSN, sv. XXIIl, Praha 1905, s. 341-343;
H. F. SCHWARZ,The Imperial Privy Councils. 344.

30 glavata v dopise nemluviibec konkrétd o tajné rad. Pouze zaobalénvyjadiuje nadiji, ze
Trauttmansdorff poradi ciakdo by byl v jeho sluzbach nejvhogsi, a gitom si vzpomene
na Slavatu. Fakt, Ze ma na mysli prasjnou radu, se autorceiemil az po pecteni dalSiho
dopisu, psaného &asovém odstupu & dni. SOA Plzé, pracovis# Klaster, RA
Trauttmansdorff, inv. ¢. 277, kart. 12 (Jingchav Hradec, 22. 2. 1637). K tomu srov. tamtéz
(Jindéichav Hradec, 27. 2. 1637).
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[den] allergnedigsten Kayser Konig und Herrn abfigren [thut].” Cisa
jej da jisg& Trauttmansdorffovi fecCist a Slavata si je jist tim, ZzZe
Maxmilian mu reulich zu rathen nit werdt unterlaf3éra vzpomene si
pri té prilezitosti také na Slavatu. Toho si Slavata nes¢énazi a slibuje
vytrvat ve \&rném plréni rozkaz.3?*

Béhem @ti dni se cela zalezitost wySila ve Slavditv prosgch a
cis& jej opst potvrdil ve funkci tajného radi?? Trauttmansdorffovi se
Vilém swiuje, Ze jej z celé dusSe @stlo, ,das lhr Kayserliche Majestat
[seine] gegen dero Erzhaus Ossterreich tragentau ttend gehorsambiste
Devotion wol erkennen, dannachhero Sy [ihm] mi@alGnaden gewogen sein
und verbleiben, [ihn] auch den Titul und Stel ein€ehaimben Raths
allergnedigist conferireti®*® Z toho divodu povaZoval Slavata za vice neZ
vhodné, aby zanechal &gyovani vSech domacich zalezitosti a hned
druhy den se vypravil do Vidn Uvédomoval si pitom swuij porekud
pokrctilejSi vék, a neopomenul se tudiz dovolavat Bozi pomocivdda
rukou Boha vkladal nage, Ze mu gerselbe noch das Leben verleyhen

wird ’u 324

aby mohl cisa i nadale prokazovat neunavné &ane sluzby a
tim se nefpravit o Ferdinandovu naklonnostii Hmenovani tajnym
radou mu ciganazngil, Ze pgestoZze se v uplynulych leteckkastnil
starych tajnych porad, tak od doby, kdy sec¢mhazvysSil paiet tajnych
radi, se Bzne schizky konaji i bez w#kterych ¢leni.®*® V dalsi casti
dopisu Slavata Trauttmansdorffa ujistil, Zze se webgaitit ukivdéng,

pokud nebude hned povolan k paritP

2lTamtéz (Jindchiv Hradec, 22. 2. 1637).

%2 |hned, jak se Slavata daslsl tuto novinu z Trauttmansdorffova dopisu, poslal dtkovny
list. Srov. tamtéz (Jirtethav Hradec, 27. 2. 1637). Slavata, ktery funkci taméady vykonaval
opét od 2. dubna 1637, je uveden spolu s ostatnimmyiaj rady ve dvorském seznamu
Ferdinanda lll., ulozeného v HHStA Wien, OMeA SRI.R86, fol. 3r.

3B Tamtéz.

324 Tamtéz.

325V roce nastupu naitn potvrdil Ferdinand Ill. ve funkci mnoho tajnycadi pasobicich za
vlady jeho otce a zarosieimenoval dalSich 16 novycéleni, z nichz ovSem jen malogast
povolaval k zasedacim poradam. K tomu blize M. HERER,Kaiserhof s. 62.

3 SOA Plzey, pracovigt Klaster, RA Trauttmansdoiff inv. & 277, kart. 12 (Jindchiav
Hradec, 27. 2. 1637).
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Souasti analyzovaného listu byla i zminka tykajici mezné
personalni zrny ve funkci nejvyssiho kandk ceského kralé?’ za
vlady Ferdinanda Il. {sobil v Gfack od roku 1628 prayvVilém Slavata.
PrestoZze byl Ferdinand Illl. korunovaeskym kralem v Praze 25. 11.
1627, byla mu do rukou &kena sprava Kralovstwteského az roku
1634328 V/ souvislosti s jeho chystanou, avSak nakonec kngasiEnou
navstvou ceskych zenif® roku 1632 mu byl dan k dispozici jako
kanclé&-adlatus Ji Adam Bdita z Martinic33*° Ten vidl roku 1637 Sanci
ziskat pro sebe kanégkou funkci namisto Slavafy* A praw o tchto
zalezitostech piSe Slavata Trauttmansdorffovi. €og&ho nazoru je
nejdalezitéjSi, aby v dadk zasedl rozumnyloveék, ktery bude doie a
uzitetne slouzit. Tento pedpoklad si dovolil Slavata napsat i samotnému
cisdi. Prestoze si je &dom toho, gald man [ihn] aber nit wurdigt von
Ersetzung dises Ambts [seiner] Mainung zuvernelimeminuje se
o hralgti Martinicovi, kterého si vzdy vazil pro jeho dwse prednosti a
zrala rozhodnuti. Vzapi ale vSe sstuje do vile BoZi>3*? Slavata tusil, ze
si svym kancléskym mistem nefd¥e byt i nadale stoprocestnist, a
proto se obratil na Trauttmansdorffa, s nimz ha@aojejen pracovni, ale
i pratelské poutd?®? Ocekaval od nho, Ze v pipads potteby potvrdi jeho
socialni vyl&nost. Situace byla nakoneciegena kompromisem. Oba
kancl&i si zachovali gvodni postaveni a &eské dvorské kancela

puasobili spol€éné. Ve skuteénosti vSak ¢tSina agendy sgmnula na

%27\ pobslohorském obdobi stél dele ceské dvorské kanceé nejvyssi kanckékrale ceského,
a nikoli uz nejvyssi kanctéralovstviCeského. J. JANAK — Z. HLEDIKOVAD¢jiny spravy
S. 145.

8p MATA, Swt ceské aristokracies. 386.

39 Ferdinand Ill. se v Praze ukazal na kratkou chwitvétnu 1634. Po nastupu nair do ni
zavital jest ¢tyrikrat, v letech 1637, 1638, 1646 a 1656. P. TWA Swt ceské aristokracie
s. 383, 386.

30 K tomu blize Slavditv dopis Jaroslavu Biiovi z Martinic z 22. kétna 1632, srov. F.
TISCHER (ed.),Dopisy, SH 2, 1884, s. 35. Srov. téZ Josef HROKA, Synové ,velkych®
otci. Videisky dvir ocima Adama Pavla Slavatyn: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Slechta
v habsburské monarchii a cfsky dvir (1526-1740),Ceské Budjovice 2003 (= OH 10), s.
249-273, zde s. 251.

Bp. MATA, Swt ceské aristokracies. 825.

%2 SOA Plzen, pracovist Klaster, RA Trauttmansdofff inv. &. 277, kart. 12 (Jindchav
Hradec, 27. 2. 1637).

333 Jak jiz bylo zmigno v jedné z fedchozich kapitol, figurovalo Slavatovo jméno nansenu
kmotra Trauttmansdorffovych&li, coz s¥dci o vzajemnych kladnych vztazich. Jejidelost a
vaznost se je8tvice prohlubovala tim, Ze Slavata nazyval Maxmgidsvym bratrem.
K problematice uzivani ifbuzenské terminologie rannovowkymi Slechtici se vyjail P.
MATA, Swt ceské aristokracies. 641-656.
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bedrech Martinicovych, nelbBoSlavata byl v té dabjiz zaslouzilym
kmetem. Mlady Martinic se ovSem hodnosti nejvySSikanclée
nedakal, protoze zetel o dva roky #ive nez Slavatd*

Slavativ dopis nazn&uje, jak v praxi probihalo obsazovarada.
Cisa o tchto zalezitostech nerozhodoval sam, nybrz spolétal
odbornou radu dalSich osob, zvtashejvy3siho hofmistrd® Ten
z pozice své funkce #¢hjako malokdo moznost permanentnihidspupu
k cisdai bez (tasti feti osoby. Jelikoz byl Maxmilian z Trauttmansdorffu
powien jednanim siznymi vyslanci ¢i dalSimi osobami, kié se
obraceli se Zadosti na panovnika)l mhobry pehled o veSkerémeédi, a
tudiz i odhad, kdo by byl vhodny na tu kteratedni pozici. Vzajemny
vztah Ferdinanda k Maxmilianovi se nesl ngtplské a dvéryplné
roving, z<éehoz vyplyva, Ze pro ciga meélo Trauttmansdorffovo slovo
velkou vahu, a spoémost urozeni si toho byla velmi dote vwdoma33°

Tajna rada do dité miry vyba&ovala zirady ostatnich dvorskych
Uradi, protoze fungovala jako osobni poradni organ paikay a tak
pozbyvala Bedniho charaktert’ Clenové, kt& patili k nejuzsimu a
nejaktivreéjSimu  jddru, se vymezovali i ostatnim dvorskym
hodnost&im pravidelnym pistupem k samotnému cfgsa a tak
potvrzovali svou socialni vytinost. Odvracenou stranou mince byla
ovSem velk&asova vytizenost, ktera postihovala mnohé z nigkenyv
Slavata si v dopisechipeli Jaroslavu Bifitovi z Martinic, gipadreé jeho
synovi Jiimu Adamovi, porarné ¢asto stzoval na nedostatekasu>3®

Jeho pracovni naplbyla zdvojnasobenargdevsim kili povinnostem

¥4 Srov. tamtéz, s. 825.

335 Cisa Ferdinand Ill. povaZoval Maxmiliana z Trauttmangtioza prvniho a nejileZitgjSiho
mezi svymi poradci. O mnohych zalezitostech servsnaidil i mimo zasedani tajné rady formou
kratkych ¢tyr- az m@ti radkovych rgné psanych listhk. Vice B. LERNET, Maximilian von
Trauttmansdorffs. 92-93.

3% 0 Trauttmansdorffovi se dokoné#alo, e ma srdce vladce ve svych rukol.tomu srov.
M. HENGERER Kaiserhof s. 427-429.

37p. MATA, Swt ceské aristokracies. 369.

8 v zawru jednoho z dopis Martinicovi napsal: ,,.viceji dnes psatfasu neposteuje’ F.
TISCHER (ed.),Dopisy, SH 1, 1883, s. 321 (Vide 21. 4. 1632). Jindy se omlouval, zea,,
postscripta Tvé Mti nedavam dnes odfgby proto Zze nemam tak mnoho k todasu“ srov.
TYZ (ed.),Dopisy, SH 2, 1884, s. 37. Od konce 16. stolétispalo platit cyklické pojetfasu a
bylo nahrazeno pojetim linearnim, které si vyzadmvestupujici byrokratizace statni spravy.
Pro rark novowkého ¢lovéka zvyklého zit v koloritu stdani girodns-cirkevnich cykh bylo
velmi &€zké gizpusobit se tak znatelné civilizai proneéné. Na gikladu zivota rytift v dohe
predkElohorské to demonstroval VaclaWEZEK, ,A tak jsem tam dlouho zdrZzovan byl .Cas

v Zivot predk¥lohorskych rythi, DaS 15, 1993%. 3, s. 26-30.
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plynoucim z wadu nejvysSiho kandle. V korespondenci vSak
neopomijel zmiovat chvile, které stravil v négngjSi blizkosti cis&e
jako tajny rad&3® Rano v osm hodin uz zasedal na pe&ridfiacastokrat
nepidel domi ode dvora Hve neZ v osm hodin ¢er3**

Ze Slavatovych dopis Martinicovi také vysvita Ferdinandova
zboznost*? na jejiz praktické&asti se i sdm Slavata osabnicastnil.
Silnym z&zitkem pro &ho jis€ na dlouhou dobu istala navitva
bohosluzby ve videském Schottenkirche 24. &wna 1634, a proto se
o ngj nevahal podit s Martinicem, tentokrat vSak st Adament®
Béhem msSe svaté se totiz strhla hlasitava panik&cich lidi, ktei se
domnivali, Zze se borti kostel, tiponebo byl spachan atentat na f#sa
jeho rodinu, coz se nakonec ukazalo jako poplagrava, nebt ve
skut&nosti se nic vazného nestalo, né&paji-li se drobna zrami,

k nimz doSlo bhem paniky. B analyze dopisu badatele zaujme, do jaké
role se Slavata ip incidentu stylizoval. Zdraziuje fyzickou blizkost
samotnému cisga ktera jej opraiovala k poskytnuti nejvysSsSi mozné
ochrany. Cisiége, unikajiciho ped nebezpgm na kur, doprovazel po
pravé (!) strap, zatimco nejvy3si komornik jej chranil zleva. Jak jiz
bylo receno dive, prava strana byla v symbolické ravimovazovana za
cestrEjSi nez leva. R tlacenici vSichni ti upadli, ale panovnikovi bylo

pomozZeno vstat, zatimco na Slavatu ¥riappadla cisamvna. Slavata ji

339V listu ze dne 10. 4. 1632 Martinicovi psaDnes rano od paty az do desaty hodiny chodil
jsem s J. M. Cskou a se v§im dvorem kdmolpotom byly sluzby bozi konany az po 12. kodin
potom odpoledne pdti hodirg v kostele sv. Augustina byly drzany 3 kazani, pgtoni jak
tam tak @i dvore, tak ze teprva nyni u & k 8. hodig dom: jsem gijel, procez nemohu nez
kratce psatt. Srov. F. TISCHER (ed.opisy, SH 1, 1883, s. 318 (Videl0. 4. 1632).

30 .. kdyZ jsme do tejné rady $li rano o 8. hediri, TYZ (ed.), Dopisy, SH 2, 1884, s. 37.

%1 PrisedSe nyni o osmé hodinde dvora ., TYZ (ed.), Dopisy, SH 1, 1883, s. 318 (Vide
12. 4. 1632). Za vyjimmych okolnosti se doinvracel i pozdji, jako tomu bylo koncem
kvétna 1634 po af@& v Schottenkirche, o které bude déd&. Martinicovi poté psal, Zetgprva
po 9. hodi# do svého loZumentu sem se navfafllYZ (ed.), Dopisy, SH 3, 1885, s. 289
(Viden, 24. 5. 1634).

%2 Ferdinandova paistna zboZnost v praxi zahrnovala ranni rozjimaué, mse, gtinasobné
polibeni podlahy na paf péti ran JeziSe Krista neboastou @ast na procesich. Jeho
zpowdnik Vilém Lamormaini sestavil tzv. Virtutes Ferdimdi Il., v nichz vyzdvihoval jeho
dobra@innost, Uctu ke k#Zskémuradu, lasku k ParnMarii a svatym a v neposledrads také

k eucharistii a sv. Trojici. Tim polozil zaklady wlystickému politickému mytu o rakouské
zboznosti ,pietas Austriaca“. K tomu blize R. J. BX/ANS, Vznik s. 84-85.

¥335rov. F. TISCHER (ed.)Dopisy, SH 3, 1885, s. 287-289 (Vitle24. 5. 1634).

344 7a vlady Ferdinanda Il. jim byl Johann Jakob Khidsehs z Gottschee, a to v letech
1627/8-1637 (15. 2.). T. FELLNER - H. KRETSCHMAYRDie 0&sterreichische
Zentralverwaltungl/l, s. 277.
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Vv podstat zachranil ped vazgjSim zragnim. Tim, Ze se o tom v dopise
zminuje, poukazuje na to, jak skrze svowtdlposlouzil i ve vypjaté
situaci @islusnikim domu habsburského. Skrze sluzbu si tak tyjev
svoucest a dava ji na odiv mladému Martinicovi, kterg§enema tolik
zkuSenostf?® Lehka zramni, kterd sam utgh, nijak nezvelkkuje, ale
predevSim vyjatlje chvalu panu bohu, Zze vtom tumultu a v velkej
tlacenici J. Mtem, nejmilost¥sSi vrchnosti [...], Z&dné ublizeni se
nestalot** Z Vilémovych slov vyz#uje naprosta loajalita a naklonnost
panovnikovi a jeho rod# bez niz by ovSem byla Gsma sluzba u dvora
jen s&zi uskutenitelna.

Slavatovodélenstvi v tajné ragl souviselo nejen s otazkou jeho cti,
ale i osobni prestize a reprezentace. K povinngskeené z této funkce
vyplyvaly, pristupoval velmi zodpasxdné a byl si toho naleaitvédom,
cozZ je patrné v jeho korespondenci. Vymluvnyfikladem je list psany
Jaroslavu BBbtovi z Martinic, v remz dopodrobna popisuje smrt
manzelky Ferdinanda Ill., ci&a/ny Marie Anny v kétnu 1646, a
zarovei |i¢i svou Glohu u dvoradhem nastalého smuteiho dsni.®*’

Cisda z pochopitelnych@vodi nebyl schopen plnitdiné statnické
povinnosti>*® a proto tajni radovérano o 8. hodia vyslySevse jednu msi
svatou sesli [...] se v pokoji pana hib Khevenhillera, z poeeni J. M.
Cisae tajnou radu [...] drzeli a co tak uvazeno byloyekeru J. M.
Cisai na loZi lezici [...] pednesli®**° Slavata v dopisu &kolikrat
vyzdvihuje, ze ,). M. Cisd racil potomre k sol# [ho] povolati, rekteré
veci, které dnes rano v tajné radhez pitomnosti J. M. Cisa v jedné J.

M. Cisa'e Ante kom&@ uvazovany beijti ¢ly, k prednaseni poriti a

35 Clenem tajné rady seifiAdam Bdita z Martinic stal pravibodobré aZ roku 1637, srov. H.
F. SCHWARZ,The Imperial Privy Councils. 299.

¥°F TISCHER (ed.)Dopisy, SH 3, 1885, s. 288 (Vide24. 5. 1634).

%7 SOA Trebai, pracovist Jindichav Hradec, RA Slavat inv. &. 111, sign. lll A 2b, kart. 15,
fol. 94-97 (Linec, 15. 5. 1646). Dopis mé& velkoupwyidaci hodnotu, nelfcse v #m zrcadli
nejen gistup ra® novowkého urozence ke smrti, aléepevsim jeji vnimani a prozivani na
panovnickém dvie. Této problematice bude&novana ¥tSi pozornost v kapitoleRanovnicky
dwvir zahalen do smutKu

%8 Obecrt Ize vSakiici, ze Ferdinand IlIl. byl v zaleZitostech tajnéyavelmi swdomity a jeji
schizky pravidelg navs&voval, srov. H. F. SCHWARZThe Imperial Privy Councils. 134.

9 SOA Tiebai, pracovist Jindiichiv Hradec, RA Slavat inv. & 111, sign. Il A 2b, kart. 15,
fol. 95 (Linec, 15. 5. 1646). | za normalnich okadti chodili tajni radové po ranu na msSi svatou
a teprve poté se schazeli k poradam, srov. T. FEHRN- H. KRETSCHMAYR, Die
Osterreichische Zentralverwaltunyl, s. 48.

64



potomre asi pil hodiny r&il s [nim] promlouvati a oznamovati kterak
jest se v fcinég nemoci J. M. Cisavny dalo:**° Vv dopise se neobjevuji
jména zZadnych jinych tajnych nads nimiz se Vilém v o¥fth dnech

51 v ¢ele n¥l sice oficialreé stat Maxmilian z Trauttmansdorffu

schazef.
jako nejvysSi cigaky hofmistr a prezident tajné rady, ale v danobudo
pobyval mimo vidasky dwvir, neba@ se &astnil diplomatickych
mirovych jednani v Miinsteru a OsnabriiékuRozhovor s cigam mezi
¢tyfma a&ima povazovaktyiiasedmdesatilety Slavata za projev ucty a
predevSim dvéry vaci jeho osok a uznani za veskeré sluzbyingné
vladnoucimu rodd>® Dokazuje tim také to, Z?e i ve Htde distojnym
pokraovatelem rozmberského a hradeckého odkazu. ,Viadmeu
hradeckého“ tak demonstroval osobnim kontaktem nsy@kem
socialni vyliEnost svého rodu. Ve srovnani s druhou polovinowstiiieti

a dobou nasledujici se ukazuje, ze tedppolovinou 17. &ku platilo, ze
jedinec, ktery se pohyboval v panovnikolbezprostdni blizkosti, byl

v rdmci své Slechtické vrstvy vyzdvihovan nad véscbstatnicleny 3°4

4.3.4.JINDRICH LIBSTEINSKY Z KOLOVRAT TITULARNIM TAJNYM

RADOU

Fakt, ze Maxmilian z Trauttmansdorffu slouzil mnghako vlivny
ptimluvce, dokazuje mimo jiné i dopis Jimha LibStejnského

z Kolovrat, adresovany Maxmilidnovi v roce 16%41Jindfich mu v r#m

¥0SOA Tiebai, pracovist Jindichiv Hradec, RA Slavat inv. & 111, sign. Il A 2b, kart. 15,
fol. 96 (Linec, 15. 5. 1646).

%1 pPo néastupu Ferdinanda IlIl. naunr tvoili aktivni jadro tajné rady Maxmilian
z Trauttmansdorffu, Anton Wolfradt, Vilém SlavataFeanz Christoph Khevenhliller. Po roce
1640 se peet zasedajicich dastnilki zvySil, ale nebyl totozny pro kazdé zasedani, ghet
nekteri pisobili v (kadech mimo Vide Na poradach se tak objevovali Matthias GallaslfiCt
FrantiSek z Kolovrat, Johann Ludwig Kuefstein, 3aw Bdita z Martinic, Johann Rudolf
Puechheim, Jinith Slik, Rudolf Teufenbach a Maxmilian z Vald$tejnBlize H. F.
SCHWARZ,The Imperial Privy Coungils. 133-134.

2B, LERNET, Maximilian von Trauttmansdotfs. 180.

%3 Na pikladu Ferdinanda ze Schwarzenberku analyzuje SastiSmisek vyznam blizkého
vztahu ras novowkého Slechtice k samotné dieané. Skrze vztah tohoto typu fgjmoval
urozenec vlastni postaveni v ramci hierarchickdesposti. K tomu blize R. SMISEKisa'sky
dwir, s. 387-394.

B4 Tamtéz, s. 60.

$5S0A Plzai, pracovist Klaster, RA Trauttmansdoxff inv. &. 196, kart. 9 (Praha, 8. 6. 1641).
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scluje, Ze se od svého syhadozwdsl, ze ,Jhr Kayserliche Majestat
[ihn] mit dem Titel dero Gehaimben Rath allergnedigerehret, und
solchen in Kayserliche Gnade conferitél’ Uvédomuje si, Ze se tak
stalo za Trauttmansdorffovy podpory, coz chape jgkojev velké

milosti a naklonnosti &i své osob. Chce mu za to dwpnné podkovat a

spolu se synem co nejlépe v kazdias slouzit. Pro vice nez
sedmdesétiletého Kolovrata, ktery v té dghsobil vCeském kralovstvi
jako nejvyssi komorniR® to znamenalo oceéni za vSechny dosud
vykonané sluzby panovnickému rotfd. Prestoze se stal pouhym
titularnim tajnym radou, ktery netn zadny podil na rozhodovani
panovnikovych zaleZitostf? stoupla tim jeho osobni prestiz.

4.3.5. TAINA RADA — PROSTREDEK MOCI | SEBEPREZENTACE

Na pikladu Slavaty, Martinice a Kolovrata se autorkekymila
ukazat ¥ odliSné, a pesto v g¢em podobné iistupy k tajné ras# jako
cisaovu poradnimu kolegiu. Prototypefdadného a aktivnihdlena byl
bezesporu Vilém Slavata, kterého k tomieduioval téngi neustaly
pobyt @i panovnickém dvie, vyplyvajici z vykonu funkce nejvyssSiho
kancl&e ceského krale. Slavata takkhmoZzZnost podilet se do dité miry

na vykonu usedni moci.

%% Jindrichav syn Oldich FrantiSek Libstejnsky z Kolovrat (T 3. 1. 165@)sobil v zemskych
Uradech v letech 1643-1644 jako nejvySSi komornik,sputi otce pevzal Gad nejvySSiho
hofmistra 1646-1650 a na velmi kratkou dobu po sdatoslava Bfity z Martinic 21. 11. 1649
byl nejvysSim purkrabim do své smrti 3. 1. 1650etéch 1634-1645 zastaval funkci prezidenta
dvorské komory, 26. 12. 1634 se stal réwrprezidentemteské komory. K tomu srov. F.
TISCHER (ed.)Dopisy, SH 3, 1885, s. 361 (Videl7. 6. 1634). Roku 1637 byl také jmenovan
tajnym radou. Zminky o jeho os®bze najit v nasledujicich pracich: August SEQIEK,

z Kolovrat in: OSN, sv. XIV, Praha 1899, s. 600; F. PALACKWF;ehled s. 385-388; M.
HENGERER,Kaiserhof s. 361; B. LERNETMaximilian von Trauttmansdotffs. 70; H. F.
SCHWARZ,The Imperial Privy Councgils. 267-268.

%7SOA Plzai, pracovist Klaster, RA Trauttmansdoxff inv. &. 196, kart. 9 (Praha, 8. 6. 1641).
%8 e funkci nejvy$siho komornika byl Jifich Libstejnsky z Kolovratinny v letech 1638-
1643. Poté az do své smrti v roce 1646 zastéia tiejvySSiho hofmistra Kralovstyéského.
Svou kariéru ovSem zah4jil ve funkci hejtmana Navéhssta prazského v letech 1612-1614.
Za vlady Ferdinanda Il.gsobil nejprve jako sudi dvorsky 1623-1628 a nasigdko nejvyssi
sudi 1627-1638. K jeho os®bblize A. SEDLACEK, z Kolovrat s. 600; F. PALACKY,
Prehled s. 385-388.

%9 pPropijéeni (radu tajného rady sdcilo o zvlastni cisové vaznosti, s niz k dané osob
pristupoval. Blize M. HENGERERKaiserhof s. 119.

30 Jindtichovo jméno nefiguruje v Zadnych seznamech tajngadki na rozdil od jeho syna.
Srov. H. F. SCHWARZThe Imperial Privy Councils. 267-268.
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S postupnym p&etnim nafistem ¢lenstva v tajné radse zaala
rozpadat &sna souvislost mezi sluzbouitpmnosti u dvora a odimou.
Za vlady Ferdinanda Ill. byla dvorska pokladna soieovyplacet mén
nez polovinu tajnych ragd coz ovsem neznamenalo, Ze by ostatni byli
u dvora nefitomni. Resto byli jmenovani jedinci, kie kvali svému
ufadu museli trvale sidlit mimo Vide takZe se porad ¢astnili jen
piileZitostr&.*®* To je gipad mimo jiné i Adama mladsiho z Valdstejna,
ktery byl ve funkci tajného rady znovu potvrzencgrvna 1637°2 ¢i
Jaroslava Bty z Martinic. Ten se ndjklad na zasedanich v letech
1646-1650 podilel jen ze 7%, zatimco Slavata zqhn§7%. Martinic
byl pfitomen na poradachrgdevsim tehdy, kdy pobyval cfsky dwvar
v Praze jako tomu bylo v roce 16%8.Zcela jinym pipadem jsou tzv.
titularni tajni radové, kié tuto funkci ziskali jen jakocestnou, ale
nedisponovali zadnou skdt®u moci. Knim serfadi Jindlich
LibStejnsky z Kolovrat.

Ackoli vSichni ti Slechtici zaujimali i1zné postaveni v ramci tajné
rady, spojovalo je pojeticlenstvi jako prosedku k upevani cti,
spole&enské prestize a reprezentace. Zazemichazn mohli ¢erpat
podporu, dobrou radwi osobni pimluvu, jim poskytoval pozgSi
nejvyssSi cisesky hofmistr Maxmilian z Trauttmansdorffu, o jehoz
vyborném postaveni u dvora Ferdinanda Il. a z¥l&&rdinanda Ill. se

v obecném pasdomi urozené spateosti velmi dole wdélo.

4.4. POD OCHRANOU PATRONA

Ténmei neustalé sidlo panovnického dvora ve Vidni vgbatioorské
dokd portkud komplikovalo pimy kontakt Slechty zeskych zemi
s panovnikem i s celym dvorskym organismem. Prazaemého jedince
touziciho po uplatni v cis@ovych sluzbach bylo nezbytmutné mit
Vv panovniko¥ blizkosti vlivhé pimluvce a ochrance — patrony, Ktey
mu v @ipadt poteby poradili, pomohli a byli by schopni uchranit ho
pred pomluvami a &@rrénim. Bez jejich pispéni by Slechtic nemajici

%1 M. HENGERER Kaiserhof s. 118, 120.
%2 HHStA Wien, OMeA SR, Bd. 186, fol. 4.
%3M. HENGERER Kaiserhof s. 124, 341.
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piistup k cis# neusgl.3®* Jak jiz bylo v pedchozim vykladu nazneano,
jednim z nejvyznamijSich @gimluvci uz BEhem éry Ferdinanda Il. se
stal pra¢ Maxmilian z Trauttmansdorffu, ktery byl jeSpred vrcholem
své tednické kariéry povazovan zavichtiger und vornehmer Patron

s velkym vlivem u dvord®® V negreberném mnoZstvi pisemnych Zadosti
o intervenci a patronat, které Emu proudily, se objevily také dopisy
Jaroslava Biity z Martinic, jimZ bude nyni&novana pozornost®

4.4.1. PROSBYJAROSLAVABORITY Z MARTINIC O PRIMLUVU ZA

KARIERU SYNU

Na podzim roku 1636 citil Martinic pabu zajistit svému
mladSimu synovi Bernardu Ignacovi kariéru v habskyech sluzbach.
U prilezitosti konani kurfiského sBmu, jehoz cilem bylo zvoleni
novéhoiimského kréle, vyslal d®&ezna svéhojiingeren lieben Sohn,
Graffen Bernardo Ignatio, damit er, die jetzt bestehende solemnitates
der Koniglichen Romischen Cronung sehen, und emaalwers erfahren
mochte*3®’ Bernard tam odcestoval se star§im bratreffmJhdamem,
ktery uz v té dob pasobil véeské dvorské kanceélaBernard dostal od
otce naizeni, aby hradii Trauttmansdorffovi doite slouzil a aby se
prezentoval. Martinicovy ambice byly vSak #Zn&a vysoké, kdyz
doporuoval zmirgtného syna nejen do Trauttmansdorffovych sluzeb, ale
predevsSim do sluzeb kralovych. Své relst snahy o@lvodinoval tim, ze
»S0 waurdt iedoch auch verantwortlich sein, wan begigem, in diesem
Konigreich Bohaimb kunthbaren Mangel gelehrter ugdalificirter
Personen, ein Vater sein Sohn (wellichen er voreddgauf lange Zeit,

mit schwerem Uncosten, nicht allein in humaniorggndern auch in

%4p MATA, Swt ceské aristokracies. 673.

5B, LERNET, Maximilian von Trauttmansdortfs. 49.

%6 Trauttmansdorffova pdstalost, uloZzena v klasterské psbe SOA Plz#, obsahuje pouze
zlomek korespondence, kterou Maxmiliashbm svého {sobeni pijal, a jejiz sodasti jsou
zminované dopisy. Skejni ¢ast prameh tykajici se Maxmilidnovy osoby je badatel
pristupna v Rakouském statnim archivu ve Vidni, vételd VSeobecného spravniho archivu
pod slozkou Rodinny archiv Trauttmansdarff

%7 SOA Plzei, pracovist Klaster, RA Trauttmansdorf, in&. 221, kart. 11 (Praha, 25. 10.
1636).
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altioribus studiis erhalteit®) lhrer Koniglichen Majestat als seinem
ghadigsten Erbherrn, auch dem lieben Vatterlanchizizlichen diensten,
und Befuirderung publici boni, gehorsambst offanind darstellet:3¢°

Z citovaného vyroku je patrné, Ze Martinic rozhédnetrgl
nedostatkem vysokého sebdomi. \&tSina jeho sotasniki — urozena,
pokud jim to hmotné i socialni zazemi dovolovalgsilala své syny na
studia do ostatnich evropskych zemi v ramci tzwakeskych cest,
o nichz uz byla fec. Presto Martinic tuto skutaost Vv dopise
vyzdvihoval. V pozici nejvyssiho zemského hofmistma¢l jiste
dostaténé pov¥domi o tom, jak obsazovanifadi ve skuténosti funguje.
Vzhledem ke své trvalé fppomnosti v Praze neth s panovnikem
vybudovany Zzadny pravidelnyf#ipmy kontakt, proto zvolil moznost
obratit se na ¢kterého z nejvyznarréijfsich dvaani. Vdopise dokonce
[...], als sich selbst derenthalb anzumelden st&#&tMartinicovi se
vSak zdalo, Ze jeho zadost nebyla vyslySena, as¢alFesr& o nmesic
pozdji rozhodl Trauttmansdorffovi app napsat. Po&koval si mu, Ze
-auf [sein], sub dato den 25 nechst verwichnen Merattobris an
[seinen] Herrn Graffen dienstlich gethanes Schrailfjgarin [er seinen]
lieben Sohn Bernardum Ignatium, deroselben gnad pratection,
treulich consecrirt, auch bey Ilhrer Koniglichen Majat [den]
ghedigsten Herrn wozu [sein] Herr Graff denselbeor \gualificirt
erkennen wurde, grol3 gunstig zu promovieren, tiegg@betten) [ihm] bis
dato, kein wiarckliche willfahrigkeit ervolgt, uncer] gleich wol vor
nottig erachte, mit ihme, ein gewiRe bestellungnacher:** Martinic
byl preswdcen, Zze Trauttmansdorff rozpoznad Bernardovy disgyzic
doporii ho do kralovych sluzeb. V zadnéntigad si negipoustl
neusgch, coz podtrhl vyjaegnim po¢sSujici nadje, ze |[sein] Herr

Graff [=Maxmilian z Trauttmansdorffu] mit lhrer Kaglichen Majestat

%8 Bernard Ignac studoval nackolika evropskych univerzitach. V Pasowse ®&astnil
filosofickych disputaci, zaklady pravnick&dy studoval v Ingolstadtu a teologické ¢khi
ziskal ve Styrském Hradci aRimég, srov. C. von WURZBACHBIographisches Lexikors. 46.
39 SOA Plzei, pracovist Klaster, RA Trauttmansdorf, in&. 221, kart. 11 (Praha, 25. 10.
1636).

$0Tamtéz.

$"'Tamtéz (Praha, 25. 11. 1636).
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durch seine krafftige beforderung, erlangten gnestign gueten
resolution, [ihm] sambt ihme [seinem] Sohn, eheftaen wolle, und
werde? Za kazdou poskytnutou zpreéstkovatelskou sluzbu bylo
potreba se &akym zpisobem odv&it. Z toho divodu slibil Martinic
Trauttmansdorffovi, ze jeho samého i cely jeliondoude za projevenou
milost a dobrodini se vSemi svymi blizkynii gazdé pilezitosti chvalit
a bude mu i nadalesing slouzit3"?

Vyvoj dalSich udalosti dokazuje, Ze Martinicova lsnanevyzgla
naprazdno. S&d¢éi o tom seznam dvani Ferdinanda Ill., v&nz se
v kolonce ,Mundschenk®ili ¢iSnik objevilo jméno Bernarda Ignace
z Martinic. Mlady Martinic za&aal slouzit 15. prosince 1636 <ro
dvorskou apanazi 400 zlatyeti. Otec se o syna@vpovyseni dozsdsl
O neco dive, protoze uz 10. prosince posilal Trauttmangadeirfdo
Rezna dkovny dopis za poskytnutou intervenci. Zardbwendm vyjadil
nactji, Zze bude za svou Sedifattiletou ¥rnou sluzbuceskému krali
odmeEnén povySenim syna z funkce€iSnika do @adu skuténého
komornika®’* Je zajimavé, Ze i totordni bylo Martinicovi seniorovi
spirétno. Bernard Ignac setrval viadu ¢iSnika pouhé&ttyii mésice a
20. dubna 1637 byl povySen na nejvys$Siho komormpiéd stibrnym
nadobim®’® Po téndt dvou letech se zshstal skutény komornik3”®

Komornicky Gad byl spolu s tajnou radou wvipehu 17. stoleti
jednim z pdgetre nejrychleji nafistajicich wadi. Nezvykly nafist
¢lenstva zapéal za Ferdinanda Il., ktery za dobu viady jmenamealkem
670 komornik.?’’ Napiklad ve srovnani s Rudolfem II., jenZ uved! do
funkce Ehem ctyricetiletého viadnuti na 60 komorriik je to velice

Uctyhodnégislo. V jeho 3lépjich pokraoval i Ferdinand 11E’® za jeho
éry se vSak rozvolnila kdységna souvislost mezi vilastnictvintaalu,

2 Tamtéz.

S HHStA Wien, OMeA SR, Bd. 186, fol. 8.

374 B. LERNET,Maximilian von Trauttmansdorfs. 65.

¥ HHStA Wien, OMeA SR, Bd. 186, fol. 32.

%% Do funkce cistského komornika byl povySen 4telana 1639 a km& dostaval 480 zlatych.
Srov. tamtéz. Komornickou sluzbucéad vykonavat az 4. lkna, tamtéz, fol. 123. K tomu srov.
téZ HHStA Wien, OK&A, C/ F2, fol. 25. Udaje soulilass dalsim seznamem sk&tgch
komorniki Ferdinanda Ill., HHStA Wien,, OMeA Sd. 184/83.

3" Do sowasnosti se zachoval pouze jediny seznam kombrR@tdinanda Il. z let 1606-1635,
ktery je badatélm k dispozici v HHStA Wien, OK&A, C/ F1, fol. 1-42.

¥ M. HENGERER Kaiserhof s. 50-58.
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skut&nym vykonem komornické sluzbyfippmnosti v mist sluzby ci

u dvora, a odnou. Jedinec né&pstaval byt komornikem, pokud se na
delSi dobu vzdalil ode dvora, nebo naopak vykonbhw&lluzbu, aniz by
byl placen. Proto byla zavedena o&rai rozliSujici mezi ,wirklicher” a
Lunwirklicher Kdmmerer®, ktera jsou doslo¥muvadsna v pramenecf'’®
Skute&ni komornici n&li pravo sluzbu vykonavat, ale ne vSichni se toho
opravdu zhostili, avSak titul, komornicky &lii vyhody jim byly
rezervovany. Naopak u neskéngch komornik bylo jisté, Zze

v budoucnu uz nebudou komornickou sluzbu vykonaMakteri z nich
paftili pavodrg ke skuténym komornikim, a mnozi z nich pak nasledn
zakotvili v iskterém z vysokych i@adi.>®° Takovy postupiekal jak na
Adama mladsiho z Valdstejna, tak i na Viléma Slav&ba se stali,¢ca

v rozdilném roce, komorniky ciga Ferdinanda 13" V souvislosti

s ustanovenim novéhmského krale v podelerdinanda lll. se objevili
mezi jeho pijatymi komorniky Jaroslav Bda z Martinic, Jindich
LibStejnsky z Kolovratti Adam mladsi z ValdStejna; Slavatovo jméno

2 Jelikoz vsichni zastavali @eském kralovstvi

ovdem chyblo.®®
vyznamné tady?®® dalo se pedpokladat, ?e skuteym komornickym
povinnostem nebudou moci dostat, a proto byli 6enaza komorniky
neskuténé, tentokrat i yetrg Slavaty>®*

Komornici typu Bernarda Ignace pobyvali u dvoraaxtla vicero
mésiai, avSak jen po dobu ¢holika tydnmi skut&né vykonavali
komornickou sluzbu. Vifjpad poteby plnili nizné kratké ukoly %
obsluze u tabulec¢i v kostele. | komornici, ki@ se ne¥novali
povinnostem plynoucim z jejichfadu, museli byt alespojedenkrat

u dvora pitomni, a to ve chvili, kdy skladalifsahu®®®

379 Seznam skuteych i neskutenych komornik z let 1623-1650 se ve zkoumaném obdobi
zachoval pré¥ pro vladu Ferdinanda lll. Ulozen je v HHStA WigbKaA, C/ F2, fol. 1-35.
%M. HENGERER Kaiserhof s. 81-84.

%1 Adam mladsi z Valdstejna bykijat za komornika uz roku 1618, zatimco Vilém Slavaz
o tfi roky pozdiji. Srov. HHStA Wien, OKaA, C/ F1, fol. 8, 11.

$82y/sichni zmirgni urozenci byli shodnpiijati roku 1635. HHStA Wien, OK&A, C/ F2, fol. 24.
33 V roce 1635 byl Vilém Slavata jiz sedmym rokem mp&8im kancléem, Adam mladsi
z Valdstejna fsobil jako nejvysSi purkrabi, Jaroslavaio z Martinic dosud zagstnavaly
povinnosti nejvysSiho hofmistra, a Jiiah LibStejnsky z Kolovrat zastaval funkci nejvyEsi
sudi, srov. F. PALACKYPrehled s. 384-385.

¥ HHStA Wien, OK&A, C/ F2, fol. 1.

%M. HENGERER Kaiserhof s. 79-81.
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Bernard Ignac z Martinic v podstabdstartoval svou dlouhou a
pestrou ©ednickou kariéru uz 26. dubna 1638, kdy bytum
Appelationsrath installiert wordet?®®  V Trauttmansdorffos
pozistalosti se zachoval dopis Jaroslava&iga Martinic, ktery se tyka
Bernardova vstupu do apetd rady>®’ Pri jeho interpretaci v8ak narazi
badatel na jisté nesrovnalostieBre je list bez jakékoli datace adeni
mista vzniku. Zavagici je rovrez informace, Z2e se Bernard Ignac stal
viceprezidentem apelai rady, jimZ ve skutamosti nikdy nebyf®®
Vzhledem k tomu, Ze Martinic vyjéd podékovani za udleni funkce
v apel&ni rak jeho synovi, vztahuje sefgjmeé dany list k udalostem
roku 1638. Tuto domimku navic posiluje Martinicovagta: ,Sintemal er
[Bernard Ignac], als ein zimblicher Jurist, in dems Ambt, lhrer
Koniglichen Majestat nicht Ubel, sondern wol undztiéh dienen, und
durch seinen Fleil3, weitere promotion zuverdienech sbemuihen
wrdt..“38°

Bernard Ignac byl skute¢ schopnym tednikem, takZze mohl
svym kariérnim postupemélat otci jen samou radost. Kdyz 1djna
1643 zenrel Fridrich z Talmberka, do hry se dostalo mistezmtenta
apel&ni rady a #ad nejvyssiho zemského hofmistraCeském
kralovstvi3®° Kdo jiny by se lépe chopil moZnosti ziskat vyznagndirad
pro syna nez Jaroslav B z Martinic! Za dva tydny po Talmberk&v
smrti obdrzel Trauttmansdorff dopis, ¥mz se na &ho pln divéry jako
na svého yornembsten Patrdrnobratil praw Jaroslav Btita. Zminoval
se o tom, Ze po Talmberk®bwdchodu budou muset bytkieré Gady
v dédicném Kralovstvi ceském no¥ obsazeny, a proto si dovolil

~|[seinen] lieben altisten Sohn, Bernardum Ignatiubester Mal3en

3¢ Seznam vSech prezidéna apelanich radi od roku 1548 je uloZen v Rakouské narodni
knihovrg ve Vidni. Srov. ONB Wien, Cod. 13630, fol. 12.

$7TSOA Plza, pracovist Klaster, RA Trauttmansdofff inv. &. 221, kart. 11 (?, [1638]).

%8 Jaroslava Biitu ziejm& nadmiru uspokojovalaigdstava, Ze ma velmi (Smé a schopné
syny, a tak se nechal pi&kud unést. Nejstarsi synfiJAdam se totiz 16ijna 1628 stal prvnim
viceprezidentem apelai rady. Srov. ONB Wien, Cod. 13630, fol. 10.

BISOA Plzai, pracovist Klaster, RA Trauttmansdofff inv. &. 221, kart. 11 (?, [1638]).

39 Fridrich z Talmberka na Vlasimi se stal osmym pientem apekmi rady uZ? roku 1616.
Béhem stavovskych nepokoy ¢eskych zemichistal Gad neobsazen. Teprve 22. dubna 1622
se do funkce oft vratil Talmberk. Srov. ONB Wien, Cod. 13630, fét8. V zemskych iadech
byl roku 1625 jmenovan nejvysSim zemskym sudimetedh 1628-1638 vykonaval funkci
nejvyssiho komornika a kariéru zavrsil jako nejvya&msky hofmistr mezi léty 1638-1643.
K tomu srov. F. PALACKY Prehled s. 384-387.
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recommendireri®*** Do (tadu nejvyssiho zemského hofmistra byl
4. listopadu 1643 jmenovan Jiich Libstejnsky z Kolovrat?? zatimco

v poradi devatym prezidentem ap@&iad rady se stal Bernard Ignac
z Martinic. Poté, co ¥eské dvorské kancelgslozil cisai prezidentskou
prisahu, byl gurch Ihre Gnaden Herrn Obristen Landthoffmeistarin
Heinrichen Freyherrn von Kollowrath zu dem Appeaatpraesidenten
installiert worden, den 10. Novembris 1643°

Martinic senior se musel o synoymenovani doz&dét o nico
drive, porvadz uz 7. listopadu psal Trauttmansdorffovi do r¢éid
dékovny dopis. V #m vyjadoval radost nad panovnikovym milostivym
rozhodnutim udit Bernardu Ignacovi ftad prezidenta nad apelacemi.
Dulezitou sodasti listu je uznani a péklovani Trauttmansdorffovi za
jeho ,ansehenliche beforderufigktera se ostathvaci jeho osok a jeho
blizkym efektivrg jiz , 6ffters bescheheti?® Za tuto vicekrat projevenou
naklonnost mu i se synem slibil, Ze mu bude ¢#louzit, dokud jen
bude moci, a zarowdgej porowel do Bozi ochrany.

Martinicovy dopisy dokazuji, Zze bez vlivhéhdimpluvce by mnl
Slechtic z nefilis vyznamného rodu mnoher&Zgi pozici a mensi Sanci
prosadit se do dgkterého z vyznamnychiadi. Proto Jaroslav Bada
neintervenoval jen za druhorozeného Bernarda Ignaleezminil se i
o dalSim synovi, Ferdinandu Leopoldu Bennovi z Maaf kterého
odmalika vedl k budouci cirkevni kaige Hraldte z Trauttmansdorffu
proto poslusé prosil, aby Jihm] die Gnad zu erzeigéna aby se za
Ferdinanda z moci své autorityiqpluvil u cisae. Jaroslav by byl rad,
kdyby se Ferdinand dostalayf eines aus diesen dreyen hochen
Thumbstiefftern, Aichstadt, Augsburg oder Regemgsbura pozici

kanovnikas®® |

tentokrat byly Martinicovy prosby vyslySeny, rm&Eb
Ferdinand Leopold se po jmenovani titularnim kamosmm prazské

metropolitni kapituly roku 1635 stal postujpdrzitelem osmi kanonikéat

%1 SOA Plzei, pracovist Klaster, RA Trauttmansdofff inv. & 221, kart. 11 (Praha, 28. 10.
1643).

892y této funkci setrval Kolovrat aZ do smrti roku 4. PALACKY, Piehled s. 387.

%3 ONB Wien, Cod. 13630, fol. 13.

394 SOA Plzey, pracovist Klaster, RA Trauttmansdofff inv. & 221, kart. 11 (Praha, 7. 11.
1643).

3% Tamtéz (Praha, 19. 11. 1636).
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a to v Salcburku, Olomouci, PaspWalberstadtu, BrixenRezrg, Praze
a na Vysehrad>°

Ze zkoumanych dopisvystupuje Jaroslav Biba z Martinic jako
¢lovek, ktery se cely zivot snazil uspokojovat své maes&nambice tim,
Ze pro sveé syny hledal co nejlepSi uptain Proto se neustale dovolaval
podpory a gimluvy u Maxmilidna z Trauttmansdorffu.¢Roli pochazel
z doby onoho ,starého &wa“, dokazal se celkem bez problém
prizpasobit novym podminkam. rEstoZze mu nebyly dany statnické
schopnosti Lobkovicovyi inteligence Slavatova, v chodgoi se vyznal
e:?:97

dokonal Vuaci Trauttmansdorffovi se citil velmi zavazan aivpad:,

Ze se naskytlarpezitost, undl mu jeho naklonnost oplatit. Tak tomu
bylo i roku 1645, kdy se Maxmilidiv syn Adam Matyas stal nejvyssim
zemskym marsalkem Kralovsteeského®® Tyden po jeho uvedeni do
funkce zaslal ot Maxmilanovi dopis, v #mz mu vyjadoval swij obdiv
za jeho dlouholeté,&wné, oddané a pro&gné sluzby nejen cisaale i
Ceskému kralovstvi. Svymi zkuSenostmi a postaverrigpdd Maxmilian

k tomu, Z2e se mohl Adam Matyas, ktery oplyvdhvon] gueten
qualitaten, treuen fleif3, und zu lhrer Majestat uddro Konigreich
tragenden ruhmlichen eyférsujmout (fadu nejvyssSiho marsSalka. Z toho
davodu mu chtl Martinic ,ganz dienstlich congratulirn, und von dem
allmechtigen treulich winschen, das zu dero ferdtsreichen trost,
derselbe [Adam Matyas] ins konftig zu mehrern Diggein glicklich
komen, und [von ihm - Maxmiliana] vortreffligkeitem allem,
rihmblichen nachfolgen mégeZzarovai ho chél informovat o tom, ze

Adamu Matyasovi pomohl s jeho novymi povinnostmiukazal mu

3% K osol# Ferdinanda Leopolda Benna z Martinic blize P. TWA Swt ceské aristokracie
s. 503-505.

397 v ogich rekterych historiki je naziran viceménnegativis. Jako zarytého katolického
fanatika a chamtivce, ktery se neostycha dosazonaatkanovnicka mista své sedmi- a
jedenactileté &i, jej ve své studii i M. VOLF, Jaroslav Beita z Martinic, s. 88. Poé&kud
smifliv&jSi a obsahovvyvazerjsi pohled pinasi Jindich Otakar MILTNER ,Smeéno, Pamatky
archeologické a mistopisné 1, 1855, s. 359-368zzHes. 361-364.

%8 Urad nejvyssiho marsalka byl podle zemského préadiay v rodu pan z Lipé. Bshem
stavovského povstani se Pertold Bohobud z Lipé gkomitoval, a proto byl itad se¥fen
Burianovi Lvu Berkovi z Dubé. Po smrti betdého Makje Ferdinanda Berky roku 1644 se
o funkci uchéazeli nejen Jitidh Volf Berka, ktery si na & délal dédiény néarok, ale i Jinifich
Slik a Maxmilian z Valdstejna. K tomu blize P. NIA, Swt ceské aristokracies. 354. Adam
Matyas fisobil v tomto diadu od 10&ervna 1645 aZ do své smrti v roce 1684. F. PALACKY,
Prehled s. 387.
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mista, kde zasedaji kralovsti mistodrzici, a to Jakkou kralovskou
kanceld&, tak i vS8eobecny zemsky &n.>°° PrestoZe s timto fadem
nebyla spojena zadna vyrazna politickd moc, mohjegedrzitel €Sit
VEtSi prestizi, nebd se nachazel naeti pozici v hierarchii zemskych

Uirednik.

4.4.2. PATRONATNI VAZBY MAXMILIANA Z TRAUTTMANSDORFFU

Analyza Martinicovych dopis Trauttmansdorffovi nuth evokuje
otazku, jaky typ vztahu v ramci neformalni komumi&ase mezi aima
urozenci vlasté vytvoril. V ramci pratelského svazku spojovalo jedince
raného novogku nejen emocionalni pouto, algepdevsSim oekavani
vzajemné uzitenosti. Pokud se ovSem vaha nerovnosti mé&gigh jevila
jako p@ilis znatelna a dlouhodobajgzhazel takovy vztah ve formu
patronatni vazb¥y?°® Zadné =z neformath komunika&nich vztalki*®!
neexistovaly \Wisté podob, ale naopak se vzajemhprolinaly.

Z hlediska spokenského postaveni byli oba sledovani urozenci
vyznamenani hraleim titulem a navic p#lti mezi onen ctyilistek
privilegovanych, kt& méli v Ceském kralovstvii@dnostni pravo zasedat
pfi raznych gilezitostech hned po vévodech a knizatech. Martg@c
realizoval v d@adech na rovih zemské, zatimco Trauttmansdorff
zvySoval swj spoleensky statut &nou sluzbou u dvora &astym
kontaktem s panovnikem, coz jej optavalo k zaujmuti vySSiifEky na
pomysiném hodnotovém Ziétku hierarchicky usp@dané ra#
novowkeé spoleénosti c¢eskych zemi prvni poloviny 17. stoleti.
Trauttmansdorff tak & pristup ke zdragjm moci, proto mohl
Martinicovi poskytovat ochranu a podporu, a safep® za to éekaval
loajalitu a protisluzby. Ty se svou uUrovni nemoldgicky pongrovat
s protekci Trauttmansdorffovou, vezme-li se v uvaMartinicovo
postaveni, ale tldly piredevsSim v tom, zZe klient svou existenci a svym

pasobenim posiloval postaveni patrona v mocenské ktatau

39 SOA Plzey, pracovist Klaster, RA Trauttmansdoiff inv. & 221, kart. 11 (Praha, 17. 6.
1645).

“OW. REINHARD, Freunde und Kreaturers. 35-38.

401 7de je migno pokrevni a nepokrevniifpuzenstvi, kmotrovstvi, stejny regionalnivpd a
patronat.
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panovnického dvor#d? Z uvedenych poznaiktedy vyplyva, e vztah
mezi Martinicem a Trauttmansdorffem se nesl v rdvpatronatni a
klientské vazby.

Maxmilian z Trauttmansdorffu byl jednim 2z nejviggich a
nejvice kontaktovanych patrompri videnském panovnickém dve prvni
poloviny 17. stoleti?®® Ne vzdy je vS8ak moZné bez problk&mozeznat,
zda se u konkrétnich Slechtigedna o klientsky vztaldi nikoli. Tyto
komplikace souvisi s négsnym uzivanim termin patron a Kklient
v obdobi raného noveku.*** Oba pojmy se sice ohs pouZivaly, ale
nejsou spolehlivym indikatorem prodeni klientského svazku. Mnohdy
byl totiz klient i patron ozn#mvan slovenpritel.*°>

V Trauttmansdorffoy prijaté korespondenci se mimo jiné
zachoval také jediny dopis od @ilcha Adama Popela z Lobkovic,
nejvyssSiho mincmistra Kralovstwieského, z roku 1636. Z tohoto psani
salda znana podizenost a respektawi Maxmilianovi. Oldlich se
u panovnického dvora pohyboval odcatku ¥icatych let?®® ale teprve
nyni se s nalezitym respektem a Jdctou opovazil tbraa
Trauttmansdorffa se svym psanim. Doufal, Ze jejuftmansdorff
neuvrhne v nemilost, kdyz mu chcalg [seinem] so grol3eRatronound

402 pro definovani klientského vztahuildizeji historikové ke iem aspekim — spoléenské
nerovnosti mezi patronem a klientem, dlouhodobéraant a schopnosti patrona poskytovat
klientovi podporu a ochranu. Vice P. NIA, Swt ceské aristokracies. 657, 674. Klientskymi
vazbami na panovnickém die se také zabyval Pavel MAREKKIlientelni strategie
Sparelskych krafi na prazském cigakém dvee konce 16. a p@tku 17. stoletiCCH 105,
2007, s. 40-88.

493 poznatky ziskané na zaktaghodrobného vyzkumu patronatniho systému a kliesme
okolo Trauttmansdorffovy osoby se prolinaji celoaqgd rakouské histatky B. LERNET,
Maximilian von TrauttmansdorfDetailnim rozborem Maxmilianovy korespondenceakyval

i Mark Hengerer. Porovnavaliit casova obdobi, roky 1637/38, 1647/48 a 1627-29, a
korespondenci tematicky rodd do péti kategorii — 1. omluvy viflpac negitomnosti u dvora,
2. prosebné dopisy o zaofei réjaké pozice, 3. idmluva v pravnich rozdfch, 4. proshy

0 zaopateni perz, 5. zdveilostni dopisy a navazani vazeb. Blize M. HENGERERiserhof

s. 440-462.

404 Jako svého milostivého patrona ogihaJaroslav Béita z Martinic Maxmiliana

z Trauttmansdorffu v dopise, ¥mz jej zadal o radu, jak se m& chovat na zasedfmé tady.
Srov. SOA Plz#, pracovis¢ Klaster, RA Trauttmansdofff inv. ¢. 221, kart. 11, fol. 21 (?,
[1637]).

‘%K tomu blize P. MACA, S\t ceské aristokracies. 660. Rozbor vyraizuréujicich klientské
vztahy na zaklafl studia Spagisky psanych praménpiinasi P. MAREK Klientelni strategie

s. 47-49.

4% Jméno Olticha Adama Popela z Lobkovic (1610-1649) se objevuojezi pijatymi
komorniky Ferdinanda Ill. roku 1631. HHStA Wien, @K, C/ F2, fol. 23. Zda od té doby
opravdu fisobil jako komornik, nelze za stasného stavu badani potvrdit. Jisté vSak je, ze od
1. ledna 1637 komornickou sluzbu vykonaval zénfsluzné 480 zlatych. Srov. HHStA Wien,
OMeA SR, Bd. 186, fol. 122.
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gnadigen herr ... in dieser heiligen osterlichenitiZalle glukseelige
wolfehrt und vollkommene vergniegung gehorsamkiciwinscheri*®’
Lobkovicav list poslouzil jako jedenijklad za vSechny formalni, ryze

zdvarilostni dopisy, jichz Trauttmansdorff dostaval reperné mnozstvi.

4.4.3.MAXMILIAN Z TRAUTTMANSDORFFU PORWNIKEM POTOMKU

ADAMA MLADSIHO Z VALDSTEJNA

Mezi Slechtici Zeskych zemi, ki vyuzivali Trauttmansdorffova
postaveni u dvora a obraceli se gaszadosti o intervenci, se objevil i
Adam mladsi z Valdstejna. VSechny zachované doggggal na podzim
roku 1637 z pozice nejvyssiho purkrabiho Kralov&eského, coz je pro
jejich hodnoceni podstatny fakt. Ve srovnani s Marbvou
korespondenci je u ValdStejna znatelny odstup athragch zalezitosti.
Valdstejn totiz v Bkterych gipadech vystupuje jako zpreéstikovatel
zadosti o imluvu, nikoliv jako jejich @vodce. Tak tomu bylo naiklad
s pfimluvou za ValdsStejnova synovce Fridricha Kounideen pojal
rozhodnuti, Zze se nechaéit allergnedigster bewilligung der Romischen
Kayserlichen Majestat [der] allergnedigsten Kaydednig undt herrn
bey dem kunfftigen Landtag in Konigreich Ungarndiimen Landtmann,
an undt auffzunehménv édél ovsem, Zze sam by u cfeaneuspl, proto
vyhledal stryce s prosbou, aby se &mnzminil Trautmansdorffovi a
doporil mu jej.*°® Stejrs tak se zachoval Valdstejn i v zaleZitosti svého
Svagra Karla st. ze Zerotina. Ten sedkbbratit na vidésky dvar se
svou zZadosti, a tak se ValdStejn rozhodl dogibho Trauttmansdorffovi,
aby byla Zerotinova snaha @3$pa?®® Vvaldstejn neprosil
Trauttmansdorffa o podporu pouze pro s¥iéyezné, ale urd vyuzit jeho
vlivu i ve vécech veéejnych. V z&i 1637 se dovolaval jeho pomocithv
neustalym pozadavkn prazské zidovské obce na uznani jejich privilegii

Ta na ValdsStejna neustale naléhala, Ze se Iney Fuer Excellenz [=

7 SOA Plzei, pracovis Klaster, RA Trauttmansdofff inv. &. 210, kart. 10 (Praha, 20. 3.
1636).

‘% Tamtéz, inve. 303, kart. 12 (febk, 4. 10. 1637).

4 Tamtéz (Brno, 15. 9. 1637).
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Maxmiliana z Trauttmansdorffu] ihnen mit [seiner]elgprsamben
Intercession beyspringefi*©

Maxmilian z Trauttmansdorffu dosud vystupoval #&¥mbez
vyjimky jako patron &ch, kt&i touzili po uplatgni v nekterém
z vyznamnych fadi. Adam mladsSi z ValdStejna projevil svouiwvdru
viaci Maxmilianovi jesSt jinym zpisobem. Necely rokipd smrti nastal
pravy c¢as, aby sepsal posledniualiv V dopise z2. z& 1637
Maxmilianovi odhalil swj zamer, ,dal3 [er] wegen [seiner] lieben
Gemahlin, Kindern und Verlassenschafft der Vernewmekandsordnung
gemal3, ein Testament, und [seinen] letzten willgigexichtet [hat], in
welchem [er] auf3 sonderbahren, zu Euer Excellenagaenden
gehorsamben vertrauen, so [er] zu deroselben iediegehabt und [hat],
dieselben darinnen [seiner] lieben Gemahlin, alll3 bevolimagter
vatterlicher vormundin, [seiner] unmuindigen Sohnndu ihnen
zugehorigen Theilemum Rath und Beschitzer, zugeben, setzen undt
einstellen lalBent Zaroven vyjadril nadji, Ze tuto jeho zadost Maxmilian
neodmitne, zvlastkdyZ mu to der Allmechtigéodplati***

Adam mladSsi z ValdStejna byl i vtomto ohledu tyim
predstavitelem své doby. Uz oditstvi mu byla viipovana mysSlenka
pomalu se pblizujici smrti. Dobovym idealem byla dobra smré niz se
clovek musel pipravovat uZ Bhem Zivota''? Jeji neodmyslitelnou
sowdasti bylo sepsani z&wv,*'* coZ patilo k povinnostem spravného
kieg’ana. Zenel-li jedinec, aniz by sepsal svou posleddi,\byl mu na
vrub @ipsan zavazny iich. Pohnutky k sepsani testamentu mohly byt
rozlicné, ve ValdsStejnav pripad Slo o gibyvajici wk ohrozovany

postupujici nemoci — dnou. Z tohdawbdu shledal Adam zautkzité

“OTamtéz (Praha, 2. 9. 1637/a).

“lTamtéz (Praha, 2. 9. 1637/b).

“2yv 16. a 17. stoleti se vztah ke smrti pggnih UZ se nevztahovala jen k onomu okamziku,
kdy ¢lovék umiral na svém lozi, ale stala se nedidelnou sowasti celého Zivota. Ten, kdo
umél spravrgé a Fastre zit, si také zaslouziltastnou smrt. Rannovowky ¢loveék tak zil podle
hesla ,Carpe diem, memento mori!“ Prémy vztahu ¢lovéka ke smrti v piibéhu cjin
analyzoval a do i kategorii rozlenil francouzsky historik Phillippe ARIER¢jiny smrti I-II,
Praha 2000.

“¥podrobnym vyzkumem $lechtickych testantema grelomu 16. a 17. stoleti se zabyval Pavel
KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamentgské Slechty vletech 1550 a? 16%0eské
Budkjovice 2002 (= MH 2). Ziskané poznatky dale rozpred a prohloubil v praci Pavel
KRAL, Smrt a polby ceské Slechty na patku novovku, Ceské Budjovice 2004 (= MH 4).
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vyridit véas vesSkeré majetkové a dalSi zalezitosti, aby skamziku
smrti mohl sousedit uz jen na jeji duchovni stranku a aby tak miapl
ideal dobrého umirant?

Adam poteboval zabezp@# ochranu rodinného majetku a
ustanovit poraniky nad svymi nezletilymi &mi, které se mu narodily
béhem druhého manzelstvi s evangaiu Johannou Emilii, rozenou ze
Zerotina. Ve své z&t ji ustanovil mocnou otcovskou pamici**® jejich
deti, ¢imz ji predal stejna prava, jakymi disponoval on, a to nejen
vécech majetkovych, ale ifpvychow potomki.**® Praw proto, Ze byla
evangelického vyznani a Adamovi se nikdy nepibalgpires\wedeit ji
k prestupu na katolickou viru, peboval, aby r&fla na veéejnosti
muzskou oporu, nejlépe z okruhu katélik toho aivodu ji @idal k ruce
tfi porwniky — Maxmiliana z Trauttmansdorffu, Jifcha Slika a Jiho
Adama Baitu z Martinic. VSichni #i vysoce postaveni dvorsti hodndsta
ji méli svou autoritou byt napomocniipvykonavani portenské spravy,
a zarova tak Adamovi zarét kontinuitu rodu.

Maxmilian z Trauttmansdorffu, v té débuz nejvysSSi cigaky
hofmistr, reagoval na Valdsteém navrh kladg. Ve své odpoddi nic
nenamital proti Adamovu navrhu, aby se stal radeeochrancem jeho
manzelky a nezletilychati. Naopak mu dokazoval, Z¢er hat] bishero
allzeit hochverlangt [seinem] hochgeehrten herrin&agern und dessen
gsambt liebsten angehoérigen bei allen occasionegeaeme dienst
zuerweisen, dise [seine] best affectionierte dweillggkeit behalt [er]
annoch und so lang [er lebt] allzeit bestandiyyzapéti mu poslusa a
pratelsky podkoval za,sonderbahren zu [ihm] tragenden vertratien
ujistil ho, ze pokud ho budeudB jeSE i nadale chranit, tak se chce
dostaténe pricinovat za plgni ValdStejnovy poslednitde a zadosti, a

“4TYZ, Smrt a pobby, s. 100-101.

4> Muz-otec n#l podle ceského zemského prava moznost ustanoskbino, &tSinou svou
manzelku, mocnym otcovskym p@nikem nad nezletilymi&mi. Tato osoba pak mohla vaéin
disponovat majetkem potenalr a nepatebovala ke svym rozhodnutim schvaleni zemského
soudu. Podrohiji se timto druhem pogimictvi zabyva TYZMezi Zivotem a smits. 44-48.

“® Testament Adama mladsiho z Valdstejna je ulozedwPkaha, DZV 146, fol. 1.14r-1.21r.
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»~gwislich nit unterlassen [wird sich] dessen gliebstGemahlin und
seiner noch unmoéndigen Séhne ... eyferig anzunelithen

Ackoli si byl Maxmilian wdom svych zasluh vipnluvné praxi za
ostatni Slechtice, neni z jeho dopisu citit Zadm&/penost a nadzenost,
prestoze stal oproti ValdStejnovi v hierarchicky ugm@mné spolaosti
panovnického dvora na mnohem vysSim stupni. Z gt se da Wist i
jistd davka dacty, kterou vyjaodval oslovenim mein insonders
hochgeehrter und Vvilgeliebter Herr Schwager und rHératter:.
Pristoupil tak na Valdstejnovu notu, ktery jej naopaklovoval jako
~mein insonders grof3gunstiger hochgeehrter und aatér Herr
Schwager und Herr Sohnostatreé byl oproti ValdStejnovi asi o 15 let

mladsi.

4.5. SHRNUTI

V této obsahlé kapitole se autorka pokusila poadlgygcialni
vazby, které si Slechtici vytv@i v prvni polovie 17. stoleti.
PokElohorska doba ifnesla mnoho zrkn, ale také plezitosti
k sebeuplaténi a potvrzenéi povysSeni socialniho statutu jednotlivdNa
prikladu Viléma Slavaty bylo ukadzano, co pro Sleahtzt€eskych zemi,
snaziciho se udrzet na hori¢pe mezi ostatnimi urozenci, znamenalo
aktivni ¢lenstvi v tajné rad

Znana pozornost byla ro¢a venovana neformalni komunikaci
mezi Slechtici, kter&d se odehravala v linii pattoiéh a klientskych
vztahi. Do pogedi 2z nich jednozra¢ vystupoval Maxmilian
z Trauttmansdorffu, ve své dbheden z nevlivijSich gimluvca, bez
jehoz pomoci by mnozi urozenci n&imv zadném pipad Sanci na
Uspech. V zastupu velkého ptu Zadatal o intervenci vynikal fislusnik
ne @ilis vyznamného staréh@&eského rodu, avsSak cikdomy a
neunavny prosebnik Jaroslavida z Martinic.

Z predchozich kapitol je patrné, Zze se mnozi Sleclztit@skych
zemi v dok po Bilé hde snazili znan¢ vehement& proniknout do

47 Citovany Trauttmansdorif/ dopis je jedinou zachovanou bezptedni odpowdi na prosby
Slechtia@l z ceskych zemi. Srov. SOA Plzepracovist Klaster, RA Trauttmansdoiff inv. ¢.
303, kart. 12 (Ebersdorff, 12. 9. 1637).
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struktur panovnického dvora. V nasledujici kapitblede na fkladu
Adama miladsiho z Valdstejna a Viléma Slavaty ukazgaky vztah
zaujimali tito dva nejvysSi zemsStiradnici k hierarchicky uspadané
instituci ciséaského dvora.
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5. REFLEXE PANOVNICKEHO DVORA O CIMA NEJVYSSICH
ZEMSKYCH U REDNIK U VILEMA SLAVATY A ADAMA

MLADSIHO Z VALDSTEJNA

5.1. VYZNAM PANOVNICKEHO DVORA PRO SLECHTICE

V 16.STOLETI

V predchozi kapitole bylo nazéano, Ze ve srovnani s{@dky
habsburské vlady &eskych zemich napomohl Rudolf Il. svym
rozhodnutim pes€hovat panovnickou rezidenci do Prahy Slécht
zceskych zemi pronikat v rostouci @i ke dvoru. Urozenci se
uplatiovali predevSim v Rudolfa¥ osobni komte, a nikoli tolik ve
vyznamnych politickych a spravnich funkcichre$to se nasli schopni
jedinci, kt&i se z pozice vykonavanéhoradu podileli na chodu
monarchie. Funkci tajného rady zastaval Vratisld®®emstejnaiiSskym
dvornim radou se stal pagdi nejvyssSi kanciéZderek Vojtéch Popel
z Lobkovic, nejvySSim Stolbou byl jmenovan Adam ddliaz VValdstejna.
Ostatni jedinci se upkdvali na dvée pevazmr v reprezentativnich
funkcich, které jim pozvedaly osobni prestiz, ak@k pro & znamenaly
velkou finaréni zagz.*'®

V daném okamziku vyvstava otazka, co znamenal paoky dvir
pro Slechtice konce 16. stoleti. Pro hledani oddoje nezbytné vratit se
nacasoveé ose odaco zpEt, tedy do poatka habsburské viady seskych
zemich. Tehdy se Slechta z Kralovstwieského objevovala na
panovnickém dvie jen ojedigle a pouze na kratkou doBt?. Situace se
porekud zne€nila v padesatych letech 16. stoleti v souvislestastupem
Jachyma z Hradce do funkce nejvysSSiteského kanclk®. Za vilady
Ferdinanda I. tak u dvoraupobili Slechtici z Kralovstviceského
predevSim ve funkciciRisniki, krajesti a stolniki, teprve od konce

padesatych let pronikli v ojedilych pripadech i do osobni komory

“%J. HAUSENBLASOVA,Vztah s. 285-287.
“¥vice srov. studii Vaclav BZEK — Géza PALLFY Integrace Slechty Zeskych a uherskych
zemi ke dvoru Ferdinanda CCH 101, 2003, s. 542-581, zde s. 568.
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panovnika jako komornici a komorni sluzebnici. Pod& sprav
monarchie jim vSak byl dosud tgm, pouze s jedinou vyjimkou, jiz
predstavoval Jaroslav z Pernstejna, zastavajici jedarejvysSich
dvorskych tiadi, Gkad nejvyssiho stolb$7° Od poloviny 16. stoleti totiz
predstavoval dér v ocich Slechty forum politickych rozhodnuti a
vzajemnych vyrovnani, misto, které nabizelady, privilegia a dalsSi
prednosti, ale zejménarifezitost vyhledavat, navazovat a prohlubovat
osobni kontakty s ostatnimi diamy, ale také s panovnikéeft.

Z pohledu novodobého trendu historického badanizdlgpanovnicky

dvar v popisované dabjako tzv. ,point of contact???

5.2. OBRAZ PANOVNICKEHO DVORA PODLE DVOU
AUTENTICKYCH SV EDECTVI

Po nastupu Ferdinanda Il. narirnedosSlo k zadné radikalni zng
sidelni rezidence panovnika a jeho dvora. Ten udald Matyasovych
prebyval natrvalo ve Vidni. Prévfyzicka @gitomnost Slechtice u dvora je
jednim z moznych kritérii pro hodnoceni jeho vztdhtéto instituci.
V souvislosti s trvalym fesidleniméeské dvorské kanceékdo vidéské
metropole ner Vilém Slavata moc moznosti na Wb kde bude travit
vétsinu casu?*?® Proto byl nucen z&it si ve Vidni gechodné bydleni.
Viastni dim si tam nikdy nekoupil, ale s né&jgi pravé&podobnosti
vyuzival moZnosti pronajmout si byt na volném tfAUDiky tomu byl
panovnikovi v pipad poteby ihned po ruce, coz zvysSovalo jeho

postaveni mezi Slechtickou spahesti.

“0Tamtéz, s. 569.

“2! Ronald G. ASCHPer Hof Karls I. von England. Politik, Provinz ufthtronage 1625-1640
KoéIln-Weimar-Wien 1993, s. 15-16; V.UEZEK — G. PALLFY,Integrace s. 579.

422 Genezi a uzivani tohoto pojmu ve své prédblifuje M. HENGERER,Kaiserhof s. 22.
K tomuto pojeti panovnického dvora srov. také VIZEK, Dvir habsburskych cisd, s. 23.

43 Koncem dvacatych let 17. stoleti byl tak vytize#g, odjizél z Vidn¢ na své venkovské
statky ¥tSinou jen dvakrat do roka, a to vdét na Vanoce. Srov.iJiKUBES, Sidelni strategie
knizat z Lobkovic ve Vidni vraném nadlav (1624-1734) Porta Bohemica. Shornik
historickych praci 3, 2005, s. 86-119, zde s. 89.

424 Jitfimu KubeSovi se podito v archivnich materidlech dohledat doklady o vataw
pronajmu bytu ve Vidni pouze pro léta 1645-1646zeélJ. KUBES,Sidelni strategies. 92.
Srov. také TYZ,Reprezenteni funkce sidel vy3si Slechty'eskych zemi (1500-174@Jeské
Budkjovice 2005 (Diserténi prace), s. 95.
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Naopak Adam mladsi z ValdStejna byl vazan povinmosiadu
nejvyssiho hofmistra a poté nejvyssSiho purkrabindaknimu ngstu
Kralovstvi ceského. V piméru travil v Praze asi 200-250 dni v roce, ale
v nékterych letech se bilance obratila ve prapjinych nest, jako tomu
bylo nagiklad roku 1633, kdy pobyval ve Vidni celych 223 ¢

5.2.1.PANOVNICKY DVUR VE SLAVNOSTNI | VSEDNODENNI

ATMOSFERE

Adam mladsSi z Valdstejna si ve svych denikovych istaph
zaznamenaval mista aktualniho pobytu. Tak tomu bybiku 1631, kdy
pobyval od 24. unora do 12. dubna ve Vidnirilegitosti oslav satku
Ferdinanda Ill. s Marii Annou Sp&ekou. Slavnostni charakter této
vyjime¢né udalosti vyZzadoval, aby se dapé stali pimymi aktéry
slavnosti, lou, divadelnich pedstaveni atznych her. Svatebni veseli
trvalo sice cely Bezen, ale nemohlo ochromit politicky chod dvora.
Z toho divodu se pravidek i v téchto dnech schazela tajna rada,
pokazdé vSak u &koho jiného a &kdy i dvakrat den& tedy rano a
vecer*?® valdstejn se z pozice tajného radyasgtnil vdech zasedani a
zbytek ¢asu travil bd® navsévami miznych dvorskych hodnostsa ci
Ucasti na jiz jmenovanych akcich. Z jeho zapiske ukazuje, Ze #Aob
Zivota ve Vidni se u d&ho pilis nelisil od prazskéh®&’ Autor zarove
poukazuje na wezitost neustale fungujici tajné rady, a to i veech
slavnostnich. Akoli osobré nepatil mezi nejaktivigjSi jadro tohoto
poradniho kolegia, nezapogimvést svou osobnicast na poradach.

Dalsi témr tri ¢tvrté roéni vidensky pobyt uskutnil v roce 1633,

kdy se aktivid Gcastnil tamniho politického i spalenského &ni.*?®

42K tomu srov. P. MAA, Soumraks. 141-142.

42623, rezna 1631 si Valdstejn zaznamenddnes rano byla radaip dvore, jedl jsem u pana
hrabete Slavaty. Posledni bBeznovy den si naopak zapsaDnes sem jedl u pana hrée
z Trautmanstorfu, vyhral sem 50 dukéatada byla rano i véer.” Srov. M. KOLDINSKA — P.
MATA, Denik s. 307-308.

42" K tomu blize Marie KOLDINSKA,Prazska a vidieska kazdodennost zaidetileté valky
oc¢ima nejvyssiho purkrabihin: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Rezidence a dvory v raném
novowku, Ceské Budjovice 1999 (= OH 7), s. 559-574.

428\/zhledem k tomu, Ze se nezachovaly Adamovy zapisigku 1632, nelzetpsré uriit, kdy
se do Vide dostavil. Jisté je, Zze tam pobyval odatku roku 1633 az do 10.iZaSrov. M.
KOLDINSKA — P. MATA, Denik s. 305-309, 327-341.
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Kromé pravidelnych Uddj o mistu a 8astnicich stolovani reflektoval
v denikovych zapiscich také dalSi udalosti, jimibrdky organismus Zil.
K pravidelnécinnosti patila U¢ast na zasedanich tajné radgkidéré dny
tak mel preplnené aktivitami, jindy Astaval doma, alas i z divodu
zdravotnich potiZt?° O udalostech doma v Kralovstweském byl
pravidelrg informovan prosednictvim korespondence. Aniéhem
pobytu v sidelnim st cisa&e nemgnil nijak zasada Zivotni styl a do
svého vidaského bytu stasto zval ke slavnostni tabuli hosty. Podbbn
tomu bylo i 29. dubna 1633, kdy si do deniku zapskdl sem doma,
byl u mne pan hrabSlavata a pan hrabz Martinic se panf*3°

Valdstejmiv denik také doklada, Ze cfsaetravil veSkeryas ve
Vidni, ale dostasto jezdil na zAmky Laxenburg, Ebersdérfinam *3*
Pokud to situace Valdstejnovi dovolovala, mnohdgaei na cestach
doprovazel a samégjme si o tom neopomith ucinit poznamku do svého
deniku®** MoZnost byt cisé na cestadch nablizku povaZoval est.
Kratce red odjezdem v 241633 si ValdStejn zaznamenaDnes byla
rada, potom sem ¢h hosty a ped veerem ndl sem audienci u Jeji
Milosti kralovny““3® V této kratké wt& vyjadiil nejen zmisob traveni
béZného dne u dvora, ale zaraveoukazal na to, co pragnbylo velmi
dulezité.

Na zaklad ValdStejnovych zaznailze konstatovat, Ze pobyt
u panovnického dvora prcilmo znamenal s@ast zabhnutého zpsobu
Zivota, ale zarowue vyborny prostdek sebeprezentace. Osobnadghi
Vv tajné rad byl pritomen vykonu usedni moci a nachazel se u zdroje
informaci. Pestoze se sam na moci nepodilet)arpro rtho pritomnost

u dvora pedevsim reprezentativhi vyznam. V deniku zpsadtovaval

42 Tak tomu bylo napiklad 13. Ginora 1633, kdy si poznamenddnges mi ¢2ka dna do ruky
priSla, leZzel sem cely dérNaopak 24. Unora 1633 my#jSel ... Zky katar do krku, [musel] ...
v liizi zistati.* Srov. tamtéz, s. 329-330.

43 Jaroslav Biita z Martinic z pozice iadu nejvy$siho hofmistra traviktsinu asu v hlavnim
mést Krélovstvi éeského a do Vidnzajizdl jen ojedirele, jako tomu bylo prav v tomto
pripact spol&né se svou manzelkou Marii Eusebii iBovou ze Sternberka. Srov. tamtéz,
s. 333.

4315 gervna 1633 si napsalDnes Jeho Milost Cigaka po jidle jel do Laxenburku 27.
¢ervna téhoz roku do deniku uvedbDnes Jeho Milost Cigaka jel do Eberstorfu“ Blize
tamtéz, s. 335-336.

4323 srpna 1633:Qnes sem jel s Jeho Milosti Cfskou do Valkrstorfu, byldgkny lov* Srov.
tamtéz, s. 339.

4337apis z 2. z& 1633, srov. tamtéz, s. 340.
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obraz panovnického dvora jako neustale fungujidtitunce, kterou

soustava prochazelo obrovské mnozstvi viienéns vyznamnych osob.

5.2.2.PANOVNICKY DVUR ZAHALEN DO SMUTKU

Odlisny, avsak neménzajimavy pohled na kaZzdodenni chod
vidaiského dvora zachytil v korespondenci Vilém Slava@tejrgé jako
u ValdStejna se i ve Slavatopripad jednalo o vyjiménou udalost, ale
opaného emocionalniho charakteru. V dopise, ktery glosivému
dlouholetému gteli Jaroslavu Bbtovi z Martinic v polovirg kvétna
roku 1646, se kroen jeho sebeprezentace zrcadli panovnickyardv
v jedné z pochmurnych chvil lidského Zivota, v oKima smrti
cis&ovny Marie Anny*** Slavata si svou vytrvalou a houZevnatou praci
a sluzbou vydobyl v ramci dvorské spaiesti velmi sluSné postaveni.
Neni tedy divu, Ze jej daval rad na odiv, nasklitee mu k tomu vhodna
piileZitost. Analyzovany dopis je toho skym dukazem?®>

Ackoli smrt tvai nedilnou soéast lidského Zivota, pdastalé vzdy
hluboce zasahne, zvldgedna-li se o nenadaly, ¥fekany skon. Bolest a
smutek se nasobi, zéenli vysoce postavena a urozena osoba, jakou je
napgiklad samotna cigavna. Ctyficetileta ciségovna Marie Anna byla
v Sestém résici €hotenstvi a &ekavala narozeni jiz Sestého potomka.
V den, kdy si cigavyjel na lov, si stZzovala na bolesti hlavy a celkovou
nevolnost, a proto r&d zustavala i pes den naukku. Po ciséove
navratu s nim ve svém pokoji p@eeela, kdyzZ ji najednou zastihl prvni
zachvat davivého kasle. Jeji stav se po chvilisileale netrvalo dlouho,
a zachvat se @pdostavil. Tak se todmem noci opakovalo sedmkrat, az
druhy den brzy rano kolem Sesté hodiny vydechleoslgpy. Ricinou
jejiho umrti byla otrav&3®

Jak jiz bylofeceno v gedchozi kapitole, idealem r&novowkého

¢lovéka bylo zeniit podle pravidel dobré smrtifiFhodnoceni, zda dany

43 SOA Tiebai, pracovist Jindichiv Hradec, RA Slavat inv. & 111, sign. Il A 2b, kart. 15,
fol. 94-97 (Linec, 15. 5. 1646).

43 Autorka si je wdoma toho, Ze nasledujici rozbor Slavatova dopésdosutité miry vzdaluje
stézejni tématické linii pedkladané prace i€sto jej do textu Zadila, porvadz se domniva, ze
se v m zajima¥ zrcadli nejen panovnicky dv, ale zvla&t osoba samotného cieaZ dopisu
tak lze vyist vztah Viléma Slavaty k dvorské instituci.

43®K osol cisaovny Marie Anny Spa#iské blize B. HAMANNOVA Habsburkovés. 266.
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jedinec zerrel timto zmisobemdci nikoli, je nutné mit na paéi, ze
zpravy o této udalosti&Sinou sepisovali lidé blizci zégelému, ktéi
mohli s\ij popis @izpasobit zaAsaddm dobrého umirani. To jdedité
mit na pamti i v pripad Slavato¥, akoli zdaraziuje, Zze gdostavse
pravdivy zpravy, jak na dile z vlastnich oust J. ®isae, tak od
rozdilnych osob muZzského i Zenského pohlavii kReho pritomni
byli“,**” by rad Martinicovi popsal pb&h udalosti.

Jednou z podminek dobrého umirani bylo lezet vstvigposteli a
byt obklopen pibuznymi a pateli*3® V tuto chvili se toti? odehraval
rozhodujici boj o lidskou dusi, proto byli &4ku umirajiciho zvani k¥zi,
jejichz ukolem bylo poskytnout svatost poslednibph¥eSeni a generalni
zpowsdi.**® Vv okamziku, kdy cisa postehl, e na cigavnu ,néjaka
mrakota ped @’ prichazi, Zze nerike dole vidcti, procez J. M. Cisa
spolu s nejvyssi pani komornikovouirgpomoci Jeji Milost Cis@ovnu
do téhoz loze, na kterym s& polozitl, nechal poslat pro jejiho
osobniho zposdnika kapucina patera Diega Quirogu acé&jgédnoho
knéze. Slavata zdaziuje, Ze mezi jednotlivymi zachvaty cieana
Lracila vzdycky pi dobrém rozumu istavati a rozumé mluviti, coz
dobre operirovalo, a nadevSecknacild poboZr@ se svymu zpeeniku ...
zpovidati a velebnou svatostijpmati i také svou posledniily a jako
Testamentum nuncupatinum ozn@milim, Zze se vyzpovidala za plného
védomi, dodala tomuto UkonuwipluSnou vdhu a mohla se takstbjne
pripravit na gechod z toho plativého oudoli nepochylbndo wcné
slavy*. 440
Hned v Uvodu dopisu Slavata vyzdvihuje, Z&dna pochybnost

nejni, Zze spolu s svejmi dvouma syny a touto posldderkou svou

437 v8echny nasledujici kurzign psané citacecerpaji ze zmitného Slavatova dopisu
Martinicovi, ulozeného v SOA fEbai, pracovist Jindiichiv Hradec, RA Slavdt inv. ¢. 111,
sign. lll A 2b, kart. 15, fol. 94-97 (Linec, 15. 5646).

3% pgvodni vyznam slova postel nebyl totoZznya®kem, neb® oznaoval to, &im se tizko
ustylalo, tedy dnes znamézkoviny. Clovék v posteli stravil nejméntietinu Zivota, proto se
k ni vztahovalo mnozstvi symbolickych vyznamo nichz podrobgi pojednava Lydia
SOUKUPOVA-PETRANOVA, Lizko a postel. Pokus o sémioticko-femikanalyzy in: Zdergk
BenesS — Eduard Maur — Jaroslav Panek (edd.), Bosefu Petitovi. Sbornik praci 2zeskych
dgjin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petrd®raha 1991, s. 113-136.

“*Srov. V. BUZEK — J. HRDLEKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenychs. 367.

4“0 Toto hojré pouZivané ozrni Zivotni cesty bylo dopbvano i dal$imi pojetimi pozemského
swta — ,bidny, ,nebezpeny', ,vrtkavej a nestalgj , kirehky. Blize P. KRAL, Smrt a polby,
s. 55-57.
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VvV nebeské slavmezi vyvolenymi odpiva a pi jeho bozské velebnosti a
prenejs¥tejsi rodicce bozi J. M. Cigasvému nejmilejSimu pagtalému
panu manzelu a celému slavhému domu ¥jgialm velikejch
truchlivostech mnoho dobrého pr@sSpého zpsobi* Prestoze
z predchozich #t sala vira v cigavnin bezpochybny ifichod do nebe,
musela jeji dusSe projit nejprveistcem, kde se hodnotila mira pro&im
zentelého. Pobyt v &@stci vS8ak mohli poéstali ovlivnit tim, Ze nechali
slouzit zadusni m&¥! V mistnosti, kde bylo&to cis&ovny s dittem
vystaveno, hyly také dva oltée pfistrojeny, na kterejchz od rana az do
poledne ustav¥ne mSe svaté jedna po druh§eny a slouzeny byly
Prichod do nebe ji gy ulehit i piimluvy jejich zenpelych dsti,**? , kteri
pred trznem bozim za J. M. Cisevnu orodujf. V ndbozenském mysleni
rane novowkeého ¢lovéka byly totiz mrtvé dti vnimany jako pimluvci

u Nejvyssind'*3

Nezbytnym pedpokladem bylo ovSem nechat narozené
dit¢ co nejdive poktit, aby se v fipac smrti dostalo rovhou do nebe.
Z toho divodu byl cis&ovniné skonu pitomen kaplan Don Antonio
Hubero, ktery ihned pdtl jesSte Zzijici Sestidsicni plod vyoperovany

z mrtvého &la matky a dal mu jméno Marfa? Modlitby t&chto dsti maly
zna&nou vahu a mohly progpcisdaovning ,,dusi i ¢lu“. Tato ,slavna a
svata Heroina vSemi ctnostmi a vSemi dary et padieibus duse ida in

superlatino gradu ozdobehaak méla zajiSéEny vSechny pedpoklady

“ISrov. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenychs. 366.

442 7 p&ti narozenych &i se dosplého wku doZili dva synové — pozii fimsky, cesky a
uhersky kral Ferdinand 1V. a jeho nastupceicissopold |. Kron& nenarozené Marie, 0 niz je
re¢, vzeSla z manzelského souziti ¢ske@ho paru jen jedna dcera Marie Anna, p@dd
manzelka Spatiského krale Filipa IV. V roce 1639 vSak manzelatili dva syny, dvouletého
Filipa Augusta a réniho Maxmiliana Thomase. K tomu vice B. HAMANNOVHBAabsburkové
S. 266.

443 Cenny obraz vztahu ramovowkého ¢loveka k umrti éti podavaji zapisky v ,Rodinnych
pamstech Alzkety Lidmily z Lisova“ Wwinéné v letech 1657-1677. Aléta v nich zachytila
nejvyznamuejSi okamziky svého Zivota, pmaje zasnubami a svatbou s Rudolfem Adamem
z Lisova, ale fedevSim narozeni a umrtétd jejich kity a bimovéani. VSechny své zéeié
ratolesti povazovala Alta za andly. Edici &chto pangti pripravila Jana RATAJOVA (ed.),
Alzksta Lidmila z Lisova. Rodinné paitn Praha 2002 (= Manu propria 1). Neda sesgdcivé
fici, zda se s uvedenym ozemim zemtelych dti ztotozioval i Slavata, ale vzhledem k tomu,
Ze v dopise uziva spojenandiisky a svaté modlityw souvislosti s Ferdinandovymi zesnulymi
ratolestmi, Ize to fedpokladat.

“4 Smrt nepokieného dikte znamenala pro katoliky obrovskou tragédii, zatim evangelik
mely tyto déti moznost dojit koneného spaseni. Katolicigkili v tzv. Limbus infantum misto
pred peklem, v &mz byly nepokténé dti navzdy zatraceny. Naopak u evangeélg{ musely
néjakou dobu vytrpt pekelnd muka, ale nasledhyly vzaty do limbu dti, kde odpegivaly bez
trestu. K tomu blize P. KRALSmrt a poliby, s. 144-148.
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k vé¢nému spoinuti v nebi a mohla se statfipmluvcem svého
milovaného manzela a ostatnich fpst&alych, aby tim podgia
kontinuitu rodu.

S idealem dobré smrti souviselo i vystaveni mrtvéten ¢imz se
deklaroval poklidny a nenasilny odchod z pozemsksta. K tomuto
Ucelu slouzila smuta¢ vyzdobena prostogsi mistnost, kde bylo
dostatek mista pro smutd hosty, kt&f se @isli zenrelému poklonit*®
Nejinak tomu bylo i v fipadt zesnulé Marie Anny. Slavata v dopise
doslova napsal:\(cera rano ¢lo Jeji Milosti Cisaovny bylo vystaveno,
na jedno leSeni, pod nebesy zlatohlavymi, jakédarétapéernymi a ¢lo
Jeji Milosti zlatohlavem fikryty v Jeji Milosti Ritterstuben, ohleny
v sukni Capucinsky majic 7ip solky na levym lokt polozeny svy
nemluviatko v obvinatkach, vsak jak Jeji Milosti Gigany tak plodu Jeji
Milosti tvéa- spatriti se mohla, a kazdymu svob@doylo tam pichazeti a
spaftiti .*

Smrt blizkéhocloveka je vzdycky vnimana jako velka a bolestna
ztrata. Zminky o pocitech a reakcich urozenych imuad ztratou
manzelky se v pramenech objevuji poskrovnu, &éstp se daji najft®
Slavativ dopis Iti, & zprostedkovar, cis&ovo bezprogedni chovani a
pomaha tim k vytvieni gedstavy cis@ jako obyejného smrtelnika,
ktery zaziva v zivat stejné situace jako ostatni lidé. Slavata se
O cisd@ovniné umirani dozwdél tentyz den okolo Sesté hodiny ranni.
Cisda si nechal po prohlit€ noci k sob zavolat tajné rady, aby jim &d,
co se stalo. Kdyz Slavata ¥idjak cisa ,racil tezce plakati, ruku pravou
na konci loZze vstahnouti, ze kazdej z [nich] mahliji polibiti“, tak mu
~prisel tak velikej srdnatej pta Ze nebylo [mu] mozno promluviti
PrestoZze norma ukladala pravémited&anovi radovat se z toho, zZe jeho
blizky prekratil prah tohoto ,bidného* stta do w¢ného zivota,
ve skuteénosti vSak smutek alespama uctitou dobu peviadl a nevyhnul
se ani samotnému cis4*’ Ten zprvu setrvaval 3em dne na loZi,

pripadré se zé@astioval zadusSnich msi svatych. VSudypmny smutek

4 Josef PETRA a kol., Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota i@l do 18.
stoletill/1, Praha 1995, s. 215.

“®grov. P. KRAL,Smrt a pokby, s. 160-162.

“7K tomu srov. tamtéz, s. 141-142.
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daval najevo nosenim smuateho odvu a dokonce se jej rozhodi
piekonat svéraznym apobem — poushim Zilou?*®

Pohled na trapiciho se panovnika nenechal klidrgmipgiitomné
tajné rady, ktd se rovrZz neubranili slzam. Tim, Ze se o tom Slavata
rozepsal, vyjatbval jejich soucit s cigam a loajalitu uc¢i jeho osok.
Zarover chvalil Martinicova syna diho Adama, ktery na mis# [jich]
vSech [tajnych rad] promluvil, J. Milosti condoliroval a ponizén
zadal, aby J. M. rdl na osobu a zdravi své pozor dati v svém velikém
zarmutku se moderirovati a zdravi svému neusKoditiady Martinic
tak chtl cis&i pripomenout, Zze i f®s nastalou tragickou udalost je
dalezité zachovavat kontinuitu rodu.

Truchlici cisa nebyl s to vykonavat své povinnosti, proto ulozil
tajnym radim, aby se schazeli kazdé rano b&éhay a aby ho nasledn
informovali o svych rozhodnutich. Vyznamnou pozicaujal pra¥
Slavata, kterého si dal panovnik za timtelam k sob povolat, a
zarova ,asi pil hodiny r&il [cisar] s [nim] promlouvati a oznamovati
kterak jest se viiixine nemoci J. M. Cisavny dald. Slavata ¥dél, co
se od gho v tuto chvili zada, a proto se snazil svého stileho vliadce
uteSovat tim, Ze naipmluvu Ferdinandovych zeamlych dti se ciséovna
jist¢ dostane do nebe, a ¢as vSe vieSi. Ferdinand se ovSem v danou
chvili projevil jako kazdy jiny¢loveék, kdyz na to Slavatovi odposgél,
»2€ ra&i dobre to v pardati miti, [jeho - Slavatovo] ohiejné prislovi, Zze se
vSeckno pro lepSiége, ale Ze in hoc casu nefiamoci nyni so® to
applicirovati, ze tento fevelice zarmucenej Casus jest J. Milosti pro
lepsf. Ani v tuto chvili nevypadl Slavata z roleemého a poslusného
sluzebnika oditivse cis#éi, ,,Zze za tolikéZz nyni tak &¢ [neumi] to
applicirovati, nez musi séas vy'kati, potom@ bude se moci to vy&liti,
mezi tim s pomoci bozi #lpyosti uzivati. Zminkami o tomto osobnim
kontaktu s panovnikem daval Slavata Martinicoviemaj jak velkou
daveru k tmu cisa choval. Zarove tim oZejmoval své postaveni uvhit

dvorské spolénosti.

“® Tento ve své dabdost neobvykly zfisob k ffekonani zarmutk: a tesknostinad ztratou
manzelky pouzival i Jirtth starSi ze Svamberka. Srov. tamtéz, s. 160.
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V analyzovaném dopise podal Vilém Slavata obrazopaického
dvora nikoli za Bzného kazdodenniho provozu, ale ve zcela vyjimae
situaci.V souvislosti se smrti citavny by se mohlo zdat, Ze byl provoz
této hierarchicky usgadané instituce ochromen¢®y chod dvora byl
sice grizpusoben smutanim okolnostem, avSak v zadnérfipadt nebyl
zastaven. Sy podil na tom nili prave cisd&ovi blizci poradci — tajni
radové, kt& mu i vtuto €Zkou dobu pomahali s pgebnymi
rozhodnutimi. Pro &to byla nejen povinnost vyplyvajici z dané funkce,
ale sodasré otazka prestize, peémadzcinnosti v tajné ragise podileli na

politické moci.

5.3. VYZNAM PANOVNICKEHO DVORA PRO SLECHTICE
V PRVNIi POLOVIN E 17.STOLETI

Poznatky, které autorka ziskalghlem badatelskéinnosti, jsou
pouze diti a vztahuji se kd&kolika konkrétnim osobam. Z tohaivbdu
nelzecinit zadné zevsSeobguajici zawry platné pro vsechnyislusniky
urozené spolmosti Kralovstviceského prvni poloviny 17. stoleti¢kali
nazev této kapitoly by k tomu mohl zavdavat padVv pozadi vykladu
zustal roviez Maxmilian z Trauttmansdorffu, neb@ro analyzu jeho
osobniho vztahu k panovnickému dvoru wgEmautorka k dispozici
odpovidajici prameny.

Ze vSech i nejvysSich zemskychiédniki Kralovstvi ¢ceského,
jimz byla v této praci novana nejptsSi pozornost, iejme travil nejkratsi
dobu u dvora Jaroslav Bta z Martinic. Kwli pIlnéni povinnosti
nejvyssiho hofmistra a naslednejvyssSiho purkrabihotgtaval ¥tSinu
¢asu v Praze a do Vidmrzajizdil jen olas. Pobyt u panovnického dvora
tak pro rj predstavoval spiSe zalezitost prestizées®d se jako tajny
rada zdéastioval zasedani tohoto cfsaa poradniho kolegia, ale ve
skute&nosti velky podil na moci neth

Také u Valdstejna lze jeho pobyty ve Vidni spojosaatsnahou po
vlastni sebeprezentacicemz s¥dci jeho denikové zapisky. domim,
Zze se tento denik jistzachova budoucim generacim, neopd&inidam

uvést kazdé setkdni s vysoce postavenymi osobaakiymj byli
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nagiklad clenové ciseské rodiny. Zarowve ale poukazoval na svou
pravidelnou dast ¥ poradach tajné rady.

Valdstejn i Martinic byli sicec¢leny dvora, ale nevyuzivali
permanenté pristupova prava, ktera jim zaawvala utity vliv. Jako
prilezitostni dveéané, ale pedevSim jako zemsti Slechtici, tak itNio
souwsast tzv. virtualniho dvor&?®

Porekud odliSna situace se vztahuje k asadhléma Slavaty. Ten
mél diky Uradu nejvyssSiho kandie a aktivhimuclenstvi v tajné ragl
vSechny pedpoklady podilet se na distribuci centralni mociima si
pozvedat s& socialni status uvritSlechtické spol&osti. Panovnicky
dvar se tak pro &o stal mistem k uskute¢ni a naplgni rednické
kariéry, a nikoli jen mistem vhodnym k navazovaoiych kontaki

(,point of contact*), jak tomu bylo o stolettigte **°

“9M. HENGERER Kaiserhof s. 23. Srov. také V.®ZEK, Dviir habsburskych cisd, s. 24.
40K tomu srov. V. BJZEK — G. PALLFY, Integrace s. 579; V. BJZEK, Dvir habsburskych
cisaqi, s. 23.

92



6. ZAVER

Diplomova prace se pokusildigpet k déjinam Slechty zeskych
zemi v poblohorské dob analyzou vztahu fedstavitel starych
panskych rof@l zastavajicich vyznamné zemski&ady k panovnickému
dvoru ve Vidni v prvni polovii 17. stoleti. Ustdni osobou celého
vykladu je Maxmilian z Trauttmansdorffu, kolemghoz se #iznymi
zpisoby a vi#izné intenzié toci nejvysSSi zemsti rédnici Kralovstvi
¢eského, Jaroslav Bita z Martinic, Vilém Slavata z Chlumu a
KoSumberka a Adam mladsi z ValdStejna.

Diive nez bylo pikro¢eno k analyze hlavniho tématu, povazovala
autorka za vhodné émovat uvodni kapitolu obecnému souhrnnému
popisu politického a pravniho vyvojgeskych zemi od fevzeti moci
Habsburky az do porazky stavovského povstani nalgfe. Vzhledem
k faktu, ze gkteri hlavni protagonisté této prace, jmendvitlaxmilian
z Trauttmansdorffu, Vilém Slavata a Adam mladsSi atdétejna,
prestoupili v dosplosti z pivodni protestantské viry ke katolicismu,
nebyla opomenuta ani problematika Slechtickych konv Své misto
nalezlo i srovnani Obnovenéhotrizeni zemského se stavovskou
Konfederaci,cimz byly zdirazreny zmeny tykajici se daného tématu,
k nimz doSlo pra¥ po roce 1627.

Ukolem dal3i kapitoly bylo ifblizit ptichod 3Styrského rodu
Trauttmansdorfi do Kralovstvi ceského, ktE zde wvyuzili
pokilohorskych  konfiskaci ke z8eni rodového majetku a
k naslednému usazeni. Zakladatelem této rodovée libyl prav¥
Maxmilian. V souvislosti s utdlovanim inkolatu u &ho vyvstaly utité
nesrovnalosti. Podle Obnovenéhoizeni zemského si siin cizinec
zakoupit statek ¥echach az poté, co mu bylo panovnikenglemb
pravo inkolatu. Trauttmansdorff je vSakimgm pikladem, Ze norma
neni vzdy ve shads praxi. V jeho zammu zakoupit statky ¥echach
sehraly dlezitou roli rovréz cisa@ovy zajmy. Ten se ptdboval pi
prosazovani absolutistickych snah fibpo podporu svych darnych

dvorskych hodnosta, a proto jim umo&oval vyhodnou koupi
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pokilohorskych konfiskat. Z toho divodu se nelze divit tomu, Ze
Trauttmansdorff koupil HorSovsky Tyn uZz roku 162&%koli inkolat
ziskal pravdpodobr az o gt let pozdkji.

Pro studium vztahu urozeincz ceskych zemi k Maxmilianovi
z Trauttmansdorffu bylo tdezité nejprve oejmit, jak jeho pichod do
Cech vnimali. Podle dobové praxe byl&tdna mladych Slechtic
vysilana na zkuSenou v ramci kavalirské cesty datmish evropskych
zemi. Mladici tam nejen navazovali kontakty se swvymstevniky, ale
ziskavali zkuSenosti, které je ¢m zformovat ve vyzralé, dosfe
urozence. Po navratu ddrfim pak nedlalo problém pijmout mezi sebe
Slechtice pochazejiciho z jiné z&mrlato otevenost Slechty Zzijici na
uzemi Kralovstvi ceského byla navic podporovana kosmopolitnim
charakterem Rudolfova panovnického dvora, kteryilstd roku 1583
v Praze. Prvnimislusnikem rodu Trauttmansdarffs nimz se urozena
spole&nost Kralovstviceského setkala, byl Maxmiliém bratr Adam. Ten
priSel do Prahy jako velitel jednoho &gich pluki arcikniZzete Leopolda
Pasovského a po smrti Rudolfa Il. zakotvil u Mabxé&s dvora jako
hejtman ciseskych haraii, vale&ny rada a komornik. Maxmilianovo
uplné prvni setkani geskym Slechtickym prostdim spada do obdobi
tésne po Rudolfo¥ smrti, kdy n&l za ukol gipravit prijezd jeho bratra
Matyase daCech jakoteského krale. Dalsi vyznamnou udalosti jqgiz
prilezitosti je dolozitelna jeho fgomnost v Praze, byla slavnostni
korunova&ni hostina po fijeti Ferdinanda Styrskéh@skym kralem roku
1617. Tehdy r&l skwlou prilezitost blize poznat mimo jiné svého
budouciho korespondenta a dvorského souputnikandilglavatu.
Slavata, Martinic i Valdstejn vstupovali, na zakladozboru jejich
korespondence adresované Maxmilianovi z Trauttmanffed Po
strikném gedstaveni struktury panovnického dvora a srovnarnéknich
zatatka vSech ti Slechtidi se vyprofilovaly d¥ dilezité oblasti, jichz se
dopisy tykaly. Jednou z nich byldenstvi v tajné ragl druhou chapani
Maxmiliana z Trauttmansdorffu jako patrona a vlikogximluvce.

Valdstejn, Slavata i Martinic byli hned zgku viady

Ferdinanda Il. jmenovani tajnymi rady. Zatimco Nad a Valdstejn se
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poradnich sadwek ®&astnili jen Zidka kwli plnéni povinnosti
Vv nejvysSich zemskychradech, Slavata pgdtmezi fddné aktivnicleny.
Predukoval ho k tomu tad nejvySSiho kanadlé ¢eského krale, ki
némuz musel ¥tSinu roku travit ve Vidni. Na druhou stranu bylSem
Vv té¢sné acasté blizkosti panovnikéy coz pozvedalo jeho socialni status
a prestiz v dich Slechtické spotmosti. Z toho dvodu pro ®&j clenstvi
v tajné rad znamenalo prostdek moci, ale také sebeprezentace. Naopak
u Valdstejna a Martinice byla situace pkuad odlisréjsi. Ti kwvili své
nepravidelné &msti na poradach chapalilenstvi gedevsim jako
prostedek sebeprezentace.

Pro hodnoceni vztahu urozeéne ceskych zemi k Maxmilianovi
z Trauttmansdorffu nelzei@hlédnout fakt, Ze mnozi z nich se dmu
obraceli s prosbou ofppnluvu a pomoc jako ke svému patronovi.
NejagilrgjSim zZadatelem byl bezesporu JaroslaviitAo z Martinic.
Uvédomoval si totiz, Ze ki své nepitomnosti u dvora neméa Sanci
prosadit své syny dogjakych vyznamnych funkci, a Ze k tomu jmdituje
podporu vilivného dvimna. Tim nemohl byt nikdo jiny nez p&gl
nejvys$ cisa'sky hofmistr Ferdinanda 1ll. Maxmilian z Trauttmadosffu,
ktery 2z pozice tohoto postaveni ém prednostni pravo setrvavat
VvV panovniko¥ pritomnosti bez &asti feti osoby, a tim mohl oviiovat
jeho rozhodnuti. Martinic proto neunavbhadal o vhodné uplaini syni
Bernarda Ignace a Ferdinanda Leopolda Benna. Javemmou milost a
sluzbu mu vzdy sliboval vytrvalou émnost. Na zakla#l ziskanych
poznatki Ize vztah Trauttmansdorffa a Martinice chapat jakaah
patrona a klienta.

Také Adam mladsSi z ValdStejna se na TrauttmansaarBracel
s zadosti o fmluvu za w®které své fbuzné, ale i ve wejnych
zalezitostech. Specialni misto mezi vSemi zkoumanyrosbami
zaujimal ValdsStejaiv dopis, v @Rmz Trauttmansdorffovi oznamoval, Ze si
jej ve své zadti ustanovil ochrancem a poradcem své manzelkygmaine
z porwnika nezletilych d@ti. Trauttmansdorff s tim souhlasil, jak doklada
jedina zachovana odpé&¥ v Trauttmansdorffo¥ pozistalosti.
Vyusgnim celé prace je posledni kapitola, ktet@ndsi reflexi

hierarchicky usptadané instituce panovnického dvorginma Adama
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mladsiho z ValdStejna a Viléma Slavaty. Vyklad p&@ o jejich osobni
swdectvi; ve ValdStejnavpripad o denikové zapisky z let 1631 a 1633,
kdy urity c¢as pobyval ve Vidni, a u Slavaty o dopis adresovany
Jaroslavu BBitovi z Martinic roku 1646. V oboufifpadech je ien dvar
béhem vyjime&nych udalosti, & uz Slo o svatebni veseli iilpzitosti
sinatku Ferdinanda l1ll. s princeznou Marii Annati, naopak o chvile
zarmutku zfsobené smrti oné cigany Marie Anny. V kapitole neni
zkouman vztah Maxmilidna z Trauttmansdorffu ke dkeér instituci,
ponevadz autorka ne#tta k dispozici odpovidajici prameny.

Prestoze Adam z ValdStejna navstivil sidelni rezidersae v tak
vyjime¢nou slavnostni chvili, zjeho zapiskvyplyva, Z2e chod
panovnického dvora tim nebyl v zadnéimppd ohrozen. Dennodegrn
se schazela tajna rada, jiz sasinil i samotny Adam. Na druhé stéga
samo¥ejmeé patrné, jak dviané tyto nevSednodenni chvile traviiagti
na mznych hrachti predstavenich. #i° svém druhém videském pobytu
zachytil ValdsStejn vidéskou rezidenci jako misto, kterym neustale
prochazelo velké mnozstvi vyznamnych i mmé&gznamnych osob, a ani
sam cisainetravil v sidelnim st vesSkerycas. Ten rozéloval mezi sva
dalSi sidla a mnohdy ho né&hto cestach doprovazel peavVvaldstejn,
COZ osobn povazoval za projev cti.

Portkud odlisSny, ale festo v mnohém podobny obraz
panovnického dvora podal i Vilém Slavata, avSakwéli bezprostedrg
po smrti ciskovny Marie Anny roku 1646. Slavata ve svégeltii kladl
daraz na dodrzovani zasad dobrého umiré&mnz podporoval obraz
zesnulé cigavny jako ,slavné heroiny, a zaroveé vykreslil cisde jako
¢lovéka, kterého také potkali traghi lidské starosti a bolesti. Spolu s tim
vS8ak vyzdvihoval svou vlastni pozici u dvora a dajyana odiv.
N¢ékolikrat v dopise zminil, Ze si jej cisanechal k sob zavolat jako
svého tajného radu, ulozil mu udkoly, ale ré%rs nim stravil akolik
minut v rozhovoru o cigavniné smrti. Také u Slavaty jerejme, ze i
pres onu nenadalou smutnou udalost musel panovnickly rlegetrzit
fungovat, coz zajit®ovali prav tajni radove.

Pro vymezeni vztahu Slechtice k panovnickému dyerdalezité

zohlednit frekvenci jeho pobytve Vidni. Vilém Slavata tam travil kv
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svym povinnostem nejvyssiho kaneéeského krale velkotast roku, a
proto lze tvrdit, Ze pro & piedstavoval panovnicky dv jak misto
sebeprezentace, tak i podilu na moci. Naopak Mgli& Martinic byli
sice oficial® prijati za ¢leny dvorského organismu, avSak vzhledem
k tomu, ze zastavali nejvyssi zemskady vCeském kralovstvi a museli
tam byt témdf neustale ptomni, byli de facto satasti tzv. virtualniho
dvora. Obec# je tedy mozZnéici, Zze ve srovnani s polovinou 16. stoleti,
kdy Slechtici chapali panovnicky @ predevSim jako misto
k navazovani novych kontakttzv. ,point of contact”, o sto let po&yl

jej urozenci vnimali jako misto k uskdt&ni Zzivotni kariéry, jako
moznost podilu na vykonu centradlni moci, ale talkkoj jeden

z prostedkl sebeprezentace.
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