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Posudek oponenta diplomové prace

Vyzkum komuniké&nich siti a socialnich vazeb urozenych osébdmoderni doby p#t
zejména v poslednim desetileti kec¢tliym témalm evropské i domaci historiografie. Je
proto chvélyhodé, Ze si kolegynlitka Skdepova zvolila za téma své diplomové prace
rekonstrukci sociélni sit vztahi, ktera se v prvni polovén 17. stoleti utviila kolem
nejvyssiho hofmistra ciga Maxmiliana z Trauttmansdorffu. K jejimu zpracowvgfistoupila
se znalosti odborné literatury a prostudovala zhiklgprace vazici serimo k tématu. Své
pojednani vystata predevSim na Sirokém vyzkumu osobni korepondence Midaxa
z Trauttmansdorffu s vybranymi Slechtici uloZzené 8&tnim oblastnim archivu Plze
pracovist Klaster a Statnim oblastnim archivurelbai, pracovisé Jindichiv Hradec.
V Narodnim archivu Praha, Haus-, Hof- und StaatdarcWien a Osterreichische
Nationalbibliothek Wien studovala ro&tié evidetni a normativni prameny, jez se vazaly
k ¢innosti zmadiovaného Slechtice u ciského dvora ve Vidnii k panstvi HorSovsky Tyn.
Diplomovou praci Jitky Skepové lze rozgit do Sesti vniin¢ propojenychéasti.
V prvnich dvou kompiléné pojatych kapitolach seéruje interpreténim moznostem a
textové analyze korespondence Maxmiliana z Trautsdarffu, politickému a pravnimu
vyvoji zemi Koruny ¢eské vraném noveku. Ve ftetim oddile se zabyva inkolatem
Maxmilidna z Trauttmansdorffu v Kralovstwieskem a reflexi ,cizince* vdach Slechty
ceskych zemi. V dalSi kapitole, ktera je podle méaoru &zisStm diplomové prace, se
pokouSi rozkryt $i socialnich vazeb Maxmiliana z Trauttmansdorffu.eldc stranou
pozornosti nechava kvantitativni zachyceni téwych vazeb a souef’'uje se na analyzu
intenzity vztahu tohoto vlivného dvorskéhiednika k Jaroslavu Bibovi z Martinic, Vilému
Slavatovi z Chlumu a KoSumberku a Adamu mladSimialzStejna a poznani obsahoveée
naplre vzajemné korespondence. Prolnutim sociologizuji@chistorickoantropologickych
pristupi se snazi poznat mysleni, chovani a hodnotoviidatbichto Slechtid. Pro vSechny
tii urozence fedstavovala vyrgna dopis s Maxmilianem z Trauttmansdorffuilézity kanal
k prosazovani vlastnich mocenskych z&jm bezprosednim okoli cis@é. Vzajemna

interakce probihala natkolika neformalnich Urovnich. V rownpokrevniho i nepokrevniho



piibuzenstvi, nebo v zajméwtvarenych skupinach, jez viie spojovala pouta vzajemné
prosgsnosti. Bmto formam kontaktu odpovida v s@sném ¥deckém diskurzu kategorie
patronatu a ,dobréhadtelstvi.”

Dil¢i pripominky k praci se tykaji ipdevsSim kldovych pojmi hojné uzivanych
autorkou pedlozeného pojednani. Ozeai ,Slechta Zeskych zemi® pro patbohorské
obdobi povaZuje v sdasné ceské historiografii za neudrzitelné a nevhodné,otele
nanejvys obtizné it kritéria, podle kterych by se dalo sloZeni téknipiny urozenych osob
urcit. Sama si pod timto slovnim spojenilfegstavuje pouzepjedstavitele staryckieskych
panskych rod, kte‘ se po Bilé h& snazili pizpisobit novym podminkafmlmenovit mezi
né zahrnuje pedevsim Slavaty, Martinice, Lobkovice, KolovratybEtejnské a ValdStejny (s.
7). Chel bych v8ak upozornit na jinou¢bn¢ uzivanou definici, jeZ pod pojmem ,Slechta
z ¢eskych zemi“ chape skupinu urozenych osob, kteskale na UzemCech, Moravy¢i
Slezska inkolat, vlastnila zde alegpi@st pozemkového majetku a svoji identitu tak zadiad
na zemské iislusSnosti. Stegatak nikde blize nevystiuje, co mini pod ozrignim dvorska
Slechta, jeZz v diplomové praci hejpouziva, zda se tato skupina osaakym zpisobem
odliSovala od zbytku urozené ganovowké spolé€nosti. Jiny zavazny probléntqustavuje
negresné vyjatbvani, které v ékterych gipadech znesn#édje Uplné pochopeni vykladu. V
pasazich o kariérnim postupu Jaroslava&itBoz Martinic, Viléma Slavaty z Chlumu a
KoSumberku, Adama mladsiho z ValdStejna a jejictoméi totiz casto nelze jednoziiee
urcit, zda hovei o (radech cisakého dvoraci o zemskych tadech Kralovstviceského
(zejména s. 34, 36).

AvSak i rekteré dalSi vyvody Jitky Skepové by si zaslouzZily &Si pozornost.
Tvrzeni, Ze ¢est znamenala pro ramovovkéhocloveka klicovou Zivotni kategoriiPri jeji
ztrate se jedinec snadno ocitl na okraji spaiesti,¢cimz byl prakticky sociathmrtev...” (s.
43) je velmi nadnesené a j&eha ho mirnit. Zde je vid velky vliv prace Richarda van
Dulmena, kterého autorka zimije v poznamkovém apa&ato bezectnych lidech — katech,
dévkach, mlyndéich — v raném novaku. Ti podle gmeckého historika péli k marginalnim
vrstvam pedmoderni spotmosti. OvSem v iipad posSpirgni cti Slechtice nelze v Zadném
piipadt tvrdit, Ze by se urozena osoba dostala aZz na ofara novowké spolé€nosti.
Samozejme, Ze bylo poskvréno jeji dobré jméno, ovSem nikdy nemohla klesn@utirove
okraji urozené ranhnovowké spolénosti. Zde bych proto spiSe nez na praci Richaata v
Dulmena odkazal na studie Martina Dingese, jen¥esesvych vyzkumech zaifil vedle

venkovského prosedi fredevSim na vnimani cticiona mestam a Slechty. Také nejednotna



graficka uprava poznamkového aparatu by si zadbowudiSi pelivost. Prace Jitky Skepove
rovreéz zbyt&né oplyva mnozstvim cizich slov, ktera znesmgd Uplné pochopeni vykladu.
Proto bych doportoval je v naprosté&Sing piipadi nahradit vhod&Simi ¢eskymi terminy.
Navic v rekterych ipadech jsou tyto vyrazy pouzity chybn(restrukturace x
restrukturalizace s. 54). DalSim pteBkem je nejednotna volba slovesnéasu, nejednotné
citaéni zasady literatury a rozkolisané psésiovek.

Uvedené fipominky slouzi pedevsim jako mozné poény pro autorku pedlozeného
pojednani. Az na par prégski v rozsahlém a analyticky pojatémideckém aparatu napsala
Jitka Skdepova svou diplomovou praci &im jazykem, jenz se vyzéigje gresnou ¥tnou
skladbou a shoduje se s pravopisnou normodasméhoceského jazyka. Rozpravaimasi
mnoZzstvi novych &deckych poznatk o utvd&eni socialnich siti vztahkolem vlivnych
hodnosté&i cisaského dvora v prvni polown17. stoleti. Proto diplomovou praci Jitky

Skaepoveé doportuji k obhajol a navrhuji ji klasifikovat stupim vyborné.
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