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Anotace

Diplomova prace s ndzvem ,, To snad byla takova poptevratova horecka....
Prispévek k hospodaisko — socidlnim déjindm a cesko — rakouskym vztahim na
prikladu Narodniho hieb¢ina Kladruby nad Labem* se pokousi postihnout obdobi po
prvni svétoveé valce (1918 — 1929) se zaméfenim na chov starokladrubského koné. Prace
se soustiedi pfedev§im na postoj Ceskoslovenska a tehdejsich piedstaviteld chovu koni
k tomuto plemeni. Prace je rozdélena do sedmi zékladnich kapitol. Prvni kapitoly se
pokouseji zkoumanou problematiku zasadit do Sir§itho kontextu. Hlavni ¢ast prace se jiz

zamétuje na konkretni udélosti a osobnosti.



Annotation

The Diploma thesis named ,, It perhaps was the after coup fever....Contribution
to economic and social history and Czech — Austrian relations for example of the State’s
national horse — breeding farm Kladruby nad Labem* strives to afflict period after 1*
World War (1918 — 1929) with focus on raising of starokladrubsky horse. The thesis
concentrates on position Czechoslovakia and then representatives of horse raising
towards this breed. The thesis has been divided into seven basic chapters. First chapters
tries to get surveyed problems in wider context. Main part of the thesis is focusing on

concrete events and personalities.
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I. Uvod

Nérodni hieb¢in Kladruby nad Labem je v dne$ni dob¢ jednim z nejstarSich
hiebCini na svété. Chova se zde pouze jedno plemeno kon€, a to starokladrubsky
bélous. Starokladrubsky vranik, ktery se zde byl chovan také, je dnes v hieb¢iné
ve Slatinanech. Sam starokladrubsky kun je skutecné jedinym ptivodnim cCeskym
koném, charakteristickym svou klabonosoun hlavou.

Tato prace je pomérné Uzce Casové ohraniCena léty 1918 — 1929. To ovSem
1918, tedy vznik samostatného Ceskoslovenska. Hornim meznikem jsem zvolila rok
1929. Tento meznik jsem vybrala na zdklad¢ informaci nachézejicich se v literatufe.
Velmi Casto se v literatufe, jez se zmifiuje o povaleném chovu starokladrubského koné,
piSe o restrikcich probihajicich v prvnim desetileti. Do tficatych let je pak vsazovana
dalsi likvidace, poptipad¢ restrikce starokladrubskych koni. Proto jsem jako horni
hranici zvolila posledni rok dvacatych let 20. stoleti.

Bylo to obdobi velmi ru$né, coz bylo dano tim, Ze skonc¢ila prvni svétova valka,
ktera zanechala hluboké stopy v tehdejsi spole¢nosti. Navic doslo k rozpadu monarchie,
ktera ovlivitovala stfedoevropsky prostor po nékolik stoleti. Na misté zaniklé fiSe
vznikly nové nastupnické staty, které byly nuceny vzniklou situaci feSit. Protoze
tehdejs$i zemédélstvi nebylo ptiliS mechanizované, bylo v mnoha ohledech zavislé na
konich. Pro téma své prace jsem se rozhodla na zaklad¢ informaci prezentovanych na
oficialnich internetovych strankach hieb¢ina a na zakladé nékterych informaci
uvadénych v odborné literatuie zabyvajici se starokladrubskym koném. Konkrétné se
jedné o informace zminujici se o likvidaci starokladrubského stada ceskoslovenskym
statem. Podle této literatury $lo o krok zamérny, podporovany nendvisti viici vSemu,
co pripominalo Habsburky a jejich zaniklou monarchii.

Ve své préci jsem si dala za cil zjistit, na kolik se dnes uvadéné informace
shoduji s tehdejsi situaci. A nakolik jednani tehdejSich vyznamnych Einiteld v chovu
koni ovliviiovala ona nenévist vici vSemu rakouskému. Svou praci jsem rozdélila na
nekolik kapitol. V prvnich ¢tyfech kapitolach se pokousim problematiku, kterou se dale

zabyvam, zasadit do $ir$iho kontextu. V kapitole Hospodatstvi CSR a Hospodafstvi na



Pardubicku jsem se v kratkosti pokusila osvétlit tehdejsi hospodaiskou situaci, ktera
vyznamné ovliviiovala chod celé republiky a zasahovala do chovu koni a do zivota lidi,
ktefi rozhodovali o podobé ceskoslovenského chovu koni. V dalsi kapitole jsem se
zabyvala chovem koni na Pardubicku po roce 1918. SnaZila jsem se ukdzat nejenom
obecné zalezitosti, které byly spolecné celorepublikovému chovu koni, ale i ukazat
specifika regionu, ve kterém se kladrubsky hieb¢in nachazi. V posledni obecnéjsi
kapitole jesm se alespoii struéné snazila piiblizit problematiku vztahd Cechid
k Némciim, Rakousku, ale i byvalé vladnouci dynastii.

Zakladem mé diplomové prace jsou zbyvajici kapitoly. Prvni z nich jsem
pojmenovala Hledani ¢eského koné&. V této kapitole jsem se pokusila zachytit povalecny
vyvoj a snahy o pozvednuti chovu koni v Ceskolovensku. Zamérné jsem zvolila vyse
jmenovany nazev. Doba tésné po valce byla dobou hledani nového sméru. Podle
tehdejsich predstavitelti si Cechy potiebovaly vychovat kong, ktery by plné vyhovoval
tehdejSim pozadavkiim a zaroven byl plné ptfizptisoben zdejSim podminkam. Bylo to
obdobi plné diskuzi, dohadl, navrhl, piehmati a hledani toho spravného koné. Jak se
pozd¢ji ukdzalo, toto obdobi sice naslo svlj smér, ale Ceského koné se vychovat
nepodafilo. Tyto nalady ovSem ovlivnily i budoucnost starokladrubského koné. V dalsi
kapitole jsem jiZ zaméfila pfimo na chov starokladrubaka a postoje lidi kolem tohoto
plemene. Tuto dobu jsem ohranicila léty 1918 — 1924. Rok 1924 jsem zvolila,
protoze od nasledujiciho roku dochdzi k dal§im vyznamnym zméndm a novym
jednéanim. Touto nové vzniklou situaci se zabyvam v dalsi kapitole. Jednu kratkou
kapitolu vénuji hiebci Napoleone — Solo, ktery byl poslednim plemenikem své linie.
Jeho pordzkou v roce 1922 doslo k vyhynuti tohoto kmene. V posledni kapitole se
zabyvam literaturou pisici o sledovaném obdobi a jejim ndhledem na tuto dobu a snazim
se uvést na pravou miru informace v ni uvedené. Zaroven se snazim porovnat rozdily
v uvadénych informacich, tak jak se ménily s ubihajicim ¢asem. V nejvétsi mife se
zabyvam informacemi podavanymi na oficialnich internetovach strankdch Narodniho
hfeb¢ina Kladruby nad Labem. Je to proto, Ze sam dnes$ni hieb¢in v mnoha ohledech
ovlivitluje pohled vefejnosti na starokladrubského koné¢ a jeho historii, tedy i na obdobi
po prvni svétové valce.

V hlavni casti své diplomové prace vychazim z oficidlnich zprav psanych



feditelstvim hiebcina, ministerstvem zeméd¢€lstvi ¢i lidmi pohybujicimi se v tomto
prostiedi. Z téchto zprav sem se snazila vyCist postoje autorti ke starokladrubskému
koni a jejich nazor na tehdejsi situaci v chovu koni. K dokonalému poznani ndzora a
postojiit téchto lidi by bylo tieba osobnich fondli. Ty se bohuzel nedochovaly a tak
nezbyva, nez vziti za vdeék témito zpravami. I kdyz se jedna o oficidlni dokumenty,
nelze si nevSimnout jejich urcité subjektivity. V nékterych piipadech se nedochovaly
konecné verze, ale koncepty ¢i zpravy pred oficidlnim odeslanim. Tyto zpravy obsahuji
Skrty a vsuvky vpisované autorem ru¢né. Objevuji se i rtizné osobni poznadmky,
které umoznuji trochu vice pochopit autory. Nevyhodou téchto zprav je to, ze ne vzdy
obsahuji dataci ¢i poznamku, kdo je autorem. Ve vétSiné ptipadi Ize toto odvodit na
zéklad¢ rukopisu anebo na zaklad¢ obsahu a jejiho zafazeni. Ve zpravach se Casto
objevovaly Udaje, které umoznily alesponl pfibliznou dataci, tj. rok. TaktéZ jsem
vychazela ze zapisi porad: Nékteré zapisy obsahovaly seznam ucastnikii a nékteré ze
zapisu dokonce zaznamenavaly co kdo béhem porady vznesl za navrh ¢i protest.

Ve své praci jsem vychazela ze dvou hlavnich fondi, uloZzenych v SOA Zamrsk
a v NA Praha. Prvni z nich byl fond hfeb¢ina Kladruby nad Labem, uloZzeny v SOA
Zamrsk. Fond je to na jednu stranu velmi rozsdhly, na druhou stranu bohuzel
k problematice, které se v praci vénuji toho pfili§ neni. V prvé fad¢ jsem se snazila
projit kartony obsahujici veSkerou dokumentaci ke konim a chovu jako takovému,
atocelé sledované obdobi. Ddle jsem proSla osobni spisy né€kolika vybranych
zamé&stnanci.! Poté jsem svou pozornost piesunula k vykaziim a osobnim listim koni.
Ve fondu se nalézaji celkem podrobné mési¢ni vykazy, které¢ umoziuji ziskani piehledu
o poctu koni v hieb¢iné. Jednotliva plemena jsou vedena zvlast. Ve vykazech jsou
uvedeni koné, ktefi patiili hfebCinu, ale byli do¢asné umisténi jinde.

Pot¢ se mij zajem obratil k druhému fondu. Byl to fond ministerstva
zemédelstvi. Nejpodrobnéji jsem prochazela dokumenty vzniklé Cinnosti oddéleni Illa,
které mélo na starost chov koni v Ceskolovensku. Opét jsem prosla viechny kartony pro
obdobi 1918 — 1928. Nevyhodou tohoto fondu byla jeho obsahlost. Oddéleni I1la mélo
na starost chov v celém Ceskolovensku a tak dokumentace byla velmi rozsahla. Ovsem

fond také umoznoval §irSi pohled na danou problematiku a obdobi. Ve fondu jsou rizné

' Vybirala jsem osobni dokumentaci lidi zastavajicich nejvy3si funkce v hfebéing, tj. Vaclav Wollf,

Matéjcek, Rudolf Hofbauer, zvérolékar Sigmund.
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vykazy, které umoznuji porovnat jednotlivé tstavy pro chov koni a udélat si ptiblizny
obraz o podobé& chovu v CSR. ProtoZe probihala korespondence mezi ministerstvem
zeméd€lstvi a hiebCinem, lze nalézt nékteré dopisy ¢i jejich opisy, které ve fondu
hfebc¢ina chybéji. Stejné tak z pouhych odpovédi se 1ze mnohdy celkem snadno dopétrat
nékterych zalezitosti. Z fondu ministerstva zemédélstvi jsem jesté vyuzila nékteré
kartony obsahujici dokumenty k ¢innosti presidia. Vyuzila jsem piedevSim vSeobecné
publikace, tisk a véstnik ministerstva zemédélstvi.

Poté jsem jako dopliujici prameny pouzila Skolni kroniku Kladruby nad Labem
a Obecni kroniku obce Kladruby nad Labem, ob¢ ulozené v SOkKA Pardubice. Ani jedna
z kronik se primarné nezabyva hiebCinem, ale tento Ustav byl natolik vyznamny,
ze v zapisech se celkem Casto objevuji zminky o hieb¢iné. Piedev§im z doby kratce po
skonceni valky, tedy z doby, kdy doslo ke zméndm ve vedeni a prodeji vét§siho poctu
koni. Jako posledni jsem prosla fond Frantiska Bilka citajici jeden karton , uloZeny
v archivu Narodniho zemédélského muzea. Piivodné jsem predpokladala, ze tento fond
bude obsahovat dokumenty k Bilkovym vyzkumiim a pokusiim. Nakonec se ukazalo,
ze karton obsahuje s nejvétsi pravdépodobnosti nevydané déjiny hiebcina. Ackoliv
k vydani ziejmé nedoslo?, jsou to snad nejpodrobné&jsi a nejucelengjsi d&jiny hiebéina,
jaké dnes existuji.

K prohloubeni svych znalosti o problematice chovu koni v Ceskoslovensku jsem
se snazila vyuzit i dobovy tisk a literaturu. V ptipadé¢ dobového tisku, jsem se pokusila
vyuzit predev§im Casopisy zabyvajici se zeméd€lstvim. Zde se objevovaly ¢lanky o
chovu koni celkem casto, ale pfimo k problematice hiebCina nebo dokonce
starokladrubského koné nikoliv. OvSem v nékterych ptipadech lze dohledat ¢lanky lidi,
kteti se stavi kriticky k chovnému plénu, ale v pramenech se prakticky neobjevuji.
Dobové literatury také pfili§ neni. Ve vétsi mife se problémem chovu starokladrubdka

zabyval FrantiSek Bilek’. Jako jeho velky piiznivec se nad toto nedokazal povznést a z

Podrobngjsi d€jiny hiebéina Kladruby nad Labem nejsou dnes k dispozici a ani jinad literatura
neupozoriuje na to, ze by Bilek nékdy vydal knihu zabyvajici se pouze dé€jinami hieb¢ina.

Frantisek Bilek se narodil roku 1885 ve Slaném. Po studiich na filosofické fakulté¢ Karlovy univerzity
a po specializaci v oboru pfirodnich véd ucil na stfednich $kolach v Praze. Poté dlouhou dobu setrval
ve funkci pfednosty obecné a specialni zootechniky pii Vysoké Skole zeméd€lské v Praze. Zna¢nou
¢ast své cinnosti zamétil prof. Bilek na vybudovani hipologického muzea ve Slatinanech. Jeho
publikacni a prednéaskova ¢innost byla velmi bohata.
www.hipologickemuzeumslatinany.cz/Ceska%20verze/index.htm ze dne 24. 4. 2008
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literatury lze vyc€ist nekriticky postoj ke vSemu kolem starokladrubskych koni. Jeho
kniha Kiin starokladrubsky je dobrym ptikladem, podle mého nazoru méla slouzit jako
maly propagacni material. I dopisy, které jsou v knize otiStény jsou velmi subjektivni.
Dale jsem se snazila vyuzit knihy vydané ve dvacatych letech 20. stoleti vyznamnymi
Cinitely v chovu koni a porovnat nékteré udaje s prameny.

Literatury zabyvajici se pfimo chovem starokladrubského koné neni dodnes
veliké mnozstvi. Hlavni problém vydané literatury bych vid€la v tom, Ze autory velké
casti z nich jsou lidé, kteti po néjakou dobu stanuli ve funkci feditele hiebCina,
nebo néjakou dobu spolupracovali s hieblinem. Nejvétsi problém vidim v castech,
které se zabyvaji historii hieb¢ina. Autofi vychézeji z jiné literatury a dochazi k tomu,
ze jeden cituje druhého. Navic v nékterych momentech si literatura odporuje a protifeci.
Ani v jednom piipadé¢ neni citovan jediny pramen.

Z metodologického hlediska jsem se zame¢fila na nékolik postupl. Z obecné
veédniho hlediska je v praci samoziejmé vyuzita metoda indukce a dedukce. Vzhledem
k malému ¢asovému obdobi jsem zvolila diachronni pfistup, tedy chronologicky piehled
od roku 1918 az do roku 1929. Ddéle byla v praci pouzita metoda komparace,
nebot’ jsem se pokusila o srovnani literatury s prameny. V VII. kapitole jsem se pokusila
porovnat literaturu jez byla vydana od roku 1918 az po soucasnost a kterd se zabyva
chovem starokladrubského koné. Zde srovnavam vyvoj nazorii autort a posun
ve vnimani prvorepublikového chovu starokladrubského koné. V uvodu prace je také
pouzit retrospektivni postup, protoze prace zminuje déjiny hieb¢ina v Kladrubech nad

Labem od jeho zaloZeni az po rozpad Rakousko — Uherska.
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II. Hospodaistvi CSR 1918 - 1929

Jiz v poslednich tydnech valky ¢esti finanénici (v Cele Jaroslav Preis®, Vilém
Pospisil’) pfipravovali koncepci hospodarské politiky nového statu. Mélo se zajistit
ptevedeni rakouského majetku, zamezeni od¢erpavani dalSich dani ¢i jinych pifijmi do
Vidn¢. TaktéZ bylo rozhodnuto ponechat v platnosti fizené hospodatstvi. Skoro vSechny
plany byly pozdg&ji uvedeny v realitu.® Prvni dva roky se ¢eskoslovenské hospodaistvi
nachazelo v neutéSeném stavu. Ceskoslovenska republika se potykala s nizkou vyrobou,
doprava fungovala jen omezené. Nejvyraznéji se tizivd situace projevovala
v zésobovani.

Hned po ukoneni valky a vzniku CSR bylo nutné vytvofit organy
v hospodaiské sféte, které by zaplnily misto po ttradech byvalého Rakouska — Uherska.
Jednim z prvnich vyznamnych ufadi bylo ministerstvo financi. DalSimi neméné
vyznamnymi nov¢ vzniklymi Gfady byly ministerstvo zeméd¢lstvi, vefejnych praci,
zeleznic, post a telegrafil, Statni urad statisticky, Nejvyssi urad cenovy, Nejvyssi ucetni
kontrolni ifad a Patentni ufad. Tehdej$im ministrem financi byl zvolen Alois Rasin’,
ktery mél obrovské pravomoce.® Alois Rasin byl velmi netistupnym ministrem a silnym

odplrcem vydavani vétsiho mnozstvi penéz, diky ¢emuz se dostadval do neustalych

Jaroslav Presi se narodil v Ptesticich roku 1870. Studoval prava na Ceské université prazské. Roku
1900 vstoupil jako narodohospodaisky redaktor do ,,Narodnich listi®, roku 1902 se stal redaktorem
»lextilntho obzoru® a roku 1904 ,Finan¢nich listd“. V roce 1907 se stal feditelem prumyslového
oddéleni Zivnostenské banky a brzy byl jmenovan vrchnim feditelem tohoto ustavu. Sekanina F.,
Album representantii vSech oborii verejného zivota ceskoslovenského, Praha 1927, 5.1092.

Vilém Pospisil se narodil roku 1873 v Praze. Po absolvovani pravnickych studii ptisobil jako odborny
redaktor v ,,Narodni Politice®. V roce 1902 byl zvolen vrchnim feditelem M¢stské spofitelny prazské.
Zaslouzil se o zaloZeni Ceskoslovenskych spofitelen, kde puasobil jako pfedseda, a Zaruéni fond
penéznich tstavl. Po pfevratu se stal mistopiedsedou Bankovniho ufadu ministerstva zemédelstvi.
Vroce 1926 byl jmenovan guvernérem Narodni banky ceskoslovenské. Sekanina F., Album
representantii vSech oborii verejného zivota ceskoslovenského, Praha 1927, s.1091.

6 Véclav Pricha a kol., Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918 — 1992. 1. dil, Obdobi
1918 — 1945, Brno 2004, s.24 — 27.

Alois Rasin se narodil roku 1867 v Nenachanicich. Maturoval v Hradci Kralové a poté vystudoval
prava v Praze. Patfil mezi piedstavitele tzv. ,,Omladiny” a pii procesu byl odsouzen na dva roky
vézeni. Poté zacal vydavat ,,Radikalni listy”. Roku 1907 zreorganizoval s Karlem Kramarem stranu
mladocechii. Jako ¢len Revolu¢niho Narodniho shromézdéni zastaval v prvni vladé tfad ministra
financi a ve volbach roku 1920 byl zvolen poslancem za Narodni demokracii. Roku 1923 byl na
Rasina spachan atentdt. Sekanina F., Album representantii vSech oborii verejného Zivota
Ceskoslovenského, Praha 1927, s.1099.

8 Lacina V., Zlata léta ceskoslovenského hospodaistvi, 1918 — 1929, Praha 2000, s. 24 — 26.
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konfliktd, pfedev§im s ministrem pro zasobovani lidu Vrbenskym’, ktery byl stejné
neustupny ve svych pozadavcich.'” Rasin si uvédomoval, jak je dilezité odlou¢it ménu
nov¢ vzniklého statu a vytvorit vlastni. V tnoru roku 1919 byla odluka schvélena a
doSlo k okolkovani rakousko — uherskych bankovek. Okolkovani probéhlo béhem
jediné noci, v piisném utajeni, byly doCasn¢ uzavieny statni hranice, ve financnich
ustavech byla zavedena neomezend pracovni doba. Béhem akce se podafilo stahnout
padesat procent'' penéz z ob&hu. Od zafi téhoz roku se zacaly okolkované bankovky
stahovat a vyméhovat za nové Ceskoslovenské statovky.’Alois Rasin b&hem svého
pusobeni ve funkci ministra financi prosazoval deflaéni politiku k posileni mény.
S deflaci jsou sice spojena urcitd negativa (pfedevsim v oblasti exportu), ale 1 piesto se
mu podatilo zabranit hyperinflaci. Ministrem financi po RaSinovi se stal Karel Englis,
ktery jiz nezastaval politiku posilovani mény, ale pouze jeji stabilizaci®. Ministerstvo
financi bylo vzdy uzce spojeno s nejvyznamngj$§imi bankami v tehdejSim
Ceskoslovensku, nebot ministry se téméf vzdy stavali lidé, ktefi se nachazely
v nejvyssich funkcich bank.' Po roce 1921 se kurs eskoslovenské koruny zacal vyvijet
samostaté, do té doby byl kurs bran podle némecké mény."”

Jesté pred zrealizovanim ménové reformy doporucoval Josef Preis s Vilémem
PospiSilem nostrifikaci'®, tj. zdomacnéni primyslovych podnikii, bank a pojistoven.

Nostrifikaéni zakon byl piijat Narodnim shromazdénim koncem roku 1919." Rada

°  Bohuslav Vrbensky se narodil roku 1882 v Opocnici na Podébradsku. Po ukonéenti studii ptisobil jako

lékai na Znojemsku a Piibramsku. Byl redaktorem anarchistickych listd ,,Komuny*. V ¢ervnu roku
1918 se ucastnil revolu¢niho sjezdu politické mladeze slovanské v Krakové. Byl za trest poslan do
epidemické nemocnice v Uhrach. Po navratu se stal prvnim ministrem zasobovani, pozdéji ministrem
vetejnych praci a ministrem zdravotnictvi. V roce 1925 se stal ¢lenem komunistické strany
Ceskoslovenské. Sekanina F., Album representantii vSech oboru verejného zivota ceskoslovenského,
Praha 1927, s.1182.

1 Karnik Z., Ceské zemé v ére prvni republiky (1918 — 1938), dil prvni, Vznik, budovani a zlatd léta

republiky (1918 — 1929), Praha 2003, s.60.

Rasin ptivodné pozadoval stazeni osmdesati procent penéz. Toto mu parlament neschalil, souhlasil se

stazenim pouze padesati procent. TAMTEZ, s.61.

12 Lacina V., Zlatd léta ceskoslovenského hospodaistvi (1918 — 1929), Praha 2000, s. 28 — 29; Kérnik Z.,

Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918 — 1938), dil prvni, Vznik, budovdni a zlata léta republiky

(1918 — 1929), Praha 2003, s.61.

Karnik Z., c. d., s. 239; Lacina V., Ménova politika v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky, CCH

91, 1993,s.9.

" Lacina V., Zlatd léta Geskoslovenského hospodaistvi (1918 — 1929), Praha 2000, s. 176.

'S Lacina V., Ménova politika v prvnim desetileti Ceskoslovenské republiky, CCH 91, 1993, s. 7.

Nostrifikovano bylo 235 podnikii. Ve 180 ptipadech se jednalo jen o prosté pieneseni oficialniho sidla.

Lacina V., Zlata léta ceskoslovenského hospodarstvi (1918 — 1929), Praha 2000, s.36-37.

7 Karnik Z., c. d., s. 213.
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podniki jestd pred vydanim zakona, uvazovala o preneseni vedeni do Ceskoslovenska.
Jednim ze zplsobl nostrifikace, byla nostrifikace rozdélenim, kdy doSlo k vytvofeni
nové spolecnosti, kterd odkoupila zavody od své ,mateiské* spolecnosti. I pfes toto
rozdéleni, pokracovala technickd a hospodaiska spolupriace mezi matetskou a noveé
vzniklou spolecnosti v prabéhu 20. let, ale tfisténi technického rozvoje se nezabranilo.
Nostrifikace ovSem neméla pouze pozitivni disledky. Zptisobila nedostatek investi¢niho
kapitalu, ktery predstavoval jeden z hlavnich problémti modernizace Ceskoslovenské
spole¢nosti.'®

S tim, jak se zlepSovala hospodatska situace stidtu, se pomalu odstupovalo od
fizeného hospodafstvi, az bylo roku 1921 zruSeno. Postupné dochazelo k pronikéani
¢eského zbozi nejenom na evropsky, ale 1 svétovy trh. Prohlubovala se spoluprace
s jinymi staty. Pronikani ¢eského zbozi na zahrani¢ni trhy znesnadiiovala deflacni
politika a cla, kterd nebyla po vélce zruSena, v nékterych zemich doslo k jejich
zpiisnéni'®. Cla branila obnové obchodu a ekonomické stabilité.” Ceskoslovenské firmy
se snazily orientovat spiSe na vychod (velké nadéje byly vkladany do Ruska) a do
nastupnickych statd. Nejvyznamnéj$im hospodaiskym partnerem ze zapadnich zemi
byla tehdejsi Velka Britanie. Obchodni styky jako prvni navazaly obchodni banky. Byly
taktéz snahy navazat hospodaiské styky se sousednimi zemémi. S Rakouskem se
podafilo udrzet vyznamné vztahy po celd 20. 1éta, k jejich ochabeni doslo b&éhem
svétové hospodarské krize. Rakousko se stalo vyznamnym exportnim partnerem.
Daleko nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem se stalo Némecko, které bylo nejenom
partnerem, ale zaroven velkym konkurentem, pfedevSim na stfedoevropskych,
jihovychodnich a vychodnich trzich.

Od poloviny roku 1921 poklesla na mezinarodnich trzich poptavka a vyvoj

vyustil ve svétovou depresi. Ze stiedoevropskych zemi*' bylo Ceskoslovensko touto

' Lacina V., Nostrifikace podnikii a bank v prvnim desetileti ceskoslovenské republiky, CCH 92, 1994,

s. 92.

Cla byla zavedena béhem valky. Pozdé&ji méla chranit domaci zbozi pied cizi konkurenci a tim pomoci

domacimu hospodaftstvi statu. Piehled svétové ekonomiky ve 20. stoleti, in: Rondo C., Strucné

ekonomicke déjiny svéta. Od doby kamenné do soucasnosti, Praha 1996, s. 405.

2 TAMTEZ, s.407

2l Viéclav Priicha naopak uvadi, Ze tato krize ze sttedoevropskych zemi zaséhla pouze Ceskoslovensko.
Viz Priicha V. a kol., Hospodarské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 — 1992, 1. dil, Obdobi
1918 — 1945, Brno 2004, s.112.
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depresi zasaZeno nejvice.> K piekonani této deprese doslo v piipadé Ceskoslovenska
béhem porurské krize, diky niz ceské firmy ziskaly zakazky, které by s nejvétsi
pravdépodobnosti  ziskaly firmy némecké.” K dynamizaci &eskoslovenského
hospodafstvi doslo pfedev§im v obdobi 1924 — 1929. Coz bylo obdobi do n¢hoz spada
obdobi nejvyssi konjuktury v roce 1924 a v letech 1927 — 1928. Hlavnimi faktory,
které tomuto vyvoji napomahaly byly zmény hnacich systémii v primyslu i dopravé,
rozSifeni exportu a vyrazna investi¢ni vlna. I pfes obdobi charakteristickd vyraznou
konjukturou, potykal se primysl ve 20. letech s nedostatky, které velmi snizovaly
konkurenceschopnost ¢eskoslovenskych vyrobki na mezindrodnich trzich. Primysl se
potykal predevSim s malym rozSifenim hromadné vyroby, kterd se ve vétSi mife
pouZzivala hlavné v obuvnictvi a z &4sti ve zbrojnictvi.*

Ceskoslovensko patiilo k hospodaisky vyspélym zemim, oviem nefadilo se mezi
nejvyspelejsi, ale spise stfedné vyspélé staty, jako naptiklad Norsko ¢i Rakousko. Nelze
vSak tvrdit, Ze by primysl byl celkov€ na stejné vyspélé trovni, nebot’” dochédzelo
k nejstejnomdmému rozvoji jednotlivych odvétvi. Mezi svétovou 3picku se CSR
zafadilo v hutnictvi a cukrovarnictvi. Ceskoslovensko se fadilo mezi nejvétsi tehdejsi
vyvozce cukru (3. misto v celosvétovém méfitku). K vyraznému poklesu doslo
v disledku ochabnuti exportu do Anglie, ktera byla nejvétSim odbératelem
eskoslovenského cukru.V pribéhu 20. let se HDP Ceskoslovenska zvysil o 67 procent
a v roce 1929 vyroba ptekrocila predvalecnou Uroven o 41 procent. V evropském
méfitku se jednalo o nadprimérny vzestup.”

Po skondeni valky a vzniku Ceskoslovenska se objevily pomémé vyhodné
podminky pro obnovu zemélstvi a zvyseni produkce zemédélskych vyrobkt. Z valky se
vratily mladé pracovni sily, byly zastaveny rekvizice tazného dobytka, vzrostla vyroba,
vynosnost plodin a uzitkovost dobytka. Po valce vyrazné stouply ceny vyrobkd,
které spolu se zisky z Cernych ztrhi, zajistily zemédélcim dobré piijmy, diky kterym
mohli zaplatit dluhy a vytvofit si finan¢ni rezervy. Tato situace se neudrzela dlouho.

Nartst cen byl zastaven roku 1921 vlivem dobré Grody a dovozu americké pSenice,

> Lacina V., Zlatd léta ceskoslovenského hospodarstvi (1918 — 1929), Praha 2000, s. 48 - 51, s. 59 - 60,
s. 81 —82.

Lacina V., Dynamika priimyslového rozvoje v mezivalecném Ceskoslovensku, CCH 94, 1996, s. 288.

# Lacina V., Zlatd léta eskoslovenského hospoddistvi (1918 — 1929), Praha 2000, s. 105.

¥ Lacina V., Dynamika priimyslového rozvoje v mezivalecném Ceskoslovensku, CCH 94, 1996, s. 290.
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mouky a masa.”

Poméry v zemédé@lstvi zhorSovala podoba vlastnictvi zemédélské plidy a
existence nerentabilnich velkostatk. Nejvétsim drzitelem soukromé ptidy byla cirkev.
Slechta taktéz vlastnila nezanedbatelné mnozstvi ptdy.”’ Tyto problémy méla Fesit
pozemkova reforma, kterou prosazovala predevSim Agrarni strana. Mélo dojit
k omezeni velkostatkli a rozSifeni malé a stfedni drzby zemédé€lské pidy. Pozemkova
reforma méla taktéz narodnostni charakter, byla zamétena predevSim proti némecké a
mad’arské Slechté, ktera byla zce spjata s byvalou monarchii. V roce 1919 néarodni
shromazdéni pfijalo zdborovy zdkon, ve kterém byla uréena maximdlni vymeéra
pozemku které nepodléhaly zaboru. Maximalni vyméra byla stanovena na 150 ha
zemédelské ptdy a 250 ha veskeré pudy. Po schvéleni zakona podléhalo zdboru dvacet
osm procent povrchu republiky. Vlastni pozemkovéa reforma zapocala v roce 1921
exemplarnim  parcelovanim tfi velkostatkli (Pardubice, Zinkovy, Kolinec).?
Rozdélovani piudy nebylo idedlni, protoze novy zajemce byl nucen zaplatit padesat
procent z ceny pudy, kdezto velkostatkai pouze deset procent. Drobni zemédélci byli
nuceni se bud’ zadluzit, nebo si nemohli dovolit pidu odkoupit. Tim byla z rozdélovani
vyfazena nejpotiebné&jsi skupina zajemci.” Diky pozemkové reformé se vytvofila
vrstva stfednich zemédélskych statkl,, které se ukazaly byt nejrentabilnéjsi, mély
dostate¢nou schopnost zavadét nové technologie do své vyroby.*® Ackoliv se vétSina
autor shoduje v nézoru, ze nejvyhodnéj$im pro tehdejsi ceskoslovenské zemédélstvi
byly stfedné velké statky, jejich nazory se rozchazeji v udavané rozloze, nicméné zadny

z nich neuvadi rozlohu vétsi nez 100ha*'. Pozemkova reforma méla celkem pozitivni

% Lacina V., Problémy zemédélské vyroby ve dvacdtych letech, in: Ceské a slovenské zemédélstvi

v obdobi mezi svétovymi valkami. Sbornik pfispévkd z celostatni védecké konference konané ve

dnech 24. a 25. zafi 1992 v Uherském Hradisti, Uherské Hradisté 1992, s. 31.

Pfed pozemkovou reformou Slechta vlastnila 1/10 povrchu. Nejvétsimi vlastniky byli

Schwarzenbergové, Czernirové z Chudenic, Colloredo - Mansfeldové

# LACINAV,, Zlatd léta eskoslovenského hospodarstvi (1918 — 1929), Praha 2000. s. 31.

» PRUCHA V. A KOL., Hospoddiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918 — 1992, 1. dil, obdobi
1918 — 1945, Brno 2004, s. 22.

% PRUCHA V. A KOL., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 — 1992, 1 dil, Obdobi
1918 — 1945, Brno 2004, s. 168; Slezék L., Zmeny ve velikosti a strukture zemédélskych zdavodii
v Ceskych zemich v mezivalecném obdobi, CCH 91, 1993, s. 208.

31 Viz PRUCHA V. A KOL., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskolsovenska 1918 — 199,. 1 dil, Obdobi
1918 — 1945, Brno 2004, s. 168, SLEZAK L., Zmeény ve velikosti a strukture zemédelskych zavodii
v Ceskych zemich v mezivalecném obdobi, CCH 91, 1993, s. 208; KARNIK Z., Ceské zemé v éie prvni
republiky )1918 — 1938, dil prvni, Vznik, budovani a zlata léta republiky 1918 — 1929, Praha 2003,
s. 492.
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disledky, ale zvysila zadluzeni zemédé€lcl, coz se negativné projevilo za hospodaiské

krize.
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III. Hospoda¥stvi na Pardubicku 1918 — 1929

Pardubicky kraj se nachazi ve vychodnich Cechach, které byly ve 20. letech

znaéné husté osidleny. Kraj samotny, s hustoutou obyvatelstva 200 — 500 lidi na

kilometr, se fadil mezi nejhustéji obydlené kraje nejen ve vychodnich Cechach,

ale i v ramci celé tehdejsi Ceskoslovenské republiky.® Pardubice tak mohly oproti jinym

oblastem v Ceskoslovensku nabidnout dostatek pracovnich sil. To byl jeden z divodi,

pro¢ bylo rozhodnuto, ze nova tovdrna na vybuSniny bude postavena prave zde.

Oficialni nazev nové spole¢nosti znél Explozia.**

Rozvoji celého kraje napomdhala tehdy znacné rozvinutd infrastruktura,

piedevs§im Zelezniéni doprava.” Jiz v roce 1857 se Pardubice staly Zelezni¢nim uzlem,

kdy 4.11. byl zahajen provoz na drdze Pardubice — Liberec. Kolem nadrazi se hned od

jeho pocatku soustfed’ovaly mnohé primyslové podniky. Nékteré z nich si potizovaly

vlastni vlecky. Rozvinuta byla nejenom Zzelezni¢ni doprava, ale na vzestupu byla i

silni¢ni doprava, jak osobni, tak hromadna.

K otevieni prvni autobusové linky doslo jiz pied 1. svétovou valkou. Autobus

jezdil z Pardubic do Lazni Bohdane¢. Vozil hlavné lazenské hosty. Bohuzel tento zptisob

dopravy nebyl jesté dostatecné spolehlivy, a tak se obcCas stavalo, ze musel pfijet viiz

s koiimi a cestujici dovézt do cilové stanice.’® Po valce pokracovaly také snahy o
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Pod pojmem Pardubicko myslim oblast pardubického kraje jak je veden roku 1920. Tehdy pardubicky
kraj obklopovaly kraje Hradec Kralové, Podébrady, Kolin,Kutnd Hora, Caslav, Chrudim, Lanskroun a
Rychnov nad Knéznou. Skolni atlas ceskoslovenskych déjin, Praha 1959, s.35.

SEMOTANOVA E., Cesko. Ottiiv historicky atlas, Praha 2007, s.313.

Dne 3.11. 1920 udélilo ministerstvo financi spolu s ostanimi ufady Zivnobance povoleni zaloZit novou
spole¢nost pro vyrobu vybusnych latek, protoZze republika potiebovala pro armadu zbrané¢ a munici.
V lednu 1921 byl vypracovan generalni plan vystavby a polozeny zaklady objektu. Byl vybran dvir
Semtin na katastru obce Doubravice. Tento dvlr byl vybran pro svou vyhodnou polohu. Dvur se
nachazel nedaleko Pardubic, které mohly nabidnout dostatek pracovni sil a blizka feka Labe mohla
zasobovat vyrobu dostatkem vody. BOROVEC P., Strucna historie Zivnosti, obchodu a primyslu
v Pardubicich, Pardubice 2000, s.28.

Rozvoj Zelezni¢ni dopravy je spjat piedevsim s osobou ing.Jana Prenera. Jan Prener se narodil roku
1815 v Bratéicich na Caslavsku. Prvni zkuSenosti se stavbou Zelezniénich trati ziskal v Rusku,
kam odesel spolecné s dalsim Zelezni¢nim stavitelem trati F. A. Gerstnerem. Dva roky pracoval na
teditelstvi zeleznic ve Lvové, poté odesel na Moravu, kde pracoval pro rakouské statni drahy. Jan
Prener zemiel dosti neStastnym zptisobem, kdyz v Chocni po vyjezdu z tunelu pfed nadrazim
sestoupil na nejnizsi stupent schiidkidl jiz pomalu jedouciho vlaku a narazil hlavou o sloup. Tomuto
zranéni 10 .9. 1845 podlehl. BARTOS P., Historie a soucasnost podnikani na Pardubicku, Zehusice
2007, s. 34.

BARTOS P., Historie a souc¢asnost podnikdni na Pardubicku, Zehugice 2007, s. 34 — 36.
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rozsifeni lodni dopravy. Dochézelo k postupné regulaci Labe. Po vélce byly zahajeny
pfipravy na splavnéni do Pardubic a do Jarométfe. Byla postavena dvé zdymadla
v Pfelou¢i a v Srnojedech.*®

Dal§im vyraznym prvkem, ktery napomahal celkovému rozvoji kraje, byla
existence elektrarny a s ni i1 souvisejici elektrifikace oblasti. Jedna ze zdejSich
elektraren®® vznikla jiz pted 1. svétovou valkou. Dalsi vystavba pardubické elektrarny
byla zahéjena v roce 1925. V letech 1926 — 1927 se pardubicka elektrarna podilela na
vystavbé vodni elektrarny v Pfeloudi, pfedev$im po strance elektrotechnické a strojni.*’
Jak jiz bylo zminéno, diky existenci nékolika elektraren v oblasti, doslo k rychlejsimu
rozvoji elektrifikace v kraji. V roce 1928 byl Pardubicky kraj jednou z nejlépe a
nejhustéji elektrifikovanych oblasti ve vychodnich Cechach. Podobné na tom byl kraj
Hradec Kralové. Ostatni sousedni oblasti na tom byly jiz o n&co hife.*

Nejvyznamnéj$im odvétvim pramyslu v Pardubickém kraji byl primysl
chemicky. Chemicky primysl vyrazn€ pievySoval jind pramyslova odvétvi. Jeho
vyznam byl znaény nejen pro Pardubice a okoli, ale pro celé Ceskoslovensko. Kromé
Pardubic se chemicky primysl rozvijel ve véEétsi mife jest€¢ v nedalekém Kolin¢ a
v Praze. Ani jedno z téchto mést Pardubice v chemickém primyslu neptfevysSovalo. Da
se tedy fici, ze tehdejSi Pardubice byly centrem ceskoslovenského chemického
primyslu.** Snad nejvyznamnéj$im podnikem zabyvajicim se chemickym primyslem
byla ,Petrolka“. Tovarna nebyla jedingym zdejSim podnikem, ktery se zabyval

chemickym primyslem. Mezi dalsi vétSi podniky lze zatadit napiiklad chemickou

37 Z Labe méla odbocovat vodni cesta, kterd by tvofila labsko — odersko — dunajsky priplav. Tento

projekt byl hlavnim ditvodem, proé se zacalo s regulaci Labe jiz pied valkou. BARTOS P., Historie a
soucasnost podnikdni na Pardubicku, Zehusice 2007, s. 39.

3% BARTOS P., Historie a soucasnost podnikani na Pardubicku, Zehusice 2007, s. 39.

¥ Prvni jednani mezi Pardubicemi a firmou FrantiSek K¥izik v Praze probéhla jiz v roce 1903. Se
stavbou se zapocalo v roce 1904. Bartos, P., Historie a soucasnost podnikani na Pardubicku, Zehusice
2007, s. 40.

“ TAMTEZ,s. 41.

4 SEMOTANOVA E. AKOL., Cesko. Ottiiv historicky atlas, Praha 2007, s. 321.

2 Atlas ceskoslovenskych déjin, Primysl v letech 1918 az 1938, &ast 1., mapa (oddil) 30.

4 Petrolka® (tZ ,,Fantovka“)- nazev , kterym se oznacovala tovéarna, jejiz oficidlni ndzev znél David
Franto a spol. (dnesni PARAMO a.s.). Tovarna se zabyvala vyrobou petroleje. Byla zaloZena
videfiskym podnikatelem Davidem Fantou. Finance ke stavbé poskytl Zentral — Credit — Anstalt
ve Vidni a obchodni stranku pievzala Ceska banka UNION v Praze. Provoz byl zahajen roku 1890.
Soucasti tovarny byla i parafirna - ,,svickdrna®. Rychly rast firmy se datuje od roku 1907, kdy byla
tehdej$i spoleCnost David Fanto pfeménéna na Akciovou spolecnost. Rafinérie zpracovavala
pfedevsim surovy petrolej. BOROVEC P., Strucna historie Zivnosti, obchodu a primyslu
v Pardubicich, Pardubice 2000, s.21.
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Cistirnu, barvirnu a upravnu latek F.Kuchyfika* nebo Barvirna a chemicka &istirna
Franti$ek Cervenka®.

Jiz v této dobé mely Pardubice povést mésta perniku. Vyroba perniku méla
roku 1515. Prvni zminky o cechu pernikaiském pochazeji z roku 1608. Po roce 1918 se
kromé malych podnikl vyrobou perniku zabyvalo Sest vétSich firem. O oblibé zdejSiho
perniku svédci i to, ze podniky dokazaly v tak velké konkurenci piezit a dale se rozvijet.
Mezi nejvétsi vyrobcee patfily firmy Panis*, Kapo*’, Mellekia®, Melartos*”, Langer a

1.°% a firma Josef Simon’'.

spo
Pardubice se jiz pted prvni svétovou valkou snazily vymanit z obchodniho vlivu

mésta Hradce Kralového zaloZenim obchodni a Zivnostenské komory (OZK®)

“ Firma byla zalozena roku 1910. Svou odbornosti se fadila k nejvétsim podnikiim. VINAR S.,

Pardubice staré a moderni. Turisticky privodce. Popis pamatek a pamétihodnosti. Historie mésta.
Popis musea a zamku. Pardubice priimyslove, obchodni a Zivnostenské. Popis tovaren a podnikani
Firma byla zalozena roku 1888. V oboru chemicko - textilnim byla jednim z nejvétSich
mimoprazskych zavodd. Roku 1925 méla ptiblizné dvacet zaméstnanct. Firma se specializovala na
barveni atd a latek. Firma pokradovala v ¢innosti az do svého znarodnéni v roce 1949. TAMTEZ, s.
67.

Roku 1923 se spojili tfi podnikatelé Franc, Poldk a HoSek. Vznikla Tovarna na mlynské vyrobky a jiné
téstové zbozi. Doslo k propojeni mlyna s pekarnou. Poté se zacal vyrabét pernik znacky Paris.
BARTOS P., Historie a soucasnost podnikdani na Pardubicku, Zehusice 2007, s. 110 — 111; VINAR S.,
Pardubice staré a moderni. Turisticky priivodce. Popis pamatek a pamétihodnosti. Historie mésta.
Popis musea a zamku. Pardubice primyslové, obchodni a Zivnostenské. Popis tovaren a podnikani
obchodniho a vyspélost remesel. Dodavatelé a vyvozci. Pardubice kulturni, sportvni a spolecenské,
Pardubice 1941, s. 60.

Firma KAPO byla zalozena roku 1924 Kaftkou a Poprem. V ptivodné rodinném podniku pracovali
¢lenové rodiny a ucetni. Zpocatku se pernik vyrabél jen ruéné€. Pracovni sily byly ziskdny z firmy
Melartos, kde byla vyroba perniku v té dobé& zastavena. BARTOS P., Historie a soucasnost podnikdni
na Pardubicku, Zehusice 2007, s. 101.

Bernard Schiitz zalozil znamou pernikaiskou firmu v roce 1914. V roce 1934 k firme piistoupil Robert
Steiner. Specialitou této firmy byl medovy a marcipanovy pernik. V roce 1926 méla firma tficet dva
zaméstnanct. TAMTEZ, s. 108

Firma byla zaloZena v roce 1913. Tovarna vyrabéla krom& znamého perniku i cukroviny, oplatky,
jemné peCivo a cokoladu. Dobra kvalita perniku firmé umoznila vyvoz své produkce do Velké
Briténie, Austrélie a Polska. TAMTEZ, s. 108

Firma se specializovala na vyrobu marcipanového zbozi apod. Vyroba perniku byla ur¢ena vyhradné
pro spotiebu mésta a blizkého okoli. TAMTEZ, s. 106.

V tehdejsi dobé se jednalo o jednu z nejstarSich vyroben perniku. Vyrobky této firmy zaznamenavaly
velky odbyt nejen v Pardubicich, ale i v celé zemi. Velkou popularitu si ziskal pernik na strouhani.
VINARS., Pardubice staré a moderni. Turisticky priivodce. Popis pamdtek a pamétihodnosti. Historie
mésta. Popis musea a zamku. Pardubice priumyslové, obchodni a Zivnostenské. Popis tovdren a
podnikani obchodniho a vyspélost Femesel. Dodavatelé a vyvozci. Pardubice kulturni, sportvni a
spolecenské, Pardubice 1941, s. 60.

OZK - samospravna korporace k hajeni a podpote zajmii obchodu a Zivnosti a k podavéani znaleckych
zprav a navrht vefejné spravé v obchodnich a zivnostenskych zalezitostech. Ottiiv slovnik naucny, 14.
dil, Praha 1899, 5.645.
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v Pardubicich. To se ovSem nezdafilo, ale Pardubice byly vynaty z pravomoce mésta
Hradce Kralového a byly dany pod OZK v Praze. Snahy o ustanoveni Pardubic centrem
podnikani ve vychodnich Cechach se opét probudily po valce. Pardubickym
primysInikéim bylo jasné, ze v Pardubicich ziejmé nikdy nevznikne vlastni OZK a tak
vyuzili nové verze zdkona o obchodnich a Zivnostenskych komorach z roku 1926. Tato
verze umoziiovala se svolenim ministra zfizovat ufadovny OZK ve méstech, ktera byla
pro obchod a Zivnost dilezita.>

Pardubicky kraj se nachazi v Polabské niZin€, coZz napomdhalo rychlému a
celkem snadnému rozvoj zemédé€lstvi. Ve zdejSim kraji se ve velké mife péstovaly
obiloviny. Velky vyznam mél taktéz chov dobytka, vepii a vyznamnou Glohu mél chov
koni*. Ani jedna z téchto ¢innosti (snad kromé& chovu koni) nijak nevynikala nad
okolnimi kraji a v tomto sméru byl Pardubicky kraj primérny. Naopak nadprimérna
byla mechanizace zeméd¢lstvi nejen oproti sousednim krajim (Iépe na tom byly pouze
kraje Hradec Kralové a Vlaiské Mezifi¢i), ale i v ramci celé Ceskoslovenské
republiky.”

Po prvni svétové vélce bylo tfeba vytesit fungovani celého zemédélstvi, které
tehdy stalo predev§im na existenci velkostatkti. Tento problém méla feSit pozemkova
reforma’. Pardubicky velkostatek byl vybran jako vzor, podle néhoz mély byt rozdéleny
dalsi velkostatky v CSR. V dobé, kdy mélo dojit k reformé mél pardubicky velkostatek
rozlohu pfiblizné 6 346 ha’’. Ve srovnani s jinymi oblastmi vzniklo zde mnohem méné
tzv. zbytkovych statkti®®, protoze bylo vyhovéno vétsimu mnozstvi zadatel a do jejich
vlastnictvi se prevedla velka ¢ast zabrané ptdy.” Po dokonceni reformy mél pardubicky

velkostatek thrnem rozlohu 2 957 ha®. Byl tedy zmen$en zhruba o polovinu.

3 BARTOS P., Historie a soucasnost podnikani na Pardubicku, Zehusice 2007, s. 47.

*  Viz kapitola Chov koni na Pardubicku.

» Atlas Seskoslovenskych déjin, Primysl v letech 1918 az 1938, ¢ast 1., mapa (oddil) 30.

5 Blize kapitola Hospodéistvi CSR 1918 — 1929.

" BARTOS P., Historie a soucasnost podnikdani na Pardubicku, Zehugice 2007, s. 42.

% Zbytkové statky - hospodaiské jednotky jejichz vyméra zeméd&lské pudy c&inila aspoit 30 ha.
Ptidélovana byla, krom& utvard vefejnopravnich, piedev§im osobam, které pozemkova reforma
existencné poskodila (ndjemci a zaméstnanci zabrané pudy). Ottiv slovnik naucny nové doby, dil 1V.,
svazek 2., Praha 1937, s. 1363

% Vychodocesky kraj, Praha 1960, s. 32.

% Pardubicky velkostatek - pole 174 ha, louky 272 ha, zahrady 4 ha, pastviny 74 ha, lesy 1880 ha,
rybniky 542 ha, neplodna puda 0,73 ha, dané prostd pida 9 ha. LUSTIG, R., Schematismus
velkostatkii v Cechdch, Praha 1933, s. 83.
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Pardubice byly jiz pfed prvni svétovou valkou zna¢né rozvinutym primyslovym
méstem a s nimi 1 zbytek kraje. Béhem valky vSak kraj utrpél velké materidlni 1 lidské
ztraty. Pfes tuto udalost dosSlo po valce nejenom k navazani na predvalecny vyvoj, ale i
k dalsimu rozvoji celého kraje. Po roce 1918 se utvofil zcela novy prostor, ktery
umoznoval vznik novych firem. Tato situace byla idedlni pro vznik malych a stfedné
malych firem.®! Jak se ¢asem ukazalo, kraj dokazal pfekonat problémy zplsobené

valkou a taktéz vyuzit vyhod, které nastala situace nabizela.

' BARTOS P., Historie a soucasnost podnikani na Pardubicku, Zehusice 2007, s. 54.
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IV. Cesko — rakouské vztah

V nézvu své diplomové prace jsem pouzila pojem Cesko — rakouské vztahy. Lze
problematiku, kterou se zabyvam dale, shrnout pod pojem ,,Cesko — rakouské* vztahy?
narodnostni problémy monarchie byly viem zndmy, bylo do Ceskoslovenska vé&lenéno
sedm® narodnosti.”’ Pi jistém zjednoduseni a troSe piehanéni Ize Fici, Ze mezivaletné
Ceskoslovensko bylo vlastng statem slozenym kompletné jen z mensin.*

Po osamostatnéni Ceskoslovenska byl novy stat se svymi pfedstavitely postaven
do situace, kdy bylo tfeba fesit vztah nejenom k vlastnim menSinam (predevsim
Némctim®), ale i k sousednim staitim s némeckym obyvatelstvem, predevsim
k Rakousku a Némecku.

Co tedy znamend pojem Cesko — rakouské vztahy? Kdo to byli RakuSané?
V tehdejsi dob¢é bylo oznaceni ,, RakuSan‘ spiSe geografické, nezli nadrodnostni. Sami
obyvatelé tehdejSiho Rakouska se nepovazovali za RakuSany, ale za Némce. Podle
agentury zjiStujici véfejné minéni se jest¢ v roce 1956 hlasilo k rakuSanstvi pouze
Styficet devét procent rakouskych ob¢and.®® Mluvime — li o ¢esko — rakouskych
vztazich, jedna se spiSe o geografické oznadeni, nikoliv narodnostni®’. Vztahy mézi
obéma staty byly ve 20. letech korektni jak z hlediska politického tak z hlediska

hospodaiského (Rakousko se stalo vyznamnym obchodnim partnerem). Tyto poméry se

62 Cesi, Slovaci, Némci, Mad’afi, Rusini, Polaci, Zidé. TYLER A .J .P., Posledni stoleti habsburské
monarchie. Rakousko a Rakousko — Uhersko v letech 1809 — 1918, Brno 1998, s. 346; KALVODA J.,
Genese Ceskoslovenska, Praha 1998, 5.462.

% Kalvoda J., Genese Ceskoslovenska, Praha 1998, s.462.

#  Machackova J. - Maté&jéek J., Socidalni pozice narodnostnich mensin v Ceskych zemich 1918 — 1938,

Opava 1999, s. 36.

Némci byli v tehdejsim Ceskoslovensku nejpocetnéjsi mensinou. Dobové odhady jejich poétu se lisi

v souvisloti s tim, kterd ze stran se k poctu vyjadiovala. Odhady ze strany Rakouska byvaly

nadnesené, kdezto Ceskoslovensko uvadélo poéty niz$i. Dnes se odhady pohybuji kolem tficeti

procent. KARNIK Z., Ceské zemé v ére prvni republiky (1918 — 1938), dil prvni, Vznik, budovéni a

zlata léta republiky (1918 — 1929), Praha 2000, s. 88.

% WIHODA M. A KOL., Déjiny Rakouska, Praha 2002, s. 507.

7 Zam&mé se snazim vyhnout jakékoliv definici naroda, ale v tomto pifpadé si myslim, Ze situaci a
mysleni ob&ani Republiky Rakouské velmi piesné vyjadiuje Dusan Ttestik ve své knize Cesi a déjiny
v postmodernim ocistci: ,, Podstatny pro néj neni jazyk, nybrz prosté a jednoduché vedomi,
ze narodem vskutku je. Tam, kde toto védomi neni, kde , spi*, neni naroda. Narod neni totozny s
obyvatelstvem, nesidli v krvi a jazyku, ale v hlavach.“ Obyvatelé Rakouska se citili byt Némci.
TRESTIK D., Cesi a déjiny v postmodernim ocistci, Praha 2005, s. 195.
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vytvorily postupné, kratce po valce byla citit spiSe nevrazivost a jistd averze,
jak napovida naptiklad projev T.G. Masaryka z 22. srpna roku 1918. Ochota k urovnani
zde vSak byla: Jestlize rakousti Néemci zanechaji své panovacnosti, jestlize zanechaji
pangermanskych planii, jestlize k nam budou loayadlni a nebudou se michat do nasich
zaleZitosti, pak by byly slusné sousedni styky mozné, a Rakousko by bylo s to, aby si
zachovalo samostatnost.”

Ackoliv se obyvatel¢ citili byt Némci, nelibilo se predstaviteliim zemé oznaceni
Némecké Rakousko a protestovali proti nému jiz béhem mirovych jednani. Tento
pozadavek vyvolaval mezi Spojenci neshody, nebot’ pfedevsim Americané méli
pochopeni pro piani videniské vlady, ze nechce byt obtézkdvana habsburskym
dédictvim. A tak roku 1919 bylo videnské vladé nadiktovano oznacCeni Republika
Rakouska, které sice v zastupcich Rakouska pfili§ nadSeni nevyvolavalo, ale k dalsi
zméné jiz nedoslo.”

V souvislosti se vztahy s Rakouskem vyvstava otazka, jak vypadal postoj
eskych politikti a vefejnosti k byvalému vladnoucimu rodu, Habsburkim™. Jestlize se
objevovala mezi cCeskymi politiky 1 sebemensi shovivavost vi¢i némeckému
obyvatelstvu byvalé monarchie, pak vi¢i Habsburkiim byl postoj zcela negativni. Stejné
negativisticky az nenavistny postoj byl vi¢i Rakousku — Uhersku, nebot’ byvala
monarchie byla spjata s Habsburky. Oblibené bylo poukazovani na potlacovani prav
Cechii a panovnicky rod byl povazovan za p¥i¢inu veskerého zla. V projevech politiki,
i samotného T.G. Masaryka, byli Némci omlouvani a veskera vina za piikofi byla
pri¢itana vladnouci dynastii. Jako ptiklad 1ze uvést projev prezidenta z 22. prosince
1918: Nas pomer k némeckému Rakousku je dan nejen vysledkem valky, nybrz celym
nasim narodnim programem. My prece jsme se spojili s Rakouskem a Uhrami a
vytvorili jsme Rakousko. My jsme byly perlou Rakouska. Dokdzali jsme takto,

Ze bychom s Nemci mohli mit pratelské souziti. Ale Habsburkové se nam  zle

% BRUGEL J. W., Cesi a Némci 1918 — 1938, Praha 2006, s. 92.

® TAMTEZ,s. 174.

0 Cisaf Karel rezignoval dne 11. listopadu roku 1918 v modrém &inském salonu videiiského
Schénbrunnu pro Rakousko a opustil s rodinou mésto, aby se usadil v podunajském loveckém
zamecku Eckertsau u Marchfeldu. Dne 12. listopadu byla vyhlasena Rakouska republika a dne 13.
listopadu 1918 vydal Karel manifest, kterym rezignoval i v Uhersku. Dne 24. biezna 1919,
po obdrzeni ultimata nové némecko — rakouské vlady, odchazi panovnicky par s péti détmi do
$vycarského exilu. Karel zemiel 1. dubna 1922 na Madeiie; Habsburkové a Cechy ve 20. stoleti,
Ploskovice 1992, s. 12 —13.
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odmenovali. [...] Dualismus dovrsil habsburskou neschopnost a falesnosti. [...]
...ostatné i Némci v Fisi skusili Habsburky na vlastnim téle.”

Dalsi averzi a vlnu nenavisti vic¢i Habsburkiim vyvolal pokus Karla
Habsburského vratit se na uhersky trin v roce 1921. Karel chtél vyuzit politickych
problémi v Mad’arsku, jeho snahy viak skong¢ily netspéchem.”
némeckému obyvatelstvu, které Zilo na Gzemi Ceskoslovenska. Prava mensin (nejenom
Némci) upravovaly smlouvy z mirovych jednani. Ceskoslovensko bylo nuceno piislibit,
7e zajisti mensinam na svém tzemi dostate¢nd prava. Ceskoslovenska republika tyto
povinnosti v mnohém piekracovala a podle K. Krofty byl ¢eskoslovensky stat jednim z
nejtolerantngjsich.” Jak se pise v tstavni listiné republiky ¢eskoslovenské, rovnost pied
zakonem a stejnd obCanska a politickd prava méla byt poskytnuta vS§em obyvatelim
republiky bez ohledu na nirodnost.”* Situace nebyla ve skute¢nosti tak jednoducha. I
mezi ¢eskymi politiky se objevilo mnoho negativismu aZ nendvisti vii¢i Némctim”.Sam
Masaryk b&hem svych projevii mnohdy pouzil nestastnd vyjadieni’, ktera situaci
rozhodné nezlepsila, ackoliv sdm neustale poukazoval na nezbytnost vzdjemné tolerance
a spoluprace. Téchto nechténych vyrokti se prakticky vzdy chytila proticeska
propaganda. Nelze popftit fakt, ze k jisté¢ diskriminaci prece jenom dochazelo. Naptiklad
Cech nebo Slovak se kdekoliv v ramci republiky mohl obracet na jakykoliv ufad
ve svém rodném jazyce, kdezto Némec pouze v krajich, ve kterych Zil minimalni
stanoveny pocCet Némcu. U Nejvyssiho soudu a u Nejvyssiho pravniho soudu se
v jazyce némeckém jednalo tehdy, kdyz urCitd zalezitost tykajici se Némce byla

lokalizovana do okresu s nejméné dvaceti procenty némeckého obyvatelstva.”’

" BRUGELIJ. W, c. d.,s.92.

> PERNES ., Posledni Habsburkové. Karel, Zita, Otto a snahy o zdchranu cisai'ského triinu., Praha
2005, s. 205 —215.

 KROFTAK., Z dob nasi prvai republiky, Praha 1939, s.45.

™ Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, hlava Sesta, §128, in: Shirka zdkonit a narizeni statu

Ceskoslovenského, ro¢nik 1920, 1920, s. 256.

Velmi nesmifitelny postoj zastaval napiiklad Karel Kramar

Jedno z takovychto prohlaSeni se objevilo v Masarykové poselstvi po jeho navratu do vlasti ,, V svém

poselstvi jsem zduraznil fakt, Ze nasi Nemci prisli k nam jako kolonisté.* Ackoliv zbytek prohlaSeni se

nese ve smiflivém duchu, proticeska propaganda dokazala této &asti vyuzit. BRUGEL J. W., Cesi a

Némci 1918 — 1938, Praha 2006, s. 91.

7 TAMTEZ,s. 162.
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Novy stat piijimali na jeho poc¢atku bez vyhrad jen Cesi a Slovaci.”*Vétsina
Némci, predevsim ti, ktefi zili na Gzemi s némeckou vétSinou, se odmitali smifit s
existenci Ceskoslovenka a ptedpokladali, Ze dojde k pfipojeni némeckych oblasti
k Rakousku. V fijnu 1918 byly vyhldSeny samostatné némecké provincie
Deutschbéhmen, Sudetenland, Deutschsiidmihren, Béhmerwaldgau.” Jednalo se o
jakysi némecky pievrat v éeskych zemich. Cel4 akce stala na alternativé, Ze bud’ Cesi
vezmou svlj prevrat zpét a vrati se do Rakouska, nebo celé Némecké Rakousko provede
pfipojeni k Némecku. Prvni feSeni bylo neredln¢ a druhé absurdni vzhledem
k politickym udalostem ptedeslych let. Na ceské strané¢ mnozi problémy piedpokladali.
Hlavné socialni demokraté a cesSti socialisté zacali jeSté pred prevratem diskutovat na
strankach tisku o tom, Ze by bylo vhodné vyjit Némctum vstfic, a pokud jde o hrani¢ni
otazky, nabidnout jako gesto dobré viile vyfazeni vybézki z tisiciletych statnich hranic.
Rudolf Bechyné vyhledal také jiz 28. fijna ve Vidni Rudolfa Longmana a pozval ho
k jednéni s predsednictvem Narodniho vyboru Ceskoslovenského do Prahy. Londgman
se dostavil az 31. fijna, a po ném 4. listopadu piijel jest¢ Josepf Selinger. K dohod¢
pochopitelné nedoslo. Cesi nabizeli pod podminkou zapojeni pohrani¢i do
ceskoslovenského statu spolupraci a mista v nejvyssim zakonodarnémk sboru. Strany se
nakonec nedohodly. Némci pokracovali dale v akci. Deutschbohmen se hlasilo k
Némecku a 12. listopadu protestovalo proti zabirani némeckych Uzemi
v Ceskoslovensku u Wilsona. Sudetenland zadal 17. listopadu jednani o demarkacni
care. Protesty dale pokracovaly, ale Bene§ dosahl souhlasu Dohody s obsazenim
pohrani¢i (diivodem byla i snaha zabranit zmatkim a drancovani). Ceskoslovenska
vlada neméla k dispozici potfebné vojsko, proto ministr obrany Vaclav Klofa¢ zadal o
vyslani tii plukd dohodového vojska. Nakonec musela vldda kombinovat nckteré
rezervni jednotky profidlych Ceskych plukii s dobrovolnickymi jednotkami, a tak se se
vyjimky se tak stalo bez boje.*

I ptes veskeré problémy existovaly strany a politici, ktefi byli ochotni se zapojit

8 OPAT J., Cesi, RakuSané, Némci a T.G.M., Praha 1992, 5.62.

” OLIVOVA V., Ceskoslovenské déjiny 1914 — 1938 I., Praha 1993, s. 82.

% KARNIK Z., Ceské zemé v ére prvni republiky (1918 — 1938), dil prvni, Vznik, budovani a zlatd léta
republiky (1918 — 1929), Praha 2000, s. 38 - 43.
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do politiky na pidé¢ ¢eskoslovenského statu a ochotni s ¢eskou stranou spolupracovat.
Pozdé¢ji se pro tyto strany vzilo oznaceni ,aktivistické”. Prvni projev smiflivosti
projevili némedti agrarnici®' jiz koncem kvétna 1919 na konferenci v Litoméficich.
Utastnici se po referatu poslance Franze Kiepky usnesli na tom, Ze ,,vstoupi ve styk
s rolnictvem druhého naroda“. Agrarnici byli schopni spolupracovat stejné jako
Némecka socialné demokratickd strana® V této by si to ovSem nikdo netroufl
zrealizovat, nebot’ se vystavoval nebezpeCi, ze bude obvinén z ,narodni zrady*.
Podobné tomu bylo i na ¢eské strané. Ackoliv ¢esti agrarnici byli ochotni spolupracovat,
ze stejného divodu jako Némci se tomu neodvazili. Obévali se napadeni predevsim
Kraméafovymi nacionalisty.” Tohoto obvinéni by se dostalo kazdému (piedevsim z
némecké strany), kdo by se odvazil projevit ochotu ke spolupraci. Utoky by pfisly
ptedevsim od dvou stran, které piedstavovaly nejvetsi nebezpeci pro republiku. Jednalo
se o politické strany v§enémeckého charakteru, Némeckou narodné socialistickou stranu
déInickou (DNSAP) **a Némeckou stranu nacionalni®.

K relativnimu zmirnéni protikladi doslo ve druhé poloviné 20. let, coz bylo
patrné na sniZeni po¢tu némeckych stiznosti spole¢nosti narodti na minimum.*Postupné
snahy o kompromis vyustily v pfizvdni Némct do vlady."Vstup Némcti podporoval
piredevsim viidce slovenskych agrarnikti, dr.Milan Hodza. Pomoci zékulisni intriky

sahajici az do Berlina zamyslel tehdy v Praze nastolit pravicovy rezim. Hodza si ziejmé

81 Politicka strana némecké agrarni burzoazie v pfedmnichovské republice, pozadujici plné a neomezené

pravo na sebeurCeni pro némecky lid. Ve dvacatych letech spolupracovala s ceskou burzoazii.

BROKLOVA E., Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1919 — 1938, Praha 1992,

s. 239 — 240.

Existovala jiz za Rakouska — Uherska, v CSR byla ustavena na sjezdu v roce 1919. Jednalo se o

reformistickou pravicové zameétenou politickou stranu. V otazce narodnostni vyzadovala od pocatku

pozadavky zaméfené proti existenci Ceskoslovenského statu. BROKLOVA E., Ceskoslovenskd

demokracie. Politicky systém CSR 1919 — 1938, Praha 1992, s. 240.

$ BRUGELJ. W., Cesi a Némci 1918 — 1938, Praha 2006, s. 134, 217.

¥ Neémecka krajné nacionalistickd strana. Ustavila se v kvétnu 1918 z dosavadni Némecké délnické

strany. Po vzniku CSR propagovali jeji pfedstavitelé odtrzeni pohraniénich tizemi a jejich p¥ipojeni

jako autonomnich oblasti k Rakousku nebo Némecku. TAMTEZ, s. 241.

Ustavila se v roce 1919 sloucenim néekterych némeckych nacionalistickych burzoaznich skupin.

Pozadovala pravo na sebeuréeni Némcti a rozdéleni Ceskoslovenského statu. Po nastupu fagismu

usilovala o vytvofeni jednotné némecké nacionalistické strany. BROKLOVA E., Ceskoslovenskd

demokracie. Politicky systém CSR 1919 — 1938, Praha 1992, 5.241.

¢ BROKLOVA E., Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918 — 1938,
Praha 1999, s. 512.

¥ Srov. KARNIK Z., Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918 — 1938), dil prvni, Vznik, budovdni a zlatd
léta republiky (1918 — 1929), Praha 2000; KLIMEK A., Velke déjiny zemi Koruny ceské, svazek XIII.,
1918 — 1929, Praha — Litomysl 2000.
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myslel, Ze jeho podpora vstupu Némcii do vlady by mu pfi uskuteciiovani jeho plant
zajistila podporu berlinského ministerstva zahrani¢i.** Do parlamentni vlady nakonec
vstoupily dvé némecké politické strany, Svaz zemédélci a Kiestansko socialni strana
lidova®. Dva zéastupci byli dosazeni na post ministra vefejnych praci (dr. Franz Spina) a
ministra spravedlnosti (dr. Robert Mayr). Obé ministerstva nebyla nevyznamna, ale na
urovni resortu mnoho moznosti k narodnostné politickym akcim neposkytovala.
Aktivisticka vladni politika musela neustdle odolavat némecké (a nacionalné socialni)
demagogii zprava, kterd ji osocovala podle znamych schémat o ,,politice povolnosti®,
o ,,politice rezignace*a nebo rovnou ve stylu ,,narodni zrada®, ktera se stavéla spis proti
nacionalné reakénim tendencim, jez nyni byly navrchu.”

Tehdejsi Cesko — némecké vztahy rozhodné nebyly idedlni. Na druhou stranu
situace nebyla tak hroziva, jak se snazila prezentovat némecka strana (némecky néarod

trpi pod ,,Ceskym jhem®), ale nebyla tak ideélni, jak tvrdila strana ceska.

% BRUGEL J. W., Cesi a Némci 1918 — 1938, Praha 2006, s. 255.

¥ Strana byla ustavena v listopadu 1919. Pozadovala pravo na sebeurdeni némeckého naroda. Koncem
dvacatych let provadéla politiku némeckého aktivismu. BROKLOVA E., Ceskoslovenskd
demokracie. Politicky systém CSR 1919 — 1938, Praha 1992, 5.240.

% BRUGEL J. W., Cesi a Némci 1918 — 1938, Praha 2006, s. 255 — 256.
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V. Chov koni na Pardubicku v obdobi 1918 — 1929

K vyraznému rozvoji chovu koni v Pardubickém kraji doslo jiz davno pted prvni
svétovou valkou. K rozvoji pfispéla poloha Pardubického kraje a také existence dvou
vyznamych ustavi zabyvajicich se chovem koni (hfeb¢in v Kladrubech nad Labem a
hiebéinec v Nemosicich’). Diky podobé& krajiny na Pardubicku mohly byt ziizovany
pro kon¢ dostate¢né velké pastviny. Zarovenl nebyl az tak veliky problém vyssi pocet
koni uzivit diky tdrodnosti zdejSich pastvin a luk. VétSina krmeni pochdzela z
Pardubicka a naptiklad hieb¢in v Kladrubech nad Labem byl schopen ¢ast potiebného
krmeni vyprodukovat sam.’?

V porovnani se zbytkem Ceskoslovenské republiky, d4 se Fici, ze Pardubicko
mélo vysadni postaveni, pfedev§im z hlediska chovu teplokrevného koné”. V dobé& po

prvni svétové véalce se na uzemi Ceskoslovenska nachazelo n&kolik* statnich hieb¢inti a

8 'V hieblinci se nachdzeli pouze hiebci, ktefi slouzili jako plemenici. Byli taktéZ pljéovéani

soukromnikdm, ktefi si zfizovali pfipoustéci stanice. V hiebliné byli vedle hiebci ustajeni taktéz

chovné kobyly.K hieb¢inu byla pfidruzena i hiibarna. V rozliSeni téchto oznafeni vychazim ze

seznamil koni, ktefi se nachazeli v obou ustavech. Hieb¢in Kladruby nad Labem byl az do roku 1918

oznacovan jako hiebCinec. Ke zméne oznaceni doSlo v dobé, kdy se hiebCin stal majetkem

geskoslovenského statu. O pfejmenovani se zmitiuje Skolni kronika obce Kladruby nad Labem, oviem
zde se objevuje oznaceni hiibétinec. S timto oznacenim jsem se nikde jinde nesetkala. V tfednich
dokumentech ministerstva zemé&délstvi se vzdy pouzival nazev hieb&in. SOkA Pardubice, Skolni
kronika obce Kladruby nad Labem, 5.92.; NA Praha, fond Ministerstvo zemeédélstvi, spisy 1918 —

1934, ¢j. 178, kart. 752.

Pied pozemkovou reformou se o zasobovani krmenim (pfedevsim pro hiebéin v Kladrubech nad

Labem) staral pardubicky velkostatek. I pies Girodnost oblasti se ne vzdy podafilo zabranit problémtim

v zasobovnani. Pfedev§im pokud doslo k zéplavam a tim snizeni vynosnosti luk. Taktéz pokud se na

podzim vyraznéji zvysil pocet koni v hiebcin¢ ( predevsim na pocatku 18. stoleti). Jestlize zasoby

nestacily bylo potfeba nedostatkové zbozi dokoupit (vétSinou v okolnich krajich, naptiklad v oblasti

Chrudimi), Narodni zemédélské muzeum, fond Frantiska Bilka, SPD, ¢.i. 5407, Kn 552a.

% NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 183, kart. 822.

% Zamérné se vyhybam udani pfesného podtu statnich tstavil pro chov koni v tomto obdobi. Seznamy se
ruzni. N€kde je uveden dokonce pocet 15 (Pisek, Novy Dvir, Domazlice, Hostouni, Mimon, Kladruby
nad Labem, Selmice, Nemosice, Sumperk, Tlumacov, Napajedla, Téchlov, Nitra, Topol¢ianky, Presov,
Horné MotéSice). Tento seznam by mél zaznamenavat situaci v roce 1927. Seznam vnimém jako
celkem problematicky. Neni zminén vyznamny hiebCinec na Podkarpatské Rusi, hiebcinec
v Turjanovych Remetach. Soupis zaznamenava stav az v pozd¢jsi dobé, proto zde neni uveden
hiebcinec, ktery se nachazel v Hejc¢ing. Ackoliv byl v poloviné dvacatych let 20.stoleti zrusen a
vétSina plemenného materialu byla pievezena do nové vzniklého hiebéina v Tlumacove, ovliviioval
hiebcinec pred svym zruSenim chov koni v oblasti Olomoucka. Pfiblizné ve stejné dobé byl také
zrusen hieb¢inec v Domazlicich a Opavé.Dal$i nesrovnalosti 1ze nalézt pfi porovnani tohoto seznamu
s archivnim materidlem, ktery vznikl z ¢innosti oddéléni Illa ministertsva zemed€lstvi (chov koni
v CSR). V agendé tohoto odd&leni se objevuji zadznamy pouze o hieb&inech a hieb¢incich
v Nemosicich, Kladrubech nad Labem, Hejé¢ine, Domazlicich Pisku, Opavé, Topol¢iankach, Nitfe,
Turjanovych Remetach a PreSoveé. V pripadé novych Dvord se zminky objevuji, ale v souvislosti s
hieblincem v Pisku. Jednalo se o htibarnu, ktera byla povazovana za souéast hiebCince. Stejné tak
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hiebCincii. Ale pouze v Pardubickém kraji se nachézely dva vyznamné statni Gistavy pro
chov koni. Jak jiz bylo zminéno, Pardubicko spadalo do oblasti chovu teplokrevného
koné. Tomu také odpovidalo slozeni koni v hieb¢in€, hieblinci a v piipoustécich
stanicich®”.Samoziejmé nebylo soukromnikiim zakazano chovat koné chladnokrevného
ve zdej$im kraji podporovan a ani se piili§ nevyplatil.”*T&chto koni bylo na Pardubicku
velmi malé mnoZstvi.

Nejvétsi vliv na podobu chovu mély v Pardubickém kraji hieb¢in v Kladrubech
nad Labem a hiebCinec v Nemosicich?’. V pfipadg, Ze se feditelem né&jakého z ustavii
stala vyrazngj$i osobnost, mohl byt chov skrze hiebCin (hfebfinec) ovliviiovan touto
osobou. Takovou to vyraznou osobnosti byl Dr. Seget, feditel nemoSického hiebcince.
Béhem svého plsobeni v hieb¢inci se snazil o vytvofeni vSestranného koné
nemosického typu, za pouziti vybranych oldenburskych hiebc a hiebcli zemského
chovu . Aby se rychle dosahlo pozadovanych vlastnosti, byly vytvafeny genealogické
fady linie hiebct®. 1 pfes veskeré snahy se u koné tohoto typu nepodafilo odstranit

nékteré nedostatky. Do obecného podvédomi tak Casem pronikl pojem ,,nemosSicka

dvir v Selmicich byl soudasti hiebéina v Kladrubech nad Labem. Atlas Ceskoslovenskych déjin,
zemédelstvi a lesnictvi 1918 — 1938, cast I, mapa (oddil) 30; NA Praha, fond Ministerstvo
zemédelstvi, spisy 1918 — 193, ¢j. 177, kart. 743 — 751; NA Praha , fond Ministerstvo zemédélstvi,
spisy 1918 — 1934, ¢j. 178, kart. 752 — 763; NA Praha, fond Ministerstvo zemédelstvi, spisy
1918 — 1934, ¢j. 179, kart. 764 — 780; NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934,
¢j. 180, kart. 781 — 784; NA Praha, fond Ministerstvo zemédelstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 181, kart.
785 — 798, NA Praha, fond Ministerstvo zemedélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 182, kart. 799 — 811; NA
Praha, fond Ministerstvo zemédeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 183, kart.812 — 823; NA Praha, fond
Ministerstvo zemedelstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 184, kart. 824 — 827.

Pripoustéci stanice slouZili k rozvoji zemského chovu. Byly umistény v obcich a obvykle zde stal
jeden hiebec, jehoz mohli vyuzivat majitelé kobyl z okoli. V nékterych stanicich mohli byt umisténi
dva i vice hiebcl. Hiebci pro pripoustéci stanice byli davani do ndjmu z nejbliz§ich hieb¢incu ¢i
htebCini.NA Praha, fond Ministerstvo zemédelstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 183, kart. 822.

Pokud by se n€kdo chtél vénovat chovu chladnokrevného koné v oblasti, kde se upfednostiioval
teplokrevnik, nemél by k dispozici v pfipoustécich stanicich chladnokrevného plemenného hiebce.
Zajemce by musel s kobylou cestovat do vzdalenéjsich kraju, které byly zaméfeny na chov daného
koné. Znacné by se tak zvysily naklady na pfipusténi.

Hiebc¢inec Nemosice byl zalozen jako vojensky hiebcin na pocatku 19. stoleti. Choval v té€ dobé 60 —
80 starokladrubskych klisen.Hieb¢in mél malo pozemki, které nestacily na vlastni produkci a cely
provoz se vojenské spravé nevyplacel. V roce 1830 byl vojensky hiebCin zruSen. Aby se vyuzilo
budov a pozemku, byly do Nemosie v letech 1830 — 1833 prelozeny hieb¢i stanice z okoli. Tyto
stanice byly proménény ve vojensky hieb&inec v roce 1876. STENCL F., Vyvoj chovu koni u nds II,
Brno 1974, s. 78.

Prvni pokus o zalozeni linie hfebci Kasmirem a Kasmonem nebyl uspokojivy. Byl tedy vybran hiebec
496 Bystry. Dalsi linie byla zaloZena hiebcem 209 Rexius. TAMTEZ, s. 32.
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Podobu tzv. Zemského chovu neurcovaly pouze statni ustavy pro chov koni,ale i
soukromnici se svymi konimi. Nelze odd¢lit tzv. selsky chov od chovu ve stanich
ustavech, nebot’ hiebci pouzivani k plemenitbé pochéazeli z hieb¢inl / hiebCinct, ale
nektefi plemenici byli odkupovéani od zemédélct jako odstav€ata, dvou- ¢i tfiletci.
Stejnym zplisobem byly ziskavany chovné klisny. Tito koné¢ se nakupovali na zaklad¢
konkrétni nabidky soukromého chovatele, nebo byli vybrani béhem piehlidek a vystav
koni, které se pravidelné poradaly. Nejblizsi vystavy se konaly v Chrudimi.'” Ne kazdy

zakoupeny ki byl nakonec zafazen do chovu. Probihaly zkousky'"!

a nasledny zapis do
plemenné knihy. Zkousky se konaly v Kladrubech nad Labem (pfedev$im pro koné z
hieb¢ina) a 1 v jinych méstech v okoli. Plemenny material byl pravideln¢ kontrolovéan a
dochézelo k tzv. ,brakovani“'®. Vyfazeni kon& se prodali na nasledné aukci. Tito
vyfazeni kon¢ mohli byt soukromnikem pouziti k chovu a hiibé mohlo byt opét prodano
hieb¢inu. Tak dochdzelo k neustdlému ovliviiovani a svazovani chovu na uUzemi
Ceskoslovenska.

Jak jsem jiz zminila, konaly se v Chrudimi vystavy koni. Zde se objevovali
vétSinou chovatelé z blizkého okoli, nebot’ pfeprava koné na delsi vzdalenost byla pfilis
nakladnd. Na tyto vystavy jezdili taktéz oba feditelé (popifipadé predem urceni
zaméstanci - napiiklad zvérolékari) zdejSich tustavli. Za NemoSice dr. Seget,
za Kladruby nad Labem do roku 1925 ing. Wolf'®, pozd&ji ing. Matgjéek). Reditelé
obou tstavii byli ministerstvem zemé&délstvi vysilani i na jiné vystavy v Ceskoslovensku
a pokud bylo tieba, navstévovali vystavy v zahrani¢i. Ing. Matejc¢ek navstivil naptiklad
vystavu koni v KosSicich, Patizi, Belgii. Behém téchto cest (piedevSim zahrani¢nich)

m¢eli za ukol obhlédnout zdejsi nabidku koni a poptipadé dojednat nakup. Ve dvacatych

*  Sklon k prohnuté noze a nedostate¢né formovanému karpalnimu kloubu. TAMTEZ, s. 32.

1 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 178, kart. 760.

11 K oné byli zkouseni v tahu (orba), v zapiahu ve voze a pod sedlem. SKOREPA F., Zkousky vykonosti
klisen koné teplokrevného na Krdlovehradecku, Ceské hospodarské zvifectvo, Mésicni samostatna
priloha ,, zemédélskych zprav*, roc¢. XI, 1924, s. 147.

12 Bg&hem brakovani byli v hfeb&iné vyfazovani z chovu koné, ktefi bud’ byli staii, méli n&jaké vady,

davali nekvalitni potomstvo nebo byli neplodni.

Ing. Véclav Wolf byl feditelem hiebCina jmenovan v roce 1919 misto feditele Veselého, za jehoz
vedeni hfeb¢ina doslo ke zhorSeni moralky zaméstanci a snizeni kvality chovu koni. V roce 1925 byl
z pozice feditele odvolan ministerstvem zemédélstvi a byl jmenovan inspektorem chovu. V této funkci
setrval az do své smrti v roce 1927. SokA Pardubice, Skolni kronika obce Kladruby nad Labem, s. 99;
NA Praha, fond Ministerstvo zemédelstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 181, kart. 793.
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letech byli dovéazeni piredevsim koné oldenbursti (Némecko) a vychodofryzsti (Belgie,
Francie).'” Tito lidé tak ovliviiovali chov nejenom v Pardubickém kraji, ale i v celém

Ceskoslovensku.'%

Kon¢ oldenbursti a vychodofryzsti byli chovani piedevSim
v Nemosicich. V Kladrubech nad Labem se nachdzeli stejn¢ jako v NemosSicich zastupci
oldenburského a vychodofryzského koné spolu s konimi polokrevnymi, plnokrevnymi,
kladrubskymi, lipickymi, shagya a mulami'®,

HtebCin v Kladrubech nad Labem byl taktéz vyznamny z hlediska vzd€lani.
Pravideln& se potadaly podkovéiské a chovatelské kurzy. Ulastnici pfijizdéli jak z
blizkého okoli, tak ze vzdalenych koutl republiky. Pfedev§im podkovaiské kurzy
navstévovali zajemci z celé republiky. V archivnich materidlech lze nalézt ptesné
seznamy ucastniku 1 s jejich klasifikaci (teorie, praxe, celkové hodnoceni). U
vzdélavacich kurzl se taktéz dochovaly seznamy ucastniki i1 s tématy pfednasek a jejich
autory. Tématem prednasek byl naptiklad chov koni v Ceskoslovensku a v zahraniéi,
péce o kong, fyziologie koni apod.'"” V roce 1927 byl zorganizovan specialni kurz pro

% Do hieb¢ina byli taktéz pfibirani studenti na praxi (hlavné o

némecké chovatele
letnich prazdninach).'”

Nedilnou soucasti systému zabyvajiciho se chovem koni, byly hiibarny. Hieb¢in
v Kladrubech nad Labem mé¢l vlastni hiibarnu, ktera byla plné vyuzivana. Nelze ovSem
opomenout hiibarnu v Chlumci nad Cidlinou. Chlumec sice jiz nespadal pod spravu
Pardubického kraje,ale nachazel se v blizkosti, proto jej nelze vynechat. Zjednodusi — li
se funkce hiibarny, da se fici, Ze co se narodilo naptiklad v hieb¢ing, bylo vychovéano na
hiibarn¢ a po tietim roce posldno zpét do hieb¢ina nebo prodano. Hiibarny mély velky

vyznam, nebot’ jenom kvalitni podminky umoziovaly odchovat kvalitni jedince,

1% Dovazeni byli ve velké mife i chladnokrevni koné& (pfedeviim z Belgie). Tito koné ovSem nijak
zasadn¢ chov koni na Pardubicku neovlivnili, nebot’ tato oblast se zabyvala chovem teplokrevného
kong.

Na tyto cesty nebyli vysilani jenom Dr. Seget a ing. Matéjcek. Cestovali také teditelé jinych statnich

ustavi, veterinafi (pfedevsim prof. FrantiSek Bilek) a inspektofi chovi. NA Praha, fond Ministerstvo

zemédeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 179, kart. 770.

Muly se chovaly pro praci. Jako matky byly pouzivany predev§im polokrevné klisny. Hfebé¢in vlastnil

nékolik oslich hiebed k tomu uréenych.

7 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&. 180, kart. 781, NA Praha, fond
Ministerstvo zemédelstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 181, kart. 789, NA Praha, fond Ministerstvo
zemeédeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 184, kart. 824.

1% NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 183, kart. 820.

19 SOA Zémrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv.¢. 433, kart. 173.
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kteti pozdé&ji tvotili zemsky chov.

Pardubice mély oproti jinym méstim v Ceskoslovensku jednu zajimavost,

ktera kazdoro¢n¢ lakala veliké mnozstvi divaki a byla lakavou spolecenskou udalosti.

v Vv

dostih kontinentu. Na zdvodisti se konaly i1 jiné dostihy, ovSem Velkd pardubicka

steeplechase vzbuzovala nejvétsi zajem. V roce 1920 vznika Ceskoslovensky Jockey

Club na podporu dostihového sportu a dochazi k navyseni dotaci na dostih na ¢astku 47

500 K¢. O sedm let pozdéji roku 1927 se na drdze objevila prvni Zena, sleCna Lata

Brandisova v sedle polokrevné'" klisny Nevésty.

10 7agatkem 19. stoleti se $ifil z Anglie vice sportovni zplisob hond, spojeny s pfekonédvanim piirodnich

111

prekazek, plotd, piikopt apod. V Cechach byl prikopnikem anglického parforsniho honu hrabé
Oktavian Kinsky z Chlumce nad Cidlinou. V roce 1842 uspotadal nove zalozeny pardubicky honebni
spolek prekazkové dostihy. Piekazkovy dostih 14. fijna byl historickym zacatkem vSech pardubickych
dostihli. V roce 1856 postoupila obec Pardubice prostor pastviste i s lesikem Cvrckovem ke zfizeni
zavodni drahy. Stupnujici se obliba a obtiznost absolvovani Velké liverpoolské byly signalem
k poradani vétsiho poctu prekazkovych dostihti v celé Evropé. V této situaci se u ¢lenti pardubického
parforsniho spolku zrodila myslenka vybudovat v Pardubicich velkou steeplechase, ktera by ukazala
cizincum, jak ma vypadat moderni ptekazkovy dostih. Prvni zavod byl pojmenovan Velka pardubicka
steeplechase a byl odbéhnut ve ctvrtek 5. listopadu 1874 jako handicap pro koné vSech zemi a
kazdého véku. SVOBODA M., 100 rocnikii Velké pardubické steeplechase, Praha 1990, s. 9 — 17.

V této dobé se jest¢ v dostihu objevovali polokrevni koné a dokézali zvitézit (napiiklad hiebec
Landgraf II.). V dne$ni dob& dostih béhaji pouze anglicti plnokrevnici. Je to dano rychlosti a
vykonnosti tohoto plemene.
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VI. Déjiny hieb¢ina Kladruby nad Labem

Hiebcin Kladruby nad Labem byl jiz od svého zaloZeni vyznamnou instituci
v chovu koni. Toto své postaveni si zachoval do dneska. V druhé poloviné 18. stoleti
doslo k pozaru hiebc¢ina (vice dale) a s budovami lehly popelem i veskeré pisemnosti
(v€etné vzacnych plemennych knih) nachazejici se v hiebCing. Proto je dnes prakticky
jiZz nemozné k nékterym obdobim ¢i uddlostem nalézt informace v pramenech.
piedevsim skvElymi tesafi.'> Samotny nazev vsi vychazi z ¢innosti tesaiti — klady robiti,
klady roby. Ve 13. stoleti pfipadly Kladruby Premonstratim v Litomysli.'® Chov koni
se ve vétsi mife ve zdej$i oblasti rozvinul az v dobé&, kdy panstvi pfipadlo Pernstejnim.
Vilém z Pernstéjna byl ziejm¢ prvni, kdo na pardubické panstvi piivezl Spanélské

kong'*

. V roce 1560 cisat Ferdinand I. odkoupil pozemky pardubického panstvi od
Pernstejnt s péti popluznimi dvory. Ve vSech téchto dvorech byly jiz diive zfizeny stije
a chovali se zde kon¢. V Kladrubech byly oproti jinym dvorim malé staje s menSim
poctem koni, ale nachazely se zde rozlehlé louky, které rozhodly o tom, kam se bude
dalsi chov koni na zdej$im panstvi soustiedit. Louky byly vhodné piedev§im pro stadni
chov koni, tj. pro chovné klisny chované volné. Vyraznym Ccinitelem zde byla feka
Labe, ktera meéla vliv 1 na to, zda se hieblin bude potykat s nedostatenym

zasobovanim, ¢i nikoliv. Mnoho luk, které byly pouzivany k suseni sena, se nachéazely

2 SEBEK F. A KOL., Dé&jiny Pardubic, 1. dil, Pardubice 2000, s. 31.

3 MOTLOCH R., Die Geschichte und Zucht der Kladruber Race, Wien 1886, s. 2.

1% Chov koni na Iberském poloostrové mél jiz pied piichodem Arabii velmi dobrou uroven, jak
dosvédcuji zpravy fimskych historikti. Chov koni se zde zus§lechtoval jiz v 5. stoleti pfed Kristem a to
importy koni dovazenych Fénicany. Pfipafovanim dovezenych orientalnich hiebct s domacimi konmi
prevazné okcidentalniho typu se zacal postupné vytvaret ustaleny typ iberského koné. V dobé vpadu
Vandalt a pozdéji Arabt , byl jiz ibersky kun v typu vySlechténym plemenem, které mélo podle
lokalnich podminek urcitou typovou a tvarovou promeénlivost. Arabové iberské koné velmi cenili,
proto pfi obsazeni Iberského poloostrova nelikvidovali jiz existujici hieb¢iny, ale chov naopak
podporovali a zakladali dal§i nové hiebCiny. Arabové sebou pfivedli koné orientdlni a berberskeé,
které kiizili s domacimi klisnami. Staro$panélsky kun byl vybérem ustaleny produkt koné¢ zapadniho,
berberského a orientalniho. Tito koné byli po cely sttedoveék vyhledavanymi jezdeckymi konmi pro
svou skvélou jezditelnost, ohnivost a obratnost. V 15. a 16. stoleti byli povazovani za nejlepsi
jezdecké koné viibec. Pouzivali se v jezdeckych Skolach a tehdejsi jezdecti mistfi je neustile
doporucovali . Napiiklad Vilém vévoda z Newcastlu ve svém dile ,,La method nouvelle pour dresser
les chevaux‘ velmi vyzdvihoval jejich schopnosti a krasu. Za pravdu mu déaval dal$i muz znaly chovu
koni, Salamoun De Broue, nejvyssi Stolba Jindficha IV. DUSEK J.Kii ve sluzbich clovéka.
Stredovek, Praha 1995, s. 28 - 32; NZM, fond Frantiska Bilka, SPD, ¢. i. 5407, Kn 522a.
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v tésné blizkosti feky a tak byly velmi casto zaplavovany. Seno z téchto luk bylo
nekvalitni, a proto bylo tfeba shanét nahradu jinde. Protoze vSak nebylo tolik moznosti,
dochazelo ke zkrmovani i tohoto nekvalitniho sena. Pokud bylo tieba zadsoby dokoupit,
nakupovalo se po okoli. I ptes veSkeré problémy, zacalo se vice pecovat o pastviny a
louky az v 19. stoleti. Mezi léty 1872 — 1879 se zacalo s jejich odvodiovanim a
zajistovanim spravného hospodaiského rezimu.'?

Samostatny hieb¢in byl zalozen dekretem Rudolfa II. 24. dubna roku 1579.
Kratce po zalozeni doSlo k vysidleni poddanych péti vsi, které se nachazely na panstvi
Chlumec nad Cidlinou. Na jejich tzemi byla zfizena obora pro vysokou zvér (Laplos,
Komarov, Kolesa) a velka obora'® pro chov koni (Kladruby, Selmice'’). V dobg
zalozeni bylo mozné v hieb¢iné umistit piiblizné¢ sto tficet koni. Pfesna skladba koni
kratce po zaloZeni neni dnes zndma, s nejvEtsi pravdépodobnosti se v obofe nachéazely
uslechtilejsi klisny z okoli. Hlavni jadro prvniho kmenového stdda pravdépodobné
tvofili koné Spanélsi a italsti''®, D4 se tak usuzovat na zakladé tehdejsi mody, stykt
Rudolfa II. se Span€lskym dvorem a korespondence s panujicimi rody na Apeninském
poloostrové. Pocet koni se neustdle zvySoval do té miry, ze se zacaly objevovat
problémy se zasobovanim. A tak v roce 1585 doslo k ptikoupeni dvora pfi vsi Seming a
k tomu jesté dvou selskych grunti.

Kratce po zalozeni hieb¢ina musela sprava fesit kapacitu staji, nebot’ bylo tfeba
pfipravit dostatek mista pro koné hnané z Uher. Koné byli evakuovani z hiebc¢ina
Miinhofer kvuli tureckému nebezpeci. Stado ¢italo kolem tisice koni. Ackoliv mnoho
kustt béhem cesty uhynulo vyCerpanim, hiebClin nebyl schopen pojmout takové

mnozstvi zvirat. A tak byli umisténi po okoli, prakticky vSude, kde to bylo jenom trochu

1S SOA Zamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inventdr, s. IV; NZM, fond Frantiska Bilka,
SPD, ¢.i. 5407, kn 522a.

Nézev ,,obora“ byl pouzivan, protoze veskeré pastviny byly ohrazeny, aby se koné¢ nerozutekli po
okoli.

Zde se nekteré informace rozchazeji. Zatimco nékde jsou Selmice uvadény jako soucast hiebcina jiz
od jeho zalozeni, Frantisek Bilek poukazuje na to, Ze ves Selmice byla pfikoupena az v roce 1594 z
divodu rozsifeni. Podle Bilka se o odkoupeni uvazovalo jiz v roce 1587. Rozhodovalo se mezi
Selmicemi a Haveénikem. SOA Zdamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inventar, s. 1I;
NZM, fond Frantiska Bilka, SPD, ¢. i. 5407, KN 522a.

Za nejlepsi italské koné byli tehdy povazovani koné neapolsti, kteti vznikli kfizenim dovazenych koni
Spanélskych s mistnimi tez§imi konimi italskymi. Toto k¥izeni se provadélo jiz od poloviny 13. stoleti.
Neapolsti koné byli povazovani za tehdejsi nejlepsi koc¢arové koné. O neapolské kon¢ projevil zajem i
cisaf Rudlof II., jak dosvédCuje jeho korespondence. NZM, fond Frantiska Bilka, SPD, ¢. i. 5407,
Kn 522a.
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mozné. Pokud bylo tieba, kon¢ stali v klilnach, které naprosto nevyhovovaly jejich
potiebam, coz jejich stav po narocné cesté jeSté zhorSovalo. Po odeznéni tureckého
nebezpeci byli koné odvedeni zpét do Uher.

Vyraznym zpiisobem do chodu hieb¢ina zasahla tficetileta valka. Na prelomu let
1637/38 bylo tieba kladrubské stado poslat do bezpedi. Uto¢isté nalezlo v Uhrach
v hfeb¢in¢ v Miinhoferu. Po vyprazdnéni kladrubského dvora doSlo k pozaru
zpusobenému vojaky, ktefi se utabofili ve vyklizenych stajich. Ne vSechny tehdejsi
hfeb¢iny utrpély Gjmu béhem valky. Napiiklad smrkovicky hiebC¢in Albrechta z
Valdstejna zaznamenal rozkvét. Po Valdstejnové smrti byl se vSemi koiimi pfipojen
k hiebéinu v Kladrubech nad Labem. Roku 1650 natidil Ferdinand III. obnovu
ponicenych budov, aby se koné mohli jest€¢ t€hoz roku na podzim vratit zpét. Tento
cisafiiv pozadavek se nepodafilo splnit a tak se koné¢ do Kladrub vratili az o dva roky
pozdéji, tj. roku 1652. I ptes veSkeré snahy, nebylo mozné vSechny koné pro nedostatek
prostoru umistit v budovach hieb¢ina. Z tohoto diivodu byla ¢ast koni doCasné umisténa
ve smrkovické obofe. Kladrubské stado touto naroCnou cestu ziejmé piili§ nestradalo,
protoze jiz v roce 1654 mohly byt obnoveny dodavky koni pro cisatsky dvir (tfi- a
ctyt — leti hiebcei). Vzrustajici pocet koni v hieb¢iné potvrzuji i rostouci dodavky koni
na dvuar.'” Jak se zvySovaly pozadavky cisaiského dvora, rostl pocet koni v Kladrubech.
Napiiklad v roce 1729 uvadi nejvyssi dvorni Stolba, knize Schwarzenberg'®, ze
v hieb¢in€ se nachazi celkem 294 koni, z toho 18 hiebcl kocarového typu, 12 hiebcli
jezdeckého razu, 162 matek kocarového razu, 75 jezdeckého razu a 27 holStynskych
koni k produkci mul. Pfipo€tou — li se k tomu Ctyfi ro€niky hiibat, nachazelo se zde
kolem tisice koni.'*'V tomto obdobi jesté nebyli koné chovani ve dvou barvéach (vranici,
bélousi), ale oblibeni byli jedinci se zvlastni barvou, popiipadé tvarem hlavy (klabonosy
profil byl povaZzovan za nejlepsi).'*

Do sedmileté valky nepostihla hieb¢in zadna vyraznéj$i pohroma. Az v roce

1756 museli byt kon¢ ptfed blizicimi se Prusy evakuovani do Kopc¢an a uherského

9" NZM, fond Frantiska Bilka, SPD, ¢. i. 5407, Kn 522a.

120 Adam Frantisek knize Schwarzenberg, 1720 — 1732.

2V BILEK F., Kiiri starokladrubsky, Praha 1925, s. 10.

122 Vysoce cenéni byli pfedev§im kakerlaci s modryma o&ina, albini s ¢ervenyma oima, porcelanovi a

achatovi strakaci, plavéci, isabely a hermelini. ZALIS N., Bili koné starokladrubsti, Hradec Kralové
1979, s. 18.
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Enyedu. Po porazce Prusti jeden rakousky jezdecky pluk oslavoval vitézstvi
v prazdnych stajich hifebCina a béhem jejich oslav zacaly budovy hotet a hiebc¢in
do zékladi vyhoiel. Po valce se Marie Terezie rozhodla hieb¢in zrusSit a dvornim
statutem vyznamenala roku 1765 Kopcany.'”Budovy byly pronajaty holandské firmé
Tuissant, ktera budovy pouzivala ke skladovani textilii. AZ roku 1770 se Josef II.
rozhodl hieb&in obnovit. Cast stdda se z Kopéan vratila do Kladrub a zbytek byl
nahrazen lipickymi klisnami'**. Ukolem Kladrub bylo nyni dodavat lehké jezdecké koné
a leh¢i koc¢arové kon€ v hnédé a ¢erné barvé. Galakocarovy kun, bélous a vranik, se stal
chovatelskym programem hiebcina v Kopc€anech. Teprve roku 1899 si hiebCiny své role
definitivng vyménily.'*

V 19. stoleti doslo k dalsi zméné ve skladbé chovanych koni. Do poptedi zajmi
se dostavaji rychlejsi koné&, predev§im anglicky plnokrevnik'*®. Proto se i do Kladrub
zacali privazet anglicti koné. S chovem se zacalo v roce 1826. V této dob¢ byli dovazeni
pfedevSim polokrevnici. Ve vétsi mife se s chovem plnokrevnikl zacalo v roce 1860
dovozem vétStho mnozstvi plnokrevnych klisen a hiebcii. Z plnokrevnych hiebcti
kladrubského chovu se jak na draze, tak pozdéji v chovu uplatnili zejména hiebci
Andes, Blaubort, Drum, Major, Gauntlet, Jackson, Pantaloon, Prinel Paris a Woltberg.
Slibné se rozvijejici chov byl nakonec pro nedostatek finan¢nich prosttedkt roku 1877
zrusen.

Pro béZnou kocarovou sluzbu bylo v hieb¢in€ v roce 1867 zapocato s chovem
anglonormanského kon¢. Po neuspésich s témito konmi byli pfivezeni jedinci plemene
clevelandského. B&hem 18. stoleti se chov starokladrubského koné ustalil na dvou

barvach — &erné a bilé.'?’” Starokladrubsti b&lousi vztahuji sviij ptivod k vranému hiebci

123 7ZALIS N., Bili koné starokladrubsti, Hradec Kralové 1979, s. 18; SOA Zamrsk, fond Nérodni hiebcin
Kladruby nad Labem, inventar, s. I1.

Plemeno bylo pojmenovano podle Lipice (dnesni Slovinsko), kde byl zalozen hieb¢in pro chov tohoto
plemene.

125 ZALIS N., Bili koné starokladrubsti, Hradec Kralové 1979, s. 18.

126 Prvni plemenna kniha byla sepsana a uzaviena na konci 18. stoleti (v literatufe se objevuji dvé data-
1792, 1794). Velky vliv na vyvoj plemene méli koné orientdlni. Za zakladatele se povazuji tii
plemenici — Berkley Turk, Darley Arabian (krev tohoto hiebce koluje v drtivé vétSin€ dnesnich
anglickych plnokrevnikil) a Godolphin Barb. Cistokrevnym arabskym plnokrevnikem byl pouze druhy
jmenovany hiebec. Berley Turk byl kin turecky, tj. kii s prevahou arabské krve, ale nebyl
gistokrevny. Posledni jmenovany byl kiifi berbersky. JELINEK A., Dostihovd citanka, Praha 1991,

s. 9-10.

Jesté do 30.let 19. stoleti se v hiebciné chovali i kladrubsti koné v bilé barveé. Titot jedinci byli
postupné kiizeni s holandskymi hiebci. Doslo tak ke znehodnoceni tohoto stada a tak byl chov

124

127
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Pepoli, ktery se narodil v Italii roku 1764 (kniZectvi Ferrara). Jeden z jeho synt
(z matky Toskanelo) byl hiebec Imperatore, ktery je otcem v Kopcanech narozen¢ho
plemenika General (1787). Tento plemenik mél Ctyfi syny, z nichz kazdy byl
roku 1796. Tento hifebec mél syna, ktery byl pojmenovan Generalissimus (narozen 1707
v Kopcanech z klisny Pelle). Predky vranikd jsou dva hiebci stejného jména,
Sacramoso. Prvni se narodil roku 1795 v salzburském arcibiskupském hieb¢iné Ries,
druhy roku 1800 v arcibiskupském hiebéiné v Olomouci. Linie olomouckého
Sacramoso se ukazala jako lepsi a pretrvala az do soucasnosti. Roku 1855 byl v Rimé
zakoupen vranik Napoleone, ktery zalozil vlastni linii. Jiz od zaloZeni hieb¢ina bylo
zvykem koné¢ oznaCovat vyzehem. V Kladrubech se pouzivalo pismeno C (Cladrub),
které bylo konim vypaleno na Zuchvu. Na stehno se dale vypalovalo zacatecni pismeno
panujiciho cisafe, nahofe s korunkou a po strané se dvéma vaviinovymi ratolestmi.'*®

S nastupem rychlejSich, lehCich koni doslo k postupnému tpadku v chovu koni
se Spané¢lskou krvi. Na Apeninském poloostrové i vlivem nepiiznivych politickych
udalosti doslo k tii§téni starych chovii. Casem se sice objevily snahy piivodni chov opét
pozvednout, ale koné byli kiizeni celkem nahodile a tak prakticky zanikly staré rasy.
Disledkem téchto udalosti hiebCin nemohl doplhovat chovny material kvalitnimi
kotimi. Bylo tieba sdhnout k velmi blizké ptibuzenské plemenitbg.'?

Za chod hiebc¢ina byl odpovédny nejvyssi dvorni Stolba, ktery odpovidal ptimo
cisafi. Stolbovi byli podiizeni zaméstanci hieb&ina, ale vyplaceni byli z dichodu
pardubického panstvi. Vlastni spravou hiebCina byl povéfen mistr hiebecni Cili
hiebcinsky (Gestiitmeister). Spravcovsti se udélovalo dozivotné a zajistovalo celkem
vyznamné postaveni. Spravce mohl drzet ¢tyfi sluzebni koné na néz dostaval deputatni
davky. Za vlady Karla VI. bylo spravci umoznéno chovat az tficet kusii hovéziho
dobytka, urcity pocet koz, prasat, ovci a driibeze. Spravcei svou funkci plnili dozivotné,
takze pfi nahlém tmrti do konce tcetniho roku formalné vedla hiebCin a skladala ucty
vdova. Po strance chovatelské, hospodaiské, financni a spravni vedl hieb¢in spravce

spolu s pisatem (Gegenschreibe, Kontrolor). Dlouho do 18. stoleti zistala sprava

hnédakt nakonec zruSen. www.nhkladruby.cz/chov.php z_10.4. 2008
128 NZM, fond Frantiska Bilka, SPD, ¢. i. 5407, Kn 522a.
" TAMTEZ.
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v rukou obou kolegidlnich ufedniki, kteti spolecné podepisovali hlavni ucty a vykazy.
Jejich ufedni mista vSak byla rozdélena. Sprace pracoval v Kladrubech, kdezto pisaf
v Selmicich. Koncem 18. stoleti piibyl dalsi pisatf (Antschreiber). Pivodnimi pisafi tak
ubyla pisafska agenda a stale Cast¢j$i zastupovani spravce hiebcina v administrativnich
zalezitostech. V 19. stoleti pfibyl jeSté praktikant hiebcina. V této dobé€ nebyla funkce
spravce hiebCina po fadu let obsazovana, spravou byl obvykle povéfovan vyssi
dastojnik jezdectva. Fakticky plnil funkci spravce hieb¢ina kontrolor, ktery byl
zastupcem jmenovan¢ho distojnika. Od 70. let 19. stoleti mé&l hiebCin i dva odborné
ufedniky pro spravu lesti a pro vedeni polniho hospodaistvi. Pozdéji bylo misto
hospodaiského tufednika zruSeno. V prabéhu 18. a 19. stoleti se vytvofila témeét
dédic¢nost spravnich funkci v nékterych rodinach, jejichz ¢lenové se ucastnili 1 spravy
hieb¢ina v Kladrubech a prochézeli postupné riznymi funkcemi'*’.

Hieb¢in mél celkem velké mnozstvi zaméstnancti. Vyznamnou funkci zastaval
cvicitel koni ,,Rossbereiter” (v 17. stoleti doSlo k modifikaci na ,rossporeytar®).
Zanejlepsi cvicCitele byli povazovani odchovanci italskych jezdeckych skol. Mezi
zaméstnance niz$i kategorie se fadil kovaf, ktery dlouho plnil 1 funkci veterinare. Ztrata
kovare stavéla vedeni hieb¢ina do nepiijmené situace, nebot’ nebylo viibec jednoduché
najit dostatecné kvalitni ndhradu. Prvni zaznamenané jméno kovaie (Mat¢j Chvojka)
pochazi az z doby tficetileté valky, z doby kdy byl hieb¢in prestéhovan. Nejpocetnéjsi
skupinu zaméstnancii tvofili celedini, ktefi koné krmili, cvicili, oSetfovali a starali
se o n&."”!

Ackoliv byly znalosti chovu jiz na celkem vysoké urovni, stidle nékteré
zalezitosti ovlivitovaly povéry a nékteré nedostatky zplisobovaly zbyte¢né ztraty koni.
JiZz od pocatku bylo v hieb¢iné praktikovano ptipousténi z ruky, tj. zptsob kdy je klisna
pfivedena k vybranému hiebci.””” P pfipousténi se hled&lo na pocasi a jiné zaleZitosti.

Dilezity byl smér vétru, postaveni koni k urcité svétové stran€, poptipade v jaké fazi se

1 piedevsim Buckovsti (Tadead Buckovsky, spravce Kladrub 1739 — 1753), Gontnerové (Kristian
Arnost Gontner, 1788 — 1804), Fiihringové (Josef Fithring, 1836 — 1839), Zwolfové (Josef Matous
Zwolf, 1813 — 1835), Melcherové (Romuald Melcher, 1811 — 1813), Vietenové. SOA Zamrsk, fond
Narodni hrebéin Kladruby nad Labem, inventar, s. XII — XII1.

BYSOA Zamrsk, fond Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, inventdi, s. XI — XII; NZM, fond Frantiska
Bilka, SPD, ¢. i. 5407, KN 522a.

2 Dfive neZ se zacalo pouZivat pousténi z ruky, bylo béZzné vypustit stddo klisen s jednim hiebcem
(pustédkem). Tito hiebci byli se stddem pouze cast roku. Po urcité dobé se pochytali a umistili
ve stajich. NZM, fond Frantiska Bilka, SPD ¢. i. 5407, Kn 522a.
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nachazel mésic. Napiiklad pii zabteznuti klisny za uplitku se ocekavalo narozeni vétsiho
hiibéte. Ackoliv se hled€lo na to, aby pii pfipousténi byly idealni podminky, néktera
dnes logicka opatfeni byla zavedena az v pozd¢jsi dobé. Naptiklad samostatna
nemocni¢ni st4j byla postavena az koncem roku 1705. Do té se nemocni koné nachézeli
bézné ve stdji mezi zdravymi jedinci a nebo byli stfileni (pifedevSim jednalo — li se o
néjakou infekci). Po moZnosti izolace nemocnych koni bylo mozné se vice vénovat
jejich 1écbeé. Do poloviny 18. stoleti bylo zvykem posilat vysokobiezi klisny na lepsi
pastvu do smrkovické obory. Pfed vanocemi byly ptehnany zpét do Selmic, aby se zde
ohiebily. Koncem roku 1722 byl pfesun pro nepfizenn pocasi posunut az na konec
prosince. OvSem podminky byly stejné Spatné (mréz, vitr), a tak se 33 klisen nachladilo.
Z nachlazenych koni nakonec 21 kusii uhynulo. Mimo jiné na zéklad¢ této zkusenosti se

¢asem od zimnich presund upustilo.'”

BNZM, fond Frantiska Bilka, SPD, ¢ .i. 5407, Kn 522a.
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VIII. Statni narodni hieb¢in Kladruby nad Labem v obdobi
1918 - 1929

VIII. 1. Hledani ¢eského koné

Vilka ovlivnila veskeré sféry zivota v byvalém Rakousko — Uhersku a ne jinak
tomu bylo 1 v chovu koni. Kratce po valce byli zastupci statnich tstava pro chov koni a

zastupci ministerstva zemédélstvi'**

nuceni co nejdiive zhodnotit, v jakém stavu se
nachazi nynéjsi chov a rozhodnout, jak nejlépe a nejrychleji napravit Skody vzniklé
predevsim v disledku skoncené valky. Béhem valky bylo mnoho koni odvedeno na
frontu, uSetfeni byli pouze jedinci stafi ¢i vadni. Jednim z prvnich ukoli bylo stavajici
chov co nejdtive ustalit.

Zacatkem roku 1919 sepisuje zvérolékar Frantisek Chalupa zpravu'”, ve které se
vyjadiuje ke stavajici situaci, ale také navrhuje feSeni pro dal$i chov. Chalupa
upozornuje predevSim na fakt, ze uSetfeni odvodu na frontu byli jak koné¢ vadni, tak
bfezi klisny. To spolu s rostouci cenou koné zplsobilo, Ze velka ¢éast chovateli se
snazila své klisny pfipustit, aby zabranili odvodu a zaroveint mohli Casem ziskat penize z
prodaného hiibéte. Protoze vSak kvalitni hiebci byli na fronté, piipoustélo se mladymi
hiebecky nebo hiebci vadnymi. Coz jiz takto naruseny chov jesté vice poskodilo.
Zaroven se tento veterinaf obava povalecnych cen, nebot’ by se cena konského masa
mohla vySplhat do takové vysky, Ze se soukromym chovatelim vyplati prodat na maso i
velmi kvalitni chovné klisny.'*®

Nejenom zvérolékar Chalupa volal po reorganizaci chovu. Podobné ohlasy se
ozyvaly prakticky ze vSech stran. Pfedev§im od lidi ve statnich ustavech, kteti méli co
do ¢inéni s chovem koni, protoze statni hiebciny mély zemsky chov nadale ovliviiovat.
Koné nachazejici se tehdy v Cechéach byli ve vétsing piipadi povazovani za brak, ktery

je tieba co nejdiive zlikvidovat a nahradit kvalitnimi kofimi."’ Jiz od pocatku vzniku

134 Chov koni mélo na starost odd&leni I1la ministerstva zemédélstvi.

Zprava je sepsana za souhlasu a podpory Zemského svazu druzstev a spolkti pro chov tézkého koné
teplokrevného v Kralovstvi ¢eském. NA Praha, fond Ministerstvo zemédelstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j.
173, kart. 730.

1% TAMTEZ.

7" NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, &j. 173, kart 730; ¢&j. 174, kart. 732.
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Ceskoslovenska se objevovaly snahy a Zadosti o vytvoreni ¢eského kong, ktery by plné
vyhovoval tehdejSim hospodarskym pozadavkiim a zaroven byl plné€ ptizplisoben
pochéazejici z hieb¢ina Kladruby nad Labem. Podle tehdejSich piedstav mél byt
typickym ceskym koném mohutny teplokrevnik vhodny pfedev§im do tahu a
hospodaiskym pracem.'*’

Kritiku za podobu povalecného stavu ve velké mite sklizelo rakouské vedeni
chovu koni pfed valkou. Tento negativni pfistup se neobjevil jenom kratce po vzniku
Ceskoslovenska, ale objevoval se jesté nékolik let poté. S postupujicimi léty tento
vyhroceny postoj ztracel na své intenzit¢ az k pouhému konstatovani, Ze rakouské
vedeni mélo jiné chovné cile nez Ceskolovensko.'® Nejintenzivngjsi kritika se
objevovala kratce po skonceni valky, tedy v dobé&, kdy byly v plném proudu diskuze a
jednani hledajici feseni, jakym zptisobem v chovu pokracovat. Ve zpravé M.Hostynka
(1919) se objevuje 1 véta : ,,...musi byti vvmanéni se z pout starorakouského teroru
chovného..“.""'Stejné kriticky postoj zaujiméa Frantisek Chalupa, ktery byvalé rakouské
vedeni vini z likvidace Ceského chovu. Obvinuje tehdejsi vlddu z upfednostiovani
némeckého obyvatelstva, které diky tomu meélo piistup k nejlepSim chovnym jedincim
a do Cech se dostavali pouze kong, které Némci necht&li. Chalupa ve své zpravé zachazi
jeste dale a obvinuje monarchii ze spojenectvi s Némeckem (40 let), které se
dlouhodobé piipravovalo na valku, ¢emuz byl upraven chovny plan i v Rakousku,
protoze armada potfebovala lehkého jezdeckého koné.

Tato kritika starého reZimu nezlstala uzaviena pouze ve zpravach urcenych
ministerstvu zeméd¢lstvi. Nékteré podobné projevy a nespokojenost pronikly i do tisku.
V jednom z clankti uvefejnéném v Hospodatskych listech je velmi kriticky

prof. Hriiza'**: ,, Nesmyslnym vedenim smérem chovu za vlddy Rakouska — Uherska byl

% Agkoliv za idedlni kong, ktefi by méli pomoci Ceského koné vytvofiti, byli povazovani oldenbursti
kong¢, v roce se objevuje kritika, kterd poukazuje na to, Ze toto plemeno pochazi z ptimotské oblasti a
v nasich podminkach postupné ztraci svou mohutnost a vlastnosti, pro které zacal byt dovazen. Tuto
mohutnost podle tehdejsSich méfitek ztraceli jiz kon€é v prvni generaci kiizeni. NA Praha, fond
Ministerstvo zemedeélstvi, ¢j. 173, kart 730; ¢j. 174, kart. 732.

% TAMTEZ.

9V roce 1928 ministerstvo zemé&délstvi vydalo zpravu, kterd hodnotila chov koni na tzemi celého
Ceskoslovenska za poslednich deset let (1918 — 1928). NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi,
Presidium 1918 — 1945, sign. Il — 1 -a, kart. 10.

1" NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, &. 173, kart 730; ¢&j. 174, kart. 732.

142 Prof. Antonin Hriiza pisobil v této dobé& jako profesor na Vysoké $kole zvérolékaiské v Brng.
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dobry, i za hranicema hledany Cesky kiin, priveden na pokraj skdazy.*'*

Mezi odborniky panoval néazor, ze chov ziskany po rozpadu monarchie se
nachazi v neutéSeném stavu a je tieba stanovit piesny chovny plan, ktery povede
k pozvednuti stavajiciho stavu a vytvofeni tolik potiebného ceského koné. Ackoliv se
vsichni shodli, Ze je potfeba néco dé¢lat, shody jiz nepanovaly v nazorech,
jakym zptisobem pozadované¢ho vysledku docilit. Jedna ze zékladnich otdzek byla,
zda dovazet kon& ze zahrani¢i.'** Proti dovozu cizich koni se stavél napiiklad zvérolékar
Svoboda, ktery pozadoval uzavieni hranic a pouZiti pouze domdcich koni, kteti by se

ziskavali od mistnich chovateld.'®

Podobny ndzor =zastavalo tehdejSi vedeni
kladrubského hiebéina'®, které poukazovalo na dovoz oldenburského a belgického koné
jeste pred valkou. Ani jedno z téchto plemen se zde neosvédCilo. Vedeni navrhovalo
vybrani domacich klisen, které by byly pfipoustény dovezenymi polokrevnymi hiebci.
Dovozu koni z ciziny (pfedevsim koné oldenburského, belgického, popiipade
vychodofryzského'?’) byl velmi naklonén Frantisek Chalupa.

S dovozem oldenburskych koni se za¢alo jiz velmi zahy a dovezeni hiebci'*® byli
zafazovani do zemskych chovil. Né&které jedince dovezli do Ceskoslovenska soukromi
chovatelé, dikazem muze byt napiiklad dovoz dvou oldenburskych hiebct Bedfichem
Seidlem z Bé&chor.'” Jiz v roce 1921 tvoiili importovani koné vySe zmitovanych
plemen vétSinu v jednotlivych hiebCincich. V Nemosicich tehdy stalo 50 oldenburskych

hiebced, 39 belgickych a 19 vychodofryzskych oproti napiiklad 1 kladrubskému hiebei'™

¢i 31 hiebctim polokrevnym.'*' Casem se ukézalo, Ze tato volba nebyla nejlepsi a prvni

SEKANINA F., Album representantii vsech oborii Zivota ceskoslovenského, Praha 1927, s.413.
Hlavnim obsahem c¢lanku nebyla kritika rakouské vlady, ale predevsim kritika ¢eského postupu.
Tehdejsi vedeni chovu ptirovnava ke Spatnému rakouskému chovu. Hospodarske listy, roc. 46, 1921,
¢ 29, 5. 96.

Vzhledem k tomu, ze valka a tedy i chov koni zasahla celou Evropu, ocekavaly se problémy
v obnoveni dovozu, protoze mnoho zemi stalo pied podobnym problémem jako Ceskoslovensko. Tedy
kde wvzit kvalitni koné a jak nejrychleji napravit Skody zplsobené valkou. NA Praha, fond
Ministerstvo zemedeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 173, kart. 730.

195 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 174, kart. 732.

146V dokumentech ministerstva zemé&délstvi ani ve fondu hieb¢ina neni zminka o tom, kdo byl tehdej$im
feditelem hieb¢ina. Pouze v Pmétni knize obce Kladruby nad Labem se uvadi, ze do konce dubna
roku 1919 byl vedenim hieb¢ina povéien Josef Vesely. Po ném byl do funkce feditele dosazen Vaclav
Wolf. Soka Pardubice, Pamétni kniha obce Kladruby nad Labem, 5.99.

Zamerné pouzivam tehdejsi oznaceni, v dne$ni dobé by se tento kiini oznacil jako frisky kun.
Dovézeny byly i klisnicky.

9" NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 178, kart. 763.

13 Generale Isalka

' NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 178, kart. 752.
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kritické ohlasy se objevily jiz v roce 1922 v ¢asopise Venkov, kde je poukazovano na
Spatné vysledky v chovu koni, pfedev§im v duasledku pouziti oldenburaka. Jako
adekvatni nadhradu autor clanku doporucuje koné belgického, ktery v t€ dobé byl jiz
hojné pouzivan, hlavné v oblastech zaméfenych na chov chladnokrevnika.'

Ke zvelebeni chovu nebyli pouzivani pouze dovezeni koné, ale i koné
polokrevni, kmene Gidran a Prdzewitz, ktefi v mnohém spliiovali tehdejsi pozadavky na
tézkého teplokrevnika a dokézali uspésné konkurovat dovezenym oldenburdkiim.
ProtoZe potomci oldenburskych dovezenych koni ztraceli ty vlastnosti, pro které byli
chovani, rozhodlo ministerstvo zemédélstvi, ze se nadale budou kiizit s konmi
polokrevnymi. Potomci kiiZeni byli shledani velmi kvalitnimi a schopnymi své
vlastnosti piedavat dale.

V obdobi tésné po valce se potykali chovatelé s mnoha problémy. Piestoze se
predstavitelé zodpovédni za chov koni snazili Skody zplisobené valkou co nejdiive
napravit, byli pozdéji za néktera svd rozhodnuti kritizovani. Béhem velmi kratkého
obdobi (1918-1928) se do Cech dovezlo 42 618 koni. Vyznamnym dodavatelem
(nikoliv nejvétsim) se stalo Némecko, coz také potvrzuje, jak hojné byl dovéazen
oldenbursky kun. Béhem prvniho desetileti bylo z Némecka dovezlo 1269 koni, z
toho 153 hiebci.'” Jesté pred ndkupem byla ve vétSing pfipadd vyslana komise slozena
z odbornikt, ktefi méli za kol vybrat koné¢ co mozna nejvice se hodici do ¢eskych
podminek. Jejich ukolem bylo taktéZ zkontrolovat zdravotni stav vybranych jedinct,

poptipadé zhodnotit, zda pozadovana cena odpovida kvalitg."*

132 Napiiklad v hieb¢inci v Domazlicich byli jedinci tohoto plemene zastoupeni nejhojnéji. Z celkového
po¢tu 158 hiebct jich bylo 86 belgickych. NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy
19181934, ¢j. 178, kart. 752.

Nejvétsim dodavatelem koni do Cech bylo béhem tohoto obdobi Mad’arsko, odkud se dovezlo celkem
21 935 koni. SOA Zamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 2377, mapa ¢. 113.
Velmi astym ucastnikem téchto komisi byl Frantisek Bilek. Clenové komise byli vybirani predeviim
z fad zvérolékatu a inspektort chovu. NA Praha, fond Ministerstvo zemédelstvi, spisy 1918 — 1934,
¢j. 178, kart. 753, 755; NA Praha, fond Ministerstvo zemédeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 179,
kart. 761, 763; NA Praha, fond Ministerstvo zemédeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 180, kart. 783, 786,
NA Praha, fond Ministerstvo zemédeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 181, kart. 786, NA Praha, fond
Ministerstvo zemédeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 182, kart. 804, NA Praha, fond Ministerstvo
zemédelstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 184, kart. 825.
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VIIL. 2. Hreb¢in Kladruby nad Labem v obdobi 1918 - 1924

Povéle¢né snahy o reorganizaci a pozvednuti chovu koni se nevyhnuly ani
hfeb¢inu Kladruby nad Labem. Tomuto ustavu byla z poc¢atku vénovana celkem velka
pozornost, protoze to byl jediny ptivodné cisatsky hiebcin, ktery zlistal na uzemi novée
vzniklého Ceskoslovenska. Pozornost mu byla vénovana tim spise, Ze hfeb&in mél jiz
vybudovany vétsi pocet kvalitnich staji, vlastnil potfebné zazemi (nemocnici apod.) a
zarovenl k hiebCinu patfil dostatek pastvin. Po pievzeti bylo tfeba probrat veskery
plemenny material nachézejici se tehdy v hieb¢in€. Informace o tom, kolik koni se zde
po prevzeti nachazelo, se 1i§i"°. Vykaz z listopadu roku 1918 uvadi celkovy pocet
pievzatych koni 382 (22 hiebctli, 1 osli hiebec, 23 valachi, 121 klisen, 54 odstavcat,
107 hiibat od jednoho do tii let)."**Pfi revizi roku 1919 doslo k vypracovani seznamu
hodnoticiho veskery zdejsi plemenny material. Zprava byla velmi kritickd. Anglické

polokrevné stado oznacila z poloviny za brak. Podobn¢ dopadli ostatni kon¢, kteii byli

rrrrr

riznych vad. Nejhtife dopadlo stado starokladrubskych koni'’. V§ichni zéastupci tohoto

plemene byli oznaceni za nezptisobilé k chovu.'*®

Po dokonceni kontroly koni v hieb¢in€é bylo rozhodnuto nevhodné jedince
rozprodat. Mezi témito konimi se nachazalo i1 n€kolik starokladrubakd. V bieznu roku
1919 vydalo ministerstvo zemé&d€lstvi nafizeni, ve kterém pozadovalo snizeni poctu
koni, mimo jiné i z dtivodu snizeni nakladd, a tim i sniZeni poétu oSetfovateli."?Chovné
klisny mély byt rozdéleny podle kvality, pfipusStény nebo dany na revers a nebo
prodany. Lipické stado nachézejici se tehdy v hiebiné mélo byt v nezménéné podobe

ponechano na misté. Z valachi mély byt vybrany tii nejlepsi pary pro pouziti

'3 Rozdily v udavanych poctech nejsou nijak zavratné. Viechny tdaje se pohybuji kolem 350 koni.

1% SOA Zémrsk, fond Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. & 428, kart. 163.

137V pramenech a literatuie se objevuje oznaceni kiifi starokladrubsky nebo kit kladrubsky klabonosy.
Oznaceni kladrubsky kan hojné pouzivané dnes pro oznaceni starokladrubského koné tehdy znacilo
spise koné pochazejiciho z Kladrub. Velmi c¢asto tak byly oznaCovany hnédé polokrevné
klisny,ale i zde se objevoval dovétek hnédé, tj. kladrubské klisny hnédé nebo kladrubské hnédky.

'8 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 174, kart. 732.

13 Po snizeni stavu oSetfovatelli mél podle rozhodnuti ministerstva stacit jeden oSetiovatel na 15 koni.
Prebytecni zaméstanci si mohli zazadat o pieloZeni do jiného statniho ustavu zabyvajiciho se chovem
koni. Stafi zaméstanci byli penzionovani. SOA Zamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem,
inv. ¢. 428, kart. 163.
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v hospodafstvi a zbytek prodan. Po celkové revizi a prodeji koni nesmél presahovat
pocet hiibat polovinu jejich celkového poétu pred prodejem koni.'®

Béhem vsech kontrol byly stanoveny odhadni ceny koni. Je zajimavé, Ze ac byli
starokladrubsti koné¢ povazovani za brak, odhadni ceny nékterych starokladrubskych
plemenikl se pohybovaly mezi nejvys$$imi ¢astkami.'®' Ze starokladrubskych hiebct byl
nejvyssi ¢astkou ohodnocen Generale Alaos, a to na ¢astku 13 000 Kcs, kterd byla
nadprimeérnad. Maloktery kin nachézejici se tehdy v hiebcine byl ohodnocen na ¢astku
prevysujici 10 000 K¢s.

K prodeji doglo pfedevsim b&hem prvni poloviny roku 1919. Skolni kronika
Kladrub nad Labem se zmifluje o tfech drazbach, béhem nichZ bylo prodéano ptiblizné
200 koni, hlavné kobyly. Tyto odhady jsou piehnané, protoze kdyby tomu tak skute¢né
bylo, byl by rozprodén skoro cely hieb¢in. Dochoval se seznam koni navrzenych k
prodeji. V seznamu je celkem zaznamendno 130 koni. Navic seznam z Cervna roku
1921'%? ukazuje, Ze se v hieb¢iné tehdy nachazalo 494 koni, coZ je jesté vice nez v dobg,
kdy se hfeb¢in stal majetkem Ceskoslovenského statu.'® Ze starokladrubskych koni bylo
tficet kust navrzeno k prodeji a sedm k vydani na revers. V rdmci stada
starokladrubskych koni to nebylo zanedbatelné mnozstvi, ovSem nejednalo se o tak
vyrazny zasah jako se tomu stalo u polokrevného stada.'®

V pribéhu roku 1919 se pocet klabonosych koni snizil jesté o nékolik kust.
V listopadu prob&hla dal§i drazba béhem niz byly prodany klisny Napoleone
Solo — Callistra, Generale Alata — Issika, Generale — Alot Salma. Jest¢ pted drazbou
byla uzaviena smlouva s S.H.S. o doddni n€kolika klisen, mezi nimiZ se nachazela jedna
straokladrubskd a jedna kiizenka lipicko — kladrubska. Podobné smlouva byla uzaviena
v roce 1922. Tentokrat se ovSem tykala Sesti starokladrubskych hiebcti. Vzhledem k
tomu, Ze chybi mési¢ni zaznamy az do Cervna roku 1921, nelze prakticky stanovit pocet
starokladrubského stdda béhem tohoto obdobi, predev§im v dobé kdy doSlo k prodeji

velké casti koni. V prvnich dochovanych zdznamech (Cerven 1921) je vedeno celkem

10 SOA Zamrsk, fond Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 428, kart. 163.

1% Negktéti z nich byli odhadnuti na &astku kolem 5 000 K& V tomto piipadé se jednalo spise o
primérnou &astku. Kazdopadné odhadni ceny hiebet byly vyssi, nez odhadni ceny klisen. TAMTEZ.

12 Do této doby vykazy chyb&ji. SOA Zdamrsk, fond Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. & 511,
kart 266.

1 TAMTEZ.

1% SOA Zéamrsk, fond Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. & 428, kart. 163.
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Sedesat Ctyfi starokladrubskych koni, z toho tficet sedm bélousii a dvacet sedm vranikii.
Jak dalsi vykazy ukazuji, do roku 1929 nedoSlo k zadnym vyraznéjSim pocetnim
zménam ve stadeé. Tento celkovy pocet zahrnuje i valachy a hiibata, tedy koné,
kteti nemohli byt zafazeni do chovu. Po jejich odecteni zlstal celkem maly pocet
chovnych klisen (néco kolem 30 koni pro vraniky i belouse dohromady). Klisny byly
navic mezi sebou vice ¢ méné piibuzné.'®

Protoze tehdejSi vedeni zastavalo nazor, ze koné jsou velmi blizko ptibuzni,
coz mimo jiné zpusobuje i jejich mensi plodnost, nechtélo je dale mezi sebou kiizit a
tim zvySovat jejich degeneraci. Bylo rozhodnuto pfipoustét starokladrubské klisny
hiebcem jiného plemene, aby dosSlo k osvézeni krve a zlepSeni né€kterych nezadoucich
vlastnosti. Pro bil¢ stddo vedeni vybralo hiebce Shagya, protoze podle tehdejSich nazori
nejlépe vyhovoval.V prvni poloviné 20. stoleti byl svym plivodem starokladrubdkovi
nejblizsi lipican. Ten byl shledan nevhodnym pro svou mékkost'® a malou mohutnost.
I pfes tyto nevhodné vlastnosti se lipicansti hiebci ktizili s kladrubskyma vrankama.
Od kiizeni kladrubskych bélek s hiebcem Shagya'®’ si vedeni slibovalo nejen osvézeni
krve, ale i zlepSeni plodnosti, zad¢ a zpévnéni hibetu. Objevily se obavy ze ztraty tolik
obdivované kladrubské mohutnosti. Obavy se ¢asem nepotvrdily a navic vedeni bylo
ochotno tuto mohutnost obé&tovat ve prospéch osvézeni starokladrubské krve.'® Jesté v
prvni poloviné roku 1919 bylo odvezeno Sest starokladrubskych klisen do Dolni
Temenice ke hiebci Shagya (klisny kmene Generale a Generalissimus).'® Kladrubsti
hiebci byli pouzivani pro klisny shagya.'”

Starokladrubsti hifebci (Generale XXX, Sacramoso XXVII, Napoleone VII)

urceni pro klisny shagya béhem roku 1921 nebyli pfili§ vyuzivani. Samotné vedeni

1% Ve vétsing zootechnickych ucebnicich publikovanych v Evropé prvni poloviny 20. stoleti je uvadén

chov starokladrubského kon¢ jako vyrazny piiklad piibuzenské plemenitby. KOUTEK K.,
Plemenarské zkuSenosti z chovu starokladrubského koné, in: Védecké prace vyzkumné stanice pro
chov koni Slatinany 1, Praha 1965, s. 177.

Nikde v pramenech neni uvedeno co se skryva pod pojmem ,,mékkost”. S nejvétsi pravdépodobnosti

byla myslena mensi odolnost vici t€zké praci v hospodaistvi.

Pozdé&ji se v hiebCina zacal pouzivat i syn tohoto hitebce, Shagya I.

'8 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, &. 182, kart. 803.

199 SOA Zéamrsk, fond Ndrodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. & 428, kart. 163.

1" Narozené hiib& bylo zafazeno podle otce. Bylo — li hiib& po kladrubském hiebci, Zapsalo se
automaticky do starokladrubského stida. Na druhou stranu hiibé po hiebci Shagya bylo vedeno jako
orientalni polokrevnik (toto oznaceni se objevovalo predevsim v evidenénim listé). SOA Zamrsk, fond
Narodni hrebéin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 61, kn. 61.
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hfeb¢ina uznalo, Ze na zadklad¢ takového malého vyuziti nelze urcit miru plodnosti
téchto hiebct a tudiz ani potvrdit €1 vyvratit onu degeneraci, kterou méli trpét.

Na konci roku 1921 sepsal tfeditel Vaclav Wolf zpravu, ve které se zabyva
chovem starokladrubakli v hieb¢ine. Poukazuje na to, ze zajem o tohoto koné klesl na
minimum a tudiz ztratil jeho dal$i chov opodstatnéni a mél by byt z chovu eliminovan.
Na druhou stranu kladrubak se ukazal byt skvélym pracovnim koném, ktery se navic
vyznacuje pevnym hibetem a mohutnosti, tedy zddanymi vlastnostmi. U prvni generace
kiizenci kladrubskych bélek s hiebcem Shagya poukazuje Wolf na velmi dobré
vysledky.

V této zpravé se poprvé objevuje ndvrh na premisténi kladrubského stada z
hieb¢ina né¢kam jinam. Wolf argumentuje tim, ze v hiebCiné¢ by mél byt chovan pouze
jeden typ koné. V tomto piipadé kun, ktery vyhovuje pozadavkiim zemského chovu.
Tyto pozadavky starokladrubdk podle Wolfa nespliiuje. Reditel vSak nenavrhuje
likvidaci €1 rozdé€leni stada, ale pfesunuti bélousii na néjaky statni statek, kde by byl
umistén 1 orientalni hiebec a kde by se pokracovalo v zapocaté praci. Vranky navrhoval
pfemistit do Hukvald. V Hukvaldech se nachdzelo nékolik vranych klisen a podle
nepotvrzenych zprav byly dokonce kvalitngjsi.'”'Zajimavé je, Ze na konci své zpravy se
feditel Wolf odvolava na vladu a jeji rozhodnuti ponechat starokladrubské stado
v hitebCiné ,,ocekavajic okamzZiku, kdy s jeho zevnéjskem se alespon nas cesky zemeédélec
péstitel nesmiri“.'” Toutu vétou Wolf naraZel mimo jiné i na barvu bélousi, ktera byla
povazovana za nepraktickou. Tehdy se upfednostiiovali tmavi koné, hlavné¢ hnédéci,
naptiklad z diivodu snazsiho a rychlejSiho ¢isténi.

Myslenka o piesunu klabonosého stada se objevila jesté v zafi roku 1922,
ze strany ing. Wegera, ktery uvazoval o pfesunu alespon ¢asti stada. V tomto piipadé se
zustalo pouze u myslenek, vykazy koni vibec nenaznacuji, ze by k né&jakému
prestéhovani doslo, a to ani pouhé &asti stada.'”Podobnou otazku si kladl ing. Weger
jesté o rok pozdé€ji v dalsi zpravé. Poznamka o tom, zda se jest¢ vibec vyplati drzet

starokladrubské stddo, byla vepsana do jiz tiSténé zprdvy samotnym Wegerem mimo

"' Vaclav Wolf ve své zpravé poznamenava, Ze tyto klisny osobné nevidél, ale neni divod nevéfit
informaci o jejich relativné vysoké kvalité. NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy
1918—1934, ¢j. 178, kart. 753.

"2 TAMTEZ.

'3 SOA Zémrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. & 511, kart. 266.
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text. Vzhledem k tomu, Ze kone¢na podoba zpravy se v pramenech jiz neobjevila, nelze
zjistit, zda se 1 toto zamysleni dostalo tam. At uz tomu tak bylo ¢i ne, tato poznamka
naznacuje, ze kolem starokladrubského stada se objevovaly pochybnosti o jeho dalsim
chovu. Weger v poznamce poznamenava, Ze starokladrubaci davaji zanedbatelny pocet
plemenikl. Skutecné byl tento pocet velmi maly. V roce 1922 byli v hifeb¢iné pouzivani
maximaln¢ dva plemenici, a to jeSté pouze pro vrané stddo. Ve vykazech z tohoto roku
neni pro bélouse veden zadny plemenik. V prubéhu roku 1922 se pocet vranych
plemenikt snizil na jednoho. Onim druhym ,,zmizelym* plemenikem byl s nejvétsi
pravdépodobnosti Napoleone — Solo (podrobnéji viz kapitola Napoleone — Solo).
Béhem zminovaného obdobi se nachéazel jeden pepinier (Sacramoso Aja) v Hukvaldech.
Vykazy ukazuji, Ze zde byl umistén dlouhodobé. Déle podle vykazi z ¢ervna roku 1921
se nachézeli dva plemenici (Napoleone Solo, Generale Isalka) v nemosickém hiebcinci.
Pfi porovnani seznamu vSech statnich hiebcti z roku 1921, vyjdou najevo jisté
nesrovnalosti. Ackoliv podle vykazli z hieb¢ina z cervna roku 1921 by v NemoSicich
mgéli stat dva plemenici, seznam vSech statnich hiebcii z t€hoz roku se zmiiuje pouze o
jednom, a to Generale — Isalka. Zjistit, kde tehdy byla chyba, dnes jiZ neni prakticky
mozné. V tomto obdobi byl sice nakonec Napoleone — Solo poslan pryc,
ale ve vykazech se objevuje jesté v roce 1922' a i v pozdé&jsich zpravach vedeni
hiebcina ¢i zverolékait se o vyhynuti kmene Napoleone mluvi az v souvislosti s rokem
1922.'7

Ackoliv vykazy ukazuji pfiblizné stejny pocet koni v prabéhu obdobi
1918 — 1929, nelze z téchto vykazl zjistit kolik koni bylo ¢istokrevnych a kolik z nich
jiz pochézelo z ktizeni s hfebcem Shagya. V této dobé nebyli starokladrubsti hiebci
uplné odstaveni. Pouzivali se pii kiiZzeni s klisnami kmene shagya. I kdyz tito koné
nebyli zafazovéani do klabonosého stada, kolovala jim v zildch starokladrubska krev a
mohli byt v pfipad¢€ nouze pouZiti pti dalSim chovu. U kfiZeni starokladrubskych klisen
s hfebcem Shagya se vyrojily obavy o ztratu mohutnosti. Obavy se pfilis nepotvrdily a

navic tito koné v dalSich generacich opét prokazovali typické starokladrubské rysy.

1" Likvidaci tohoto plemenika prakticky vyhynula jeho linie. V hieb&ing sice jesté Zily nékteré klisny
linie Napoleone, ale byly kiizeny s jinymi hiebci. NA Praha, fond Ministerstvo zemédeélstvi, spisy
19181934, ¢j. 178, kart. 753.

15 SOA Zémrsk, fond Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. & 4335, kart. 179.
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Stejné tak fotografie'”® koni pochazejich z shagya matek vykazovali fadu kladrubskych
znakl a to jiz v prvni generaci. Byla to nejenom mohutnost, ale predev§im klabonosa
hlava. Na nékterych z tehdejsich fotografii je vidét, Ze tito kon¢ méli mnohdy vyraznéjsi
klabonos neZ koné zafazovani do starokladrubského stada.'”

V roce 1923 se pokracovalo v navrzeném plénu, tj. v osvézovani starokladrubské
krve. V piipoustécim obdobi 1923/1924 se zainad vice s Cistokrevnou plemenitbou.
Starokladrubské klisny jsou vice piipoustény originalnimi hiebci. V tomto roce se
vyuzivaji starokladrubsti hiebci a ukazuje se, Ze s jejich plodnosti to neni tak désivé,
jak se do té doby ptedpokladalo. Toto zlepSeni je ptikladdno osvézeni kladrubdki
orientdlnim hiebcem. Béhem referatu Ustiedniho poradniho sboru pro chov koni bylo
zdlraznéno, ze pokles brezivosti u klisen byl menSi nez deset procent oproti
starokladrubskych vranek plemenik kmene Gidran. PfestoZze v hiebciné bylo stddo
lipicanti a jejich plemenik mél byt pouzivan pro vranky, bylo ¢asem od tohoto kiizeni
ustoupeno. Jesté pred vyhledanim hiebce Shagya pro bélouse probihaly diskuze, zda
pouzit lipicana. V piipad¢ béloust byli lipicani zavrzeni pro nékteré své nevhodné
vlastnosti. Pro vraniky byl lipicky plemenik pouzit a diivejsi obavy se potvrdily. Proto
se zacalo pfipoustét hiebcem Gidran, nebot’ narozeni ktizenci byli podle tehdejSich
méfitek velmi kvalitni.'”” V roce 1924 se uvazovalo o omezeni poétu koni kmene Gidran
pro jejich malé vyuziti. ProtoZze se vSak méli zacit pouzivat pro vranky, byli zatim
v hfeb¢iné ponechani.'™ V roce 1923 se prakticky neobjevuji zpravy s pochybnostmi o
vyhodnosti drzeni starokladrubaki. V tinoru je navrzen hiebeek Generale XXX — 3

(z matky Oumilla) mezi plemeniky pod oznacenim Generale XXXI. Celkem zajimavy

176 Kladrubsky hieb&in mél vlastniho fotografa, jehoz tikolem bylo fotografovat koné& od narozeni do

dospélosti, vzdy po roce a tyto fotografie byly pfikladany k evidenénimu listu kazdého jedince.
Do dnesnich dnt se rozhodné nedochovaly veskeré potizené fotografie. Otazkou zlstava, jak poctivé
naftizeni bylo plnéno, protoze v ne¢kterych listech neni jedina fotografie a na papife nejsou znamky po
lepidle, jehoZ ¢asti by na papife zfejmé zustaly i po odlepeni . SOA Zdamrsk, fond Narodni hiebcin
Kladruby nad Labem, inv. ¢. 61, kn. 61.

7 SOA Zdamrsk, fond Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 61, kn. 61.

178 Autor tohoto vyroku neni ve zpravé uveden, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o Frantiska
Bilka, ktery dlouhodobé zkoumal vlastnosti starokladrubskych koni. Tato zprava pochéazi az z
pozdé¢jsich let (13.12.1927), tzn. z doby, kdy diskuse o starokladrubdkovi nabraly novy smér. SOA
Zamrsk, fond Narodni hiebcéin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 438, kart. 188.

' NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 183, kart. 814.

18 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 180, kart. 782.
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se jevi byt rok 1924. Od vzniku Ceskoslovenska se o néco zvysil podet koni, celkovy
chov dosahl zlepSeni. O zlepSeni stavu se hovoii jiz v roce 1922, kdy plemenny material
je oznacen za nadprimérné dobry. OvSem od tohoto roku se opét zaCinaji objevovat
zminky o potieb¢ reorganizace chovu. Béhem let se ukazalo, ze dovoz oldenburskych
koni nebyl nejlepsi feSeni. V souvislosti s tim se opét za¢ind mluvit o starokladrubskych
konich. Ne vzdy se jednalo o postoje naklonéné plemeni. V tnoru roku 1924 probéhla
porada jiz se ucastnili zastupci zemského chovu. Predevsim plk. Svoboda, rada Elsner a

inspektor Sulc'®!

se velmi ostfe postavili proti jakymkoliv navrhiim o zavedeni
starokladrubského koné¢ do zemského chovu. V t¢ samé zpravé bylo usneseno zacit

piipoustét opét origindlnim hiebcem a nadéle pracovat na udrzeni starokladrubéka.'

81 Josef Sulc se narodil roku 1896. Absolvoval Vysokou kolu zemé&délskou v Praze a poté pusobil
v Ustfedni jednoté &sl. fepaiii, dalé v Kontrolni semenaiské stanici Zemé&délské rady v Praze a jako
asistent prof. Jelinka na Selek¢ni stanici Vysoké Skoly zemédéelské v Uhfinévsi. Od roku 1926 pusobil
v zemé&délské jednoté CSR. SEKANINA F., Album representantii vSech oborii verejného Zivota
Ceskoslovenského, Praha 1927, s. 1152.

182 SOA Zémrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢.428, kart. 163.
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VII. 3. Bilancovani

Do roku 1924 doslo k celkem vyraznému zlepSeni a zvySeni kvality chovanych
koni a zaroven k nariistu jejich poctu. Od nasledujiciho roku se opét zac¢ind projednavat
reorganizace chovu a jak nastalou situaci jest¢ vylepSit. Dochazi k diskuzim mezi
chovately, predstavitely statnich hifebCini a hiebCincii a zastupcli ministerstva
zemédelstvi. Objevuji se taktéz kritické postoje k predeslému obdobi a nékterym
rozhodnutim.. Tyto diskuze se mimo jiné zabyvaly 1 starokladrubskymi stady. Jednim z
davodi byly vysoké financni zalohy putujici do kladrubského hiebcina. Hiebcin byl
finanéné prakticky nejnékladéjsi instituci tohoto typu nachazejici se v Ceskoslovensku.
Finan¢ni zélohy poskytované hieb¢inu se béZzné pohybovaly kolem dvou miliond korun
ceskolovenskych oproti napfiklad hieb¢inci v Nemosicich, kterému byly poskytovany
zélohy pfili§ nepievysujici ptil milionu korun &eskoslovenskych.'® Tyto vysoké naklady
byly zplisobeny i vysokym poctem koni. Pocet koni neklesl béhem obdobi 1918 — 1925
pod 350 jedinct.'*

Od roku 1925 se zacaly vice ozyvat hlasy volajici po restrikci koni v Kladrubech
a stanoveni novych smérti. Dochazi k poraddm a sepisovani rtznych zprav
adresovanych ministerstvu zeméd¢€lstvi. V jedné z nich se Vaclav Wolf stavi kriticky
pozadované vlastnosti (mohutnost) a obvifiuje nikoliv ministerstvo zemédélstvi,
které importy vedlo a financovalo, ale zdejSi chovatele. Podle Wolfa nedali na rady
zkuSenych odbornikd a trvali na dovozu téchto koni.'"®Ve své zpravé Wolf navrhuje
oziveni oldenburdka anglickou krvi a zaroveil odstranéni téchto koni z hieblina a
nahrazeni anglickymi polokrevniky.

Jak z nékterych zprav a jednani vyplyva, existovala skupina lidi, ktera byla pro
zachovani starokladrubského kon¢, jeho dalsi chov a taktéZ jeho ponechéani v prostorach

hfeb¢ina. Na druhou stranu existovaly snahy o jeho eliminaci, popiipadé likvidaci,

'8 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 178, kart. 758, 760; NA Praha, fond
Ministerstvo zemédelstvi, ¢j. 181, kart. 786; NA Praha, fond Ministerstvo zemédeélstvi, spisy
1918 — 1934, ¢j. 182, kart. 810; NA Praha, fond Ministerstvo zemédeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 183,
kart. 822, 823.

18 SOA Zémrsk, fond Narodni hirebéin Kladruby nad Labem, inv. & 511, kart. 266.

'8 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 182, kart. 805.
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pfedevSim ze strany zemédélské rady. Zemédélskd rada poukazovala na to,
ze starokladrubéci davaji malo plemenikd, ktefi by byli zatazeni do zemského chovu.
Skute¢né do roku 1925 jich bylo v hiebCincich minimum, ale v tomto obdobi hiebcin
nepiekrocil pocet plemenikl zatfazenych do zemského chovu 40 kust. NejvySsiho poctu
dosahli v roce 1922, a to pies 30 plemenik.'*

V té samé zprave, kterd je zminéna vySe, velmi ostie Vaclav Wolf vystupuje
proti zemédélské rad€é a jejim ndzorim na starokladrubského koné. Kritikiim vycita
jejich negativni postoje a upozoriiuje na fakt, Ze kritizuji predevsim lidé, ktefi nemayji se
starokladrubdkem osobni zkusenosti a nikdy s nim nepracovali.

Béhem diskuzi bylo celou dobu feSeno zatfazeni starokladrubdka do zemského
chovu. Tak jak se celkem neustupné stavéla zemédélskd rada proti jeho pouziti a
dal§imu chovu, tak podobné neutstupné trvali na zachovani tohoto plemene jeho
pfiznivei. Reditelstvi hieb&ina prakticky od pievzeti Kladrub ¢eskoslovenskym stitem
stdlo vzdy na strané straokladrubskych koni a odmitalo jakékoliv mySlenky na jeho
likvidaci. Zemédélska rada v druhé poloviné dvacatych let 20. stoleti argumentovala
nejenom jeho nevyuzitelnosti, ale poukazovala i na jiné nevhodné vlastnoti. Jednim z
argumentl proti koni byla jeho bila barva. Sdm Wolf se podivuje nad touto argumentaci
a upozoriiuje na to, ze se jedna o Ceskoslovenskou zvlastnost jestlize ,,se hledi vice na
barvu nez na vykon“'’ Déle apeluje na vladu, aby takovéto postoje nepodporovala.
Pravdou ziistava, Ze kladrubsky kin byl k t€Zké praci v hieb¢in€é pouZivan a nejenom
zde. Ve fondu kladrubského hiebcina lze nalézt zadosti o ptidél kon¢ do soukromych
hospodatstvi. V mnoha ptipadech si zemédélci zadaji pfimo starokladrubdka, a to 1
bilého.'®™ Podobné negativni nazor lze zaznamenat vici klabonosému profilu hlavy.
K tomuto zastava Vaclav Wolf stejné¢ kriticky postoj a povazuje to maximalné za
kosmetickou vadu.

Kritice béhem jednédni bylo podrobeno i dosavadni kiiZeni béloust a vranikt
(htebcem Shagya a Gidran). Zemédélska rada toto nepovazovala za regeneraci, ale spise
likvidaci originalniho starokladrubského kong, ktery se stal majetkem ceskoslovenského

statu spolu s celym hieb¢inem po roce 1918. Béhem jednani stalého komitétu pro chov

18 SOA Zémrsk, fond Narodni hirebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢ 2395, mapa ¢ 121.
87" NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 182, kart. 805.
'8 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 178, kart. 760.
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koni 25. unora 1926 se ucastnici nebranili dalSimu pfipusténi zminovanych kiizenct
starokladrubskym hiebcem a podle jejich nazoru bude tfeba pockat na dalsi vyvoj,
aby se dalo posoudit, zda to byla dobra volba.'® K pfipousténi piivodnim kladrubskym
koném skute¢né doslo. V piipadé, ze klisna nezabiezla, byl pfi dalSim pokusu pouzit
hiebec jin¢ho plemene. V pfipoustécim obdobi se tak stalo ve Ctyfech ptipadech. Klisny
57- Sacramoso a 62 - Sacramoso bylo podruhé ptipustény Gidranem a klisny
82 — Napoleone a 77 — Sacramoso byly pfipustény hiebcem Pepino. Zda jmenované
klisny zabtezly uvedeny seznam neuvadi.'”

Diskuze o zachovani tohoto kon€ pokra¢ovaly az do druhé poloviny roku 1926,
aCkoliv jiz v bfeznu téhoz roku se ministerstvo zeméd¢lstvi ptiklani k nazoru,
ze starokladrubsky kin ma vlastnosti, které je tieba v zemédélstvi vyuzit a je tieba
zachovat i jeho chov."!

Pokud probihala jednéni o zachovani starokladrubaka, vzdy se hovotilo o obou
stadech, tedy bélousich 1 vranicich. Pfesto bélousi byli povazovani za lepsi a kvalitnéj$i
a to uz v dob¢, kdy probihaly kontroly koni ptfed drazbami na pielomu let 1918/1919.
Vranici méli mit hor$i exterier, méné uslechtilosti a méné tvrdosti. Navic jich béhem
dvacatych let 20. stoleti byl vzdy mensi pocet a po odeslani plemenika Napoleone Solo
pry¢ doslo postupné k vyhynuti jeho linie. Zaroven staddo mélo néjakou dobu k dispozici
pouze jednoho pepiniera. Z piipoustécich seznamu vyplyva, Zze v roce 1926 v hieb¢iné
pusobili jiz dva vrani plemenici, Sacramoso XXIX a SacramosoXXVIII. Ve zprave
z prosince roku 1926 se FrantiSek Bilek zminuje pouze o osmi klisnach, dale

pouzitelnych k chovu'”?

. 'V mésicnim vykazu z prosince roku 1926 se hovoii pouze o
Sesti chovnych klisnach.'”*V roce 1928 jiz i Bilek piSe pouze o Sesti klisnach.'”* At uz
jich bylo Sest nebo osm, byl to velmi maly pocet a bylo nutné co nejdiive danou situaci
resit. FrantiSek Bilek ve své zpravé navrhuje odkoupeni klisen, které se tehdy nachéazely
v soukromém drzeni. Konkrétné poukazuje na klisny chované v Chrasti u Chrudimi a

dvé¢ klisny, které vlastnil brnénsky pohtebni ustav (klisny po hiebci Napoleone). Jeste

'8 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, &. 182, kart. 806.
90 SOA Zéamrsk, fond Ndrodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. & 4335, kart. 179.
Y SOA Zéamrsk, fond Ndrodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. & 436, kart. 181.
192 TAMTEZ.

19 SOA Zémrsk, fond Narodni hirebéin Kladruby nad Labem, inv. & 511, kart. 266.
194 SOA Zémrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢ 439, kart. 189.

54



vroce 1927 prazské arcibiskupstvi informuje vedeni hiebCina, ze vlastni tii kvalitni
kladrubské vranky vhodné do chovu. I FrantiSek Bilek zastaval tehdy obecné ptfijimany
nazor o tom, ze vranik ma chyby v exterieru. Ale protoze vranik mél pro domaci chov
v zemském chovu.

Béhem jednédni o zachovani starokladrubského koné se vice zaCina projevovat
argument, ktery do té doby nebyl piili§ pouzivan. VétSina autort tehdejSich zprav
vyjadiujicich se k dal$i reorganizaci za¢ina o starokladrubském koni uvazovat jako o
historické pamatce. A jestlize Ceskoslovensky stat se jiz tehdy snazil chranit své
pamatky, tak stejné¢ bude ochranéno pfed zdnikem toto plemeno, jak ptfedpoklada Vaclav
Wolf.'”® Starokladrubék za¢ina byt vniman o néco vice jako pozlstatek ¢eské historie a
vice se 0 ném zacina mluvit jako o jediném skute¢né ¢eském koni, ktery nema ve svété
obdoby a neni nikde jinde chovan. A byla by to ,,neodpustitelna chyba, ponévadz je to
dnes jediny nas cesky kiin, ktery nikde jinde na svété neexistuje'."”

Na konci roku 1926 bylo jiz prakticky jasné, Ze ministerstvo zemédélstvi
podporuje zachovéni téchto koni. Nyni vyvstala otdazka, v jaké podobé by méli byt
starokladrubéci nadale chovéni. Nabizely se pouze dvé moznosti, zachovat historickou
podobu a nebo se pokusit zachovat charakteristické znaky, ale zlepSit nekteré vady a

97V tomto roce

zvysit tim moznost postupného zafazeni koni do zemského chovu.
k z&sadnéjSimu rozhodnuti nedoslo jak napovida zprava z roku 1928, ktera upozoriiuje
na to, ze poradni sbor pro chov koni jest¢ nedoSel k definitivhimu rozhodnuti.
Vzhledem k malému poctu pouzitelnych koni ptili§ moznosti nebylo. V ptipadé bélousu
doslo osvézenim krve k zlepSeni, ale v kritickém stavu se jesté porad nachéazeli vranici.
Stale byl hledan ideélni hiebec, ktery by zajistil osvéZeni krve. V prvnich povéale¢nych
letech byl pouzivan misto lipicana hiebec Gidran. V ptipad¢ lipicdna nebyly vysledky
uspokojivé. Druhy typ kiizeni tolik kritizovan nebyl. Na konci roku 1928 piiSel
FrantiSek Bilek s navrhem pouzit vraného norika, hiebce 431 Atlas 3.'®

Ve chvili, kdy bylo jisté, Ze starokladrubak ma byt zachovén, zacala se objevovat

19 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&j. 182, kart. 805.

Citace pochdzi ze zapisu jednani, bohuzel neni uveden autor vyroku. NA Praha, fond Ministerstvo
zemeédeélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 182, kart. 807.

7 SOA Zémrsk, fond Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. & 438, kart. 188.

198 SOA Zémrsk, fond Narodni hiebéin Kladruby nad Labem, inv. & 439, kart. 189.
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kritizovanych zélezitosti bylo povalecné posuzovani starokladrubdkt. Pfi plvodnim
vyfazovani nepostupovala tehdejsi komise dostatecné opatrné a nebrala v potaz urcité

odchylky v piipadé téchto koni. Predevsim pozdejsi dospivani'

a s tim souvisejici
podobu hiibat. Starokladrubsky rocek vypadal jinak nez naptiklad anglicky
polokrevnik. Proto dopadlo hodnoceni tak, jak dopadlo. Nedostatecné znalosti
posuzovateli se odrazily 1 na vysledném vnimani klabonosych koni a spolu s nékterymi
exterierovymi nedostatky podpofily obecny nazor, vnimajici tyto koné jako
degenerované. Taktéz se po nckolika letech opét objevuje kritika rakouského vedeni
chovu koni, pfedevsim ktiZeni nekvalitnich jedinct bez pevné stanoveného planu a tim
snizovani kvalit plemene.

V pribéhu dvacatych let patfil kladrubsky hiebcin stabilné mezi nejnakladné;si
zafizeni a obcas se ozyvaly hlasy volajici po restrikci stdda a tim snizeni nakladd. Tento
pozadavek se objevil opét v roce 1928 a ministerstvo skute¢né uvazovalo o snizeni
poctu koni. Protoze hrozilo snizeni poctu i starokladrubakti, postavil se proti tomu
tehdejsi feditel hiebc¢ina. Argumentoval jiZ tak nizkym poctem koni ve stad¢ a tento stav
se nezlepSoval, protoze pravidelné dochédzelo k pfirozenému ubytku a bylo velmi tézké
z koni, ktefi se rodili, vybirat skute¢né kvalitni jedince. To potvrzuje i1 fakt, ze byli do
chovu zarazovani prakticky vsSichni koné, ktefi byli schopni asponi minimalné dalsiho
chovu. Podle feditele Matéjcka by idealnim feSenim bylo zvysit pocet koni pfiblizn¢ na
300 kust. V tehdejSich podminkéach se jednalo o neredlny pozadavek. Kazdopadné
vykazy ukazuji, ze k restrikci starokladrubského stdda nedoSlo, ale nedoSlo ani
k vyraznému zvyseni poctu téchto koni.*”

Kritika chovu starokladrubského koné a postoje ceskoslovenského statu,
respektive ministerstva zemédélstvi prichazela pribézné z rtiznych stran, na coz vzdy
feditelstvi hiebc¢ina, popfipad€ FrantiSek Bilek ¢i néktefi zastupci ministerstva byli
zvykli pfiméfené reagovat. OvSem v roce 1926 vyvolalo poboufeni a velkou diskusi

nové vydani encyklopedie pod vedenim profesora Frolicha.””'Nesouhlas s informacemi

19 Pozdg&jsi dospivani bylo obhajovano piedevsim dlouhovékosti kong. SOA Zdmrsk, fond Ndrodni
hrebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 436, kart. 181.

20 SOA Zamrsk, fond Néarodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. &. 511, kart. 266.

! Jednalo se o knihu Handbuch der Pferdekunde. V jedné z kapitol je pojednani o chovu koni
v Ceskoslovensku.
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uvadénymi v knize byl natolik veliky, ze doslo k pozvani a nakonec oficialni navstéve
(listopad 1927) profesora® v hieb&ing. V této knize se objevilo obvinéni typické spise

203 7e Ceskoslovensko svym negativnim postojem zapii¢inilo zanik

pro pozd¢jsi dobu
starokladrubskych koni (,tato zdasluha prislusi Ceskoslovenské republice, jakoZ Ze i
Ceskoslovensky hirebcin za dobu svého pétiletého trvani pranic neudélal“)*. Na toto
obvinéni reagoval FrantiSek Bilek dopisem a ¢lankem, ve kterém se snazil obvinujici
tvrzeni vyvratit a zdirazioval, ze k zadné likvidaci nedoslo. Naopak fizenym kiiZzenim
se podafilo osvézit krev a diky tomu se mohlo po né€kolika malo letech opét zacit s
Cistokrevnou plemenitbou. Navic Ceskoslovensko si podle Bilka pIné uvédomuje
hodnotu starokladrubského koné a stara se o jeho udrZeni a postupné rozmnoZeni.
Z navstévy profesora se do dneska dochovala informacni zprava sepsana taktéz
profesorem Bilkem. Ze zpravy vyplyva, Ze prof. Frolichovi byli pfedvedeni pfednostné
starokladrubsti kon&” a byl mu vysvétlen chovny plan tykajici se tohoto plemene.
Ze zpravy dale vyplyva, Ze odjizdél spokojen a piislibil chyby v knize opravit.*”

Béhem kratkého desetiletého obdobi probéhlo mezi tehdejsimi odborniky mnoho
diskuzi o tom, kam by se mél chov koni v Ceskoslovensku nadéle ubirat. Tyto diskuze
se tykaly i starokladrubskych koni. Pfedevs§im v zac¢atku obdobi, tedy kratce po vélce a
v obdobi po roce 1925. Nejvice archivniho materiald zabyvajiciho se reorganizaci
chovu starokladrubského koné se dochovalo z druhého obdobi. V tomto kratkém case
probihalo mnoho porad o chovu koni a velmi casto se feSila i problematika
starokladrubdka. Co tento jev zpiisobilo? Vzhledem k tomu, Ze dnes neexistuji osobni
fondy vybranych lidi, 1ze né€které véci dnes jiz tézko odhalit. OvSem troufam si tvrdit,
ze pro starokladrubského koné hral v tomto obdobi ¢as. V dob¢ kdy tyto diskuze
probihaly byl &eskoslovensky chov jiz po n&kolik let fizen Cechy, ktefi zodpovidali
sami za to, jak pokracovat dale. V obdobi po roce 1925 chov koni mél né&jakou
konkretné&jsi podobu a z chovu byli vyfazeni skute¢né nekvalitni jedinci a pocet koni o

néco vzrostl. Zaroven ubchla dostatecn¢ dlouhd doba, aby se projevily dusledky

22 Frolich byl tehdy profesorem chovu domdcich zvitat na univerzit¢ v Halle. NA Praha, fond

Ministerstvo zemédelstvi, spisy 1918 — 1934, ¢j. 184, kart. 826.

Podrobnéji kapitola Starokladrubsky kiii, Ceskoslovensko a literatura.

24 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, &. 184, kart. 826.

25V té samé zpravé Frantisek Bilek zdlraziuje pfiznani profesora Frolicha, Ze starokladrubského koné
vidél poprvé az v hieb¢ine a doposud vychazel pouze z odborné literatury.

26 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1918 — 1934, ¢&. 184, kart. 826.
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nekterych rozhodnuti. Naptiklad dovoz oldenburskych koni se ukazal byt jednim z
horS§ich rozhodnuti a ztrata jejich mohutnosti nahravala starokladrubskym konim,
poptipad¢ jejich kiizenctiim. Naopak ubéhnuty ¢as ukazal, ze rozhodnuti prekiizit
starokladrubédka orientdlnim hiebce nebyla Spatna volba. Ackoliv se tehdy se hled¢lo
alesponl trochu na pitivod koni, dilezité byly pfedevSimm vlastnosti jednotlivych koni.
A protoze kladrubsti kiizenci byli skute¢né kvalitni jedinci, schopni zastat t€Zkou praci,
m¢éli své misto v hiebCing.

V tomto obdobi se sice jeste¢ objevily pochybnosti o smysluplnosti zachovani
plemene, ale téchto hlasti nebylo pfiliS a zachovani starokaldrubakd byli naklonéni
nejen piedstavitelé hiebéina, ale i néktefi zastupci ministerstva zemédéstvi.*’Jakmile
bylo jisté, ze chov starokladrubského kon¢ bude zachovan, mohly se rozproudit diskuze
o tom, jakym zptisobem pokracovat. Charakteristické pro zapisy z jednani ¢i pro zpravy
sepisované odborniky byla vzdy obhajoba existence starokladrubdka a snaha vyvratit
tehdy panujici nazory o jejich degeneraci. Poté jiz probihaly diskuze na téma jakym
zpusobem pokracovat v chovu. Toto kratké obdobi ukazuje i posun ve vnimani plemene,
protoZze vice se za¢ind mluvit nejen o jeho upotitebeni v zemském chovu a v préci, ale i o
jeho historické cené.

A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze v tomto Case hrozilo starokladrubakovi
vyhynuti, neni tomu tak. Pokud se n€¢kdy ocitl tento kiin na Sikmé plose, bylo to kratce
po valce. Po vzniku Ceskoslovenska bylo potieba zajistit dostatek koni pro zemédglstvi
a pozvednout chov tak, aby vyhovoval zdej§im podminkéch. I pfi té nejlepsi vili by
jisté nebylo mozné v zacatcich pouzit starokladrubaka. VétSina kvalitnich koni byla
béhem valky odvedena a to, co zbylo nebylo piili§ kvalitni. Po valce bylo
starokladrubdkd pfiliS malo a navic to byli koné¢ s nékterymi nedostatky. B&hem
reorganizace v pocatcich sice budoucnost starokladrubskych koni nevypadala riizove,
ale diky podpote piedstavitelii hfeb¢ina nedoslo k jejich likvidaci. Naopak se ozyvaly
hlasy volajici po udrzeni plemene a jeho regeneraci. Starokladrubsky kiin byl jednim z
pozustatkll staré monarchie a kratce po vélce byly silné protirakouské nalady. V tomto

ptipadé se ony nélady proti starokladrubakiim neobrétily. Po vzniku Ceskoslovenska

27 0d pocatku pozadoval zachovani starokladrubék Vaclav Wolf, ktery byl do roku 1925 feditelem
hiebcina a poté inspektorem chovu. Dal§im muzem byl ing. Weger, ktery v mnoha ohledech
zastupoval ministerstvo zemédélstvi, predevsim oddéleni Illa.
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bylo potieba fesit predevsim praktické véci a i koné ne zrovna nejlepsich kvalit mohli
byt alespon prodani zeméd€lcim. A to se v nékterych piipadech tykalo i1 vranika a
béloust. Jiz v této dobé se objevily hlasy volajici po zachovéani klabonosého kon¢.
Zacalo se s regeneraci a vyvstala otazka postupného zafazeni do zemského chovu. Jak
pozd¢jsi udalosti ukazuji, zemsky chov o starokladrubdka nestdl, ale tyto nadéje byly
ziejmé jednim z divodi, které ho uchranily pred likvidaci.

Kratce po zahajeni regenerace se objevila kritika tohoto postupu, a to 1 v
pozdé€jsi dob&. Predstavitelé chovu koni byli obvillovani ze zdmérného potirani
typickych vlastnosti starokladrubdka piilivem cizi krve. Tato kritika se objevuje jesté
dnes.”™ Obvinéni bylo a je nespravedlivé. Lidé, kteii se o regeneraci snazili, vedla
upfimnd snaha plemeni pomoci. Jednim z nich byl FrantisSek Bilek, kterému jsou dnes
pfipisovany zasluhy za povalecnou regeneraci vranika. On a hlavné tehdejsi feditelé
(Wolf, Matéjcéek) vzdy tyto koné¢ branili a zaslouzili se v mnoha ohledech o jejich

zachovani béhem obdobi 1918 — 1929.

2% Kiizeni bylo kritizovano tehdy i dnes, ale ob&asné zatazeni hiebce jiného plemene bylo obvyklé jak
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byl pouzit klusak Mikrob). www.nhkladruby.cz/pk seznam.php3 z 21.4.2008.
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VII. 4. Napoleone - Solo

Ceskoslovensky stat spolu s celym hieb&inem v Kladrubech piebral i tohoto
plemenika, posledniho ve své linii. Stejné jako ostatni plemenici starokladrubského
kong, byl i on béhem kontrol v roce 1918 oznafen za plemenika mizerné kvality a
k chovu zfejmé dale nevhodného.

V dnesni dob¢ poukazuje Narodni hieb¢in na to, Ze tento plemenik podlehl

nendvistnému pronasledovani po skoneni valky a byl v ,plné Zivomni sile“*”

prodan
feznikovi. Timto ¢inem postupné linie, kterou reprezentoval vyhynula. Zminky o hiebci
1ze dohledat v mési¢nim vykazech a ve vykazech zaznamenavajicich zmény ve stavu
koni.

Podle vykazi se m¢l hiebec Napoleone - Solo v ¢ervnu roku 1921 nachazet
v hieb¢inci v Nemosicich. Do dnes$nich dnt jsou k dispozici pouze vykazy od Cervna
roku 1921. Podle zpravy z roku 1919, kterd obsahovala seznam koni ptebranych
hieb¢inem, mezi hiebci zminuje 1 tohoto plemenika. Zprava jiz neuvadi, zda se tehdy
skutecné nachazel v hieb¢iné nebo byl umistén nékde jinde. Pravidelné mési¢ni vykazy
o stavu koni uvadély veskeré kon¢ pattici hiebCinu a pokud se néjaky kin nenachazel
piimo tam, bylo uvedeno kde byl v dob¢ sepisovani umistén. Podle téchto vykazi se
m¢él nachdzet v cervnu 1921 v NemoSicich. Do dnesSnich dnti se dochoval jesté jeden
seznam, a to seznam plemenikd nachdzejicich se v hiebCincich v tomtéz roce. Je
zajimavé, ze podle druhého seznamu v Nemosicich stidl pouze plemenik Generale
Isalka. Jestlize se opravdu Napoleone — Solo zde nachdzel, pak s nejvétsi
pravdépodobnosti nepfipoustél. V Cervenci roku 1921 se vykazy z hieb¢ina o umisténi
hfebce v NemosSicich nezminuji, logicky by tedy mél byt zpét v Kladrubech. Diivodi
mohlo byt nékolik. Hfebec mohl byt neplodny. Stejné tak mohl byt uréen pouze k praci.
A nebo o n¢j jako o plemenika nebyl ze strany majitelti zajem.

Dalsi zminky se objevuji az ve vykaze zmén sepsanych 2. inora 1922. Podle zde
zapsanych informaci byl hfebec Napoleone Solo odprodan statnimu technickému ustavu
za 570 K¢s, coz byla cena jateCni. FrantiSek Lerche ve své knize z roku 1951 dopliuje,

7ze byl odprodan k vykosténi. OvSem nikoliv technickému dustavu, ale vysoké

29 www.nhkladruby.cz/chov.php z 10.4.2008.
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zemédélské skole.*!°

Zda byl Napoleone — Solo odprodédn skutecné v plné zivotni sile je dnes jiz velmi
tézko zjistitelné. Béhem obdobi mezi léty 1918 — 1922 nejsou zaznamendny jeho
jakékoliv plemenné vysledky a podle pfipoustécich vykazii k plemenitbé v hieb¢iné
vibec pouzivan nebyl. Starokladrubsti vranici byli oproti bélousim v nevyhodé¢,
protoze byli povazovani za mén¢ kvalitni. I pfes tento obecny ndzor se hiebci druhé
vranné linie (Sacramoso) vyuzivali k pifipafovani klisen shagya. Bohuzel veterinarni
zpravy bé€zné podavané ministerstvu zemédelstvi se k tomuto koni nevyjadiuji. Pokud
by mél byt Napoleone - Solo zlikvidovan diky nenévisti tehdejSich ptedstavitelt chovu
koni v CSR ke viemu habsburskému, nebyl by tento ¢in tak jednoduchy. Kazdy mésic
byly sepisovany zpravy o stavu koni a veterinarni zpravy. Pokud by m¢l byt kin za
takovych podminek odprodéan feznikovi, museli by se na tomto domluvit minimaln¢ lidé
pracujici v hieb¢ing (feditel, veterinaf aj.) a 1 inspektofi chovu a sam Weger. VSichni tito
lidé méli prehled o plemenném materialu. Poptipadé by takovy piikaz musel ptijit ze
strany ministerstva zemédélstvi. Vzhledem k tehdejSimu postoji ministerstva
zemédé@lstvi k existenci starokladrubského koné je toto velmi nepravdépodobné. Pokud
by nendavist viici starokladrubaktim (hlavné vranikiim) byla skute¢né tak velika, byli by
prodéni zfejme 1 vranici linie Sacramoso. To se ovSem nestalo, ale oba tito hiebci byli
vyuzivani (sice minimalné) k chovu. Divod prodeje Napoleone - Solo byl ziejmée
prakticky, byl prodan hiebec, ktery nebyl pouzivan k plemenitbé, stal se tedy pro

hieb¢in zbyte¢nym.

210 LERCHE F., Hlavni plemenici Statniho hiebcéina v Kladrubech nad Labem v letech 1918 — 1948 jako
podklad teplokrevného chovu koni v CSR, Praha 195, s. 72.
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VIL 5. Starokladrubsky kuii, Ceskoslovensko a literatura

Starokladrubsky kin je dnes vnimam jako svétovy unikat a dodnes zmiflovan
v rizné literatufe. Jinak tomu nebylo ani v pribéhu celého 20. stoleti. Obdobi kratce po
prvni svétové valce se tomuto koni mohlo stat osudnym a je to doba, ke které méla a ma
potiebu se vyjadfovat mnoha literatura. Pfi podrobnéjSim studiu je mozné vypozorovat
jisté posuny v ndhledu na prvorepublikovy chov.

Béhem 20. let se pfili§ c¢lankt a literatury o starokladrubském koni
neobjevovalo. Dobovy tisk byl v mnoha ohledech kriticky, ale obvinéni byvala
konkrétni. Napiiklad Rudolf Hofbauer' v roce 1924 ve svém c¢lanku otisténém
v ¢asopise Role obvinioval ¢eskoslovensky stdt z malé snahy o zdchranu, z chybnych
rozhodnuti zpiisobujicich akorat postupny zanik starokladrubdka.”'*Pro literaturu
v tomto obdobi byla typicka kritika jednotlivych postupi a predev§im chovatelii a
zastupct tehdejSich chovatelskych sdruzeni. V roce 1927 publikoval FrantiSek Bilek
knihu Kuin starokladrubsky, ve které jsou uvedeny opisy nékterych soukromych dopist.
Jsou to dopisy lidi vlastnicich starokladrubského koné. VSechny otisténé dopisy se
vyjadiuji velmi pochvalné o jeho vlastnostech. Ve dvou z dopisii autoii nardzeji na
popftevratovou situaci a kritizuji postup v chovu koni. V jednom z dopisti autor kratce
upozorfiuje na povaleCnou situaci a averzi viéi starému Rakousku.*” Je zfejmé,
7e kniha méla slouZit jako obhajoba téchto koni a malé propagaéni dilko. U&elu knihy
odpovida obsah, jsou otistény dopisy pouze s velmi kladnymi ohlasy.

Pfimé obvinéni Ceskoslovenského statu z likvidace starokladrubskych koni se
objevilo az v roce 1926, ze strany profesora Frolicha. Po své navstéve byl ochoten dané
informace ve své knize opravit. Kritika tohoto obsahu je typickd ptredevSim pro
literaturu mnohem pozd€jsi, spiSe z konce 20. stoleti. Po druhé svétové valce bylo
vydano n¢kolik knih zabyvajicich se starokladrubskym koném. Jednalo se o knihy
odborné, zabyvajici se spiSe pozd¢jsi regeneraci a starokladrubakem z chovatelského

hlediska. V uvodech lze nalézt kratké staté o historii a tudiz i zminky o povalecném

' Odchod Rudolfa Hofbauera z hieb¢ina nebyl idealni. Jesté po Sase dochazelo k tahanicim o vyrovnani
byvalého feditele a o tom, zda mu byly vydany veskeré véci, které mu nalezely. SOA Zamrsk, fond
Nrodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 493, kart. 257.

212 Role, ro¢. 6 , 1924, ¢. 55, neobsahuje strankovani.

23 dopis Josefa Otty z 1. &ervence 1925. BILEK F., Kiiri starokladrubsky, Praha 1925, s. 22.
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obdobi. Takovym autorem byl napfiklad FrantiSek Lerche. Ve své knize Hlavni
plemenici z roku 1956 pouze konstatuje, ze se po roce 1918 zménil chovny plan. Tomu
skutecné tak bylo. Hlavnim ukolem hiebcina se stal chov t€Zkého polokrevného koné¢.
Zpocatku se se starokladrubskym koném nepocitalo, ale diky kiizeni starokladrubského
vranika se ukazalo, Ze by v nékterych ohledech mohl byt vyuzit.*'* Dale konstatuje,
ze vroce 1932 byl chov vranikli zruSen. Ve své praci se sice vénuji obdobi do roku
1929, ale o této informaci mam jisté pochybnosti. Neshoduje se s informacemi v jinych
knihach. Pozdéjsi literatura sice obsahuje podobné nazory o tom, Ze v mezivalecném
obdobi doslo k praktickému zaniku starokladrubského koné za zdmérného ptispeni
Ceskoslovenského statu, ale ¢asové udaje jsou jiz odlisSné. Nékteré zdroje uvadéji rok
1931 a nékteré zanik plemene zasazuji do obdobi restrikce 1924 — 1931. K oficialnimu
zruSeni kladrubskych vranikd v roce 1932 opravdu mohlo dojit, ale pfedchozi udalosti
tomu nenasvédcuji. Jiz na konci roku 1926 bylo jisté, ze starokladrubak ma byt
zachovan a do roku 1929 probihaly diskuze pouze o tom, jakym zptisobem zajistit jeho
budouci existenci. V roce 1929 byl navic hledan vhodny plemenik pro regeneraci. Pti
srovnani vykazu z obdobi pfed rokem 1929 s vykazem naptiklad z roku 1937 vyplyva,
ze k zadnému pocetnéjsimu ubytku nedoslo. V prosinci 1937 by podle vykazu mélo byt
v hfeb¢ing 62 koni starokladrubského plemene.*"”

Nejkritictéjsi postoje k této dob¢ zaujima literatura z konce 20. stoleti. Oficialni
internetové stranky Narodniho hiebéina Kladruby nad Labem se taktéZz zminuji o
sledovaném obdobi a jsou v tomto sméru velmi nekompromisni: ,,V Kladrubech byla
po roce 1918 s nenavisti proti vSemu habsburskému obrdcena nenavist i proti stadiim
koni z byvalého c.k. dvorniho hiebcina a bylo nejprve rozhodnuto jak historické stado
kladrubskych belousii i vranikii, tak i stado clevelandskych hnédakii zlikvidovat,
Jjakozto plememena nevhodna pro nové ucely hiebcina. Po velkych nesnazich se
nakonec preci jen podarilo udrzet v Kladrubech historické stado starokladrubskych
koni jakozto zootechnicky unikat CSR, o jehoZ zdchranu se Zivé zajimala i cizina.

Usneseno bylo tedy zachovat ve zmenSeném méritku stado bélousii, zatimco stdado

214 Pvodnim zdmérem kiiZzeni starokladrubského kon& s koném Gidran nebyla produkce koni pro
zemsky chov. Proto také tito kiizenci byly zafazovani do starokaldrubského stada vranikii. Casem se
ukézalo, Ze jde o velmi kvalitni jedince

5S04 Zamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. & 428, kart. 163.
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vranikii, kteri byli povazovani za méné uslechtilé a téz za obycejné tahouny, bylo micky
odsouzeno zdniku.“*'°

Nenavist viuci tehdejsimu Rakousku lze zaznamenat a hned v pocatcich nového
v hieb¢iné. Kladrubské stado bylo kratce po skonceni valky podrobeno kontrole a
nebylo shleddno v nejlepSim stavu. Rozhodné se vSak do dneSnich dni nedochovala
zadna zprava ¢i ptikaz ze strany ministerstva zemed¢lstvi k likvidaci téchto koni. A bez
svoleni ¢i pfikazu ministerstva nesmélo vedeni hiebCina provést zdsadni zmény
ve skladbé koni. Ani seznamy koni uréenych k prodeji ¢i vydani na revers nepotvrzuji
vyrazny odsun starokladrubskych koni z hfebCina. Pro obdobi od konce roku 1918 do
¢ervna roku 1921 se nedochovaly podrobnéjsi mésicni vykazy obsahujici seznam koni.
Dochovaly se ovSem grafy, které zaznamenavaji stav koni od roku 1918 do roku 1925.
Z téchto grafti vyplyva, ze do roku 1925 k vyraznému poklesu poctu starokladrubskych
koni nedos$lo.?’’Stado starokladrubskych koni bylo udrzeno, piestoze to nebylo
v tehdejsSich podminkach jednoduché. K piiliSnému zmensSeni stdda nedoSlo a vranici
k tich¢ zadhubé odsouzeni nebyli. Jakdkoliv jedndni o starokladrubskych konich se
zabyvala obéma stady. Pouze bélousi byli shledani v lepsim stavu a dfive byl nalezen
vhodny hiebec k osvéZeni krve, a tim byla celkova regenerace snazsi. Pro vraniky byl
zvolen v pocatku lipicky hiebec, pozdéji byl pouzit hiebec kmene Gidran a v roce 1929

se uvazovalo o norikovi.*'®

Vranici byli skute¢né povazovani za méné uslechtilé s
vétsim poctem exteriernich vad, ale byli hodnoceni jako velmi kvalitni pracoviti koné.
K préci se pouzivali i b&lousi.?"”

Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem taktéz kritizuje pfistup tehdejsiho
Ceskoslovenska k plemenikiim a pozdé&$imu obdobi: ,, Likvidace byla zapocata
odporodanim kmenového hirebce Napoleone Sola — vranika v plné Zivotni sile — na

porazku, a bylo usneseno ddle jeho rod v potomstvu neudrzovat. Ke kryti

starokladrubskych vranek byl na jejich doziti ponechan jediny Ccistokrevny hrebec,

216 www.nhkladruby.cz/chov.php z 10.4.2008.

217 Podle tohoto grafu byl po pfevratu pievzan nejvétsi podet koni tohoto plemene. Poté stav o néco
poklesl, ale pocet koni se ¢asem o néco zvysil a tésn¢ povalenému stavu se piiblizil v roce 1923.
SOA Zamrsk, fond Narodni hirebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 2386, mapa ¢. 121.

28 SOA Zamrsk, fond Nérodni hiebcin Kladruby nad Labe, inv. &. 439, kart. 189.

29 NA Praha, fond Ministerstvo zemédélstvi, spisy 1914 — 1918, &. 182, kart. 806.
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vranik Sacramoso XXVII — Aja. |...] K velké restrikci stada starokladrubskych vraniku
v hrebciné Kladruby nad Labem doslo v roce 1925 a tato restrikce pokracovala az do
listopadu 1931. Cast stada byla predana arcibiskupskému statku v Cervené Recici,
v Chrasti u Chrudimi, spravé statku v Prithonicich a celé Fadé soukromnikii**®
Plemenik kmene Napoleone byl skuteéné v roce 1922 odprodan.”*'Po vélce
Ceskoslovensky stat prebral celkem pét starokladrubskych plemenikti (Napoleone Solo,
Sacramoso Aja, Generale Alata, Generalissimus Duse, Generalissimus Isalka).”*
V obdobi po roce 1925 k restrikci kladrubského stdda nedoslo. Na hieb¢in se vydavaly
po celd dvacata 1éta 20. stoleti obrovské financni prostfedky, a tak se obcas objevil
pozadavek na snizeni téchto ndkladid, coz by znamenalo odprodani velké ¢asti koni. O
tomto feSeni se jednalo v roce 1928, ale feditel Matéjcek okamzit€¢ upozoriioval na
nemoznost zmenseni stada, jinak by hrozil zanik plemene.”” Navic od roku 1925
probihaly celkem rozsahl¢ diskuze nejenom o zachovani tohoto koné, ale i jak
nejrychleji dosahnout jeho uplné regenerace a zarovenl zvysni kvality. Sice ze strany
zemédelské rady byly protesty, predevsim kolem otdzky pouziti starokladrubského koné
v zemském chovu. V Chrasti u Chrudimi se opravdu nachézeli n€kteti starokladrubaci a
nejenom zde. Objevily se i navrhy na odsunuti stada z hieb¢ina Kladruby nad Labem,
protoze ukolem hiebCina méla byt produkce koni pro zemsky chov. K tomuto nakonec
nedoslo, hrozilo by, Ze se nepodaii nadale pln¢ ovliviiovat chov téchto koni a mohlo by
dojit k postupnému vymieni. ProtoZe stav starokladrubskych vranek nebyl nejlepsi, byl
jich maly pocet, navrhovalo feditelstvi hiebfina odkoupeni nékterych klisen od
soukromnikt a jejich zatazeni do chovného stada. V této dobé jesté panovaly nazory o
degeneraci a slabosti koni, ale to se snazil vyvratit riznymi pokusy a métenimi hlavné
FrantiSek Bilek. I kdyby se nckteré pesimistické nazory prokazaly, bylo by to jiz
v obdobi, kdy zacal byt starokladrubsky kit vniman jako historickd pamatka, unikat,
ktery je ve svété ojedinély a 1 z tohoto diivodu je tieba jej zachrénit.

HiebCin Kladruby je ve své kritice postoje ceskoslovenského statu

nejkonkrétnéj$i a nejpodrobnéjsi. Ostani literatura se vétSinou spokoji s konstatovani,

220 www.nhkladruby.cz/chov.php z 10.4.2008

2! Viz kapitola Napoleone Solo.

2 SOA Zémrsk, fond Narodni hiebéina Kladruby nad Labem, inv. & 428, kart. 163.
3 Pocet by byl tak maly, Ze by nebylo mozné nahrazovat odchazejici kusy novymi.
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7e se Ceskoslovensko pokusilo kratce po valce zlikvidovat starokladrubského kong.

* nezapominaji upozornit na skute¢nost, ze hlavnim

Prakticky vSechny tyto zdroje*
diavodem likvidace byla pfedevsim nenavist vic¢i Habsburkim a jejich monarchii.
Negativni nalady po valce opravdu panovaly. V oficidlnich dokumentech ministerstva
zemédé@lstvi a zastupcli zemského chovu se ovSem jakékoliv nardzky tohoto typu
neobjevily.

Kritiky se v dnesni literatufe snasi na ¢eskoslovensky stat velké mnozstvi, ten
ovSem nefungoval sdm o sobé, ale byl tvofen lidmi, ktefi vice ¢i méné jeho chod
ovlivitovali. Tak tomu bylo i v chovu koni. Ano, ze strany nékterych jedinct byly snahy
starokladrubského koné zlikvidovat. To se ovSem nestalo predev§im diky osobnostem,
kter¢ si od pocatku vzniku samostatné cCeskoslovenské republiky uvédomovaly
jedinecnost starokladrubského koné a plné se zaslouzily o jeho zachranu, udrzeni a
castecnou regeneraci. Chov starokladrubského koné mél podporu ministerstva
zemé&délstvi (ing. Weger)*® a oba feditelé hieb¢ina (Vaclav Wolf, Mat&jcek) od pocatku
reagovali na jakékoliv negativni ohlasy. Vaclav Wolf pozd¢ji z pozice inspektora chovu.
Ani jeden ze jmenovanych muzl nezastaval zanedbatelnou funkci, a tak i kdyby byly
ohlasy namifené vuci starokladrubakim silnéjsi, dokazali by ze své pozice ziejmé
ovlivnit vyvoj chovu téchto koni v jejich prospéch. Dnesni literatura je zbytecné kriticka

a n¢ktera tvrzeni dokonce odporuji adajlim v pramenech.

24 DYKOVA Z., Plemennd kniha starokladrubskych koni, Kladruby nad Labem 2000, s. 7; HOLCOVA
1., Starokladrubsti vranici véera a dnes. Kratky privodce pro laiky, Ceské Bud&jovice 2004, s. 9;
VICENOVA M., Kladrubsky vranik po ctyrech stoletich, N&s chov, ¢. 10, 1994, s. 456.

Ing. Wegere se narodil roku 1875 v Téabote kde také absolvoval hospodarskou akademii a poté odbor
university lipské. Po praxi na riznych panstvich v Cechach nastoupil v roce 1905 na misto
hospodatského konsulenta pro Pogumavi u &eského odboru Zemédélské rady pro Cechy se sidlem
v Susici. V roce 1911 se stal inspektorem chovu hospodaiskych zvitat pfi ¢eském odboru Zemédelské
rady v Praze. Po pfevratu byl jmenovan odb. pfednostou ministerstva pro zasobovani lidu a roku 1921
prestoupil jako pfednosta odboru produkce zivocisné do ministerstva zeméd¢€lstvi. Sekanina F., Album
representantii vSech oboru verejného Zivota ceskoslovenského, Praha 1927, s. 1185.
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VIII. Zavér

Kuan byl jest¢ dlouho ve 20. stoleti dalezitou soucasti vSedniho Zivota a
dilezitym pomocnikem v zeméd¢lstvi. Proto mél jeho chov veliky vyznam a bylo tfeba
o n&j pedovat. Ne jinak tomu bylo i po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Tehdejsi
lidé méli situaci ztizenou tim, ze prvni svétova valka velmi citeln€¢ zasihla veskeré

Ve sve diplomové praci jsme se pokusila tuto dobu blize ptredstavit a obzvlaste
jsem se zaméfila na chov starokladrubského koné, ktery je dnes vysoce cenén nejen
v Ceské republice, ale i jinde v Evropé. Prvotnim popudem pro sepsani prace byla
soucasna literatura poukazujici na nenavistné postoje vici starokladrubédkovi v tomto
obdobi. Pokusila jsem se tedy zjistit nakolik se dnes uvadéné informace shoduji s
prameny tehdy vzniklymi. Zpocatku jsem ptedpokladala, ze prameny dne$ni teorie
potvrdi. V pribé¢hu studia se ukazalo, ze skuteCnost nebyla tak tragicka jak je dnes
bézné uvadéno. Nejenomze nedoslo k zaniku starokladrubského koné, ale nedoslo ani
k vyrazné restrikci. Naopak tehdejsi predstavitelé si ve vétSiné ptipadi uvédomovali
hodnoty starokladrubského kon¢ a snazili se najit vychodisko z obtizné situace. Ackoliv
se zménil chovny plan hieb¢ina, piedev§im vedeni se snazilo starokladrubdka
v hieb¢in¢ udrzet. Existenci tohoto kon¢ neohroZovaly ani tak protirakouské nalady jako
prakticka potieba chovat koné pouzitelného k hospodarskym pracem. A ackoliv byl
starokladrubak vyte¢ny pracovni kun, jedinci nachdzejici se v hiebCiné nebyli
v nejlepsim stavu. Béhem mého studia pramenil vyvstalo mnoho dalSich otdzek, jejichz
studium by umoznilo vétsi pochopeni tehdejsi doby a celkového vyvoje v chovu koni.
Dodnes neexistuje prace, kterd by se podrobngji zabyvala chovem koni
v Ceskoslovensku a stejné tak chybi jakékoliv prace o tom, jak vypadal chov koni
v Rakousko — Uhersku se zaméfenim na Cechy.

Béhem svého studia jsem se potykala s mnoha problémy. V pramenech jsou
zmifiovani mnozi ¢initelé, kteii ovliviiovali chov koni v Ceskoslovensku. Ne o vech je
ale neexistuji ani n¢jaké podrobnéjsi zminky v literatute. Bliz8i studium jejich zivota by

jisté vice osvétlilo tehdejsi podobu chovu koni a jejich rozhodnuti. Jak zapisy z jednani
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naznacuji, nékteré diskuze o reorganizaci chovu byly velmi vasnivé a mnohd vyznamna
rozhodnuti byla ovlivnéna velmi subjektivnimi postoji. Taktéz dochované prameny jsou
Casto velmi skoupé. Ackoliv existuje veliké mnozstvi pramenného materidlu
ke sledované problematice se toho pfili§ nedochovalo.

Béhem svého studia jsem narazila na fond FrantiSka Bilka, ktery je dnes
povazovan za hlavniho organizatora regenerace sraokladrubského vranika. Tento fond
obsahuje dosud nevydané¢ dé&jiny hieb¢ina v Kladrubech nad Labem. Jedna se o
nejpodrobnéjsi déjiny, které lze dnes dohledat a mohly by zaplnit mezeru v tomto
sméru. Vzhledem k tomu, ze dnes poddvané informace o prvorepublikovém chovu
straokladrubského koné se ptilis neshoduji s informacemi jez obsahuji prameny, ztstava

otazkou jestli tomu neni podobné i v jinych obdobich déjin hiebCina.
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X. Piilohy

X. 1. Textové prilohy

Priklad mési¢niho vykazu sepisovaného v hieb¢iné Kladruby nad Labem.
(SOA Zamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 438, kart. 163)
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Seznam hiebcti pfebranych po roce 1918 i s jejich odhadni cenou.

(SOA Zamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 428, kart. 163)
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Ptipoustéci vykaz pro hiebce Shagya I pro ptipustéci obdobi 1924/1925.
(SOA Zamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 103, kn. 103)
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Ptipatovaci listina pro obodobi 1925/1926.
(SOA Zamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 435, kart. 180)
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Cast zpravy ing. Wolfa z roku 1926
(NA Praha, fond Ministerstvo zemédeélstvi, spisy 1919 — 1934, ¢j. 182, kart. 805)
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Plemenik Napoleone Solo jehoZ prodejem roku 1922 vyhynula linie Napoleone.
(LERCHE F., Hlavni plemenici Statniho hiebcina v Kladrubech nad Labem v letech
1918 — 1948 jako podklad teplokrevného chovu koni v CSR, Praha 1951, 5.73.)

Hiebec Shagya, pouzivany v hieb¢iné k osvézeni krve starokladrubskych bélousu.
(LERCHE F., Hlavni plemenici Statniho hiebcina v Kladrubech nad Labem v letech
1918 — 1948 jako podklad teplokrevného chovu koni v CSR, Praha 1951, 5.89.)
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Hiebec Shagya I, syn hiebce Shagya, taktéz pouzivany k osvéZeni starokladrubskych
béloust.

(LERCHE F., Hlavni plemenici Statniho hrebcina v Kladrubech nad Labem v letech
1918 — 1948 jako podklad teplokrevného chovu koni v CSR, Praha 1951, 5.91.)
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Graf ¢. 1 Zmény ve stavu v obdobi ¢erven 1921 — prosinec 1929

(8SOA Zamrsk, fond Narodni hiebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 428, kart. 163)

Zde jsem se pokusila graficky znazornit zmény v poctu koni béhem sledovaného
obdobi. Protoze vykazy byly sepisovany mésicné, u kazdého roku jsem vypocitala
prumér, ktery jsem zanesla do grafu. Pouze v roce 1921 miize byt tdaj mirné zavadéjici,
protoze vykazy dodnes dochované zaznamenavaji stav koni az od ¢ervna. Jak z grafu
vyplyva, nedochéazelo k zddnym vyraznym vykyvim v poctu starokladrubskych koni ve
dvacatych letech 20. stoleti. K zdsadnim zménam doslo predevsim v polokrevném stad¢.
Graf rozhodné nezaznamenava veskeré typy koni nachézejici se v hiebCiné. Vybrala
jsem pouze kong¢, kteti vice ¢1 mén¢€ ovlivitovali chov starokladrubskych koni a zaroven

jsou o nich zaznamy ve vykazech po celé sledované obdobi.
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Graf ¢. 2 Zmény ve stavu koni podle pohlavi a véku v ramci starokladrubského
bélouse

(8OA4 Zamrsk, fond Narodni hrebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 428, kart. 163)

V tomto grafu nepouzivam pramér, ale zvolila jsem vzdy jeden vzorovy vykaz
(prosinec). Vzhledem k malému poctu koni jsem pocitdni priméru nepovazovala za
vhodné. Obavala jsem se piilis zavadéjicich vysledk. V roce 1921 jsem udé¢lala
vyjimku a do grafu zanesla dvé hodnoty. Jednak prosinec a pfedtim jesté udaje z ervna
roku 1921. Z grafu vyplyva, ze dochazelo k postupnému poklesu poctu chovnych klisen.
Na druhou stranu se zvySoval pocet mladych klisnicek, které mohly pozdéji nahradit
staré chovné klisny. U bélousi je zajimavé, ze ve velmi kratkém obdobi neméli Zadného
pepiniéra (oproti vraniklim, viz graf ¢. 3). Ackoliv dosSlo k postupnému poklesu
chovnych klisen, celkové poéty naznacuji, ze stddo béloust nezaznamenalo vyrazné

posuny ve svém poctu.
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Graf ¢. 3 Zmény ve stavu koni podle pohlavi a véku v ramci starokladrubského

vranika

(8OA4 Zamrsk, fond Narodni hrebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 428, kart. 163)

U tohoto grafu jsme zvolila stejny postup jako u grafu ¢. 2 s tim rozdilem,
ze u grafu tykajiciho se starokladrubského vranika je hodnota navic, a to hodnota
,Kklisny starsi“. U bélousu se toto viibec nevyskytuje. Z grafu vyplyva, ze vranikii bylo o
néco méné nez belousi, ale vyvoj byl velmi podobny. Také dochazelo k postupnému
ubytku chovnych klisen, kterych byl navic celkové mens$i pocet. Na druhou stranu,
vranici po celou dobu méli ve svém stadé k dispozici alesponl jednoho pepiniéra a to 1
piesto, ze doSlo k postupnému vyhynuti linie Napoleone po prodeji hiebce

Napoleone — Solo.
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Graf & 4 Potet dovezenych koni (hi‘ebci, plemenné klisny) do Ceskoslovenska z
ruznych zemi Evropy za obdobi 1920 — 1928
(SOA Zamrsk, fond Narodni hrebcin Kladruby nad Labem, inv. ¢. 2377, mapa ¢. 113)

V tomto ptfipadé jsme pouze piebrala informace z fondu Narodniho hiebcina
Kladruby nad Labem a ptivodni mapu jsme pievedla do sndze Citelného grafu. Z grafu je
jasné, ze mezi nejvetsi partnery v obchodu s koiimi bylo Mad’arsko. OvSem Némecko,
které nebylo nejvétsim dovozcem, patfilo mezi nejvyznamnéj$i dodavatele hiebcti.
Jednd se predevSim o oldenburské koné. Stejné tak vyznamnymi dovozci hiebct byla

Belgie.
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