Petr FOVICEK, Zrozeni a prorny rozmberské tradice v@boni. Edice texit Treboiskych
pameti, Ceské Budjovice 2007, Historicky Ustav Filozofické fakultyhdceské univerzity
v Ceskych Budjovicich, diplomova prace, 184 s. + 1 nestrankovafiaha.

Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana diplomovéa prace Petréo@cka se zabyva vznikem, inspiraci, prarou a
~2druhym Zivotem*“ konkrétniho historického pramendexti Tiebaiskych paniti — od 16.
stoleti do sotasnosti. Jde o problematiku, ktera se sé8da mimaadnému zajmueskych
historiki, jak to ostatt kolega $ovicek doklada v zawresné kapitole diplomové préce,
ovSem zadny z nich se doposud #&rewal systemati¢jSimu studiu vSech 65 dochovanych
texti. Za hlavni cil prace si autor vytknul &di zpistupreéni téchto texti, které vedly
k promgnam rozmberské tradice wéboni i ve diedoevropském prostoru. K jejimu
zpracovani fistoupil se znalosti odborné literatury a prostwdazékladni prace vazici se
piimo k tématu. Své pojednani vysthwna Sirokém vyzkumu 65 rukogisTiebaiskych
pantti, které jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archiviieboni, Statnim okresnim archivu
v Tabde a Knihovg Narodniho muzea v Praze. Ve Statnim okresnim\archidindichow
Hradci také prostudoval dalSi pisemnosti, jeZ 8m@ vazi kéinnosti mésta Tebai v 17.
stoleti.

Diplomovou praci Petra t®vicka Ize rozdlit do dvou vnitné propojenychéasti.
V prvni (s. 7-65), kterou autor rodd do sedmi obsahlych kapitol, nabidl analytickghped
na vybrané otazky, jez se vazi ke vzniku, integdrétn moZnostem a textové analyze
Trebaiskych paniti. V prvnich dvou oddilech se zabyval sémantickyy@namem slova
pantti a hledal vhodny vyraz pro oz¥eni vSech 65 rukopisnych téxtVe freti kapitole se
vénoval zrozeni rozmberské tradice a & mytu Petra Voka z RoZmberka jako hrdiny a
.dobrého vlddce" v kolektivnim mysSlenfebaiskych nédfani. Ve ctvrté kapitole srovnal
texty Trebaiskych pandti s Historii roZmberskou od Vaclavardgana a vSimal si mozné
inspirace &chto historickych prameén Paty oddil diplomové prace se&moval moznym
autofim Trebaiskych paniti, zejména rodi& Vaviince Benedikta Mecera. Pod vlivem
historické antropologie se snazil nazihgejich socialni a profesniist po roce 1620V Sesté
kapitole analyzoval Bni €chto pisemnosti, pokusil se stanovit rozsah auébiskukopisu a
hledal pisemna s$dectvi a pramenny, které slouzily jako podklady mepsani vyse
zminovanych texi. V posledni kapitole se zaiil na ,druhy Zivot* texi Tiebaiskych

pantti a prongny interpretace tohoto pramene od 18. do 20. s$taletjen Skoda, Ze Petr



Stovicek newnoval wtsi pozornost $irsi interpretaci udalosti, jez#ytz text Tiebaiskych
pantti. Pred autorem by tak vyvstal barvity obraz kazdodemditiota naitebaiském panstvi
v 16. a 17. stoleti i konkrétnich osob, které sgilpty na socialni interakci. OvSem to nebylo
cilem gredlozené diplomoveé prace.

Ve druhégasti svého pojednanitipes! Petr Sovicek kritickou edici Febaiskych
pantti z let 1673-1834 (s. 66-167). Tatast diplomové prace ¢ta za Ukol podpist otazky a
nazork dolozit tvrzeni uvagha v analytickécasti prace. Pro sna&fi orientaci v edici
petlivé sestavil rejstk autofi a mistni rejstk. Celou diplomovou praci zavrSil seznamem
pramer, literatury a uzivanych zkratek. Také v tétésti Petr $ovicek jednoznang
prokézal, Ze i po formalni i@ zvladl historickéemeslo.

Pripominky k préci jsou spiSe konagpho razu. Autor se sice snazil spréoudclit
analyticky vyklad od samotné edice texitrebaiskych paniti, ovSem uvodni studii ukan
bez jakéhokoliv shrnuti vlastnich poznatk zawru. Ten, pro mne z nepochopitelnych
diuvodi, viozil az za samotnou edici a réjky. Je také Skoda, Ze se Be@val rékterym
otazkdm, jeZ nazkd aZz v samotném z&w prace, pedevSim symbolické rovinvzniku a
Siteni textu Tebaiskych paniti. RovréZz nelze souhlasit s vyrokem autora, zgodnes
vyuzivana edice a studie Jaroslava Kolara vySlawgone neznamém odborném periodiku
Strahovsk& knihovria(s. 61). Do budoucna bych dopdaval vyvarovat se takifkrych
soudi, neba predevsim mezi historiky idowku a raného novaku je tento odborny
casopis dostate¢ znamy. SpiSe to vypovida o nedostaéeznalosti diplomanta relevantnich
ceskych ¥deckychcasopisi.

Vyhrady také sré&uji k jazykové a stylistické strancéqulloZzené diplomové prace. Ta
se vyznauje nejednotnou volbou slovesnétasu, nefunénim opakovanim slov agkolika
syntaktickymi chybami (s. 26, 37, 42, 46, 55, 5%9pké nejednotna graficka Uprava
poznamkového aparatu by si zaslouziggsivpozornost. V fipact, Ze autor pouziva latinské
terminy a nejde o citace, by bylo nanejvys vhoda§by je uvedl v fisluSném padu a ne
pouze v nominativu. Ostatn v piipads nékterychceskych slov pouziva chybny pad (s. 46,
48). Prace panatBvicka rovrez zbyt&né oplyva mnozstvim cizich slov, ktera wkterych
piipadech znesn#dji Uplné pochopeni vykladu. Proto bych dogomal je v naprosté
vétsing pripadh nahradit vhod&Simi ¢eskymi terminy (autarkie — se&dtatnost). Navic
v nekterych gripadech jsou tyto vyrazy chybmapsany (mane tekel x mene tekel s. 45). |
kdyZ je diplomova prace psana kultivovanym jazyk@mieba diplomantovi také vytknout

naduzivani slovniho spojerjinymi slovy...“ (zejména prvniii kapitoly).



Uvedené fipominky slouzi pedevSim jako mozné poéy pro autora. Z nich bych
zduraznil predevSim wtSi diraz na interpretaci a konceptualizaci &agnych texi
Trebaiskych pamniti na ukor ilustrace, které mohou dalispét k oswtleni a pochopeni
vnitinich vztali mezi jednotlivymi texty, jejich autory i jejich @éblogickym poselstvim.
Analyticka rozprava Petrar8vicka ginasi mnozstvi novychédeckych poznatko tom, jak
se utvéel obraz Petra Voka z RoZzmberka i kazdodenniha&@ina tebaiském panstvi od 16.
stoleti do sotasnosti. Proto diplomovou praci pana Petravika doporduji k obhajos a

navrhuiji ji klasifikovat stup&m velmi dobie.

Borovany 20. ledna 2008

PhDr. Rostislav/.‘ﬁmf}’%el}, Ph.D.
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