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1 Uvod

Ptitomna diplomova prace se vénuje poslednim vécem Clovéka v ¢ase odkouzlovani
svéta, tj. problematice smrti, umirani a onoho svéta v 18. stoleti, pfedev§im pak v jeho druhé
poloving. Zvolené téma a ani zvoleny casovy ramec nejsou stanoveny ndhodné€. Problematika
smrti patii k dilezitym otazkam kazdého Clovéka i lidské spolecnosti.

Polsky sociolog Zygmunt Bauman nahlizi lidské kultury jako nastroje, které maji
umoznit ¢lovéku zapomenout, Ze je stvoifenim smrtelnym. Kultura mé plnit funkci ochrany
pied védomim, Ze lidsky Zivot je bytim ke smrti.! Stoji-li ukol a technika zvladnuti smrti
v zakladech kazd¢ kultury, 1ze pfedpokladat, Ze jakékoli zména ve svété vyznamil a symbolil
vazanych na problematiku smrti nalezne v kultufe sviij odraz, a to i ve formé strukturalni
zmény. Mezi kulturou a Siroce chapanym fenoménem smrti existuje velmi uzky vztah, ktery
vSak nelze chapat pouze jednostranné, ale mnohem spise jako vztah vzdjemného ovliviiovani
a podmifiovani. Technika zvladnuti a zvladani smrti uruje celkové nastaveni spolecnosti
azivotni 1 zasvétni osudy typizovaného jedince, kolektivni pfistupy ke smrti jsou zase
definovany pfislusnou kulturou. Z ¢ehoz vyplyva, ze studium déjin smrti neni jen tématem
déjin kazdodeniho zivota, ale je podstatnou soucasti kulturné a historicko antropologicky
orientovanych kulturnich d&jin.2

Problematika poslednich véci ¢loveéka je v pfitomné praci zasazena do kontextu tzv.
odkouzlovani svéta a blize vymezena Casovym ramcem 18. stoleti, pficemZ je vysloven
pfedpoklad, na zdkladé¢ vyzkuml pfedevS§im francouzskych historikl, Ze podstatné zmény

v kolektivnich piistupech ke smrti jsou sledovatelné zvlasté ve druhé poloviné onoho stoleti.®

1 K tomu srov. Zygmunt BAUMAN, Tod, Unsterblichkeit und andere Lebensstrategien, Frankfurt 1994, s. 48.

2 K historiografickému vymezeni a tématickému sméfovani tzv. historické antropologie srov. Richard van
DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, tikoly, Prana 2003; Pier Paollo VIAZZO, Mapping the
territory of historical anthropology, in: Vaclav Bizek — Dana Stefanova (edd.), Menschen — Handlungen —
Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften, Ceské Budgjovice
2001 (=OH 9), s. 7-25; Gert DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien 1996; Alena
SIMUNKOVA, Ke vztahu historiografie a antropologie: perspektivy aplikovdini antropologickych pristupii na
historicky vyzkum, CL 82, 1995, s. 99-111; Lucette VALENSIOVA — Nathan WACHTEL, Historickd
antropologie, CL 85, 1998, s. 193-207.

3 K tomu srov. napf. Pierre CHAUNU, La mort a Paris. XVIe, XVIle, XVIlle siécles, Paris 1978; Michel
VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVIlle siecle. Des attitudes devant la mort

d’apres les clauses des testaments, Paris 1973.



Termin odkouzlovani svéta poprvé pouzil némecky sociolog a historik Max Weber v roce
1917 ve svém pojednani Wissenschaft als Beruf a pozd¢ji v prepracované verzi svého
nejznamgéjsiho dila Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Max Weber
nahliZel na proces odkouzlovani svéta jako na hlavni rys novéjSich déjin a jako na jiny vyraz
pro proces sekularizace.* Kontext odkouzlovani svéta odkazuje ke svétu, ktery ztraci auru
posvatného.

Predkladand diplomovéa prace je C€lenéna do dvou zékladnich ¢ésti. Prvni Cast je
teoretickou studii 0 mozném metodologickém pfistupu a uchopeni problematiky poslednich
veci Cloveka v Case zvlasté druhé poloviny 18. stoleti, druhd vybérovou edici méstanskych
testamenti z let 1730 — 1740 a 1780 — 1790.°

Prvni &ast vychazi ze ti inspira¢nich zdroji, a to ze studii a teorii Philippa Ariése,®
Norberta Eliase © a Michela Vovella.® Philippe Ari¢s ptedlozil asi dosud nejvlivngjsi
a nejucelengjs$i vypraveéni o evropskych déjinach smrti, studie Michela Vovella a jeho teze
0 dechristianizaci (evropské) spole¢nosti v druhé poloviné 18. stoleti musi pro pifitomnou
diplomovou praci piedstavovat zakladni teoretické vychodisko, respektive zdroj zakladnich
vychozich otdzek. Civilizacné procesudlni mysleni Norberta Eliase pak nabizi fadu podnéti

a faktorovych nastrojti k teoretickému uchopeni zvoleného tématu.

4 Hartmut LEHMANN, Von der Erforschung der Sikularisierung zur Erforschung von Prozessen der
Dechristianisierung und der Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa, in: Tyz (ed.), Sdkularisierung,
Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung,
Gottingen 1997, s. 13-14. Velmi podnétné je odkouzleni svéta promysleno ve stejnojmenné knize francouzského
filozofa a historika Marcela Gaucheta, ktery se zabyva otazkou, zda se v modernim svété ztraci spole¢né
s nabozenskymi projevy také osobni vira, a polemizuje s Weberovou tezi o postupné racionalizaci spole¢nosti.
Marcel GAUCHET, Odkouzleni svéta. Déjiny naboZenstvi jako véci verejné, Brno 2004,

>V edici uvedené testamenty pochdzeji z piseckych Knih ksaftl; SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha kSaftiv
Cernozlutd, inv. &. 38, sign. 38; TAMTEZ, Kniha k$aftiiv liber testamentorum, inv. &. 39, sign. 39.

6 Philippe ARIES, Bilder zur Geschichte des Todes, Miinchen-Wien 1984; TYZ, Déjiny smrti I-11, Praha 2000;
TYZ, Studien zur Geschichte des Todes im Abendland, Miinchen 1982.

" Norbert ELIAS, O osamélosti umirajicich v nasich dnech, Praha 1998; TYZ, Uber den Prozefs der Zivilisation.
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen I-11, Frankfurt am Main 1980.

8 VOVELLE, Gaby — VOVELLE, Michel, Vision de la mort et de I'au-dela en Provence d aprés les autels des
dmes du purgatoire, XVe-XXe siécles, Paris 1970; Michel VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation; TYZ,
Mourir autrefois. Attitudes collectives devant la mort aux XVlle et XVIIle siécles, Paris 1974; TYZ, Ideologies
and Mentalities, Cambridge 1990.



V prvni kapitole prvni ¢asti je pojednano Ariesovo modelové schéma ptistupt ¢loveka
ke smrti v zapadnim kiest'anském a postkiestanském svéte, pricemz pozornost se primarné
nesoustfedi na text Ariesova velkého vypravéni, nybrz na Ctyfi psychologické faktory, na
nichz je modelové schéma kolektivnich pfistuput ke smrti vystavéno. V souvislosti
s Ariésovym schématem je uveden pohled a kritika kulturologické thanatologie.®

V ramci Eliasovské inspirace jsou pfipomenuty ctyii faktory, které maji zasadné
urcovat vztah ¢lovéka ke smrti. Norbert Elias je uvadi ve své knize O osamélosti umirajicich
V nasich dnech. ReSena je otazka, nakolik jsou tyto faktory pienositelné mezi spolenostmi,
napf. i do svéta pozdné barokniho ¢loveka. V souvislosti s civiliza¢né procesualnim myslenim
je pojednéna vysoce podnétnd studie némeckého sociologa nabozenstvi Michaela Ebertze,
ktery hovofi, na zaklad¢ rozboru katolickych eschatologickych kazani z let 1860 — 1990,
0 procesu zcivilizovani katolického Boha.!? Ebertzova teorie je pak uvedena do souvislosti
S Vovellovou tezi o dechristianizaci.

Tteti kapitola je inspirovana studiemi a teoriemi Michela Vovella, a to metodikou
vyuziti testamentu pro vyzkum dé&jin smrti a praveé tezi o dechristianizaci. Vovelltiv koncept
dechristianizace je komentovan soucasnym pohledem, ktery spiSe nez o jednosmérném
a jednoproudém procesu hovofi o $ir§im procesudlnim smétrovani nékolika zrcadlovych linii,
ato dechristianizace a souasné rechristianizace, sekularizace a pfip. ,sakralizace*.!! Aby
vibec bylo mozné o dechristianizaci ¢i $ir§im procesudlnim sméfovani hovorit, je tieba jeste
vymezit pojem nabozenstvi.!2

Ctvrta kapitola prvni ¢asti je vlastnim jadrem celé diplomové prace. Zde je, na zakladé
vSech pojednanych inspiraci, uvedeno navrhované teoretické uchopeni tématu poslednich véci
¢loveéka v ¢ase odkouzlovani svéta 1 vyzkum, ktery by z navrhovaného konceptu mél vychéazet

a zéaroven jej 1 provéfit.

% Ke kulturologické thanatologii srov. zvla§té Jan ASSMANN — Rolf TRAUZETTEL (edd.), Tod, Jenseits und
Identitit. Perspektiven einer kulturwissenschaftlichen Thanatologie, Miinchen — Freiburg 2000.

10 Michael N. EBERTZ, Die Zivilisierung Gottes und Deinstitutionalisierung der ,, Gnadenanstalt”. Befunde
einer Analyse von eschatologischen Predigten, in: Jorg Bergmann — Alois Hahn — Thomas Luckmann, Religion
und Kultur, Opladen 1993, s. 92-125.

% Hartmut LEHMANN, Sdkularisiurung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa.
Forschungsperspektiven und Forschungsaufgaben, in: Tyz (ed.), Sdkularisierung, Dechristianisierung,
Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung, s. 317.

12 K vymezeni pojmu nabozenstvi srov. Tomas HALIK, Vzyvdn i nevzyvdn. Evropské predndsky k filosofii

a sociologii déjin kiestanstvi, Praha 2004, s. 22-64.



Druha ¢ast diplomové prace je vybérovou edici testamentl piseckych méstant z let
1730 — 1740 a 1780 — 1790. Je prvnim nepifimym vystupem navrhované¢ho vyzkumu,
respektive prvnim nepiimym vyslednym krokem na cesté shromazd’ovani vhodného souboru
zaveti.  Pritom je Casti pfitomné prace relativné na prvni Casti nezavislou, soucasné vSak
S prvni Casti funk¢éné provazanou, nebot’ predkladané posledni vile byly prednostné vybirany
na zaklad¢é obsahovych kritérii. Maji podpofit otazky a tvrzeni uvadéné v prvni (hlavni) ¢asti

diplomové préce.



2 Posledni veéci clovéeka v case odkouzlovani svéta -

metodické podnéty a vychodiska

2.1 Philippe Ariés — modelové schéma lidskych pristuptu ke smrti,

Zakladni faktory

Philippe Ariés je znam jako historik, ,, posledni z amatérii a prvni z novdtorii“*3, ktery
piedlozil modelové schéma pfistupt ¢lovéka ke smrti v zdpadnim kiestanském svété.'* Za
nejdulezitéj$i Ariestiv poznatek byva pokladano zjisténi, ze pristupy ke smrti se v prubéhu
staleti ménily.™

Aries zaCina své vypravéni o d¢jinach smrti vrané kiestanskych katakombach
a nekropolich fimského svéta a konci osamélosti umirajicich v nemocnicich sedmdesatych let
minulého stoleti. Pfitom nacdrtava péti stupniovou typologii pristupt ¢lovéka ke smirti.
Jednotlivé typy, pfestoze jsou usporddany v souslednou fadu, nejsou vyvojovymi fazemi,
nybrz mohou trvat vedle sebe, prostupovat se a prekryvat.

Vychozi podobou smrti podle Ariésovy typologie je tzv. ochocend smrt.*® Jeji kofeny
je mozné hledat v Case predkiest’anského svéta. Na druhé stran€ se s ni setkavame jesté v 109.
a 20. stoleti. Ochocenad smrt byla smrti blizkou, divérné zndmou a ocekavanou, a proto i smrti,
S niZ nebyly spojeny néjaké ptilisné obavy a strach, coZ je podminéno i skutecnosti, Ze smrt
méla vefejny charakter. Umirajici nebyl ponechan sam sobé, smrt nebyla jeho osobni
zélezitosti. Nesla vyznamy, které byly spojeny se socidlni skupinou 1 s §irSim spoleenskym

celkem. Kategorie socidlniho zde nebyla omezena pouze na rovinu Zijicich, spolecenstvim se

13 Takto nazval Philippa Ariése Pierre Chaunu v L 'Historien dans tous ses états, Paris 1984, s. 91n. Zde citovano
podle Daniela TINKOVA, ,, Svdtecni historik*, ,, historik existence “: Philippe Aries (1914-1984), in: Philippe
Aries, Déjiny smrti 11, S. 393.

14 Kuno BOSE, Das Thema ,, Tod “ in der neueren franzésischen Geschichtsschreibung. Ein Uberblick, in: Paul
Richard Blum (ed.), Studien zur Thematik des Todes im 16. Jahrhundert, Wolfenbiittel 1983, s. 7.

15 pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2004, s. 11. Srov. Philippe
ARIES, Déjiny smrti 1, s. 17-44. K hodnoceni srov. také John McMANNERS, Death and French Historians, in:
Joachim Whaley (ed.), Mirrors of Mortality. Studies in the Social History of Death, London 1981, s. 118-121.

16 Philippe ARIES, Déjiny smrti I, s. 17-47.



zde rozumélo spolecenstvi zivych i mrtvych. Vyrazem této vzajemnosti byl hibitov, centrum
socidlniho zivota viibec.

Mezi 13. a 18. stoletim doslo k vyrazné individualizaci smrti. Do té doby dominujici
ochocenou smrt nahrazuje tzv. smrt sebe sama.l’ Nova podoba smrti se zacala rodit
v prostfedi ucenych vrstev spolecnosti a souvisela s predstavami o poslednim soudu.
Prostfednictvim myslenky na soudny den a zvazeni dobrych a zlych skutkt si ¢lovék zacal
uvédomovat nejen sebe sama, ale také skute¢n& svou smrt. Clovék uz vice neumiral jako ¢len
spolecenstvi, ale umiral sdm za sebe a v okamziku smrti byl také sdm individualné posuzovan.
Posledni soud ve formé soudu osobniho se odehraval u lizka umirajicitho. Okamzik smrti
nabyval na vyznamu. Jest¢ v poslednich chvilich mohl clovék vSe ziskat a nebo ztratit.
Literarnim i obrazovym pruvodcem umirajiciho byly knihy pfiprav na dobrou smrt, tzv. artes
moriendi.’® Na smrt bylo mozné a dobré se pfipravit, a to prostfednictvim almuZen, modliteb,
zadusnich msi a riznych jinych zboznych odkazii. Zarukou piipravy a soucasné prostredkem
pfemény pozemskych statkti v duchovni hodnoty, které maji svou platnost i na onom svéte,
byl testament. Novinkou a naddle tradi¢ni soucasti zachazeni ¢lovéka se smrti se stal pohfebni
pravod, ktery ziskal formu cirkevniho procesi za Gcasti ptisluSnikii zebravych fadua a bratrstev,
chudych a sirotki. Privod byl spojen s bohosluzbou v kostele, kterd byla slouzena za
piitomnosti téla zesnulého.

Intenzita prozivani smrti sebe sama dosahla svého vrcholu na konci stfedovéku ve 14.
a 15. stoleti. Citova rozjittenost této doby nalezla svilij vyraz ve vyobrazenich rozkladajicich
se t&l a tanchi smrti, obecné ve vyjevech s makabralni tématikou.?

V nasledujicich desitkach let, zvlaste v 16. a 17. stoleti, ziskal ¢loveék ve vztahu ke
smrti urcity odstup. Nastroje zvladani smrti, zndmé z piredchoziho obdobi, se nezménily,
nicméné pomalu piispély k jistému vzajemnému odcizeni smrti a clovéka. SpoleCenstvi

zivych a mrtvych se naddle nesneslo. Néhrobni kameny nepatfily do chramu Zivych,

Y TAMTEZ, s. 127-128.

18 Obecné k typu knih ptiprav na dobrou smrt Franz Josef ILLHARDT, Ars Moriendi — Hilfe beim Sterben. Ein
historisches Modell, in: Erich Matouschek (ed.), Artz und Tod. Verantwortung, Freiheiten und Zwdinge, Stuttgart
1989, s. 89-103; Arthur E. IMHOF, Ars moriendi. Die Kunst des Sterbens einst und heute, Bohlau 1991; Maciej
WEODARSKI, Ars moriendi w literaturze polskiej XV i XVI wieku, Krakow 1987; TYZ, Obraz i stowo.
O powigzaniach w sztuce i literaturze XV - XVI wieku na przykladzie "ars moriendi”, Krakow 1991; Konrad
WILLI, Pastoral der Sterbebegleitung im Kloster der Barockzeit. Dargestellt im Spiegel der "Ars Moriendi"-
Literatur der Bibliothek St. Walburg, Eichstdtt, Miinchen 2002.

19 Philippe ARIES , Déjiny smrti 1, s. 207-210; TYZ, Dé&jiny smrti II, s. 375.

0 TYZ, Dé&jiny smrti I, s. 142-158.
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neuspofadané a pohozené kosti byly naopak viudyptitomné.?* Smrt byla vzddlenou i blizkou,
divérnou jiz jen snad diky okdazalejSim obfadim a zakryvani neboztika, zdsahtim, které
pfinesl pozdni stiedovék.?? Konec 17. stoleti je dobou navratu jednoduchosti ve vztahu ke
smrti (napf. pozadavek prostého pohibu v zavétich) a soucasné dobou, kdy se vynofuje
Thanatos v objeti Erotu, laska a smrt vedle sebe. Smrt piestala byt povazovana za okamzik
prechodu do jiného svéta, nadale byla prozivana a zobrazovana jako nasilné preruseni a zlom,
ktery ¢lovéka odtrhuje od kazdodenniho zivota. Smrt také ziskala nové vyznamové konotace.
Objevovala se doprovazena krasou, ptivabem, vzneSenosti, distojnosti a velikosti. OvSem ¢im
krasnéjsi se smrt jevila, tim vétsi pfindsela znepokojeni. Okouzleni (jeji kradsou) a soucasné
strach a obavy, které vyvolavala, vedly k podivuhodnému citovému chvéni, které dosahlo
svého vrcholu v ¢ase romantismu.?®

Ctvrtym meznikem Ariésovy typologie je tzv. smrt blizkého (druhého). Pevazujici
podobou pfistupt cloveka ke smrti se stala na konci 18. stoleti a zistala ji po celé stoleti
devatenacté. Sviij vyraz nalezla predevSim v novém kultu hibitovii a hibitovniho uméni.
Kazdy zemiely mé¢l mit nadale pravo na vlastni hrob. Hibitov ztratil své spojeni s kostelnim
dvorem ¢i zahradou, byl vydélen z kazdodenniho svéta Zivych a stal se vlastnim méstem
zemfielych, kam Zivi mé¢li pfichazet vzpominat se smutkem a bolesti na své blizké. Takto
zabarvend smrt ztratila skandalni charakter spojeny s prozitkem vlastni individuality
a naopak ziskala novou kvalitu, a sice prozitek smutku nad ztratou milované bytosti.?

Vztah k milovanému ty, kterému nechceme ublizit a kterému pravé proto tajime
pravdu o bliZici se smrti, nakonec vedl k vytésnéni smrti z védomi. Ariés zde hovoii
0 poslednim typu pfistupu Clov€éka ke smrti, a sice o smrti prevracené. Jiz v 19. stoleti se
zrodila lez o smrti, ktera ji nakonec ve stoleti dvacatém vyhnala do ilegality. Druhym
momentem prevrdcené smrti je jeji Spinavost a neslusnost. Smrt jiZ neni krasna, ale zvlasté ve
druhé poloviné 20. stoleti nechutnd. Jako takova ztrdci narok na vefejny charakter, je
privatizovana nejprve do stale uzsiho rodinného kruhu a nakonec, hospitalizaci smrtelné
nemocnych (tfeti podoba prevrdcené smrti), je odsunuta stranou i sama rodina. Smutek je
neslusny, je tieba co nejrychleji zapomenout. Smrt prevrdcena je koneéné smrti

vyobcovanou.?®

2 Kuno BOSE, Das Thema Tod, s. 9.

22 Philippe ARIES, Déjiny smrti I1, s. 376.

B TAMTEZ, s. 94-98; 141-143. Srov. Kuno BOSE, Das Thema Tod, s. 9; Pavel KRAL, Smrt, s. 13.
24 Philippe ARIES , Déjiny smrti I1, s. 219-313; TYZ, Studien, s. 43-56 (studie Der Tod des Anderen).
% Philippe ARIES, Déjiny smrti I1, s. 317-365.
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V zakladech teoretickych uvah Philippa Ariése o problematice d&jin smrti 1ze nalézt
pfiznanou hypotézu Edgara Morina, a sice ze postoje ke smrti se odvijeji z védomi sebe
sama.?® Uhelnym kamenem vztahu ¢lovéka ke smrti v d&jinach se tak Ariésovi stalo védomi
vlastni individuality. Promény pfistupu ke smrti nejsou tak primarné odvislé od nabozenskeé
viry. Otazka posmrtného zivota a vibec celd topografie onoho svéta nemusi nutné byt
V piimém vztahu se smrti. Ari¢s upfednostiuje geografii svéta socidlniho. VS§ima si v prvé
fad¢ promén ve vztahu k sobé samému (sebe-védomi), ve vztahu k druhému, stejné jako zmén
ve vztahu mezi jedincem a spole¢nosti &i lidskym rodem obecné.?’

Klasifikaci na zakladé formy védomi vlastni individuality vyuzil Ariés podle svych
vlastnich slov ve svych prvnich knihach o pfistupech ¢lovéka ke smrti i v celkovém rozvrzeni
knihy Dé&jiny smrti.?® Nicméné hlubsi éteni prament a dlouholeta zkusenost s uspotadavanim
forem prozivani a jednani ¢lovéka ve vztahu ke smrti ve vice nez tisiciletém prostoru pry
donutily Ari¢se revidovat vychozi hypotézu. Vedle stupné¢ védomi sebe sama se ukazalo
nezbytné nutnym pocitat i s dalSimi faktory. Ariés hovofi o jednoduchych proménach Ctyt
psychologickych prvkd. Tim prvnim je zakladni kategorie védomi sebe sama (1), dalsimi
obrana spolecnosti proti divokosti pFirody (2), vira v posmrtny Zivoet (3) a vira
v existenci zla (4). Podivejme se nyni na Ariésovu pétistupiiovou typologii ptistupi ¢lovéka
ke smrti na zaklad& promén onéch &tyf parametri.?®

Prvni model ochocené smrti je definovan rovnomérné na zakladé vSech Ctyt faktord.
Predstavuje vychozi situaci studované klasifikace. Na zdklad¢ zmény jednoho ¢i vice
parametri dochdzi k celkové proméné ptistupu Clovéka ke smrti. Smrt prvniho modelu je
zkouSkou spolecenstvi, nikoli individudlni otazkou. Dany socidlni celek je ohroZen nejen
oslabenim v disledku ztraty svého clena, ale také moZnym naruSenim obranné hraze
zbudované proti pfirod¢ a jeji divokosti. Nastrojem a strategii ovladnuti nebezpecné ptirody
a soucasn¢ onim obrannym valem je ritualizace smrti. Posmrtny Zivot je obdobim klidu a miru,
spankem, ocekavanim opravdového konce zivota, oCekavanim vzkiiSeni do jiného rozméru
byti, do vécné blaZenosti. Pfesto 1 ochofend smrt je jistou formou zla, podobné jako hiich

a bolest.

%6 TAMTEZ, s. 369.

27 Daniela TINKOVA, ,, Svdtecni historik“, s. 386.

28 phillipe ARIES, Déjiny smrti II, s. 369. Srov. TYZ, Studien.
2 TYZ, Dé&jiny smrti 11, s. 369-382.
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Druhy model byl vytvofen na zaklad¢ konstatovani rozhodujici zmény v kvalité
prvniho parametru. V prostiedi vzdélanci (litterati) se tradicni vztah ¢lovéka k bliznim poprvé
prevratil. Zvitézil smysl pro vlastni individualitu, ktery ptinesl i vysoce osobni prozitek
vlastni smrti. Proména prvniho faktoru podnitila pfeformulovani pfedstav o posmrtném zivote.
Dtimajici homo totus se rozdvojil. Nesmrtelna duSe se oddélila od téla. Ackoli nové obsahy
prvniho a tietiho parametru mohly vyvolat otfesy V tradicni formé obrany proti piirode,
nestalo se tak. Zvyk zakryvani téla zemfelého vyvazil dojemnost a tesklivost individualismu.
Struc¢né, nové individualita pfinesla proménu pifedstav o posmrtném zivoté, zbyvajici dva
faktory ziistaly beze zmény.

Smrt vzddlena i blizka, treti stupen Ariésovy klasifikace, je vysledkem zmény
V nastaveni druhého parametru. Tradi¢ni obranné hraze proti ohrozeni ze strany piirody byly
prolomeny hned ze dvou stran. Ze svych pout se na jedné stran€ vymanila laska, na druhé
smrt. Thanatos a Eros budou napiisté vystupovat pospolu. V mezni situaci je vzruseni neseno
touhou i strachem, utrpeni a rozkoS§ se spojuji v jediny pocit, vyjadfeny naptiklad prvnim
velkym strachem ze smrti, strachem z pohtbeni zaziva. Tento strach se zrodil z piesvédcenti,
7e je mozny smiseny a vratny stav, stav smrti a Zivota zaroven.

V 19. stoleti doSlo k bouflivym proméndm vSech ¢&tyt faktord. Rozhodujicim
impulsem se stal posun ve védomi vlastni individuality. Prvni parametr dosud osciloval mezi
pocitem soundlezitosti se socialnim celkem (vzdyt jsme smrtelni) a individudlnim tzkym
védomim sebe sama (smrt sebe sama). Nyni ob& krajni podoby ustoupily do pozadi a na
vyznamu ziskal smysl pro blizniho, respektive pro milované ty (smrt blizkého). S touto
citovou revoluci souvisi i osobity vztah k soukromi (privacy), ktery se prosadil v nuklearni
rodin€¢. Smrt blizkého dala vytrysknout spontannimu zalu pozistalych, které trapilo vice
fyzické odlouceni od zesnulého, spiSe nez sama smrt. Ta pfestala byt smutnou, proménila se
Vv krasu, podobné jako pfiroda sama. Kategorie krasného se stala novou bezpecnostni hrazi.
Kdysi divoka ptiroda byla polidsténa. Krasna smrt piestala byt spojovana se zlem. Smrt, hiich,
télesna bolest a duSevni utrpeni jiz neptedstavovaly jednotliva zastaveni kiizové cesty zla. Zlo
si v lidském srdci a védomi vyménilo misto s ptirodou. Strach z pekla se vytratil. Nebe se
stalo mistem opétovného shledani milovanych bytosti. V definici smrti blizkého jsou
zastoupeny opét vSechny cCtyii faktory, oproti vychozimu stavu vSak zrcadloveé otocené.

Moderni pfevracend smrt je vyhrocenim situace, ktera byla nastolena v 19. stoleti.
Prvotni pfi¢inou dneSniho vyobcovaného umirani je smysl pro blizniho dovedeny do krajnosti
(1). Smrt se naSeho blizniho netyka. Druhym podnétem je konecny ustup zla (4). Soudoba

medicina téméf zcela odstranila bolest, smrt se stala 1éCitelnou nemoci, kterd jednou bude
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zcela vymycena. Zatim je prekryvana studem. Vira v existenci Zla byla nezbytnym
predpokladem ochoceni smrti. Zanik této viry zptisobil, Ze smrt opét zdivocela (2).

Ari¢sova periodizacni typologie pfistupt c¢lovéka ke smrti je psychologizujicim
modelem zalozenym na proménach tzv. kolektivniho nevédomi. To je ve vztahu ke smrti
urovano vzajemnym nastavenim ¢tyf jednoduchych psychologickych parametrii (viz vyse).
Piitomna typologie je zafnym piikladem francouzskych dé&jin mentalit,® vyslych z tradice
revoluéni $koly Annales.3! Vychazi ze zkoumani kolektivnich postojii, vniméni, jednani

32 ato

a chovani, reflektuje myslenkové struktury, dobovou duchovné-kulturni infrastrukturu
v ¢asovém ramci dlouhého trvani.

Philippe Ariés se ve svych vyzkumech o d¢jinach smrti opiral o dokumentacni
soubory literarnich, liturgickych, zavétnich, epigrafickych a ikonografickych pramend,
pficemz pramenim, které se nevyznacovaly hromadnou povahou, vénoval podle svych
vlastnich slov ** nejvétsi pozornost. Jeho ¢&teni hrdinskych eposti, roméanti, paméti,
nabozenskych a tfednich texti, napisti i obrazi bylo silné intuitivni.>*

Ariésovy prace o d&jinach smrti vzbudily mimofadny zajem a ohlas.®® Jesté dnes po
n¢kolika desitkach let od svého prvniho uvetejnéni je Ariesiv piibéh potykéani se ¢loveka se
smrti v zapadnim kiestanském a postkiestanském svété piibéhem paradigmatickym.

Piesto byl Philippe Ariés z mnoha stran kritizovan. Zpochybnitelny je jiz samotny
intuitivni vybér a intuitivni C¢teni pramenti. Nicméné vice nez intuitivni zpracovani
thanatologické problematiky byl Ariesovi vytykan selektivni vybér prament a v ur€ité mife

ahistoricky pfistup k nim. Ariésovy prameny byly ve vétSin€ produktem elitnich vrstev

%0 K dé&jinAm a teorii mentalit zvIa§t€ Peter DINZELBACHER (ed.), Europdische Mentalititsgeschichte.
Hauptthemen in Einzeldarstellungen, Stuttgart 1998; André BURGUIERE - Ulrich RAULFF (edd.),
Mentalititen-Geschichte. Zur historischen Rekonstruktion geistiger Prozesse, Berlin 1989; Winfried SCHULZE
(ed.), Ego-Dokumente. Anndherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996.

31 Srov. Peter BURKE, Francouzskd revoluce vV déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha 2004.

32 Rolf REICHARDT, ,, Historie des Mentalités . Eine neue Dimension der Sozialgeschichte am Beispiel des
franzosischen Ancien Régime, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 1978, s. 131.
33 Philippe ARIES, Dé&jiny smrti 11, s. 369.

34 Kuno BOSE, Das Thema Tod, s. 4.

35 Ariésovu typologii ocenil napt. Michel Vovelle. Ozna¢il ji dokonce za nejvyznamnéj§i piispévek k d&jinam
smrti své doby vibec. Michel VOVELLE, Einstellungen zum Tode. Methodenprobleme, Ansdtze,
unterschiedliche Interpretationen, in: Arthur E. ImHof (ed.), Biologie des Menschen in der Geschichte. Beitrdge
zur Sozialgeschichte der Neuzeit aus Frankreich und Skandinavien, Stuttgart 1978, s. 182, 187. Srov. Kuno
BOSE, Das Thema Tod, s. 10.
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spolecnosti a jako takové pry nemohou mit vypovidaci hodnotu o spolecnosti celé. Zvlasté
Robert Darnton zpochybnil vyuziti nékolika vybérovych prament k urceni kolektivni
mentality celé spole¢nosti.®

Odmitan byl 1 dlouhy Casovy ramec, ve kterém Ari¢s kolektivni pfistupy ke smrti
sledoval.*’

Dalsi typ vytek si vSimal nedostatecného zohlednéni vyznamnych historickych
a historicko-demografickych skute¢nosti, stejné jako nabozenskych konfesi a nejriznéjsich
ideologii.®® Pro Ariése neexistuje zadna specificky katolicka nebo protestantska podoba smrti,
nezna zadnou typicky barokni smrt. Nabozenstvi a vira maji podle Ari¢se na postoj Clovéka
ke smrti jen nepiimy vliv, a sice skrze vySe zminéné Ctyfi jednoduché psychologické faktory.
Nicméné pod thlem této kritiky se ukazuje, Ze Ariestitv model je pfili§ tzce psychologizujici.
Nabozenstvi ve smyslu religio® predstavuje zakladni orienta¢ni rAmec pro mysleni, jednani
a kondni Clovéka (jako takovy se ostatné jist¢ promitd do ne-védomi clovéka), vytvaii
zékladni hraci pole lidského zivota. Vedle psychologickych kvalit obsahuje i Siroce chapanou
rovinu socialni.

Nejvyznamnéj$i vyhrada k Ariesovym dé€jindm smrti a nejen k nim miize byt vznesena
z pozice kulturologické thanatologie.*® Pojem smrti byva ¢asto zaméfhiovan se smrtelnosti
asmrt je pak Casto povazovana za zakladni antropologickou konstantu. Smrt se skute¢né
vyskytuje ve vSech kulturach a nese nejriiznéjsi typy konotaci. Ov§em obsah pojmu smrt neni
konstantni. Spole¢né je pouze to, Ze télo zemielého nemizi, ale zlstava jako mrtvola, ktera se
dale rozklada, bud’ za pasivniho pfihlizeni ostatnich, nebo je s ni aktivné zachdzeno. Je mozné
shromazd’ovat nejrizngjsi piiklady kulturnich praktik spojenych se smrti, ale neni je mozné
potadat. Neni zde k dispozici méfitko srovndni, respektive samotnd smrt neni meéfitkem.
Z toho predevs§im vyplyva odmitnuti konceptu longue durée. Vertikalni pohled historie se tak

rozpousti v horizontdlnim nazirani jakéhosi panoptika.*!

3 Daniela TINKOVA, ,, Svdtecni historik“, s. 393.

%7 Pavel KRAL, Smrt, s. 11.

3 Heike DUSELDER, Der Tod in Oldenburg. Sozial- und kulturgeschichtliche Untersuchungen zu Lebenswelten
im 17. und 18. Jahrhundert, Hannover 1999, s. 11; Michel VOVELLE, Einstellungen zum Tode, s. 192.

3 Tomas HALIK, Vzyvdn i nevzyvan, s. 22-64.

0 Jan ASSMANN, Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém Egypté, Praha
2003. TYZ — Rolf TRAUZETTEL (edd.), Tod Jenseits und Identitcr.

41 Thomas MACHO, Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé, in: Jan Assmann, Smrt, s. 71-75. Srov. Nigel
BARLEY, Tanz ums Grab, Stuttgart 1998.
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Pohled kulturologické perspektivy ukazuje, Ze se historik nemlize omezit na studium
vztahu Cloveka ke smrti (konstanté), ale musi se pfedevSim vypofadat se siti vyznamovych
a symbolickych vztahl uvniti svéta smrti v konkrétnim prostorovém a ¢asovém rameci.

Kulturologicka perspektiva predstavuje skutecné nejvyznamnéjsi a nejtvrdsi kritiku
Ariésova periodizacniho schématu a jakékoli periodizace a srovnavani vibec. I Ari€s pocita
se smrti jako s antropologickou konstantou, kterd je ovSem rliznym zplisobem prozivana.
Proto si miize stanovit ramec dlouhého trvani a hovofit o riznych, vzajemné se stiidajicich
podobach vztahu ke smrti v zapadnim svété. Nicméné byl to pravé Aries, ktery rozpoznal, ze
smrt neznamenala totéz pro ¢lovéka riznych dob a svéti.

Na zavér této podkapitoly si jesteé vyslovné polozme otdzku, zda mé i nadale smysl
zacinat jaksi od Adama a k Philippu Ari¢sovi se i po uvedenych kritikach stale vracet? Jistou
odpovédi jsou uz predchozi odstavce a stranky. Domnivdme se, ze ackoli Ari¢sovo vyvojové
schéma lidskych pfistupti ke smrti bylo zde zcela opodstatnéné pohledem kulturologické
thanatologie jakozto velké vypravéni dekonstruovano, jsou minimalné Ari¢sova Ctyti zadkladni
faktorova vychodiska i nadale vysoce podnétnd, a jako takova by méla byt zakladem, byt’
nedokonalym a dopliiovanym, pro teoretické uchopeni jakékoli funeralni a eschatologické

problematiky.

2.2 Norbert Elias a posledni véci ¢lovéka pohledem civilizacné

procesualniho mysleni

Norbert Elias se problematikou smrti a umirani zabyval v drobné studii z poloviny
osmdesatych let 20. stoleti, a sice v praci Uber die Einsamkeit der Sterbenden in unseren
Tagen.*? V jejich zakladech jsou polozeny dvé nasledujici teze: snaha o zakryti a vytésnéni
smrti ve védomi Cloveéka je velmi stara a za druhé v souvislosti s civilizacnim procesem
naruistd odstup zivych od umirajicich a spole¢n¢ s nim i ml¢eni (o smrti, o umirajicich).

Podle Eliase existuji v podstaté¢ dvé zédkladni mozZnosti, jak se vyrovnat s faktem, Ze
kazdy zivot je kone¢ny. Na jedné strané je mozné zvolit vytésnéni, na druhé pfiznani se ke
konecnosti existence, ke smrti. Pojem vytésnéni, vytésiiovani je pfitom uzivan ve dvojim

smyslu, a to bud’ na individuélni, nebo na socialni rovin€. V prvnim ptipadé, vice €1 méné

%2 Norbert ELIAS, Uber die Einsamkeit der Sterbenden in unseren Tagen, Frankfurt am Main 1986, Sesky

O osamélosti umirajicich v nasich dnech, Praha 1998.
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ovlivnéném freudismem, je vytésnovanim myslen cely soubor psychickych ego-obrannych
mechanismu, které chrani védomi c¢lovéka pred pfiliS bolestivymi traumaty a zkuSenostmi
(z détstvi), ve druhém ochranné, obranné hraze kolektivnich predstav, mytt a fantazii.

Zakryvani a vytésnovani faktu smrti, tedy jedinecnosti a konecnosti kazdého zivota,
ma podle Eliase probihat v lidském védomi ,,odedavna®, je pry tak staré¢ jako samotna
piedtucha smrti.*® Jednotlivé zplisoby zakryvani se v§ak v priibéhu dé&jin mély specificky
ménit. Ve starSich dobach pry prevladaly jako prostiedek ke zvladnuti lidského védomi smrti
kolektivni fantazie. Jejich prostfednictvim, napf. vytvoienim obrazu o vééném posmrtném
zivot€¢ na néjakém jiném misté, méla byt tzkost z védomi vlastni pomijivosti umensena.
Ovsem v souCasné¢ dob¢, v diusledku vyrazného individualizacniho posunu zahrnujiciho
nejsirsi vrstvy, maji byt kolektivni pfedstavy o nesmrtelnosti stale ¢astéji opoustény, a sice ve
prospéch velmi osobnich & dokonce soukromych fantazii jednotlivych osob.* Promény ve
zpusobech vytésiiovani smrti jsou tak pry odvislé od vSeobecnéjsich civilizacnich zmén, jsou
vlastné zavislou proménnou civilizaéniho procesu.*®

V prubéhu této zmeny byly pry veskeré elementarni, animalni aspekty lidského zivota,
které maji témét bez vyjimky piredstavovat ohrozeni jak lidského souziti, tak i jednotlivce,
vSeobecnéji, rovnomérnéji a diferencovanéji nez diive spoutany spoleCenskymi pravidly
a zaroven i pravidly pro individualni svédomi (Selbstzwang). V zavislosti na lidskych vztazich
k moci (pro Eliase je fluktuujici balance moci integralnim elementem lidskych vztah() maji
byt s témito animalnimi aspekty lidského Zivota spojeny pocity studu a trapnosti a v urcitych
ptipadech, zvlasté v ramci velkého evropského civiliza¢niho posunu, maji byt tyto animalni
stranky vykazovany do zakulisi socidlniho Zivota, a to az k naprostému odstranéni z vetejného
zivota spolecnosti viibec. Dlouhodoba zména v chovani lidi vii¢i umirajicim se podle Eliase
ubirda timto smérem. ,,Smrt jakoZto jedno z biosocialnich nebezpeci v lidském Zivoté se
podobné jako jiné animalni aspekty, at jiz se jedna o proces nebo pouhou myslenku, zvysenou
mérou presouva do zakulisi Zivota spolecnosti. Pro umirajiCi samotné to znamena, Ze také oni
Jsou zvySenou mérou vykazovani do zdkulisi, to znamend izolovani. “*®

Podoba smrti zvladnuté kolektivnim mytem se jisté vzdy li$i od jen omezeng, protoze
subjektivné pravdivych osobnich fantazijnich perspektiv. Nasilné a mucivé, désivé a bolestivé

sttedovéké umirani, protoze zivot pry byl ve stfedovékych podminkach nésilny a nejisty,

B TAMTEZ, s. 32.

“4 TAMTEZ, s. 33.

45 Norbert ELIAS, Uber den Prozefs der Zivilisation.
46 TYZ, O osamélosti, s. 15.
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kratky a divoky,*” mélo otevirat naru¢ pravdé kolektivni fantazie, v niz smrt a umirani neslo
jiné charakteristiky. A tak instituce, disponujici moci z ,,pravdivého* védéni, sama jeste jaksi
navic méla produkovat straslivy strach ze smrti (ve formé¢ ,,pekelné” varianty mytu).
S rostoucim individualnim védomim logicky dochazi k rozruseni pravdivostni charakteristiky
kolektivni fantazie a Clovek tak stoji stale vice a Castéji pred ,,pravdou‘ konecnosti Zivota sam
a samotny. Vytésiiovani smrti se v disledku toho pifesouva ze socidlni roviny do roviny
osobnostni. Jakdkoliv pfipominka smrti mizi za scénou do bezcasé neohraniCenosti
pienesen¢ho zivota. Proto mtize Elias napsat, Ze dfive byla spoluucast druhych na umirani
jednotlivce vétsi,*® aniz by potieboval oporu v historickych pramenech.

Psat déjiny smrti, respektive vztahu ¢lovéka ke smrti v urcitém historickém case v Case
po Eliasovi, znamend mimo jiné zabyvat se i civiliza¢nim stupném spolecnosti onoho
historického ¢asu, nebo se alespoii k civiliza¢ni teorii a jejim disledkiim pro vztah ¢lovéka ke
smrti vyslovit. Koncepce civilizaéniho procesu patfila v osmdesatych a devadesatych letech
20. stoleti k nejvlivnéjSim sociologickym teoriim a i v soudobé sociologii ptedstavuje vyrazny
a nepiehlédnutelny proud. Nicméné vedle pozitivnich ohlast je tfeba vénovat pozornost
i kritikdm a polemickym stanoviskim, a to od zpochybnéni Eliasovy prace s historickymi
prameny az po zpochybnéni samotného konceptu civilizaéniho procesu.*® Ke kritikam, které
byly na Eliase a jeho dilo vzneseny ze strany historiki, sociologi a kulturnich antropologt, je
navic jeSt¢ mozné pfipojit kritiku z pozice kulturologické thanatologie, ktera jiz byla
ptedstavena vyse v souvislosti S Arieésovym schématem.

Ani zde neni ,,velké vypravéni* Norberta Eliase piedstaveno jako zavazny dogmaticky
explana¢ni model, ale jako mozné pole moznych pracovnich hypotéz. Vychozim bodem mize

byt otdzka, co je ustavujicim a potadajicim faktorem lidského ptistupu ke smrti v Eliasoveé

47 Eliasova studie o vztahu ¢lovéka ke smrti a umirani je do jisté miry polemikou s Philippem Ari¢sem a jeho
,Jomantickou* predstavou o tzv. ochocené smrti. Norbert Elias vytyka Ariésovi jednostranny vybér historickych
pramentl, neuznava vyuziti rytitskych pisni a pfibéhd pro stanoveni modelu pfistupu ke smrti vétSinové
spolecnosti. Pfitom ovSem jiné prameny neuvadi a nasilnost a krutost stiedovékého casu a stiedoveéké smrti
aumirani pouze konstatuje. Pfitom se dopousti i ahistorického srovnavani, kdyz poméiuje dne$ni strach
z atomové bomby se stfedovékym strachem z epidemickych a jinych nemoci. TAMTEZ, s. 15-18. K siti
vyznamovych a symbolickych vztahi nemoci ve stfedovékém kiestanském vykladovém ramci Jacques
LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT, Encyklopedie stiedovéku, Praha 2002, zvlasté s. 219-228, 332-343.
Predstava o divokém a nasilném stfedovéku je ovSem Eliasovi vychozim pfedpokladem moznosti a uskute¢néni
civiliza¢niho posunu.

48 Norbert ELIAS, O osamélosti, s. 18.

M Jit SUBRT, Civilizacni teorie Norberta Eliase, Praha 1996, s. 85-98.
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podani, zda je viibec opravnéné néjaky vSeobjimajici potradajici faktor v této souvislosti
myslet ¢i pfedpokladat, nebo z jakého mista Elias problematiku smrti a umirani nahlizi?

Podobné jako Philippe Ari¢s se i Norbert Elias domniva, ze pro vztah ¢loveka ke smrti
neni primarné¢ urcujici svét nabozenskych piedstav. Na prvnim misté je tfeba jmenovat
civilizaCni Groven, ktera je dana vzajemnym plisobenim procesil sociogeneze, psychogeneze
a individualizace. Pfitom nelze tvrdit, Ze stupent védomi sebe sama by mél centralni dulezitost.
Charakteristiky osobnostni jsou zde pevné provazany s podminkami spolecenského Zivota,
coz pln¢ odpovida vzijemnému stietavani a nehierarchickému vztahu procesti psycho-
a sociogeneze. Stupen individualizace (1.) je pouze jednim z faktoru, které vztah ¢lovéka ke
smrti ovliviiyji. Dalsi faktory jsou zjednodusujicim a vybérovym popisem socialnich
podminek. Elias je zminuje, kdyz hovofi o pojimani smrti v ,soucasnych
rozvinutéjsich® spole¢nostech.’® Mezi ony faktory patii (2.) délka Zivota, kterd umoZiiuje
odsunout smrt do bezpetné vzdalenosti ¢i dokonce na ni zapomenout, (3.) jistota, ktera
prameni z diivéry v neotfesitelnost ,,pfirozené¢ho béhu véci® a ktera zaklada predvidatelnost
individualniho prubéhu zivota a (4.) relativné vysokd mira vnitiniho klidu v téchto
spolec¢nostech.

Uvedené faktory byly v podstaté formulovany na piikladu soucasné evropské
spole¢nosti. Pro studium fenoménu smrti v této spolecnosti jsou jist€¢ uziteCné, jsou
abstrahovany z jejich charakteristik. Jsou vSak uzitecné, a kdyz ano, tak do jaké miry, i pro
studium potykani se ¢lovéka se smrti v druhé poloviné 18. stoleti? A kdyZ otazku rozsifime,
jsou pouzitelné i pro svét barokniho ¢i sttedovekého cloveka?

V rdmci civiliza¢né procesualniho mysleni by odpovéd” mohla znit ano s vyhradou.
Civiliza¢ni proces je totiz jednim z piikladd tzv. socidlnich procesi.>! Pojem socialni procesy
oznacuje kontinualni, dlouhodobé (tzn. vztahujici se ne méné nez na tfi generace) zmény, ke
kterym dochazi v lidmi vytvofenych figuracich®?. Socialni procesy jsou bipolarni, obvykle
mivaji charakter vzestupu nebo poklesu, integrace ¢i dezintegrace. Dal$im typickym rysem,
ktery je nyni tieba zvlasté zdaraznit, je jejich setrvalost, stalost sméru. Mohou trvat po staleti,

ovSem na rozdil od biologického procesu evoluce jsou socidlni procesy vratné. Jejich

50 Norbert ELIAS, O osamélosti, s. 41-50.

5 Srov. TYZ, Prozesse, soziale, in : SCHAFERS, Bernhard (ed.), Grundbegriffe der Soziologie, Opladen 1992,
zvlaste s. 235.

52 Sociologie figuraci patii dnes k nejvice cenénému a citovanému odkazu Norberta Eliase. Samotny pojem
figurace oznacuje strukturu hierarchizovanych interdependencnich fetézcti, kde zakladnim poradajicim faktorem

je fluktuujici balance moci. Jiti SUBRT, Civilizacni teorie, s. 78.
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dynamika je nesena ptredevSim napé&tim a konflikty souvisejicimi s monopolizaci prostiedk
moci. Kontinuita stalosti sméru je zajiStovana prenosem védéni ve formé socidlnich symbolt.
Socialni procesy sice maji smér, nikoliv vSak ucel a cil.

Aby civiliza¢ni posun viibec mohl probéhnout, je nutné predpokladat ,,néco®, co bude
civilizovano.Tim nééim je v tomto piipadé samoziejmé spole¢nost a kazdy jedinec. Je-li
vysledkem kontinudlniho a setrvalého civilizaéniho posunu soucasna evropska spolecnost,
charakterizovana vySe uvedenymi faktory, lze opravnéné predpokladat, ze i spolecnost
dokonce i na pocatku civilizacniho procesu je uvedenymi faktory popsatelnd. Ano s vyhradou
znamena, ze onen popis nemusi byt, zvlasté ve starSich fazich procesu, vylucny.

Nyni je vSak tfeba zabyvat se otazkou, nakolik vySe uvedené faktory vypovidaji napt.
o zde dilezitém casovém ramci druhé poloviny 18. stoleti, aniz bychom museli vstoupit na
hiist¢ Eliasovy procesualni teorie. Jedinou moznou odpovédi je zde odkaz na vypovédi
prament té doby, respektive na dobové struktury mysleni a jednéni. Zminéné faktory mohou

byt jen teoretickou oporou, ne vykladovym ramcem.

Eliasovska inspirace mize vést jesté jinym smérem. Civilizacni proces proménuje jak
spoleCenské podminky, tak i samotného Elovéka, a v disledku toho promlouva i do svéta
nabozenské instituce a néabozenskych pifedstav. Vychazim zde z velmi podnétné studie
Michaela Ebertze Die Zivilisierung Gottes und die Deinstitutionalisierung der ,, Gnaden-
anstalt“.> Michael Ebertz analyzoval katolickd eschatologickd kazani z let 1860 az 1990
a konstatoval proménu lidského obrazu Boha a soucasné€, v souvislosti zvlasté s procesy
psychogeneze a individualizace, deinstitucionalizaci cirkevniho ,,0fadu milosti*. Katolicka
cirkev pry v uvedené dob¢ sama 1 prostiednictvim onéch kazani pfispiva ke ztraté vylucné
funkce zprosttedkovani budouci spasy. Clovék, stale vice si védomy sebe sama, se stava sam
sobé knézem s pravomoci absoluce ve vztahu k zasvéti.

Podle Ebertze proména diskurzu katolickych eschatologickych kézani, zvlasté redukce
vypoveédi s tématikou hrubosti a nésili ve vztahu k predstavam o Bohu a zahrobi a s objevujici
se tendenci k volbé psychologizujicich metafor, rovnéz s odmitnutim a odsunem animalnich

aspekttl lidského umirani, zietelné koresponduje s Eliasovou civilizacni teorii. Nicméné ona

%3 Michael N. EBERTZ, Die Zivilisierung Gottes und Deinstitutionalisierung der ,, Gnadenanstalt“. Ptitomna
studie se stala zédkladem pozd&jsi dizertace. TYZ, Die Zivilisierung Gottes. Der Wandel von

Jenseitsvorstellungen in Theologie und Verkiindigung, Ostfildern 2004.
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a jeji interpretani moznosti nejsou pry v oblasti sociologie ndbozenstvi a sociologie védeéni
odpovidajicim zpiisobem docenény.>*

Na zéklad¢ obsahového rozboru katolickych eschatologickych kédzani z prvnich let
svého analyzovaného souboru stanovuje Ebertz tradicni kod predstav o onom svété. Piitom
slovo kod nepouziva ve smyslu lingvistickém ani kybernetickém, v tomto pfipadé je mozné
jej zjednodusen¢ nahradit spojenim tradi¢ni diskurz o onom svéte.

Ten se pritom sklada ze sedmi zakladnich vzajemné provazanych elementarnich prvki.
Za prvé plati, ze (1.) kdyZ Zivot, pak také smrt. Zivot neni kvalitou sim o sobg, je vzdy
nahlizen pod zornym uhlem smrti a vé¢nosti. Zit znamena zemiit, protoze smrt jista, jen
hodina jeji nejistd, a proto cely zivot je jen pfipravou na smrt. SkuteCnost svéta je
zneskuteénéna odkazem na prach, a tedy pomijivost. Zivot jako memento mori. DluZno
podotknout, Ze Ebertz na rozdil od Ari¢se jemné nerozliSuje kvalitu vypovédi o pfipravé na
smrt a vSeobecné pomijivosti. Tam, kde Ariés modeluje typové piistupy svého ptibéhu
(viditeln¢ napt. v rozdilu mezi tzv. ochofenou smrti a tzv. smrti vzdalenou i blizkou),
formuluje Ebertz nediferencovanou elementarni vypovéd o zivot¢ definovaném
a definovatelném jen ze vztahu ke smrti.

Za druhé plati, ze (2.) kdyzZ zZivot, pak také hrich. Lidsky zivot protkany smrti je
straslivym nésledkem hfichu, je determinovén tzv. moci (z) hiichu. Mytické vypravéni
tématizuje prvotni, dédi¢ny htich. Skrze hfich vstoupila do svéta smrt. V disledku toho
vSechny vypovédi traktované sub speciae mortis obsahuji rovinu sub speciae aeternitatis. Smrt
nevystupuje jen v kauzalnim vztahu hiich — smrt, ale plni i funkéni ulohu jako ptechod do
jiného Zivota.

Tteti element spojuje zivot s milosti a smrt s koncem milosti. (3.) Jestlize Zivot, pak
milost, jestlize smrt, pak konec milosti. Zivot je mistem odpusténi, je prostorem pro ziskani
milosti pfedev§im prostiednictvim svatosti kitu a pokani. Okamzik smrti pak tuto moznost
navzdy odnima. Jesté v poslednich vtefindch je moZzné zménit svilj naboZensko-moralni status,

pak jiz je navZzdy pozd€. Smrt fixuje status umirajictho pro vécnost. Dopliime, Ze instituce

5 Interpretaéni moznosti vyuziti Eliasovy teorie civilizaéniho procesu a figuraci pro oblast sociologie
nabozenstvi jsou rozvedeny v Ebertzové dizertaci Die Zivilisiurung Gottes. Zde citovano podle TYZ, Die
Zivilisierung Gottes und Deinstitutionalisierung der ,, Gnadenanstalt”, s. 115. K tomu srov. Alois HAHN,
Differenzierung, Zivilisationsprozefs, Religion. Aspekte einer Theorie der Moderne, in: Friedhelm Neidhart —
René Konig (edd.), Kultur und Gesellschaft. Sonderheft 27 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Opladen 1986, s. 214-231.
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cey

ocistce™ je ¢asteénym prolomenim této zasady, jak ze strany zemielého, tak ze strany Zijicich.
Zijici mohou aktivné pfispét svou modlitbou, zadusni msi, zboznym skutkem ke zméné
nabozensko-moralniho statusu zemtelého, zemiely je pak pasivnim pfijemcem posmrtné
milosti. Nicméné ona milost je vymezena mantinely piesné definovaného pribéhu, vztahuje
se jesté k vlastnimu Zzivotu zemielého, protoze vychazi z Casové ohrani¢ené kategorie
nabozensko-moralniho statusu zemielého.

V zasad¢ je pry mozné rozlisit tii kategorie. Prvni kategorie zahrnuje osoby ve stavu
tézkého hiichu, tj. osoby moralné poznamenané tézkym htichem a neschopné a nepiipravené
k pokani. Druhd kategorie zahrnuje osoby moraln¢ sice poznamenané, ale schopné

413

a pripravené k ,,0¢isténi*. Tteti stav ndbozensko-moralniho statusu je stavem milosti, stavem
,,0¢isténych kajicnika™.

Myslenka na smrt je tak provazana s predstavou viny, a to ve smyslu dokonce dvojiho
trestu. Smrt je nasledkem a trestem za dédi¢ny htich, a smrt je spojena s pfipadnym, ovSem
vysoce pravdépodobnym trestem za v okamziku smrti ziskany nevhodny nabozensko-moralni
status.

Za ctvrté plati, ze (4.) kdyZz smrt, pak oddéleni duSe od téla. Tento piedpoklad
pfedstavuje odrazovy mustek pro nejriznéjSim zplisobem li¢ené procesy prachnivéni, tleni
arozpadu téla. Naturalistické pfedstavy jsou jen dalSim momentem zivota nahlizeného pod
zornym uthlem smrti, sméfuji k ,,spravnému‘ ocenéni zivotnich hodnot. Oddéleni duse a téla
je pouze docasné, v den Posledniho soudu budou duse a té€lo znovu spojeny. V souvislosti
s civiliza¢nim odmitanim animalnich aspektt lidského zivota a jejich prekrytim pocity studu
a trapnosti mizi tato tématika v prubéhu sledovaného obdobi s eschatologického diskurzivniho
slovniku.

Paty elementarni prvek fika, Ze (5.) kdyZ smrt, pak osobni soud po smrti. Kazdy

¢loveék musi po kratkém Zivotnim putovani predstoupit pred soudnou stolici BoZi, slozit ticet

% Ke vzniku odistce a jeho funkénimu zakotveni ve stfedovéké spole¢nosti srov. Jacques LE GOFF, Zrozeni
ocistce, Praha 2003; Peter DINZELBACHER, Posledni véci ¢loveka. Nebe, peklo, ocistec ve stredoveku, Praha
2004. K dé&jinam ocistce a jeho uzké provazanosti s déjinami nebe a pekla srov. Bernhard LANG — Colleen
MACDANNELL, Der Himmel. Eine Kulturgeschichte des ewigen Lebens, Frankfurt am Main 1996; Bernhard
LANG, Himmel und Holle. Jenseitsglaube von der Antike bis heute, Miinchen 2003; Herbert VORGRIMLER,
Geschichte der Holle, Miinchen 1994; Georges MINOIS, Die Hélle. Zur Geschichte einer Fiktion, Miinchen
1996. Kvyznamu a funkci ocistce zpohledu soucasné katolické moralni teologie napi. Helmut
VORDERMAYER, Die Lehre vom Purgatorium und die Vollendung des Menschen. Ein moraltheologischer

Beitrag zu einem umstrittenen Lehrstiick aus der Eschatologie, Innsbruck - Wien 2006.
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ze svého zivota a pfijmout odplatu ve vé¢nosti. Zde jiz neni misto pro smilovani, nebot’ Bith
je spravedlnost sama.

Protoze za Sesté plati, Ze (6.) kdyZ osobni soud po smrti, pak spravedlnost a Zadné
dal$i milosrdenstvi. V prib¢hu svého zivota se Clovek setkava s Bohem jako darcem milosti
a veécné spasy, s Bohem milosrdnym. V okamziku smrti ovSem tyto charakteristiky ustupuji
do pozadi a na vyznamu ziskava atribut spravedlivy. Bih je garantem tadu, garantem, ze
zadny Spatny ¢in nezlstane nepotrestdn. Osobni soud je soudem retributivnim, soudni stolice
Bozi se tidi logikou odplaty. Zde nejvyraznéji dochazi béhem sledovaného Casového ramce ke
zméné. Oficidlni Buh katolickych kazatelt v roce 1860 se zietelné¢ odliSuje od Boha konce
20. stoleti. Tato myslenka si zaslouzi zvlastni pozornost. V souvislosti s VVovellovskou
inspiraci bude jest¢ pfipomenuta.

Podle sedmého elementarniho prvku tradi¢niho eschatologického diskurzu plati, ze (7.)
kdyZ osobni soud po smrti, pak odména v nebi, nebo trest v pekle ¢i do¢asny v o€istci.
Nebe odpovida konceptu exkluzivity. Je ur¢eno ohrani¢enému poctu osob, elité. Vétsina dusi
jsou duse ubohé a trpici. Upi v pekle, Easto v podzemi. Bolest téchto dusi je okolo roku 1860
V podstaté dvoji. Na jedné strané trpi BoZi neptitomnosti, nedostava se jim slasti nahlizeni na
Boha, na druh¢é jsou vystaveny nejriznéjSim skutecnym télesnym trestim. Peklo je mistem
place, bolesti, kiiku, uzkosti a narku.

Pekelné utrpeni odpovida dobovému obrazu Boha. Ten je Bohem krutym, ba
brutalnim, hnévivym a straslivym, Bohem, ktery suveréné naklada s Bozi spravedlnosti, je
straSlivym a obavanym soudcem. Nicméné béhem jednoho stoleti se z n¢j stal dobrotivy Bih
lasky a milosrdenstvi. BoZi spravedlnost jiz vice neznamend odplatu, nybrz milosrdenstvi.
Spravedlnost je totiz podle nového diskurzu pouze tam, kde je 1 laska. Tradicni
eschatologicky kod byl nahrazen novym fetézcem, a sice kdyz Zivot, pak smrt; kdyZ smrt, pak
pokracovani milosti; kdyZ smrt, pak nivelizace tradi¢ni topografie onoho svéta: v nebi, stale
méné Castéji v odistci. Dokonce i oheti je obrazem Bozi lasky (kdzani z roku 1980).%

Michael Ebertz formuloval tradi¢ni eschatologicky kod na piikladu katolickych kazani
Z Sedesatych let 19. stoleti. Tento kod je oficidlnim kodem katolickych kazatel. Béhem
jednoho stoleti se tento kod vyrazné promeénil v novou oficidlni verzi katolického
eschatologického diskurzu. Proména podle Ebertze odpovida civilizaénimu posunu.

Z toho vyplyva, ze pokud vstoupime na ptidu procesualni teorie, miizeme 0 procesu

(z)civilizovani Boha hovofit napt. 1 v druhé poloviné 18. stoleti. Jeste je tieba pfipomenout, Ze

6 Michael N. EBERTZ, Die Zivilisierung Gottes und die Deinstitutionalisierung der ,, Gnadenanstalt, s. 113.
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konkrétné v druhé poloviné 18. stoleti se nesetkavame pouze s bohem jedinym. Vedle
ktestanského Boha miize byt vzpomenut napf. i bith deistd. To vSak stale jesté nestaci.

V disledku procesu individualizace ztraci kolektivni fantazijni piedstavy na své
zévaznosti, protoze se dostavaji do konkurencniho prostfedi osobnostnich perspektiv.
Ktest'ansky Buh tak nemusi byt jen jeden, jeho zdvazna podoba a charakteristiky nemusi byt
vSeobecné ptijimany. Nabozenstvi (v naSem konkrétnim piipadé¢ kiestanské katolické), garant
zavazné podoby Boha, je ve smyslu religio®’ nahrazovano védou a na vyznamu ziskava
prostor osobni viry ¢loveka.

Kiestansky Biih je tak stale vice internalizovan a zaplétan do individualnich diskurzt,
coz znamend, ze ktestansky katolicky Buh se v konkrétnim piipadé mubze liSit od
kitest'anského katolického Boha druhého ¢lovéka. V nasem ptipadé, Bih jednoho testatora se
docela dobfe nemusi shodovat s Bohem druhého, a dokonce oba dva mohou byt v rozporu
s Bohem oficidlniho katolického uceni. Zde se nejvyraznéji ukazuje problemati¢nost terminu
dechristianizace.%® Ustup oficialni podoby kiest'anské nabozenské nauky a tradi¢niho diskurzu
nemusi jesté¢ znamenat odklon od kiest'anské viry. Mozné je dokonce provokativni tvrzeni, ze
teprve ztrata nabozenského kiestanstvi je predpokladem opravdové kiestanské viry,>® ktera
ovSem, protoze zpocatku je odvisla od stupné individualizace, je konceptem exkluzivity.

Zustaneme-li mimo civilizacni teorie, stale je mozné predpokladat rizné podoby
ktestanského katolického Boha i ve druhé poloviné 18. stoleti. Tyto podoby odpovidaji
jednotlivym osobnim perspektivdm viry. Lze se domnivat, Ze 1 oficialni tvar katolického Boha
podléha proméné, nicméné ne setrvalé a konstantni. Biih, podobné jako kazda skuteCnost
V siti vyznami, symbolt a ptedstav lidského svéta,® je v kazdé nové situaci nové definovan,
a to plati na subjektivni 1 objektivizované roving.

Zakladni elementarni prvky tradi¢niho eschatologického kodu jsou mimo procesudlni

mySleni jako sit’ faktorti pro identifikaci dobového eschatologického diskurzu prakticky

57 Toma$ HALIK, Vzyvdn i nevzyvdn, s. 22-64.

% Pojem dechristianizace bude je$té dile pojednan. Zde jen budiz pfipomenuto, e termin do historiografie
zavedl Michel Vovelle na zakladé¢ studia testamentd z oblasti Provence ze 17. a 18. stoleti. Vymizeni zboznych
formuli a formulaci a zboZnych odkazl ve statisticky zpracovanych poslednich vulich bylo vysvétleno poukazem
francouzskych dé&jin mentalit.

% Tomas HALiK, Vzyvdn i nevzyvan, s. 31-32. Srov. Marcel GAUCHET, Odkouzlovani svéta.

80 Srov. Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni,
Brno 2001.
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nepouzitelné. Neni mozné je bez dalSiho prenasSet do riznych historickych situaci, o kterych je
V této diplomové praci predpokladdno, Ze nejsou primarné vnitiné provazané. Ptipadna
provazanost musi byt vzdy odvozovdna z konkrétnich historickych  situaci,
,konkrétné* z pramen.

Uvedeni onéch zékladnich elementi nebylo v této praci samoucelné. Mélo odkazat na
proménu v ¢ase v ramci jednoho diskurzivniho pohledu a souc¢asné nabidnout vychodisko pro
tvrzeni, Zze v konkrétnim historickém okamziku je moZznd existence nékolika
(eschatologickych) diskurzii. Dokonce v piipadé katolického eschatologického diskurzu ve
20. stoleti je mozné S nadsazkou mluvit o jisté schizofrenni situaci, kdy eschatologicka
vypovéd jednotlivych kazani se neshoduje s jinymi nazorovymi proudy uvnitf stejné
katolické instituce. Kone¢n¢, uvedené zakladni elementy je mozné vyuzit jako pomocné
ukazatele a soucasné cely kod jako modelové schéma pro stanoveni eschatologického/ych

diskurzu/ti druhé poloviny 18. stoleti.

2.3 Michel Vovelle — testament, koncept dechristianizace

Vovellovska inspirace se dotyka dvou zakladnich témat, a sice za prvé historie vyuziti
testamentl jako pramene pro studium déjin poslednich véci cClovéka a za druhé teze
o dechristianizaci Evropy (Provence)®® ve druhé poloving 18. stoleti.

Testament je pramenem hromadné povahy. Je moZné jej vystavit sériovému zplsobu
zpracovani, které rozvijeli pfedev§im francouzsti histori¢ti demografové od Sedesatych let
20. stoleti pii studiu jednotlivych ukazateli piirozené mény obyvatelstva. 2 Nejéastéji
vychazeli ze statisticko-kvantifikaéni analyzy dat ziskanych z cirkevnich matrik. V nich
jejich zakladé stanovovali miru plodnosti, siatecnosti a imrtnosti v daném case a miste.

Jejich metodickym pfistupem se inspirovali 1 nékteti historikové, kteti se zabyvali
vyzkumem tzv. nevédomych mentalit. Vysli ze sériového zpracovani pramend hromadné

povahy (napf. testamentll). Ziskana statistickd data pak podrobili komparaci s vypovédi

81 K tomu srov. Michel VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation.

52 Srov. Peter BURKE, Francouzska revoluce v déjepisectvi; Pierre CHAUNU, Historie quantitative, historie
sérielle, Paris 1978 (= Cahiers des Annales 37), zvlasté s. 9-27, 216-230; TYZ, L histoire sérielle. Bilan et
perspectives, Revue historique 293, 1970, s. 297-320.
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prament tentokrat kvalitativni povahy, napt. katechismii, pastyiskych listi, modlitebnich knih,
kézani apod.®

Jako prvni®* vyuzil tento metodicky postup Frangois Lebrun ve své praci z pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti o vnimani smrti v Anjou v 17. a 18. stoleti.®® Promény
demografické mény obyvatelstva zpracoval pomoci sériové analyzy statistickych dat
a nasledn¢é se pomoci prament kvalitativni povahy snazil postihnout duchovni strukturu doby,
formulovat dobové kolektivni pfistupy ¢loveka k Siroce pojatému tématu smrti. Na zakladé
bohatého pramenného spektra, aktového a knizniho materialu predevsim cirkevni provenience,
zkoumal kolektivni ramce jednani a mysleni ¢lovéka ve vztahu k nemocem, k epidemiim, ke
smrti a poslednim vécem, stejné jako liturgii pohfebnich obiadl, kult mrtvych a zplsoby
pohibivani. V podobném duchu postupoval napft. i Alain Croix pfi svém studiu ,,zivota, smrti
a viry obyvatel Bretané v 16. a 17. stoleti.®® Asi nejvétsim Lebrunovym pi¥inosem bylo
vyuziti testamentl1 v takto koncipovaném vyzkumu.®’

Metodiku zpracovani zavéti pak dale rozvinul Michel Vovelle. Jeho prvni prace
s funeralni a eschatologicku tématikou pojedndvala o vizich smrti a zahrobi v Provenci.®®
Byla zaloZzena na rozboru ikonografickych pramenid (oltdfnich obrazl). Vovelle v ni
formuloval myslenku, Ze oéistec byl ,,objeven v 15. stoleti® a predlozil vyvojové schéma
vyrazovych forem této ¢asti zdhrobniho svéta. Zaroven se snazil postihnout vzajemny vztah
mezi zazitymi pfedstavami o topografii onoho svéta a oficidlnim ucenim katolické cirkve.

V dalsi a ve své nejznaméjsi praci, o déjinach zboznosti a dechristianizaci v Provence

v 18. stoleti, jiz Vovelle rozpracoval sériovou metodu vyuZiti pramend hromadné povahy.”

8 Srov. Kuno BOSE, Das Thema Tod, s. 5. K problematice vyuziti prament kvalitativni a kvantitativni povahy
ajejich mozného dopliovani ve vztahu k déjinam kolektivnich pfistupti ¢lovéka ke smrti srov. Michel
VOVELLE, Einstellungen zum Tode, s. 174-197.

8 pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2004, s. 14.

8 Francois LEBRUN, L homme et la mort en Anjou au 17e et 18e siécles. Essai de démographie et de
psychologie historique, Paris — Den Haag 1971.

% Alain CROIX, La Bretagne aux 16e et 17e siécles. La vie — La mort — La foi, I-11, Paris 1981.

67 pavel KRAL, Smrt, s. 14. K tomu srov. John MCMANNERS, Death and French Historians, s. 124.

% Gaby VOVELLE — Michel VOVELLE, Vision de la mort et de ['au-dela en Provence.

8 K tomu srov. Jacques LE GOFF, Zrozeni ocistce.

0 Michel VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation. Z podobné koncipovanych vyzkuma srov. také napf.
Philippe GOUJARD, Ehec d une sensibilité baroque. Les testaments rouennais au XVIlle siécle, Annales E.S.C.
36, 1981, s. 26-43. Znovéjsich praci napf. Michael PAMMER, Glaubensabfall und Wahre Andacht.
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Zam¢fil se, podobné jako jiz ¢aste¢né pied nim Frangois Lebrun, na skupinu pramenti, které
pro socialni déjiny a d€jiny mentalit ziskavaly na vyznamu, na notafska akta. Z nich kladl
nejvetsi diiraz na testamenty, u nichz ocenoval formalizované, a ptitom ne strnulé formulacni
obraty, které pry umoziuji poznat testatorovy vnitini postoje.’* Na zakladé Getnosti a hojnosti
vyskytu, pfip. promén nékterych formulaci se pokusil charakterizovat zakladni oblasti
kolektivnich predstav o smrti. Ziskana data tfidil chronologicky a regionalné, a tak se mohl
vyslovit k ¢asovym a mistnim odliSnostem.

Nejprve jej zajimal (1.) vztah ¢lovék — smrt a v ramci tohoto tématu postoje k vlastni
smrti, k vlastnimu (smrtelnému) télu, otazky pohiebnich obfadii a vlastniho pohiebisté. Druhy
velky okruh otazek se soustfedil (2.) na problematiku jedince a spasy jeho duSe (fundacni
mse a poéty zadusnich msi). Tteti problémové téma se tykalo (3.) vzyvanych nebeskych
a pozemskych primluvei a proseb, které sméfovaly k ndbozenskym bratrstviim, farnim
obcim, klasteriim ¢i cirkevnim fadim. Nasledn¢ byly vyhodonoceny testamentarni formule
a formulace, obsahujici ustanoveni (4.) 0 skutcich milosrdenstvi a zboZnych odkazech.’

Michel Vovelle vtéto své praci na zakladé svych zjisténi vyslovil tezi
0 dechristianizaci, tj. odkfestansténi spoleCnosti v pribéhu 18. stoleti. " Proces
dechristianizace byl difive zpravidla spojovan s francouzskou revoluci. Ovsem podle Vovella
je zména v nabozenském chovani ¢loveéka znatelnd jiz diive a dotyka se mnohem SirSich
spolecenskych skupin, tedy nejen ,,osvicenych* vrstev spolecnosti.

Zatimco je$té okolo roku 1720 byly pohiebni obfady charakterizovany baroknim
nadbytkem, a proto je mozné je také jako barokni oznacit, doslo jiz mezi lety 1720 az 1740
kK prvnimu tipadku barokni pompy funebris™®. Vovelle jej klade do souvislosti s pronikdnim
myslenek jansenismu. Doba okolo roku 1730 a pak zvlasté desetileti 1750 az 1760, kdy se
stale Castéji zacal objevovat poZadavek jednoduchého pohibu, pfedstavuji podle Vovella

zékladni meznik v kolektivnich postojich lidi ke smrti. Clov&k tim, Ze jiz nezada pohieb

Barockreligiositit, Reformkatholizismus und Laizismus in Oberdsterreich 1700-1820, Wien — Oldenburg —
Minchen 1994.

" Kuno BOSE, Das Thema Tod, s. 5. K tomu srov. Michel VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation,
S. 2-27.

2 Zde uvedeno podle Kuno BOSE, Das Thema Tod, s. 5. K tomu srov. Michel VOVELLE, Piété baroque
et déchristianisation, s. 46-49.

8 TAMTEZ, zejména s. 15-19, 322-326.

4 Srov. Zdenék HOJDA, Reprezentacni vydaje a smrt. Barokni ,pompa funebris*“ v Praze, in: Jiti Pesek —
Vaclav Ledvinka, Prazské slavnosti a velké vystavy, Praha 1995 (=DP 12), s. 117-126.
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V kostele, se vlastné¢ ziika posledniho odpocinku v blizkosti svatych a relikvii, a tim
I predstavy, ze pravé tato blizkost umoziuje doufat v Bozi milosrdenstvi a nebeskou spasu.
Jestlize jesté zpocatku nesla tato zdsadni zména lidského pristupu ke smrti a zahrobi ohlasy
jansenismu, ktery pokladal ptedstavy o magické moci posvatnych a svatych kultovnich
predmétii za povéru, pozdé¢ji jiz jen odrazela nartistajici lhostejnost feSit eschatologické
otazky.

Vedle pozadavku jednoduchého pohibu je nejpevnéjsi oporou teze o dechristianizaci
vymizeni zboZnych ustanoveni z testamenti, zvlasté¢ po roce 1760. V barokni topografii
onoho svéta hral ocCistec velkou roli, a to prostfednictvim pfedstavy, ze po smrti existuje
Casov¢ ohranicena lhita, kdy je mozné ocistit se od svych hiichti. Rychlejsi napravé a ocisté
od $krabanct hiichu, stejné jako k ukraceni ,,o¢istnych muk v oéistci® slouzila tzv. zbozna
ustanoveni v testamentech, napi. zddusni msSe, svice, almuZzny a jiné skutky milosrdenstvi.
Nicméné po roce 1760 se takova ustanoveni z kSaftovnich poslednich vili vytraceji, az
nakonec okolo roku 1800 ztrati testament naprosto nékdej$i nabozensky charakter a do
budoucna zlistane jiz jen notafskou listinou fesici majetkopravni vztahy.”

Problematika dechristianizace bude jesté dale kriticky pojednana ve druhé Ccasti
ptitomné kapitoly, a to v souvislosti se zrcadlovymi procesy sekularizace a rechristianizace,
s celkovou proménou dobového rezimu pravdivosti i samotného pojmu nabozenstvi.

I ve svych dal$ich pracich se Michel Vovelle zabyval moznosti teoretického uchopeni
historicky chapaného fenoménu smrti. Tvrdil, Ze je mozné jej nahliZet ve tfech rovinach.’®
Nejprve jako tzv. fyzickou smrt (mort subie), smrt demograficky registrovanou, ktera je
odrazem Umrtnosti v d¢jinach. Abychom ji zcela poznali, je tfeba studovat jeji parametry
arozlisit rozdily zaloZzené na pohlavi a véku, rozdily mezi méstem a venkovem, mezi
mocnymi a ,,.bezmocnymi“. Druhou rovinou je tzv. zkuSenost se smrti (mort vécue), smrt
,»vsedniho dne®, systém gest a ritudli spojenych s prechodem ze zivota do smrti a zahrobniho
svéta. Ve tieti fazi je mozné o smrti hovofit v ramci tzv. diskurzu o smrti (discours sur la
mort), tedy v roviné vykladovych ramci zivotni zkuSenosti, napf. nabozenstvi, literatury ¢i
filozofie.

Sam Michel Vovelle pfipoustél, Ze toto modelové schéma neni mozné vzdy beze

zbytku pouzit, protoZze vzajemné odliSeni vySe uvedenych rovin je pouze teoretické

S TAMTEZ, s. 74.
76 Michel VOVELLE, ldeologies and Mentalities, zejména s. 65-70; TYZ, Die Einstellungen zum Tode, zde
zejména s. 179. Do eského prostiedi uvedl tuto Vovellovu typologii Pavel KRAL, Smrt, s. 16.
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a Vv konkrétni zivotni zkusenosti se jednotlivé roviny volné prolinaji, a nelze tak fict, v které
roving a piip. ze které pfichazi zméena. Jako ptikladné odliSeni prvni a druhé roviny uvadi zde
jiz zmin&nou Lebrunovu praci o dé&jinach smrti a ¢lovéka v Anjou v 17. a 18. stoleti.”’

Dalsim klasikem vyuziti testamentarnich prament pro studium kolektivnich pfistupt
lovéka ke smirti je Pierre Chaunu, ktery se zabyval situaci Paiize v 16. az 18. stoleti.’”® Svou
praci rozdélil do tii ¢asti. Nejprve na zakladé rozboru formalné i obsahové bohatého souboru
prament predlozil kiestansky model smrti. Ve druhé ¢asti vénoval pozornost hospodaiskym
a socidlnim pomérim PafiZze sledovaného obdobi. Vlastni jadro prace piedstavuje tieti ¢ast,
Vv niz Chaunu uvedl vysledky analyzy asi 10 000 patizskych testamenti, které za pomoci
svych studentli vystavil diikkladnému dotaznikovou Setieni.

Kazdy zak zpracoval 100 az 300 testamentll z notafskych aktl, pficemz kazdy
testament byl &ten pomoci stejného Gtyistrankového dotazniku.’® Na prvni strané byla
uvedena archivni signatura a datum vyhotoveni, tzv. typ testamentu (sepsany testatorem,
notafem apod.), jméno a piijmeni, stav, povolani, datum narozeni (kitu), podpis testatora

,»,ano® ¢i ,,ne*, prip. ,,rozechvély* atd.), trvalé bydlisté — farnost, zdravotni stav (nemocny, ne
nemocny atd.), nardZka na otce, matku, Zenu, sestru, bratra a ostatni?, zbozné formule
a posledni prani.

Strana dvé dotazniku obsahovala otazky ve vztahu k pohibu (kde?, obirad?,
podminky?), msi svaté (za koho?), k druhu mse svaté (zpivand nebo ne?), k poctu msi,
Kk ustanoveni o uréitém Case a dnu, dale pak k vybéru kostela, duchovniho a finanéni odmény
knéze.

Tteti strana dotazniku byla vénovana zboznym darim a odkaziim. Pfedmétem Setieni
bylo, zda jsou viibec uvadény a pokud ano, tak v ¢i prospéch (bratrstva, Spitaly, chudi lidé,
duchovni), a za jakych podminek a v jaké vysi (v penézich nebo v naturaliich?). Na ctvrté
stran¢ mély byt zaznamenany svétské dary a odkazy (slouZicim, pfatelim, ostatnim, a to za
podminek jako na strané 3), exekutor kSaftu, dédic, kolik procent z dédictvi €ini zbozné dary
a odkazy, velikost majetku.

Pierre Chaunu dosel ve své analyze k podobnym vysledkiim jako Michel Vovelle,

ovSem interpretoval je odliSnym zplsobem. Pozadavek jednoduchosti mu byl vyrazem

" Michel VOVELLE, Einstellungen zum Tode, s. 179.

8 Pierre CHAUNU, La mort a Paris.

™ Dotaznik je zde uvadén podle némeckého prekladu. Srov. Kuno BOSE, Das Thema Tod, s. 18; Jean-Michel
THIRIET, Methoden der Mentalititforschung in der franzésischen Sozialgeschichte, Ethnologia Europaea 11,
1980, s. 208-225, zde s. 211.
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odvratu od Sirokého cirkevniho spolecenstvi, od barokni pompy, od barokniho svatku smrti,
a soucasn¢ prenesenim prozitku smrti do uzkého kruhu rodiny. Hovofil o individualizaci
a desocializaci smrti, a to zvlasté od poloviny 18. stoleti. Rovnéz Francois Lebrun konstatoval
zesvetsténi testamentli a vzriistajici miru distance k cirkvi v oblasti Anjou asi od Sedesatych
let 18. stoleti.®°

Podobn¢ i Philippe Ariés zaznamenal obsahovou proménu poslednich vuli nékdy
vV poloving 18. stoleti, kdy se i z jeho souboru kSafti vytratila zbozna ustanoveni: vybér hrobu,
zbozné fundace, zvlastni umysly apod.®! Béhem dvou desetileti, za Zivota jedné generace, se
proménil model zavéti, ktery se pry piredtim nemeénil tii sta let. Na zédklad¢é obsahovych kritérii
patizskych zavéti z druhé poloviny 18. a pocatku 19. stoleti rozlisil Aries Ctyfi kategorie
testamentd, které mu byly vyrazem delSiho vyvojového procesu. Testamenty prvniho typu,
V poloviné 18. stoleti jest¢ pomérné Casto zastoupené a pozdé€ji stile méné se objevujici,
odpovidaji tradicnimu a pfezivajicimu modelu zavéti ze 16. a 17. stoleti. KSafty druhé
kategorie jsou zkracenou a zjednodusenou podobou té prvni. Jejich zbozny Gvod byva kratsi,
mnohdy je odbyty a nékdy chybi vibec. Pozadavky na zadusni mse vSak ziistavaji soucasti
zavéti, jeji celkové zkraceni vyjadiuje vili po jednoduchosti pohibu.

Tteti typ testamentu jiz postrada jakékoli zvlastni ptikazy. Zustavitel vyjadiuje prani
jednoduchosti, nezabyva se podrobnostmi a zejména ve vSem podstatném spoléha na dédice,
blizkého ptibuzného, jenz je vykonavatelem zavéti. Tieti typ testamentu je dokladem duvéry
testatora v dédice a rodinné piisluSniky. PoZadavek jednoduchosti je stale Castéjsi, aZ se stane
konven¢nim, ovSem dlraz byl pfenesen na laskyplnou divéru v pozlstalé. Zavéti Ctvrté
kategorie jiz postradaji jakékoli zminky ndboZenského razu. Na konci 18. stoleti jsou velmi
Casté a jejich pocet 1 nadale stoupa, v 19. stoleti jsou uz typicke.

Pro Philippa Ariése neznamend zesvéEtSténi testamentil, sledovatelné od poloviny
18. stoleti, ustup kiestanstvi. Nabizi jinou interpretaci, a sice interpretaci rezonujici
s proménou citovych vztahl v rodin€é. Zatimco jesté ve treti kategorii zavéti vyslovuje
zustavitel diveru dédici, ve ¢tvrté tomu jiz tak neni. Aries zvazuje dvé mozné odpovedi; na
jedné strané ztratu divéry, coZ je ovSem Vv rozporu S naristajicim vyznamem rodiny

a soukromi®, na druhé pak tezi, Ze neni nutné sdélovat néco, co se rozumi samo sebou. To, co

8 Srov. Heike DUSELDER, Der Tod in Oldenburg, s. 13.

81 philippe ARIES, Déjiny smrti 11, s. 209-212; TYZ, Studien, s. 126-136.

8 Srov. Philippe ARIES (ed.), Geschichte des privaten Lebens IIl. Von der Renaissance zur Aufklirung,
Frankfurt am Main 1991; TYZ - Michelle PERROT (edd.), Geschichte des privaten Lebens IV. Von der
Revolution zum Grofien Krieg, Frankfurt am Main 1992; Jiirgen HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit.
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se tyka téla, duse, spasy, pratelstvi a tedy 1 ndboZenstvi, pry opustilo oblast prava a stalo se
domadci rodinnou zélezitosti. Ustanoveni, kterd by dfive byla soucasti pravniho dokumentu,
byla nadéle pfedavana ustné a v rdmci rodinného kruhu. Aries piSe, ze ,, smluvni uprava Zivota
lidi, kteii se maji radi v pozemském i zdhrobnim Zivoté, se zddla nepripustnd. % Ariésiv
piistup je vSak pfili§ interpretativni intuitivni konstrukci, kterd by si samoziejm¢é zadala
konkrétnéjsi oporu v pramenech a provéteni zakladnim vyzkumem rodinnych citovych
struktur a v souvislosti se zde pojednavanym tématem také napf. vyzkumem rodinné

zboznosti v ¢ase mezi ¢asy.3

Testament jako pramen pro studium dé&jin mentalit a v jejich rdmci kolektivnich
pristupt ¢loveéka ke smrti je jiz od sedmdesatych let 20. stoleti pramenem klasickym a stéle
znovu vyuzivanym. & Techniky zpracovani patii také mezi klasické. Jde o statisticko-
kvantifikani analyzy, Casto vychazejici ze sbéru dat podle Vovellova nebo Chaunyho
dotazniku. Vypovéd testamentarniho pramene byva pravidelné srovnavana s vypoveédi

prament kvalitativni povahy a na jejich zékladé interpretovana. Testament je tak jednim

Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1995; Karin HAUSEN,
Uberlegungen zu einem geschlechtsspezifischen Strukturwandel der Offentlichkeit, in: Ute Gerhard (ed.),
Differenz und Gleichheit. Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht, Frankfurt am Main 1990, s. 268-282. Karin
HAUSEN, Offentlichkeit und Privatheit. Gesellschaftspolitische Konstruktionen und die Geschichte der
Geschlechterbeziehungen, Journal fiir Geschichte 1989, ¢. 1, s. 16-26; Jorg HUFFSCHMIED, Die Privatisierung
der Welt - Hintergriinde, Folgen, Gegenstrategien, Hamburg 2004.

8 Philippe ARIES, Dé&jiny smrti 11, s. 212.

8 Termin ,,mezi ¢asy* je pouZit z ndzvu sborniku plzefiského sympozia k d&jindm 19. stoleti. Zden&k HOJDA —
Roman PRAHL (edd.), Mezi ¢asy. Kultura a uméni v ceskych zemich kolem roku 1800, Praha 2000.

8 Shrnuti vyuZiti testamentli v nov&j§im historickém badani ptinesl Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti.
Testamenty cCeské Slechty v letech 1550 az 1650, Ceské Bud&jovice 2002, zejména s. 9, s. 55-72; TYZ, Smrt,
s. 13-18. K tomu srov. napt. Samuel K. COHN, Death and Property in Siena, 1205-1800. Strategies for the
Afterlife, Baltimore — London 1988. Na zakladé rozboru celkem 1 778 poslednich vali (660 z let 1205-1500
a 1118 z let 1501-1800) se zabyval pfevazné myslenim obyvatel Sieny o posmrtném zivoté a otdzkami spasy.
Carlos M. N. EIRE, From Madrid to Purgatory. The art and craft of dying in sixteen-century Spain, Cambridge
1995; Jean-Michel THIRIET, Mourir a Vienne aux XVII®-XVIII° siécles, Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Wien 34, 1978, s. 204-217. Studie je zalozena na analyze 800 testamentu Itald Zijicich ve Vidni.
Malgorzata ALEKSANDROWICZ-SZMULIKOWSKA, Radziwittowny w Swietle swoich testamentow.
Przyczynek do badan mentalnosci magnackiej XVI-XVIl wieku, Warszawa 1995; Michael PAMMER,

Glaubensabfall.

31



Z moznych a soucasn¢ neopomenutelnych pramennych vychodisek pro formulovani dobového

diskurzu o smrti.

Dechristianizace je ptivodné francouzsky pojem, ktery byl pouzivan pro oznaceni
zmény v naboZzenském chovani ¢lovéka, spojované s revoluci roku 1789.86 Michel Vovelle na
zaklad¢ svého studia testamentl pouzil terminu dechristianizace jako vyrazu ztraty
nabozenskych kiestanskych obsaht lidského jednani jiz v prib¢hu 18. stoleti, a to nejen
jako ustupového vyvojového modelu, kde odklon od kiestanstvi je vyvozovan z postupné
ztraty zavaznosti cirkevni praxe, bylo kritizovéno jiz béhem sedmdesétych let 20. stoleti.?’

Ani dnes neni pouziti pojmu dechristianizace nikterak jednoznac¢né a samoziejmé.
Samotny termin je spise myslenou konstrukci a navic historicky zatizen,® nez aby byl bez
dalsiho vyuZitelny pro interpretaci d€jii a jevli minulych. Hartmut Lehmann se v jedné své
studii dokonce pta, zda a za jakych podminek je vyuziti terminu dechristianizace vubec
smysluplné, a nabizi odpovéd’, v niz je proces dechristianizace jen jednou tvafi SirSiho
procesu, ktery je charakterizovany vzdjemnym stietavdnim procesti dechristianizace,
rechristianizace a sekularizace® (p¥ip. zrcadlové sakralizace).*

Pojem sekularizace znamend postupné opousténi zavaznych orientaci, vazanych na

nadpfirozené instance, instituce a sily, jedincem, socidlni skupinou a celou spole¢nosti. Pojem

8 Srov. Friedrich Wilhelm GRAF, |, Dechristianisierung“. Zur Problemgeschichte eines kulturpolitischen
Topos, in: Hartmut Lehmann (ed.), Sdkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen
Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung, s. 32-66, zde zejména s. 35; René REMOND, Die
Entchristlichung. Gegenwdrtiger Stand der Frage und der Arbeiten in franzdsischer Sprache, Concilium 1,
1965, s. 611-614; TYZ, Religion und Gesellschaft in Europa. Von 1789 bis zur Gegenwart, Miinchen 2000.

87 K tomu srov. napt. Jean DELUMEAU, Déchristianisation ou noveau modéle de christianisme?, Archives des
Sciences Sociales des Religions 40, 1975, s. 3-20.

8 Hartmut LEHMANN, Sékularisiurung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa.
Forschungsperspektiven und Forschungsaufgaben, in: Tyz (ed.), Sdkularisierung, Dechristianisierung,
Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung, s. 317. K tomu srov.
Friedrich Wilhelm GRAF, ,, Dechristianisierung “, s. 32-66, zde zejména s. 35-52.

8 Hartmut LEHMANN, Von der Erforschung der Sékularisierung zur Erforschung von Prozessen der
Dechristianisierung und der Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa, in: Tyz (ed.), Sdkularisierung,
Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung, s.
11, 14.

%0 TYZ, Sikularisiurung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Forschungs-

perspektiven und Forschungsaufgaben, s. 316-317.
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dechristianizace je preciznéjSim vyjadfenim této zmény ve vztahu k diive kiestanské
spole¢nosti. Zrcadlové k pojmu dechristianizace je mozné postavit pojem rechristianizace,
ktery naopak vyjadiuje prohlubovani zavaznosti orientaci, vdzanych na kiestansky vykladovy
ramec. Konkrétnim projevem rechristianizace nebo rechristianizacnich procesti mize byt napi.
narast vyznamu lidové zboznosti ve stejném cCase, ktery byl pro nékteré historiky dobou
odkiestanstovani.®!

Proces dechristianizace by tak mél byt pojednavan v kontextu snim vzajemné
provazanych procest, které se vzajemné podminiovaly a prolinaly v pfi¢inach, prabéhu
i disledcich. Na zakladé tohoto metodologického konceptu je také mozné pronést
komplexnéjsi a mnohovrstevnatou vypovéd o orientacich, vyznamech a predstavach,
vazanych, vyvazovanych a vyvazanych z nabozenského (kfest'anského) jazykového rezimu.

V této souvislosti je tfeba se vénovat jeSté také pojmu naboZzenstvi, ktery v Case
odkouzlovani svéta proSel vyraznym piedefinovanim. Slovo néabozenstvi ma zéaklad
Vv latinském religio a znamenalo ptfedev§im spravny ritudlni vzah ke spravnym, tj. stitem
uznanym bohtim. Jako takové bylo vyrazem loajality ob¢ana vici statu, splnénim povinnosti,
projevem fadného vztahu K sakralnimu zakladu spole¢nosti. Tomas Halik pouziva termin
religio pro oznaceni té¢ formy ndbozenstvi (blizké plivodnimu latinskému pojeti), kde
nabozenstvi predstavuje integrujici silu spole¢nosti. Neznamena to funkcionalisticky, ze
nabozenstvi integruje spole¢nost, ale Ze to, co integruje spolecnost, je jejim nabozenstvim.%

NaboZenstvi je pfirozené spjato s moci, a to s moci zasadnéjsi, neZ je moc politicka.
Moc nédboZenstvi se bliZzi moci jazyka, jeho schopnosti vyjadfit spolecnou zkuSenost, védéni
i pocity. Religio jakozto spoleény jazyk je srovnatelné s Foucaultovym rezimem pravdy,®
zéavaznou interpretaci celku svéta.

Kfestanskd vira na konci antiky na sebe vzala roli religio, a dala tak vzniknout
kiest'anské civilizaci, christianitas. Kiestanstvi jako nabozenstvi ve smyslu religio tak mélo
byt po cely sttedovek materii matrix vsech aspektd zivota spole¢nosti.

V ramci moderniza¢ni diferenciace spole¢nosti, vyvolané procesem sekularizace ¢i
vySe uvedenymi vzajemné provazanymi procesy, doSlo k osamostatnéni jednotlivych
zivotnich sfér a oblasti, které diive nebyly ptisné odliSovany, jako napt. politika, hospodafstvi,

kultura a také ndbozenstvi. ,,Pred osvicenstvim neexistuje ,nabozenstvi’ jako jev vedle

L TYZ, Von der Erforschung der Séikularisierung, s. 13.
92 Tomas HALIK, Vzyvdn i nevzyvan, s. 24.
% TAMTEZ, s. 30. K tomu srov. Michel FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha 2002; TYZ, Slovd a véci.

Archeologia humanitnych vied, Bratislava 1987.
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ostatnich spolecensko-kulturnich jevu, nybrz ,prostupuje vsim’', je vzduchem, ktery vsSichni
dychaji. “%* Kiestanské nabozenstvi tehdy ztatilo schopnost byt i nadale jednoticim jazykem.
Novym rezimem pravdy se stala véda a pozdé&ji média.®

V dob¢, kdy kiestanské religio podobné jako latina piestava byt zivym jazykem,
vznikéa nabozenstvi jako relativné svébytny sektor spoleCenského a individualniho zivota, jako
partikuldrni socialné-kulturni jev, a to ve dvou forméch. Prvni je ndbozenstvi jako oznaceni
jednotlivych konfesi a denominaci, nejprve uvniti kiestanstvi a pak i za jeho hranicemi.
Druhou podobou je chapani ndboZenstvi jako privatni, intimni zaleZitosti jednotlivce.®®

Lze predpokladat, ze s proménou ndbozenské formy, v niz je kiestanstvi kazdodenné
zptitomnovano, dojde i k proméné (zptitomnéni) samotného obsahu kiestanské zvésti. V této
souvislosti pfipomenme Ebertztiv koncept zcivilizovani Boha. Nova milosrdnd tvar
kiestanského Boha sice miize byt odrazem SirSiho civilizacniho posunu, nicméné muize nést
i stopy ryze osobnich pfani a predstav, které opé mohou byt odrazem dobové duchovni
struktury, kolektivni mentality.

To, ze zanika kiest'anstvi jako nabozenstvi ve formée religio, znamené zanik vSeobecné
zévaznosti kiestanského nabozenského vykladového ramce, oné vSeobecné zdvazné
interpretace celku svéta. Smrt ndbozenského ,,Boha* je ale vychozim pfedpokladem skute¢né
osobni viry, a tak i moznosti existence nejruznéjsich perspektiv, z nichz je do posmrtného

svéta nahliZeno.

2.4 Posledni véci ¢lovéka v ¢ase odkouzlovani svéta — navrhované

teoretické uchopeni

Na tomto misté¢ je mozné formulovat tezi, kterd by méla byt provéfena naslednym
vyzkumem. Mé&stsky Clovék se nejpozd€ji na konci 18. stoleti dostava do situace, kdy se
nachazi na trzisti ,religioznich® koncepci. Ackoli se aktivné ¢i pasivné hlédsi k uritému
konfesnimu nabozenstvi (napt. kiestanskému katolickému), bude jeho pfistup k normam,
hodnotdm a vérou¢nym obsahiim pfislusné konfese do jisté miry autonomni. Pfedpokladané

vymizeni zboznych frazi a odkazii ze zavéti v druhé polovin€ 18. stoleti tak nemusi byt

% Tomas HALIK, s. 29.
% TAMTEZ, s. 32-35, 38-40.
% TAMTEZ, s. 40-51.
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piimym odkazem na odkfestansténi svéta, nybrz spiSe odrazem promény v definici pojmu
nabozenstvi, a tak i odrazem nové¢ nalezené¢ho individualniho prozivani svéta, respektive
odrazem skuteCnosti, ze c¢lovek sdm, na zakladé¢ volby zriznych konkurencnich
pravdivostnich rezimu, stanovuje vlastni pravdivostni rezim svého eschatologického diskurzu.
Tento privatni diskurz se miize naprosto shodovat s oficialnim katolickym diskurzem.

Koncept dechristianizace, respektive SirSiho procesudlniho sméfovani neni vySe
feCenym pro dobu druhé poloviny 18. stoleti zcela odmitnut. Zména v definici pojmu
nabozenstvi je na jedné stran¢ vysledkem tzv. sekularizace ¢i odkouzleni svéta, na druhé
piedpokladem a prohloubenim dechristianizacnich a i1 naopak rechristianiza¢nich snah
atendenci. Ztrati-li ndbozensky eschatologicky diskurz svou vSeobecnou zavaznost, da se
predpokladat, ze nékteré obsahy vymizi z mluveného jazyka, stanou se latentnimi nebo zcela
zaniknou.

Je tfeba provéfit, z jakého jazyka tyto obsahy vymizi nejdiive a piip. vymizi viibec
Z n¢jakého? Zvazovanymi jazyky jsou zde jazyk oficidlniho diskurzu katolického kiestanstvi
a jazyky individualnich eschatologickych diskurzi. Piedpokladané zesvétsténi méstanskych
testamentll nékdy béhem druhé poloviny 18. stoleti tak mize byt dokladem odkiestanstovani
(odkatolictovani) individudlnich eschatologickych diskurzi, nebo dokladem promény
oficidlniho katolického diskurzu, ptip. dokladem promény individualnich eschatologickych
diskurzli v souvislosti s proménou oficidlniho katolického diskurzu o poslednich vécech.
Laicizace zavéti tak jesté nemusi znamenat jejich ,,dechristianizaci®, mize svédCit o zméné
katolického eschatologického diskurzu. Pfipadnd zména tohoto diskurzu se mulze tykat jak
roviny komunikace, kazdodenniho zptitomniovani, tak i vérou¢nych obsahii.

Predbézné¢ zde vyslovujeme domnénku, Ze eschatologicky diskurz katolického
ktestanstvi se pfinejmenSim v roviné¢ kazdodenni komunikace béhem 18. stoleti skute¢né
proménil, a to v souvislosti s proménou individudlnich eschatologickych diskurzl. Je dalsi
otazkou k provéteni, nakolik do této predpokladané promény vedle procesu individualizace
promluvilo i Eliasovské civilizacni sméfovani (napf. v oblasti druhého a ¢tvrtého Ariésova

faktoru).
V prvni €asti navrhovaného vyzkumu je tfeba provéfit dostate¢né obsahly soubor

méStanskych testamentl z Siroce chapaného ¢asu odkouzlovani svéta, tedy od doby pozdniho

baroka po pocatek 19. stoleti. Jako vhodné a jiz vyzkumem provéfené se nam zda casové
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rozmezi 1700-1820.%" Mé&stanské zavéti z téchto let by mély byt vystaveny podrobnému
dotaznikovému Setfeni, zalozenému na vzorovém dotazniku Pierra Chaunyho,® ktery by v8ak
mél byt doplnén o otazky vychézejici z druhého a &tvrtého Ariésova faktoru.® V ramci
druhého faktoru (obrana spolecnosti proti divokosti prirody) je tfeba sledovat otdzku vnimani

piirozenosti 1%

a ritualizovanych tukonii, v ramci ctvrtého (vira v existenci zla) ptipadnou
pritomnost dualistickych koncepci, magickych ukont a povér.

Zjisténé udaje a ptipadnou laicizaci testamentl je pak nutné konzultovat s vypovedi
jiného druhu pramenti. Jako vhodné se nabizi srovnani ziskaného tzv. testamentdrniho

diskurzu 10t

s literarnimi diskurzy, a to alespon ve dvou rovinach, popularné osvicenské
a kiestanské katolické. Pro¢ je dilezité vénovat se laickému i konfesnimu pojeti poslednich
véci Cloveéka? Obe jsou soucasti trziste ,,religidoznich® koncepci.

V ramci svétského literdrniho diskurzu je mozné se orientovat na dvé knihy josefinské
jsou upravenymi pieklady ptvodné némeckych originald. Prvni knihou je tzv. Kniha
Josefoval®? a druhou Dobrd rada v potiebé anebo Vypsani Zivota Davida Opatrného.*®® Tyto
knihy je mozné nahliZet v tradici knih dobrého umirani, ackoli by spiSe mohly nést oznaceni
ars vivendi. Jejich obsah je samoziejmé odlisny od knih typu ars moriendi, nicméné jejich
forma a ucel miniméln¢ podobnd. Eschatologickd a funerdlni tématika neni primarnim
obsahem této literatury, ovSem i pfesto je mozné rozkryt vyznamové konotace, svazané se
svétem smrti a umirani, tohoto a onoho zemépisu.

Knihy josefinské literatury pfedstavuji literarni vypoveéd’, kterd byla vyslovena mimo

instituci katolické cirkve. Aby bylo mozné zjistit ptipadny novy oficidlni katolicky diskurz

97 Michael PAMMER, Glaubensabfall.

% Dotaznik je v této diplomové praci rozepsan do souvislého textu v kapitole 2.3. Michel Vovelle — testamenty,
koncept dechristianizace, a to podle némeckého prekladu. Srov. Kuno BOSE, Das Thema Tod, s. 18.

9 Srov. Philippe ARIES, Déjiny smrti 11, s. 369-382, zde zejména s. 371-372.

100 Sroy. napt. posledni ville Frantiska Smida z roku 1781 (v pfitomné edici pod &islem 13), kde kiaftujici pise
veétu ,, rozvazujice sobé ten neprekrocitediIny ortel bozsky, nimzto ustanoveno jest vSem lidim jednou umiiti“,
a Lidmily Pfusterové z roku 1738 (¢. 10), kde ksaftujici pise, ze ,, kterak z prirozeni vsickni lidé poddani jsme
smrti a kazdy clovek nic jistsiho pred sebou nemd nezli smrt a nic nejiststho jako hodinu smrti“. Je samoziejme
tteba rozkryt vyznamové pole terminu ,,z pfirozeni®. SokA Pisek, AM Pisku, Kniha k3aftiiv ¢ernozluta, inv. ¢.
38, sign. 38, fol. 82; TAMTEZ, Kniha kiaftav liber testamentorum, inv. &. 39, sign. 39, fol. 100R.

101 Srov. Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 26-54.

102 Miloslav NOVOTNY (ed.), Kniha Josefova, Praha 1940.

103 Mat&j Vaclav KRAMERIUS, Dobrd rada v potiebé anebo Vypsani Zivota Davida Opatrného, Praha 1803.
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0 smrti a onom svéteé, je tieba vstoupit na pole oficidlni katolické literatury. Tradi¢ni knihy
pfiprav na dobrou smrt nejsou piiliS vhodné, nebot star§i vydani byla stale znovu
pretiskovana a o novéjSich ztvarnénich lze predpokladat, ze stale opakuji tradi¢ni vyrazova
schémata, fraze a klisé. Nicmén¢ i toto tvrzeni si zada své provéreni. Metodologicky vhodné
se nam zdd vyuzit prvni ucebnice pastoralni teologie, oboru, ktery se v druhé poloviné
18. stoleti nové konstituoval.l% Tyto knihy nejsou v prvé fadé vénovany tématice poslednich
veéci Cloveka, zminuji je a pojednavaji pouze okrajové, ale pravé tato skute¢nost umoziuje
piipadné nové ,,mluveni* o smrti, pekle, raji a oCistci. Upozornujeme zde zvlasté na kapitoly
0 svatostech, respektive na kapitoly popisujici spravné jednani, jak by meél opatrny pastyt
svatosti udélovat, a to predev§im svatost smifeni a svatost nemocnych (tzv. posledni
pomazani). Z ucebnic pastordlni teologie lze vyuzit napt. prvni Ceskou ucebnici Jiljiho
Chladka'® a pro srovnani uéebnici Franze Giftschiitze,'% ktera byla nejznamé;jsi a po dlouhy

¢as oficialni uebnici v habsburské monarchii.

Zavérem: navrhovany vyzkum se ma vyslovit k vzijemnym vztahiim mezi procesy
individualizace, civilizace a dechristianizace piedev§im v druhé poloving 18. stoleti, piicemz
tyto procesy nejsou chdpany piisné procesudlné, ale pouze jako teoretické opory pro uchopeni
konkrétnich historickych situaci. Vychodiskem navrhovaného vyzkumu je hypotéza, ze
zesveétsténi  zaveti nékdy beéhem druhé poloviny 18. stoleti je dokladem promény
individudlnich eschatologickych diskurzi v souvislosti s proménou oficidlniho katolického

diskurzu o poslednich vécech.

104 Srov. Alois KRISTAN, Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, Praha 2004,

105 1ilji CHLADEK, Pocdtkové opatrnosti pastyiské neb krdtka nauceni, jak by se pastyiové duchovni v povoldni
svém chovati méli, Praha 1780.

106 Franz GIFTSCHUTZ, Leitfaden fiir die in den k. k. Erblanden vorgeschriebenen deutschen Vorlesungen Uber
die Pastoraltheologie, Wien 1785.
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3 Edice testamenti z let 1730 az 1740 a 1780 az 1790

3.1 Edi¢ni poznamka

Predkladand vyberova edice méstanskych testamentl z let 1730 az 1740, respektive
1780 az 1790 je jednim z prvnich kroki ke zpfistupnéni téchto dosud jen velmi maélo
vyuzitych prament pro historické badani. Méstanskym testamentiim zvlasté z 18. stoleti byla

107

v ¢eskych zemich, narozdil od zapadoevropského prostiedi, vénovana jen omezena

pozornost.1%8

107 Na vytéZeni testamentarnich prament jsou zaloZeny napi. nékteré dnes jiz klasické prace francouzskych dé&jin
mentalit: Pierre CHAUNU, La mort a Paris; Frangois LEBRUN, L homme et la mort en Anjou au 17e et 18e
siecles. Essai de démographie et de psychologie historique, Paris — Den Haag 1971; Michel VOVELLE, Piété
baroque et déchristianisation; TYZ, Mourir autrefois.

108 \/ geském prostiedi byla vénovéna pozornost kSaftim husitské doby: srov. napf. Thomas KRZENCK,
Bohmische Biirgertestamente des 15. Jh. Das Beispiel der Prager Neustadt, in: Husitstvi - Reformace -
Renesance. Shornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela, Praha 1995, s. 627-648: a méstanskym i Slechtickym
testamentim pocatku raného novoveéku, predevsim z pohledu dé€jin vSedniho dne a studia rodinnych struktur:
Jaroslav CAP, Nachodskd nejstarsi kniha kSafiit a mistni Femesla a Zivnosti v 16. stoleti, DH 1, 1993, s. 51-59;
Michaela HRUBA, Moznosti studia predbélohorskych testamentii a inventdiii pozistalosti v kralovskych
méstech severozapadnich Cech, in: Taz, (ed.), Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem
2000, s. 7-34; Jana KOPECKOVA, Predbélohorskd kniha kSaftii mésta Domazlic a moznost jejiho vyuziti
K vyzkumu kazdodenniho Zivota, ZHS 6, 2000, s. 117-144; Petr RAK, Kadarnské knihy trhii a testamentii z let
1465-1603 a testamentadrni praxe v Kadani od poloviny 15. do pocatku 17. stoleti, SAP 48, 1998, ¢. 2, s. 3-106;
Jana RATAJOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjindm rodinnych struktur, PSH 30, 1998,
s. 90-127; Jana STEJSKALOVA, Ksaft jako pramen pro studium kulturni iirovné méstanské domdcnosti, Ceské
Budgjovice 1991 (= OH 1), s. 74-80; Michaela STAINEROV A, Testamenty litoméFickych méstanii z let 1527-
1576 jako pramen k déjindm rodinnych struktur, in: Michaela Hruba (ed.), Mésta severozdpadnich Cech, s. 87-
106; Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty cCeské slechty v letech 1550 az 1650, Ceské Budgjovice
2002; TYZ, Zena ve §lechtickych testamentech v 16. a 17. stoleti, Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2001,
S. 157-167. Testament jako pramen ke studiu kulturnich dé&jin 18. stoleti je naopak vyuzivan jen velmi zfidka,
napt. Jiti PAJER, Testamenty a poziistalosti straznickych obyvatel z 18. stoleti, Slovacko 44, 2002 [vyd. 2003],
S. 23-45.
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Edice byla pfipravena podle Zasad vydavani novovékych historickych prameni

z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnostir® a obvyklych zvyklosti a pravidel. Soucasné

byla reflektovana i diskuze o ediénim zpf¥istuptiovani baroknich texti.°

Ptitomna edice je edici vybérovou. Pivodné mél byt kazdy rok sledovaného obdobi
zastoupen jednim testamentem. Nicméné nékteré roky se v dataci piseckych testamenti
nevyskytuji, proto je takovy rok nahrazen testamentem z léta ptedchazejiciho, pfip.
nasledujiciho.!! Celkové edice obsahuje 22 testamentii. Zpiistupnéné testamenty pochazeji
Z fondu Archiv meésta Pisku Statniho okresniho archivu Pisek, jsou zaznamenany v tzv.
knihach ksaft a pozistalosti.''?

Ackoli je vybér zde uvedenych testamentti do jisté miry subjektivni, byl veden snahou
predstavit posledni vile jednotlivych socidlnich, majetkovych i profesnich skupin méstanské
spole¢nosti. V souboru je obsazeno 10 ksafti méStant a 9 kSaftt mésténinek, ztoho
3 testamenty piislusnikii méstské rady a jedna posledni vile primatora mésta Pisku. %3
Zamérem bylo rovnéz editovat ve zvySené mife posledni vile Zen (v pfitomném souboru jich
je 12) a napomoci tak budoucim genderové orientovanym vyzkumiam. ** Nicméné
predkladané posledni vile byly pfednostné vybirany na zakladé obsahovych kritérii. Maji
podpofit otazky a tvrzeni uvadéné v hlavni ¢asti diplomové prace.

Formalni stranka pfitomnych testamentli naproti tomu hréla pfi jejich vybéru jen velmi
malou roli, s vyjimkou zohlednéni doby jejich vyhotoveni. V souboru jsou tak zastoupeny

posledni viile vyhotovené s dostateénym predstihem,!™® ksafty nemocnych osob!'® a osob na

109 tvan STOVICEK, Zdsady vydavdni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku 16. stoleti do
soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.

110 Diskuze o ediénim zpfistupiiovani baroknich textil je vedena na zakladg tisténych prament, jen &aste¢né se
dotyka i pamatek psanych. Josef VINTR, Zasady transkripce ceskych textii z barokni doby, Listy filologické 121,
1998, s. 341-346 (vlastni zasady na s. 342-346); Martin VALASEK, Jindy a nyni (K historii vydavéini rané
novovekych cesky psanych textir), Listy filologické 123, 2000, s. 149-156.

11 yy3e fedené se tyka roku 1739, ktery byl nahrazen rokem 1738, roku 1782, ktery je zastoupen rokem 1783,
a konecné roku 1788, ktery je nahrazen rokem 1787.

112 \/ edici uvedené testamenty pochdzeji z piseckych Knih ksaftd; SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha kSaftiiv
Cernozlutd, inv. &. 38, sign. 38; TAMTEZ, Kniha k$aftiiv liber testamentorum, inv. &. 39, sign. 39.

113 Srov. posledni villi Vaclava Michala Svobody z roku 1783 (&. 14).

14 K tomu srov. Jana RATAJOVA, Déjiny Zeny a koncept genderu v ceské historiografii, Kudgj. Casopis pro
kulturni d&jiny 7, 2005, s. 159-174; Maria MESNER - Johanna GEHMACHER (edd.), Frauen- und
Geschlechtergeschichte. Positionen und Perspektiven, Wien 2003.

115 Srov. napiiklad posledni viile Ondieje Tomana z roku 1731 (&. 2) nebo Lidmily Gruntnerové z roku 1736
(€. 7).
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smrtelné posteli.’*” Neékteré predkladané testamenty jsou nékolikastrankovym textem,!8 jiné

119 120

obsahuji pouze nékolik odstavci,  zastoupeny jsou posledni vile s kodicilem** a zapisy

0 Gistnim poslednim potizeni.'?!

Posledni viile jsou v edici fazeny chronologicky. Kazdy testament je zpfistupnén
in extenso a vybaven zahlavnim regestem. V ném je uveden stru¢ny obsah editované zavéti,
misto a datum jejiho vyhotoveni a dale misto ulozeni.

V souboru jsou zastoupeny pouze ¢esky psané dokumenty, pro ucely zptistupnéni byly
transkribovany. Text byl podle logickych souvislosti a vétné stavby rozc¢lenén do odstavcii
a doplnén interpunkci. Psani velkych pocatecnich pismen u vlastnich jmen a na zacatku vét
bylo piizptisobeno sou¢asnému tzu. Rimské &islice byly nahrazeny &islicemi arabskymi.

U zdomacnélych slov latinského piivodu byl odstranén cizi pravopis (convent —
konvent), vlivy cizi grafiky v domécich slovech potlaceny (letha — 1éta). Nejvice zmén se
tykalo hlasek. Hlasky i/j/g byly upravovany podle vyznamu slova. Piepisovano bylo tradi¢né
vV — uaw — v. Uziti hlasek s/z v pfipad¢ piedlozek (s nas — z nas) i pifedpon (sptisob —
zpusob) bylo modernizovano, podobné i uziti §/Z (nebostik — neboztik). Odstranéno bylo
hiatové j (zejména v koncovce ije/iji: Marije — Marie). U vlastnich jmen byl oproti tomu
polozen diraz na pivodni podobu (Teresie). Podle moderniho pravopisu byly také
ptepisovany tradi¢ni spiezky (SS — §, rz — 7, ¢z — ¢ nebo ¢, ¢z — ¢), ke zjednoduseni doslo
u skupiny hlasek gk (purgkmistr — purkmistr). Modernizovana byla i v textu nezachycena
délka samohlasek, vyjimkou byla slova s latinskym zdkladem (publicirovati), jez byla
V ptivodnim textu psana polokurzivou. U samohlaskovych skupin bylo upraveno ie — ¢
(pamiet — pamét) a dvojhlaska au byla pfepisovana jako ou na zacatku (austni — oustni),

uprostfed (porau¢im — porouc¢im) i na konci slova (jmilau — jmilou). Podobné byly podle

116 Srov. napiiklad posledni viile Alzb&ty Vanétové z roku 1733 (€. 4), Frantiska Karla Ekla z roku 1785 (&. 17)
nebo Ignace Jina z roku 1787 (€. 20).

117 Srov. napiiklad posledni vile Zuzany Merklové z roku 1730 (¢. 1), Jana Vendelina Rublingera z roku 1734
(€. 5) nebo Jana Sadlo z roku 1786 (¢. 18).

118 Srov. naptiklad posledni ville Katefiny Zejvoldové z roku 1732 (&. 3) nebo Reginy Vodickové z roku 1735
(€. 6).

119 Srov. posledni vile Alzbéty Luskové z roku 1738 (&. 9) nebo piseckého primatora a urozeného pana Vaclava
Michala Svobody z roku 1783 (€. 14).

120 Srov. posledni vile Alzbéty Vanétové z roku 1733, respektive 1736 (€. 4) nebo Lidmily Pfusterové z roku
1738 (€. 10).

121 Srov. napiiklad posledni ville Zuzany Merklové z roku 1730 (&. 1), Jana Vendelina Rublingera z roku 1734
(€. 5) nebo Jana Ruzicky z roku 1784 (¢. 16).
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dne$niho Gzu odstranény diftongy ia (ziadam — Zadam) a io (zaneprazdniovati —
zaneprazdiovati). Zachovany zustaly diftongizované ej (novej) a koncovka genitivu pluralu
uv (pantv), podobné i souhlaskové skupiny dl (smrtedlnou) a ct (vzactny). Pokud se
vyskytovaly oba tvary (vzacny i vzactny), byly oba ponechany. Naproti tomu koncové ch bylo
odstanéno (obouch — obou). Kolisani jsem/sem a jsme/sme v prvni osob¢ singularu i pluralu
slovesa byt a obcasné pouziti protetického j (jmily) a v (vornatu) zdstalo bez upravy.
Z divodu zachovani vyraznych charakteristickych ryst ptivodniho jazyka nebyly nckteré
vyrazy upravovany (napi. pisebnost, navstupem, svyvolné, nejistsiho apod.). Podoby slova
suma/summa byly sjednoceny do tvaru summa.

Pti prepisu pisemnosti byly vyuzivany obvyklé znacky a symboly. Veskeré zkratky
(kral[ovského], kraj[ského], J[eho] MJilost] c[isafska] kra[lovska], p[an], p[ater] atd.) byly
disledné rozepisovany do hranatych zavorek, s vyjimkou zkracenych nazvii mésict (Xbris —
decembris) a zkracenych latinskych i Seskych oznadeni odstavell (1™ — za prvé, 4°— za
ctvrté, 6. — za Sesté), které byly rozepisovany bez zvlastniho upozornéni. Pribézné opakujici
se soucty (summa latus activi) byly odstranény. Pro zlaté rynské je uzivana obvykla zkratka R,
pro krejcary kr a pro denary zkratka d, pro strychy str, vértele v a méfice m.

Hranaté zavorky [] byly dale vyuzivany pro doplnéni chybéjici ¢asti textu ¢i k ediéni
poznamce. Pro oznaceni nejistého ¢teni textu byla uzivana znacka [?], pro upozornéni na
chybny text, vécnou chybu, chybu v dataci apod. znacka [!].122 Do $picatych zavorek <> byl
vetknut preskrtnuty Citelny text. V ptipadé necitelného textu by byl pouzit symbol mtizky ve
Spicatych zavorkach <###>. Marginalni a interlinearni vpisky a piipisky jsou uvadény ve
slozenych zavorkach {}. Kulaté zavorky ( ) jsou soucasti pivodniho textu, nemaji zadny
edi¢ni vyznam. Podpisy jsou piepsany v pofadi, vjakém jsou uvedeny v pivodnim textu,
jejich umisténi v edici nicméné piisné nezachovava grafickou upravu predlohy.

Jednotlivé testamenty nebyly pro tucely diplomové prace opatfeny podrobnym
pozndmkovym aparatem.'?® Pro konkrétni identifikaci osob lze nahlédnout napt. do piseckych

matrik narozenych, oddanych a zemftelych, na jejichz zdklad¢é by bylo mozné vytvofit strucné

122 7ievné pisai'ské chyby byly opraveny bez dal$iho upozornéni.

123 Poznamkovy aparat editovanych testamenti obsahuje nékteré identifikace lokalit, nemovitosti, pfedmétt,
posvatnych skutecnosti a pravnich ustanoveni. Pouzivany byly predevsim slovnikové prace, a to Ottiv slovnik
naucny I-XXVIII, Praha 1888-1909; Jan GEBAUER, Slovnik starocesky I-11, Praha 1970; Starocesky slovnik I-
IV, Praha 1968-1996, které jiz dale z Uspornych divodi citovany nejsou. Neni-li tedy uvedeno jinak, byly

pramenem informaci pravé zde uvedené slovniky.
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biogramy

testdtora 1 dalSich osob. Pro urCeni zde neidentifikovanych mistnich lokalit

a mistopisnych nazvii lze vyuzit napf. indikaéni skicy Stabilniho Katastru z roku 1837.1%

V piitomné praci jsou neidentifikované mistni nazvy uvadény v jednotné form¢ (V Pahorcich,

Pod Souci).

3.2 Soupis vydanych testamentu

© 0o N o g b~ w0 DR

[
= O

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Posledni viile Zuzany Merklové z roku 1730.

Posledni viile Ondfeje Tomana z roku 1731.

Posledni vule Katefiny Zejvoldové z roku 1732.

Posledni vile Alzbéty Vanétové z roku 1733 a kodicil téze zavéti z roku 1736.
Posledni vile Jana Vendelina Rublingera z roku 1734.

Posledni vile Reginy Vodi¢kové z roku 1735.

Posledni vile Lidmily Gruntnerové z roku 1736.

Posledni vile Alzbéty Kapustové z roku 1737.

Posledni vile Alzbéty Luskové z roku 1738.

. Posledni vile Lidmily Pfusterové z rokul738 a kodicil tézZe zavéti z téhoz roku.

. Posledni viile Rozy Beévarové z roku 1740.

Posledni vile Roziny Frantisky Zvétinové z roku 1780.
Posledni viile Frantiska Smida z roku 1781.

Posledni vile Vaclava Michala Svobody z roku 1783.
Posledni vile Magdalény AlSové z roku 1783.
Posledni vile Jana Ruzicky z roku 1784.

Posledni vule Frantiska Karla Ekla z roku 1785.
Posledni vile Jana Sadlo z roku 1786.

Posledni viille Matéje Ridkého z roku 1787.

Posledni vule Ignace Jina z roku 1787.

Posledni vile Katefiny Pavlikové z roku 1789.

Posledni vile Vaclava Hoffmanna z roku 1790.

124 K tomu srov. Ivo BENES, Staré a nové plany mésta Pisku, Pisek 1938.
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3.3 Editované testamenty

125

Nemocnd piseckd = mesténinka Zuzana Merklova Cini ustni posledni pofizeni. Za dédice

svého veskerého jméni ustanovuje vSechny své déti, a sice Matéje, Jakuba, Alzbétu, Lidmilu,
Apolonii, Katefinu a Veroniku, a po zemfelém synu Vitovi své vnuky. Na fundaci na mse

6

svaté k farnimu chramu Narozeni Panny Marie'?® natizuje vydat 150R a k dominikanskému

klasteru Povyseni svatého Ktize'?” 25R.

125 pisek, byv. kralovské, krajské a okresni mésto v Jihodeském kraji. Srov. nap¥. August SEDLACEK, Déjiny
kralovského krajského mésta Pisku nad Otavou I-111, Pisek 1911-1913; Jan ADAMEK - Ji#i FROLICH — Jiti
CIZEK, Pisek. Historicky privvodce, Pisek 2004.

1% Farni kostel Narozeni Panny Marie v jihozdpadni &4sti historického centra mésta Pisku, vystavény
Vv sousedstvi hradebni zdi, pochazi ve své nejstarsi ¢asti snad jiz z konce prvni poloviny 13. stoleti. K vysvéceni
rané gotické trojlodni baziliky doslo jiz pravdépodobné v Sedesatych letech téhoz stoleti. Velmi zahy, jesté pied
dokonéenim stavby, byla k jiznimu boku presbyteia pfistavéna kaple marianského zasvéceni, ktera dnes slouzi
jako sakristie. V roce 1489 byla na misté jizni pricelni véze zaloZena monumentalni zvonice, jejiz vystavba se
protahla do 16. stoleti. V roce 1726 byla ptfed severni vstupni portal piedstavéna piedsiii mirn¢ obdélného
pudorysu. V letech 1741-1743 byla k jiznimu pruceli ptistavéna kaple svatého Jana Nepomuckého. Posledni
stavebni tpravy probehly v letech 1855-1856, kdy doslo i ke zbofeni pfedsiné pfed severnim portalem
a odbourani staré sakristie pfi severnim boku presbyteria. Jan ADAMEK, Pisecké katolické kostely. Strucny
privodce, Pisek 2005, s. 3-26; TYZ — Jan SOMMER — Zuzana VSETECKOV A, Stiedovéky kostel Panny Marie
Vv Pisku, Pisek 2001.

127 Kl4sterni kostel Povyseni svatého KiiZe, vystavény pti dominikdnském konventu, saha svymi koteny asi do
prelomu tieti a ¢tvrté Ctvrtiny 13. stoleti, jeho stavebnikem byl pravdépodobné samotny kral Vaclav 1. V roce
1419 byl klaster pfepaden husitskymi radikaly a nasledné vypalen a rozboien. Tehdy ziejmé z vétsi ¢asti zaniklo
chramové trojlodi a poni¢eno bylo rovnéz presbyterium. V nasledujicich dvou stoletich byly z pobotfeného
kostela vyuzivany pouze obé nékdejsi chorové kaple, a sice kaple VSech svatych pro liturgické tucely a kaple
Téla Kristova po upraveé v 16. stoleti jako solnice. Po navratu dominikanti do Pisku na konci dvacatych let
17. stoleti doslo k upravé a novému zaklenuti n¢kdejsi kaple T¢éla Kristova (solnice), z niz se stalo presbyterium
nové smérem zapadnim skromné zalozeného chramu svatého Kiize. V letech 1685-87 byla ptistavéna véz
a zaroven vystavén novy dominikansky konvent. Po roce 1716 byl k zapadnimu pruceli lodi ptipojen transept
o tiech polich s kiizenim v §ifi lodi a navazujici nové presbyterium. Pozd¢€ji prosel klasterni chram jiz jen
nevyraznymi stavebnimi upravami. Pisecky dominikansky konvent byl zruSen dekretem Josefa II. ze dne
21. cervence 1785. K 28. ¢ervnu 1787 presel majetek do spravy Nabozenského fondu. Kostel mél nadale (jako

filialni) slouzit bohosluzebnym uceltim, ale roku 1798 musel byt pro Spatny stav na ¢as uzavien. V roce 1907

Vv
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Pisek, 17. kvétna 1730
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksafttiv cernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 39-40.

KSaft oustni neb[ohé] pani Zuzany, ovdovélé Merkloveé, mesténinky kral[ovského]
mésta Pisku.

Jakoz my nize podepsani na vzkazéani a zddost pani Zuzany, ovdovélé Merklové, dne
17. tohoto mésice do ptibytku jejiho ptijdouce, ji sice na lozi lezici, nemoci obkli¢enou, vSak
ale pii zdravém rozumu a dobré pameéti jsme vynalezli, a Ze by n¢jaké potizeni uciniti a vili
svou posledni pfed nami vyjeviti Zadostiva byla, a proto Ze nas k sobé dozadati dala, z ni jsme
vyrozuméli. Aby tedy po smrti jeji mezi détmi zadné roztrzitosti nepovstaly a ona v zemi pané
pokojné odpocivati mohla, tuto posledni viili svou, podle které po smrti své pokra¢ovano miti
chce, ndm nésledovné jest vyjevila.

Za prvé za dédice svého vSelikého jméni a pozistalosti ustanovuje vSechny své déti,
totiz Mat¢je, Jakuba, Alzbétu, Lidmilu, Apolonii, Katefinu, Veroniku, a po neb[ohém] Vitovi
synu pozustalé a navstupem jeho vstupujici sirotky, své respektive vnuky, ktefizto po smrti
télo jeji kiest'an-katolickym obycejem pocestné pohibiti dati, na dusi pak jeji s vroucnymi
poboznymi modlitbami a jinymi dobrymi skutkami pamatovati maji.

Za druhé dam tu v kral[ovském] mésté¢ Pisku, bliz Prazské brany situirovany, do
kterého neb[ohy] jeji pan manzel a téchto ustanovenych dédictv respektive pan otec
znamenité kvantum svych vlastnich penéz jest vnesl, ma tomu, jenZ by za néj nejvice dati
chtél, prodéan [byti]; tim zptisobem i vSechny pole, dle nynéj$iho valoru prosacované.

Z vypadajici pak summy predn& pasiv-dluhy, do Horazd&jovic'?® panu Cernikovi
100R, panu Vaclavovi JirSovi prae via liquidatione 200[R], pani Maiené Vorlovej 100[R],
Zidu Markovi Kafkovi 100[R]. Za druhé fundaci do chramu pané dékanského pod titulem
svaté ihned slouzenu byti majici 25[R]. Za ¢tvrté Veronice dcefi z ohledu jejiho vzdy volného
a upfimného ji Setfeni a posluhovani 175[R], a tak v summeé 850R piedevsim jinym zapravené

a vydané byti. O ostatek ale, co vybyvati bude, jako 1 vSeliké mobilia, oni ustanoveni

katolické kostely, s. 28-38; TYZ — Jan SOMMER, Kostel dominikdnii v Pisku, jeho gotické poziistatky a barokni
proména, Prizkumy pamatek 4, 1997, ¢. 1, s. 43-62; Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN,
Encykopedie ceskych klasteri, Praha 1997, s. 415-417. Podle fase z roku 1749 mélo byt v klastete 6 knézi,
2 fratefi a 2 sluzebnici. Pavla BURDOVA a kol., Terezidnsky katastr III (Dominikdl), Praha 1970, s. 375.

128 Horazd ovice (Horazd&jovice), mésto v jihozapadnich Cechach (Plzefisky kraj).
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dédicové rovnym dilem se rozd¢liti a s tim, obzvlasté Ze mimo Veroniky kazdy mnoho napied
jest dostal, se spokojiti dati povinni byti maji.

Za tfeti ten vej$ zminény odkaz per 150R na fundaci do chramu pané dékanského ma
proti dostate¢né hypotece pod ourok 5 per cento elocirovan, z téhoz pak ouroku za jeji,
neb[oh¢ho] pana manzela a celého Merklovského pratelstva duse 12te msi svatych
kazdoro¢né slouzeno, a prebytek z 7R 30kr ouroku, po odrazce na mse svaty ted’ jmenovany
6ti R, ostatni 1R 30kr na svétlo a vino k tymz mSem svatym aplicirovan byti.

Co se za ctvrté letoSniho zasetého obili dotyce, z takového vSeho Veronika dcera
ostatnim spolunapadnikiim tfeti mandel odvédsti povinna byti mé a tuto ji pani matet k tomu
vize.

A tato jest jeji dobrovolnd a dokonalda a po vyrozuméni od nas ji nékolikrate
opakovana posledni viile, kterouzto my, pro neomylnou jistotu, zZe ona pani Zuzana, ovdovéla
Merklova, tuto svou posledni viili pfed ndmi oustné jest vyjevila, a tak a nejinace po smrti své
pokracovano miti chtéla, nejen tuto vysvédcujeme, ale i taky podpisy rukou nasich vlastnich
vedle piitisknuti oby¢ejnych sekrytiv nasich stvrzujeme, vSe vérné a upifimné.

Actum v kra[lovském] krajském mésté Pisku dne 17. mésice maje 1éta 1730.
Locus sigilli Mikolas Si[gmund] Havek, k ksaftu dozadany

Locus sigilli Antonin Fr[antiSek] Xav[er] Rotter, k tomuto oustnimu ksaftu dozadany

svédek
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2.

Pisecky mésténin Ondi‘ej Toman cini posledni pofizeni. Za dédice ustanovuje svou
manzelku Rosalii a dceru Terezii. Z divodu jeji nezletilosti ji jmenuje, vedle manzelky své
Rosalie, za spoluporu¢nika urozené¢ho pana Karla Antonina Hanzlika. Manzelka ma do své
smrti zlstat plnomocnou hospodyni domu, poté ma dim dédi¢né pripadnout dceii Terezii.
pobozné odkazy, pohfebni utraty a Gfedni poplatky kSaftujici vykazuje Ctyistrychové pole.
Z vynosi uvedeného, u kostela svatého Vaclava'® leZiciho pole, ma byt kazdého roku v den
svatého Vaclava jménem almuzny rozdan chudym IR.

Pisek, 24. srpna 1731

SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksafttiv cernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 43R-45R.

N 24

Boha Otce, Syna 1 Ducha svatého, Amen.

Ja Ondfej Toman, mé$ténin tohoto kra[ovského] mésta Pisku, vyznavam obecné prede
vSemi, ze premejsleje ja na své mysli, kterak z pfirozeni vSechno, co zrozeno, poddano jest
smrti, a Ze ¢lovek nic jistéjSiho pted sebou nemé nezli smrt a nic nejistsiho jako hodinu smrti.

Protoz jsouce j& z daru pana Boha vSemohouciho jeSté paméti dobré a rozumu
zdravého az posavade pozivaje a chtéje tomu, kdyby mne pan Blh v nynéj$i nemoci mé
Z tohoto svéta povolati racil, aby strany stateCku mého zadné roztrzitosti ne[povstaly], nybrz
vSelikd potfadnost u¢inéna a tudy mezi mné& pfinalezejicima svaty pokoj, dobra viile a svornost

zachovana byla, tuto o vSem zboZi a jakymkoliv z poZehnani boZiho majicim statecku mym,

kostela v roce 1549 pielozeného hibitova. Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Didzese
Budweis, Ceské Budgjovice 1862, s. 565n. V sedmdesatych letech 20. stoleti byl upraven na koncertni siii.

130 Kostel svatého Vaclava stoji na misté pravdépodobné nejstarsi sakralni stavby na uzemi dneiniho mésta
Pisku, ktera vznikla nejpozdéji pied polovinou 13. stoleti. Z ptivodni stavby ziistalo dodnes zachovano zakladové
zdivo, jeji pidorys opakuje i soucasny kostel svatého Vaclava. Ve Ctyficatych letech 16. stoleti byl stary kostel
zbotfen az na uroven terénu a na puvodnich zékladech byla vystavéna zcela nova svatyné v goticko renesan¢nim
duchu. Mezi léty 1695 az 1697 byl pak kostel barokizovan. V letech 1712 az 1714 doslo k drobnym tpravam, pii
nichz byla rovnéz zvysena véz a témito ipravami se stavebni vyvoj kostela v podstaté uzaviel. Jan ADAMEK,
Pisecke katolické kostely, s. 39-47; TYZ — Jan SOMMER, Nezndmd renesancni stavebni faze kostela sv. Vaclava

V Pisku, in: Prdcheriské muzeum v Pisku. Zprdva o ¢innosti za rok 2000, Pisek 2001, s. 31-37.
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jak se to podle fadu a prava tohoto kralovstvi ¢eského v nejlepsi formé a mocnosti stati ma
a muze, dispozici neb ksaft ¢inim, piisobim a ustanovuji.

Tak ze kteréhokoliv ¢asu pan Biih vSemohouci z tohoto plactivého oudoli mne by
povolati racil, porou¢im mou jmilou dusi v ruce mého nejmilosrdnéjSiho Boha, Otce stvoritele
a pana naseho JeziSe Krista vykupitele, téz Ducha svatého utésitele.

Potom pak jest moje zadost, aby mrtvé té¢lo mé vedle fadu kiest'an-katolické¢ho na
krchové nerozdilné Trojice svaté vedle pfedkiiv mych pocestné pohibeno a pii pohibu tolik
msi svatych, kolik duchovnich k dostani bude, celebrirovano bylo.

Zalezejice pak jednoho kazdého kSaftu grunt a podstata na ustanoveni dédice, procez
vSeho mého jméni a statku, jakykoliv jest neb byti miize, dceru mou Terezii a manzelku

813! za d&dice ustanovuji, tak Ze ony, po zapraveni nizeji

Rosalii dle prava mést[ského] C. 4
polozenych odkazlv a jinych z pozlstalosti mé zapraviti patficich povinnosti, ostatni statek
muj na rovné a stejné dily mezi sebe rozdéliti maji.

S timto vsak, co se domu mého dotyCe, ziejmym a patrnym vyméfenim, ze totizto
manzelka ma Rosalie do jeji smrti v t¢émz domé plnou hospodyni byti, jeho uzivati, vSak ale
nijakz alienirovati ne[ma], nybrz kdyby i ji pan Biih z tohoto svéta povolati racil, takovy dim
dcefi mé Terezii (pokudZz by ona maétef svou zivobytim pfeckala) plnym pravem dédi¢né
pfipadnouti ma.

Abych ale nyni dokonale ubezpeceny byl, Ze ty nizeji nasledujici odkazy po smrti mé
skute¢n¢ zapravené budou, procez k snadSimu, vSak neomylnému, jich zapraveni fundum,

133

totiz pole mé vlastni, pod Horami®*? bliz kaplicky Budg&jovské!® z levé strany lezici, 4str

nasevku v sob¢ drzici, k prodeji plus offerenti vykazuji a ustanovuji.

B Muz Zenu svau v svém vlastnim statku s ditkami svymi kSaftem aneb zdpisem miie spolciti a srovnati:
a kterazby tak dilem rovnym od manzela svého opatiena byla, na tretinu aneb veyse statku manzela svého
potahovati se nemiize.” Pavel KRISTIAN Z KOLDINA (Josef Jire¢ek ed.), Prdava méstskd krdlovstvi ceského
a markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich sumou, Praha 1876, s. 106.

132 pisecké hory (Hory) tvoii €lenity hfeben, tahnouci se jihovychodnim smérem od mésta Pisku az k Gdoli feky
Vltavy, a to v délce 25 kilometrd. Jsou pokryty smiSenymi lesy, jejich nejvys§im vrcholem je Velky Mehelnik
(633 m). Pojmenovani "hory" asi nepochazi ze samotné vysky (350-632m.n.m.) této pahorkatiny, ale je ziejmé
odvozeno od "hornické" Cinnosti. Stiedovekou tézbu zlata a stiibra pfipominaji ndzvy Havirka, Provazce apod.
Po vyCerpani zasob zlata zajem panovniki o Hory upadal, aZ je nakonec v roce 1509 spolu i s piseckym hradem
zakoupilo mésto Pisek. Srov. http://www.municipal.cz/turistika/piseckehory.htm (4. listopadu 2006).

133 Od Budgjovické brany vedla smérem k Piseckym horam jedna z nejstarSich piseckych komunikaci, dne$ni
Budéjovicka ulice.U Budg&jovické kapli¢ky se cesta délila; jedna vétev prochazela dnesni Sobrovou ulici a dale

Givalem mezi Amerikou a Sobrovnou na Flekacky, druha pokradovala pies Semice do Ceskych Budgjovic.
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Dédicové pak moji z penéz za né utrzenych za prvé pohiebni outraty, jak mnoho
vynaseti budou, za druhé na okrasu obrazu Panny Marie v kostele dékanskym zdej$im, jakou
by tak urozeny pan inspektor zaduSi potiebnou byti uznal, jemuzto taky v dispozici
zanechavam, vsak aby skrze pocet zadusi vedené byly, kamZto do pfijmu pojaté byti maji 30R,
za tieti na okrasu oltare s[vatéh]o Jana Nepomuckého v klastete zdejSim s[vatéh]o [Kiize]
velebnych pantv patertiv dominikantv 20[R], za ¢tvrté item do klastera s[vatéh]o [Kiize] ku
pomoci zpusobeni nového oltafe velkého 20[R], s tou vSak klauzulou, aby se tenkrate vydaly,
kdyz se k této mé intenci jedin€ aplicirovati budou, za paté ku pomoci snadsi a Cerstvejsi
za Sesté k zadusi s[vatéh]Jo Vaclava, a sice na plech k pobiti vizky nad novou kapli s[vatéh]o
Prokopa 10[R], za sedmé na mSe svaté na tu intenci, jestli jsem v Zivobyti mém nékomu
v nééem ublizil, veleb[nému] panu d€kanovi 1R 30kr a do klastera zdejsiho taky 1[R] 30kr,
spole¢né 3[R], za osmé chudym pii pohibu mém almuzny na penézich 2[R], za devaté iura
cancellaria a jiné se vyskytlé nevyhnutedlné a k ptivedeni této mé potradnosti k nalezitému
mistu potfebné outraty zaplatiti a odvésti povinni byti maji.

Co ale po zapraveni téchto specificirovanych odkazlv outrat vybyde, penéz za to pole
utrzenych vybyde, ty vSechny odkazuji a zanechdvam pro dusi mou na mse svaté, tak aby dva
dily z téch vybejvajicich penéz do klastera zdejsiho, tieti pak dil velebnému panu dékanovi
odevzdan, ty ale mSe svaty aby po pohibu mém za dusi mou, co nejdiive mozno a jak se d¢lati
da, brzy odslouZené byly.

Posledné ale nafizuji a to miti chci, aby z uzitkl pole u s[vatéh]o Véaclava leziciho
dédicové moji, na kteréhokoliv z nich dil pfipadne a jak dlouho z nadepsanych dvou dédictv
drzitel t€hoz pole pii Zivobyti pozlistavati bude, na den s[vatéh]o Vaclava kazdorocné chudym
tam pfitomnym, aby oni panu Bohu za dusi mou poboZzné€ se modlili, IR jménem almuzny
skute¢né rozdali, jakz je dédice mé v tom dostatecné zavazuji.

A ponévadz dcera moje Terezie aZ posavade nezletila jest, z té priciny k matefi jeji
(titfulovaného]) pana Karla Ant[onina] Hanzlika za spoluporu¢nika uctivé dozadaného
Jjmenuji, a Ze on téhoZ sirotka mého v nastalé potiebé otcovsky chraniti a zastavati sobé oblibi,

k nému se duvétuji.

Budgjovicka kaplicka je dolozena k roku 1735, touto zavéti jiz k roku 1731. Kapli v dnesni pdob¢ dala vystavét
piseckd mé&tanka Antonie Merglova po Ufednim schvéleni zroku 1830. Lubor LUDVIK — Jifi PRASEK,

Pisecke ulice. Namésti, samoty a komunikace, Pisek 1998, s. 39-41.
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| jsouce tu tak a nejinace, jak v slovich, tak i v smyslu posledni viile ma. Procez J[eho]
Mi[losti] Ci[safsk]é Kra[lovské] pana purkmistra a pantiv radnich tohoto kra[lovského] mésta
Pisku, ze nad touto posledni vili mou ruku ochrannou drzeti, ji na pravo, od kohoz by
piednesena byla, pfijmouti, publicirovati a v knihy mést[sk]é vloziti povoliti, pfitom taky
jakozto vdov a sirotkliv nejvyssi porucnici pozustalou manzelku a dceru mou sob¢ mil[ostiv]é
porucenou miti raceji, ponizené zadam.

Na potvrzeni toho vSeho ja svrchu psany k tomuto listu posledni viile mé mou vlastni
rukou jsem se podepsal a knému uzivajici sekryt pfitisknouti dal, pfitom taky nize
poloZenych panuv, by se vedle mne za kSaftovni oblibené svédky na svédomi podepsali a tuto
posledni vili moji sekryty svymi upevnili, uctivé se dozadal.

Jenz se stalo v kral[ovském] méste Pisku v domeé mém dne 24. mésice srpna 1éta pané

1731.

Locus sigilli Ondfej Toman
Locus sigilli Karel Antonin Hanzlik, k kSaftu dozadany svédek
Locus sigilli Antonin Fr[antisek] Rotter, ku kSaftu dozadany svédek

Locus sigilli Bartolom¢j Piksa, k kSaftu dozadany
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Piseckd mésténinka Katefina Zejvoldova cini posledni potfizeni. Za dédice ustanovuje své
stryce Jana a Vita Piksovych a Annu Chvojkovou, Katefinu Pitrovou a Johanu Novotnou, své
tety. Svlij dim v hodnoté 400R odkazuje Matéjovi Zadkovi, ktery ma na ném odrazit jemu
povinnovanych dluznych 70R, vzit na sebe fundaci k farnimu chramu na mse svaté 100R
a ostatnich 230R slozit v hotovosti dédicim. Za mSe svaté za kSaftujici a manzela duse ma
byt dale vydano k svaté Trojici 5R, ke klasteru svatého Kiize 15R, do Zahoti*** a Cizové!®
po SR. Ksaftujici si pfeje byt pohibena na hibitové u svaté Trojice. Chudym ma byt pii
pohibu jménem almuzny rozdano 5R.

Pisek, 4. fijna 1732

SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv ¢ernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 46R-49.

Ve jméno Boha Otce, Boha Syna a Boha Ducha svatého, na véky pozehnaného, Amen.

Ja Katefina ovdovéla Zejvoldova, mésténinka kral[ovského] mésta Pisku, povazujice
sama pii sobé, kterak tak jsouce veku jiz velmi seSlého a nedostatecnosti zdravi mého
utrapend, takze podle toho dlouhého Zivobyti sobé pfipovidati nemohu, vlastné Ze jak
mladému, tak starému jedenkrate umfiti ustanoveno a smrt jistd, hodina smrti ale nejista jest,
Vv uvazeni ¢ehoz uminila jsem sobé& pii zdravém jesté rozumu a paméti dobré (diive nezli by
mne pan Bith vS§emohouci t&€z§i a snad smrtedlnou nemoci navstiviti racil) o skrovném jméni
mém (které jsem tak s pfedzemielym manzelem mym z milosti a pozehnani boziho nabyla)
nasledujici mistnou pofadnost uciniti a o ném (k tomu cili a konci, aby snad po smrti mé
n¢jaké roztrzitosti nepovstaly, andbrz ja v zemi pokoje uziti mohla) potfaddné ksSaftovati.
A protoz, jsouce z milosti bozi rozumu jesté zdravého a paméti dokonalé, takto o témz

skrovném stateCku mém tidim, ptisobim a kSaftuji.

134 74hoti, obec v Jihodeském kraji, byv. okres Pisek. V obci se nachdzi kostel sv. Michala. PGvodni kaple byla
vroce 1352 piestavéna na kostel a jeho sprava byla svéfena kfizovnikim s Cervenou hvézdou patiicim
k Bechyni. V roce 1354 daroval Karel IV. tento kostel kiizovnickému klasteru v Pisku, k jehoz zalozeni vSak
nedoslo. Za husitskych valek byl kostel poboifen a po opravé roku 1638 znovu ponicen. V roce 1639 jej dal Jan
Vilém ze Svamberka nové postavit. Od dvacatych let 17. stoleti az do roku 1664 piisluiela farni sprava piseckym
dominikandm. Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 580-581.

135 Cizova, obec v Jihoeském kraji, byv okr. Pisek. V obci se nachazi ptivodné rané goticky kostel sv. Jakuba
a kaple sv. Barbory, kterou nechala v roce 1759 postavit Antonie Josefa hrabénka Cerninova z Chudenic jizn& od

hlavniho vchodu do kostela sv. Jakuba. Jaromir BENES, Cizovd 1741-1991, b. m. 1991.
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Ptedné dusi mou milou, drahou krvi Krista pana vykoupenou, zase v ruce a rany jeho
svaté porou¢im a odevzdavam. S tou ponizenou modlitebnou prosbou, Ze ji skrze mocné
vysvoboditi raci.

Potom pak za druhé jest zadost moje, aby télo mé z prachu zemé poslé prostiedkem
pocestného pohibu dle zplsobu kiestan-katolického na krchové svaté Trojice vedle manzela
mého pohibené bylo.

Zalezejice ale jednoho kazdého poradného kSaftu grunt a podstata na ustanoveni
dédice, proCez za tieti za universalni dédice mé vSeho jméni mého, jakékoliv jest a byti mtize,
Jana a Vita, bratry Piksy, respek|[tive] strejce my, téz Annu Chvojkovou, Katefinu Pitrovou
a Johanu Novotnou, tety m¢, jmenuji, zfizuji a ustanovuji.

Dale pak za ¢tvrté nafizuji a tomu dokonale miti chei, aby dim muj, na kterym
obyvam a ktery dle posledni viile a nafizeni neb[ohého] manZela mého z ohledu, Ze jsem ja
taky mého vlastniho jméni a dédictvi 235R k nému pfinesla, na mne fadné¢ pfipadl, po smrti
mé p[anu] Matéjovi Zadkovi, mésténinu a na ten ¢as kantorovi zdejSimu, ve 400R (vSak na
tento nasledujici zpisob propustén a bez jaké kohokoliv v tom &inéné prekazky k dédicné
pokojnému jméni a drZeni odstoupen byl). Ze on totizto pfedné téch ndm manzelim
porozdilné ptijcovanych a dle secteni do dnesniho dne v summe vynasejicich 70R sobé napted
poraziti, pak tu, kterou (jakz doleji nasledovati bude) k chramu pané zdej$imu dékanskému
per 100R ¢inim, fundaci na sebe vziti, ostatnich ale 230R hned po smrti mé (tak aby tudy jiné
odkazy a vydani vybyté a zapravené byti mohly) v hotovosti sloziti povinnen byti ma.

Pokudz by ale tuto fundaci na domé pojistiti dovoleno byti nemélo, tehdy povinnen
bude, po odrazeni vej§ zminénych zapijcenych 70ti R, ostatnich 330R najednou sloziti, coz
kdyby opaceny pan Mat¢j Zadka uciniti a tyZ diim v 400R ujmouti nechtél, tehdy ma jinému
Z prosttedku méStanstva, a aby tu summu jednimkrate v hotovosti polozil, pustén a odprodan
byti.

Tim zpusobem taky za paté pole mé pod 4str nasevku a louka pod 2 vozy sena mezi
polem p[ana] Vaclava Ant[onina] Jir§e z jedné a loukou p[ana] Tomase Zaruby z strany druhé
pod kaplickou budé€jovskou lezici, chci, aby tomu, kdo by za to oboje pfinejmensim 320R
V hotovosti slozil, pusténé a odprodané bylo.

Tolikéz za Sesté z vymlacenych 10str jemene, po zapraveni 2str restirujici kontribuce

jecné, odprodati natizuji 8str po 1R 6kr, spolu za 8R 48kr.
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Itfem] vynachazi se za sedmé jeden Zelezny na barveni klobouktv potiebny kotel, ten,
ponévadz dle ville a nafizeni neb[ohého] manzela mého Matéjovi Slavikovi odkazan jest,
procez se tuto do summy nepojima, andbrz témuz Slavikovi in natura vydan byti ma.

A tak vSe tak pocitané jméni mé (ponévadz strany ostatniho skrovného mého
domovniho nabytku dolej zaopatfeno jest) vynasi v jedné summe 728R 48kr.

Z toho tehdy pfedné na vé¢nou nikdy neménitedlnou fundaci k chrdmu pané zdejSimu
dékanskému na mse s[va]té (tak, jakz na to K vyhotoveni pfichazejici instrumentum
fundationis svétleji {3} vyjadrovati {4} bude {5to} intenci {1}mou {2}) odkazuji 100R.
Za druhé na zpisobeni nového pluviadlu do téhoz chramu pané dékanského vydati nafizuji SOR.
Za treti jistych, od neb[ohé] matefe mé Doroty Kiizovy témuz kostelu dékanskému na mse
svaty za dusi jeji odkazanych, v§ak od neb[ohého] manzela mého zadrzenych a neodvedenych,
ihned po smrti mé veleb[nému] panu dékanovi odvédsti poroucim 15R. Za ¢tvrté na mse svaté
za mou a manzela mého dusSe u svaty Trojice slouzent byti majici vykazuji 5R. Za paté do
klastera zdejSiho svatého [Kiize] na mSe svaté, aby ihned po mé smrti u oltate Panny Marie
Rizenecké® a s[vatéh]o otce Dominika®, tolikéZ za mou a manzela mého duse, neodkladné
odslouzené byly, 15R. Neméné za Sesté do téhoz klastera s[vatéh]o Kiize na mSe s[va]té za
duSe zemfelych dvou bratriiv mych Jittho a Mat&je Ktize, az odslouzené budou, se vyda
10[R]. TéZ za sedmé do Zahoii a do Cizovy na mie s[va]té za duSe nids manzelav slouzené
pod 5R na kazdé misto, spolu odkazuji 10[R]. Za osmé chudym, an by pii pohibu téla mého
pfitomni byli a za dusi mou panu Bohu horlivé se modlili, jménem almuZny rozdati natizuji

5[R]. Za devaté pratelim mym Piksov-Zejvoldovskym, totiz Janovi Piksovi 20R, bratru jeho

136 Dnes je oltar, ktery byl piivodng& zasvécen Panné Marii RiZenecké, zasvécen Neposkvrnénému Srdci Panny
Marie. Ruzenecky oltai by mél byt zalozeny asi kolem poloviny 18. stoleti. V nice je dnes osazena socha
Neposkvrnéného Srdce Panny Marie, snad namisto ptivodni barokni plastiky Panny Marie s JeziSkem. Na
predelle stoji v rokajovém ramu kopie Panny Marie Klasové (Budéjovické). Uprostied oltafniho nastavce je
mariansky emblém. Jan ADAMEK, Pisecké katolické kostely, s. 33-35.

pravdépodobné z odkazu Jana Jifiho Kochana z Prachové, byl piivodné zasvécen svatému Dominikovi, jehoz
obraz byl na oltafi umistén. Nekdy v prvni tfetiné 20. stoleti bylo zasveéceni oltafe zménéno a v prostoru za
Ve stiedni Casti oltafniho retabula ¢teme pismena DCS se srdcem (vlozenym mezi D a C), z n€¢hoz vyrista kiiz.
Litery jsou zkratkou latinského jména Dominicus, coz mimo jiné doklada ptivodni patrocinium. Na predelle
oltafe je umistén v bohaté fezaném rokajovém ramu obraz papeze svatého Pia V., datovany asi do prvni poloviny

18. stoleti. TAMTEZ, s. 33.
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Vitovi 20[R], Ann¢ za Ant[onina] star§[iho] Chvojku vdané 20[R], Katefin¢ Pitrovej 20[R]
a Johan¢ Novotnej tolikéz 20[R], spole¢n¢ vS§em odkazuji 100[R].

A pritom mtj domovni nabytek vSecken, aby se o néj mezi sebou na rovné dily
spravedlivé rozdélili.

Za desaté obliznim sousedim mym, aby na du$i mou modlitbou pamatovali, totiz
planu] Vaclavovi Vojtovi 3[R] a p[anu] Jakubovi Chudobovi 2[R]. Za jedenéacté Ondiejovi
u Rihovy sedlakovy z Vitkova 5[R]. Za dvanacté pani Lidmile ovdovélé Piksovej 5[R].
Za tiinacté Dorotce dcefi p[ana] Ant[onina] Holuba, spoluradniho zdejSiho, na pamatku daruji
5[R]. Za ¢trnacté na vojné poztistavajicim Matéjovi a Ferd[inando]vi bratrim Zejvoldim,
jednomu kazdému po 10ti R, spolu oboum odkazuji 20R.

A ponévadz mi oblibeni pani svédkové, a respektive exekutorové kSaftu poradanim
tohoto kSaftu mého nemalou préaci a zaneprazdnéni miti budou, procez za patnécté jim, totiz
panu Vaclavovi Paulinovi, spoluradnimu zdej$imu, 10R a p[anu] Ferd[inandovi] Rotterovi,
star§imu syndikovi, taky 10R, spolu oboum 20[R], z my dobrolibezny viille davam a odkazuji.
S tou pfitom k nim vedenou snaznou zadosti, by oni to vSe, co by tak za ptic¢inou tohoto mého
kSaftovniho potizeni do potadnosti uvédsti zapotiebi bylo, potadati a k mistu a konci ptivédsti
oblibili.

A jakoz pritom rozlicnych, zvlast potraddné sectenych pasiv-dluhtiv v summé 303R
30kr se vynachazi a mimo téch funerdlni a jiné poznamenané nevyhnutedIné outraty a vydani
k zapraveni ptichazeji, proez aby jak pasiv-dluhy, kteryma spravedlivé povinnovana jsem,
tak taky ostatni bezelstné vydani ztyto pozlstalosti my skrze ruce mych oblibenych
ksaftovnich p[ant] exekutoriv pofadné zapravené byly, tomu miti chci. Pokudz by pak po
zapraveni vSech pasiv-dluhtiv, funeralnich a jinych potiebnych expens a outrat z tyto hlavni
summy pozustalosti my néco vybejvalo, to vSe ostatni aby na mSe s[va]té za mou a manZela
mého, téZ z oboji strany pratelstva duse obraceno a do klastera s[vatéh]o Ktize (ponévadz tam
takové mSe s[va]té co nejspiSeji odslouZené byti mohou) vydano bylo, natizuji.

A to jest moje jedina a dokonala posledni viile, podle ktery tak a nejinaée po mé smrti
pokracovano byti ma.

Doufaje pfitom, ze moji pratelé to, co jim tak tuto odkazuji a zanechavam, netoliko
S vdécnosti pfijmou, ale taky na du$i mou modlitbami pamatovati neuminou. PokudZ by ale
(mimo nadalost) jeden neb druhy z pratel mych s tim, co jemu tak z my svobodny a dobry
vule tuto davam, spokojen byti nechtél a snad do néjaky soudni nesndze se vpustiti minil, ten
aby odkazu svého zbaven. A takovy [odkaz] mezi ostatni pokojné, nahofe jmenovany piatele

my stejnym dilem rozd¢len byl, natizuji.
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Ostatné pak vz[acného] magistratu tohoto kra[lovského] mésta Pisku pokorné a slzavé
prosim, by nad touto posledni vili mou ochrannou ruku drzeti, ji v ni¢emZz hemovati
nedopoustéti, anobrz po mé smrti ji tu, kde patii, vyhlasiti a ndsledovné knihami mést[skymi]
potvrditi povoliti racil.

Na potvrzeni a stadlou pevnost kSaftu tohoto sama vlastni rukou jsem se podepsala,
jako 1 nize podepsanych dvou p[and] svédkulv, ze jsou se i oni (jsouce oba v piibytku mém
stejn¢ pospolu) do téhoz ksaftu mého (vSak jim a budoucim jejich beze Skody) na svédomi
podepsali a sekryty své obycejné pritiskli, snazné jsem se dozadala.

Jenz se stalo v kra[lovském] mésté Pisku v domé mém dne 4. mésice fijna 1éta pané

1732.

Katefina Zejvoldova
Viéclav Pec, dozaddany svédek

Matéj Leo[pold] Zadka, svédek dozadany
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4.

Nemocné piseckd méSténinka Alzbéta Vanétova cCini posledni pofizeni. Za dédicku
veskerého svého jméni ustanovuje Alzbétu Kratochvilovou. Zada si byt pohibena vedle svého
manzela na hibitove svaté Trojice a pfi pohibu ma byt slouzeno Sest msi svatych. Piitomnym
chudym ma byt rozdano 5R. Na okrasu obrazu Panny Marie ve farnim kostele odkazuje 40R,
tamtéZ na mse svaté 20R a na modlitby 10R za svou, manzela a rodi¢l z oboji strany duse,
a na zhotoveni jakéhokoli hudebniho nastroje pro tamni kir 10R. Do klastera svatého Kfiize
na vyrobu oltafe odkazuje 70R, na okrasu oltafe svaté Anny 25R, na mSe svaté za tytéz duse

&jSi 138 m4 byt vydano na
mse svaté za tytéz duse 20R, do Zahoii a Radomysle™® po 5R. K svaté Trojici ksaftujici
odkazuje SR na zhotoveni rize nebo oblouku nad lampou.
Na zavér je k ptitomné posledni viili doplnén kodicil. V ném kSaftujici Alzbéta Vanétova
odkazuje svému synovci Jifimu Veverovi 100R.
Pisek, 20. kvétna 1733
kodicil: Pisek, 18. kvétna 1736

SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha kSaftiv ¢ernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 64R-67R.

Locus sigilli
Locus sigilli
Locus sigilli
Ve jménu nejsveétéjsi a nerozdilné Trojice, jednoho v podstaté a trojiho v osobach

Boha, Otce, Syna i Ducha svatého, Amen.

138 Bechyné, mésto v JihoCeském kraji, byv. okres Tabor. Nachazi se zde klasterni kostel Nanebevzeti Panny
Marie pfi byvalém konventu minoritii, posléze frantiskant. K rané gotickému kostelu, stavénému od roku 1281,
byli asi v roce 1291 povolani minorité. V ¢ase husitskych valek byl chram pobofen. Na konci 15. stoleti byl
klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie nové zaloZen, stavebniky byli Zdeslav a Ladislav ze Sternberka. Pavel
VLCEK — Petr SOMMER — Dugan FOLTYN, Encyklopedie, s. 169-171.

139 Radomysl, mésto v Jihodeském kraji, byv. okres Strakonice. Nachazi se zde ptivodné goticky kostel
SV. Martina. Duchovni spravu zde az do roku 1848 vykonavali johanité. Nachézi se zde také poutni (hibitovni)
kostel svatého Jana Kititele na misté starSich kapli. Ty byly v roce 1733 zboteny a nové byl vybudovan veétsi
chram, aby mohl pojmout vétsi pocet poutnikii. Vysvécen byl vroce 1738. Pouté smétfovaly k zdzratnému
obrazu svatého Jana Kititele. Frantisek KASICKA — Bofivoj NECHVATAL, Radomysl. Promény méstecka,
Strakonice 1983; Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 513.
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Ja Alzbéta ovdovéla Vanétova, meésténinka tohoto kral[ovského] mésta Pisku,
vyznavam obecné prede vSemi, ze pozorujice ja, kterak z ptirozeni vSechno, co zrozeno,
poddano jest smrti a ze ¢lovek nic jistéj$tho nema nezli smrt a zase nic nejistsiho jako hodinu
smrti. I protoz jsouce ja z daru pana Boha vSemohouciho jesté paméti dobré a rozumu
zdravého az posavade pozivaje a chtéje tomu, kdyby mne pan Bih v nynéj$i nemoci mé
Z tohoto svéta povolati racil, aby strany mého z pozehnani boziho jediné nabytého, vedle
kSaftu neb[ohého]| manzela mého FrantiSka Vanéty v 1étu 1722 dne 14. februarii u€inéného
a potvrzeného, mn¢ samej spravedlivé patticiho skrovného statecku vselika potfadnost ucinéna
a ja pii pokojné mysli, jak dlouho mne milosrdny Bth Zivobyti jesté popfiti raci, zachovana
byla, tuto podle fadu a prava tohoto kralovstvi Ceského, jak se to v nejlepSim zpisobu
a mocnosti stati ma a muze, ksaft aneb dispozici ¢inim, plisobim a ustanovuji.

Tak ze kteréhokoliv ¢asu pan Biih vSemohouci z tohoto plactivého oudoli mne by
povolati racil, porou¢im mou milou dusi v ruce mého nejmilosrdnéjSiho Boha, Otce stvofitele
a pana naseho JeziSe Krista vykupitele, t¢Z Ducha svatého (kterého pfi téchto [k] jeho cti
svaté ustanovenych slavnostech s nejpokornéjsim srdcem ctim, slavim a velebim) utésitele.

Potom pak jest moje Zadost, aby mrtvé télo mé vedle fadu kiest’an-katolického na
krchové nerozdilné Trojice svaté vedle neb[ohého] manzela mého pocestné pohibeno a pii
pohibu za dusi mou 6 msi svatych celebrirovano bylo.

A ponévadz jednoho kazdého ksaftu grunt a podstata na ustanoveni dédice zalezi,
i procez vSeho mého statecku za dédice pani Alzbétu Kratochvilovou, piitelkyni mou jmilou,
ustanovuji. Kterdzto vSak spolu s nize podepsanyma pany svédkami kSaftovnimi a k tomu
schvalné dozddanymi exekutory niZeji postavené odkazy a jiné vSeliké vydani ouplné
zapraviti a bez prodluZzovani odvésti povinna bude.

Abych ale nyni dokonale ubezpeéena byla, Ze takové odkazy a povinnosti po smrti mé
skutecné zapravené budou, i1 pro¢eZ prostfedek zaplaceni jich, dim maj vlastni, mezi domy
pani Anny Zadkové a syna jejiho z pravé a Matéje Havka z strany levé, bliz brany Tejnsky tu
v mésté lezici, se v§im k nému od staroddvna patficim pravem a pftisluSenstvim, v S00R ji
pani AlZzbété Kratochvilovej, dédi¢ce mej, zanechavam, vykazuji a ustanovuji.

Ona ale dédicka na pany exekutory kSaftu mého za prvé pohiebni outraty, jak mnoho
vynaseti budou, za druhé na okrasu neb ozdobu obrazu Panny Marie v dékanskym kostele
40R, na msSe svaté za rodiCiv naSich oboéstranné, totiz Frantz Vanétov- a Lorentz
Kopejtkovské, mou a manZela mého Frantiska duse v témzZ chrdmu pané co nejdfive slouzené
byti majici 20[R], na modleni za tyz duSe v témz chramu pané 10[R] a na zpisobeni jednoho

potfebného jakéhokoliv muzikdlniho instrumentu pro kir chramu pané dékanského 10[R],
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zatreti do klastera zdejSiho s[vatéh]o Kiize ku pomoci zpusobeni a ozdobeni velkého
oltare,*? kdyz se potiebovati budou 70[R], na ozdobeni oltaie s[vaté] Anny ibidem 25[R], na
mse svaté za vejS jmenované duSe v témz klastete 10[R], Bratrstvu nejsvétéjsiho Riazence
5[R], za ctvrté do Bechyné velebnym p[aniim] paterim frantiSkanim na mse s[va]té za ty
napodobné¢ duse 20[R], za paté do Zahoii k s[vatém]u Michalu na mse s[va]té té¢z za ty duse
5[R], za Sest¢ do Radomysle na mse s[va]ty taky za jmenované duse 5[R], za sedmé k svaté
Trojici na rizi neb oblouk nad lampu 5[R], za osmé chudym, jenz by se pii funuse najiti dali
a pobozné se modlili, k rozdani 5[R], za devaté pann¢ Anné Urbanidesovej tercioratce ve

$pitale’*! 10[R], za desaté Janovi Hromovi do Dagic'*? dle k3aftu neb[ohého] manZela mého

140 Tzv. hlavni oltaf jako oltaf tabernédklového typu mél byt vztyden, v ndvaznosti na stavebni tpravy v roce
1716, v zapadni Casti presbyteria nékdy pfed rokem 1730. Nicméné v testamentu Lidmily Pfusterové z roku

1738 se mizeme docist, Ze ,,do klastera zdejsiho s[vatéh]o Krize jesté odkazuji ku pomoci a k snadsimu

okrasleni nového jiz stojiciho [podtrhl editor] velkého oltire v témz kostele s[vatéhjo Kiize 20[R];“ tento
testament je uveden v pfitomné edici pod pofadovym ¢&islem 10. Lze se tedy domnivat, Ze hlavni oltaf byl na své
misto vyzdvizen az v poloving let téicatych. ,, Pozadi k mohutnému svatostanku tvori rozmérna, ze dreva rezand,
hvezdami poseta drapérie, spadajici z baldachynu u paty kiize, kterou rozprostiraji dva letici putti. V nikach na
bocich svatostanku jsou umistény plastiky apostolskych knizat svatych Petra a Pavla. Svatostanek je zavrsen
trojlalocnou striskou, spocivajici na zalamovaném kladi neseném ctyrmi tordovanymi sloupky s korintskymi
hlavicemi. V ndvaznosti na hlavice cleni stiiSku ctverice volutami zakoncenych Zeber, na nichz spocivaji
V popredi dva okiidleni putti, v pozadi dva andeélé adorujici Beranka na knize se sedmi pecetemi, ktery spociva
na vrcholu strisky. Za Berankem zari Bozi oko v trojuhelniku, z néhoz vychazi paprscita zar s hlavickami
cherubii. Cely svatostanek je na bocich vzpiran dvojici volut, na nichz sedi andélé s kadidelnicemi. Oltar vrcholi
monumentdlnim UkFiZovanim s postavami V Zivotni velikosti. Télo ukriZovaného JeZise lemuje do tvaru srdce
utvarend paprscitd zar, pod krizem vidime (odleva) P. Marii se srdcem protknutym mecem bolesti, u paty kiize
klecici sv. Marii Magdalenu a konecné svatého apostola Jana. Celou pomérné expresivné komponovanou
skladbu vyzdoby oltdre doprovazi ctverice soch v Zivotni velikosti, které upominaji na zasvéceni kostela.
Predstavuji hlavni protagonisty dejin relikvie Svatého Krize. Vlevo od svatostanku je to cisarovna sv. Helena,
matka rimského cisare Konstantina I. Velikého (vpravo od svatostanku)... Na vrcholu levé oltarni branky je
socha byzantského cisare Herakleia 1., ktery relikvie kiize znovu ziskal pri valecném tazZeni... Na pravé oltarni
brance pak stoji socha predstavujici zirejmé vitéze nad seldzuckymi Turky hrabéte Godefroi z Bouillonu,
zvoleného Ochrance Svatého hrobu, ktery dobytim Jeruzaléma roku 1099 znovu umoznil uctu rvelikvii Sv. Krize.
Je zajimavé, Ze se zde dostaly na oltar sochy osob (Herakleios, Godefroi z Bouillonu), které nikdy nebyly
uctivany jako svetci; také cisar Konstantin Veliky je jako svétec uctivan pouze v orthodoxni cirkvi.” Jan
ADAMEK, Pisecké katolické kostely, s. 31-32.

141 podle fase z roku 1749 se v mésté Pisku nachézel $pital svaté Alzbéty pro devét chudych. Pavla BURDOVA
a kol., Tereziansky katastr III (Dominikdl), s. 375.

142 Dagice, mésto v JihoGeském kraji, byv. okres Jindfichtiv Hradec.
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odkazanych 10[R], za jedenacté dvoum détem po neb[ohé] Lidmile Prochaskovej dle ksaftu
téhoz 10[R] a ja jim pfidavam 5R, spolu 15[R], za dvanacté dvoum détem po neb[ohé] Evé
Mlsove;j tolikéz dle téhoz ksaftu 10R a ja jim taky pfidavam 5R, spolu 15[R], pfitom jim taky
davam ty otci jich pijcené 2R, za tiinacté Janovi Kiizovi odkazuji 5R, za ¢trnacté TomasSovi
Kiizovi 5[R], za patnacté Evé Pletichovej sestte mé 5[R], za Sestnacté Doroté Veverovej
tolikéz sestfe SR asynu jejimu Jifikovi 5R, [spolu]lO[R], za sedmnécté tfem détem po
neb[ohém] Vaclavovi Lorencovi z Topélce!®® 6[R], za osmnacté Evé Veverovej, slouzici mej,
za jeji vérné a upiimné mné vzdy prokézané sluzby a opatrovani 40[R], sflumm]u vSelikych
odkaziiv na penézich 381R konec¢né zaplatiti a odvédsti povinna bude.

Co ale po zapraveni pohiebnich a jinych outrat z domovni summy vybyde, to chci, aby
na tii dily rozd€lené, jeden dil do chrdmu péané dékanského, druhy do klastera zdejSiho
s[vatéh]o Kiize a tfeti do Bechyné na mse svaté za duse jiz nahoie jmenované, neodkladné
odvedeno bylo.

Vice Evé Veverovej, slouzici mej, za jeji vérné posluhovani odkazuji 5 kusii podusek,
na kterych nyni v posteli lezim, z nich jedna je v 2 %, druha vrchni ve 3 poli a tii polstafe. Téz
k nim dvoje povleéeni, itfem] truhlu ¢ernou s zamkem, rybni [?] kotel a mozdif, sukné dv¢,
krenraSovou [?] tmavou a druhou cernou, k tomu cCerny kabatek, fértochy 2 a kosil 6 a 1
vV domé stojici almaru.

Katefin¢ Pletichovej jednu 7 loketni podusku, Mariané¢ Zemkovej, sestic Evy mé
slouzici, jeden tii loketni polstaf a deku strakatym platnem positou.

Co ale vice od Satiiv se vynajde, o to chci, aby se moje sestry stejné rozdélily.

Janovi a Tomasovi bratrim Kifiziim a dvoum détem Simona Prochasky k rovnému
rozdé€leni postel pod nebesy prazdnou, bilou almarku, spizirnu a mandl v domé zanechavam
a k tomu jednomu kazdymu jeden kus, spolu ale 3 kusy vétsi podusky ptidavam, jedna z nich
ale ve 4 lokte samé dcefti t¢hoz Prochasky patfiti bude.

P[anu] Matéjovi Slavikovi, brannymu, odkaztv klejch a kotel Zelezny k barveni.

Co se ale vice od vSelikého tuto nepostaveného nabytku neb mobilii vynajde, to

vSechno mezi ptatele mé rozdélené byti ma.

143 Topélec, obec v Jihogeském kraji, byv. okres Pisek. Topélec (v Topélci, Topélak) se nachazi asi 3km severné
od Pisku. Toto mistni jméno vzniklo ze stejného osobniho jména, a to z apelativa topélec — ten, kdo se topi nebo

topil. Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény I, Praha 1947, s. 138.
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Pokudz by ale jeden neb druhy, kterému tuto z dobré viile a podle libosti mé a ne
Z povinnosti n¢jaky odkaz Cinim, s nim spokojen byti nechtél, tehdy takovy nevdéény ma
téhoz odkazu nakonec zbaven byti.

Ostatn¢ ale jesté jednou mou ustanovenou dédicku v tom dostateCné zavazuji a pany
dozadany svédky a spoluexekutory kSaftu snazné zadam, aby oni spolecné vSechny vejs
polozené obzvlasté pobozny na mse odkazy bez prutahti a prodlivani vyplnili, zapravili a tudy
vili mé posledni, nebo se k nim daveétuji, za dosti ucinili.

I jsouce tu tak a nejinace, jak v slovich, tak i v smyslu posledni viile ma, ktera aby
omni quo potest meliori modo platila a pti pravé sviyj priichod méla, chci a Zadostiva jsem.

Procez J[eh]o Ci[saiské] a Kral[ovské] M[ilos]ti pana purkmistra a paniv radnich
tohoto kral[ovského] mésta Pisku, by nad touto posledni vili mou ruku ochrannou drzeti, ji na
pravo, od kohoz by pfednesena byla, pfijmouti, publicirovati a tu, kde patfi, vloziti povoliti
racili, ponizené zadam.

Na potvrzeni toho, neumice ja sama psati, dala jsem K tomuto listu mé skute¢né
a opravdové posledni vile jméno a pfijmeni mé skrze dole jmenovaného pana svédka
podepsati a sekrytem utvrditi, pfitom jsem se taky mych oblibenych paniv svédkiv
ksaftovnich k podobnému podpisu jich a pfitisknuti sekrytiv (jim vS$ak beze skody) snazné
dozadala.

Cehoz jest datum v kral[ovském] mé&st& Pisku v dom& mém dne 25. mai 1éta 1733.

AlZzbéta ovdovéla Vanétova, skrze mne Antonina Fr[antiska] Rottera k tomu schvalné
dozédaného podepsana

Antonin Fr[antiSek] Rotter, k kSaftu dozadany svédek a spoluexekutor

Mat¢j Ant[onin] Otto, k kSaftu dozadany svédek a spoluexekutor

Johann Ertl als Triig

Codicillus

Ja Alzbéta ovdovéld Vanétova spatiujice, kterak Jifi Vevera, sestry mé Doroty syn,
0 kterém jsem se pii ¢inéni tohoto, v své dokonalé moci a platnosti zanechdvajiciho kSaftu
meého, Ze by sem na Pisek pfiSel nenadala, u veliké bid¢€ a potieb¢ postaveny jest, aby tehdy
mou piatelskou lasku poznati a v své potiebé sobé pomocti mohl, moci kodicilu tohoto, jejzto

Z podstaty kSaftu mého v dokonalé platnosti konficirovany a zachovany miti chci, mimo téch
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Vv témz kSaftu mém jemu jiz odkazanych 5R, bud’ z ostatni vybejvajici domovni summy neb
Z nejprv piisti domovni varky, kdyz bych ji nedockala, odkazuji jemu 100R.

Jestli ale z domovni summy téchto 100R dostati mocti bude, tehdy chci, aby varky
uzitek na msSe svaté, jak v kSaftu, vynalozeny byl.

A ponévadz sestra moje Eva jiz predemftela, tehdy téch ji odkazanych SR détem jejijm]
odkazuji. O ostatni Saty, co se jich vynajde, chci, aby sestra moje Dorota s dcerou svou Evou
stejnym dilem se rozdélily.

A jakoZ jsem Janovi a Tomasovi bratrim Kiizim a dvoum détem Simona Prochasky
mimo téch v kSaftu jmenovanych svrskiiv i také 3 kusy podusek ptidala, dle toho tehdy Jan
Kiiz Inu pétiloketni, Toma§ Kiiz 1 pétiloketni a Simona Prochisky dcera Mafa jednu
4 loketni podusku dostati ma.

Co ale dtivi k palivu v lese jiz nadé€laného anebo v domé mém se vynachazi, to
vSechno Jifimu Veverovi odkazuji a zanechavam.

Chtice tomu kone¢né, aby tato kodicilarni a podstatou slavnosti kSaftu mého utvrzena
vile ma po smrti mé skute¢né vyplnéna byla.

Actum kodicilu tohoto v kral[ovském] mésté Pisku v dom& mém dne 18. maje 1736.

Tomu ze tak a nejinace jest, my kSaftovni svédkové a exekutorové (kdezto ona, pani
Alzbéta ovdovéla Vanétova, pred ndmi tuto svou kodicilarni vili pti dobré paméti a zdravém
rozumu vyjevila) k zadosti jeji kodicil tento vlastnimi rukami jsme podepsali a sekryty

potvrdili. Actum ut supra.

Locus sigilli Matéj Anto[nin] Otto, na svédomi

Locus sigilli Antonin Fr[antiSek] Rotter, na svédomi
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5.
Nemocny pisecky mésténin a radni Jan Vendelin Rublinger ¢ini ustni posledni pofizeni. Za
dédice veskeré své pozustalosti ustanovuje svou manzelku Alzbétu a déti, totiz Joachima,
Antonina a Annu Horkovou. Manzelka ma do své smrti zlstat plnomocnou hospodyni celého
hospodafstvi, poté ma diim v hodnoté 600R pfijit do vlastnictvi nejmladsiho syna Antonina.
Ostatni poztstalost ma byt rozd¢lena na tfi rovné dily.
KSsaftujici si pieje byt pohiben na hibitové u svaté Trojice. Na vé¢nou fundaci na mse svaté
k farnimu chramu odkazuje 100R, na okrasu milostného obrazu Panny Marie'* tamtéz 10R,
k svaté Trojici na ,,potiecbu kostelni“ 10R a k rizeneckému oltafi v dominikanském klastete
rovnéZ 10R.
Pisek, 6. biezna 1734
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv ¢ernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 52R-53R.

Jakoz my niZe podepsani na vzkazani a zddost pana Jana Vend[elina] Rublingera,
byvalého mésténina a radniho zdejsiho, dne 6. tohoto mésice bfezna do piibytku jeho
ptijdouce, jeho sice na lozi sediciho, nemoci obkli¢eného, vSak ale pfi zdravém rozumu
a dobré paméti jsme vynalezli. A ze by néjaké potfizeni uciniti a vlili svou posledni pied nami
vyjeviti zadostiv byl, a proto ze nas k sob¢ dozadati dal, z n€ho jsme vyrozuméli. Aby tehdy
po smrti jeho mezi détmi zadné roztrzitosti nepovstaly a on v zemi pané pokojné odpocivati
mohl, tuto posledni vili svou, podle které po smrti své pokraCovdno miti chce, nam
nasledovné jest vyjevil.

Predné za dédice svého vselikého jméni a pozistalosti ustanovuje poziistalou p[ani]
manzelku svou Alzbétu a déti své vlastni, totiz p[ana] patera Joachima, Antonina a p[ani]
Annu vdanou Horkovou. KtefiZzto po smrti télo jeho kiestan-katolickym obycejem na
modlitbami a jinymi dobrymi skutkami pamatovati maji.

Za druhé Ze tomu chce a v tom jeho dokonald vile jest, aby p[ani] manzelka jeho,

kterd se s nim upfimné starati a Ziviti napomahala, jak diim do smrti své pokojné drzela, tak

144 Na dfev& malovany milostny obraz Panny Marie s Ditétem je obrazem Madony svatovitského typu a pochazi
snad jiz z osmdesatych let 14. stoleti. Vznikl pravdépodobné v prazské malitské diln€. Do Pisku se dostal
z emauzského klastera prostfednictvim Ondreje Frantiska Causalia, ktery jej jako student podle legendistického
podani nalezl zazdény v klasterni zahradni zdi. Ke konci svého Zzivota (pied rokem 1687) obraz vénoval
dékanskému kostelu. V noci z 2. na 3. prosince roku 1975 byl z oltate Panny Marie Pisecké (Vitézné) odcizen
a od té doby je nezvéstny. Jan ADAMEK, Pisecké katolické kostely, s. 20.
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taky vSeho ostatniho hospodafstvi plnomocnou pani a drzitelkyni byla. Pokudz by ale sama ve
vsem hospodafiti nechtéla aneb pro svij népodobné jiz seSly a zpracovany vk
s hospodafstvim se obirati nemohla, tehdy pfi jeji vili pozistdvati ma, jak by strany poli
disponirovati a kterému z déti svych dle potieby zatimco [?] odstoupiti chtéla, s ¢imz ze oni
déti zlasky k matefi své nesouci spokojeny budou a ji v posesu, dokavade by celé
hospodafstvi sama drzeti chtéla, tarbirovati nebudou, k nim se docela otcovsky divéiuje.

Kdyz pak tento jeho statek a pozustalost po smrti drzitelkyné p[ani] manZzelky jeho
k dokonalému rozdéleni pfijde, tehdy aby pfi takovém pozistalosti déleni na pravo méstské
F.541% a vném obsazené vyméfeni reflektirovano a podle toho nejmladsimu synu jeho
Antoninovi pfedevSim jinSim dim v 600R propustén a za dédi¢ny piipsan byl, dvlr pak
Cimonovsky [?] a ostatni pole, téz nabytek a mobilia domovni, neméné dobytek mezi v§echny
tii déti jeho na rovné dily (vSak per via difalcationis neb s odrazenim toho, co jiz ktery z nich,
obzvlasté pan pater Joachim, na které¢ho pii vstoupeni do fadu feholniho et succesive pies
400R skute¢né nalozil, napied ptijal) rozdélené byly, natidil.

Pfitom vSak za tfeti je dédice své vtom Ze zavazuje a tomu kone¢né miti chce
a nafizuje, aby hned po smrti jeho z poziistalosti této k chramu pané¢ zdejSimu dékanskému na
véénou fundaci 100R pod 5 per cento vypadajici ourok vydano [bylo] a takovy kapital pod
dostate¢nou realni hypotekou bezpeéné elocirovany [byl]. A néasledovné intenci a pobozny
oumysl, na ktery tuto vécnou fundaci zplsobuje, prostfedkem instrumentu fundationis
vejslovné vyjadieny, pak podle tyz intence jeho in online [?] tyto vé¢ny fundaci ouplné
pokracovano bylo.

K tomu déle za ¢tvrté do nadepsaného kostela dékanského ku potiebé a na okrasu
milostného obrazu Marie Panny 10R, za paté k chramu pané Nejsveétéjsi Trojice Bozi tu na
pfedmésti k potiebé kostelni 10R, za Sesté k oltari riZzeneckému v kostele velebnych p[anti]
patertv dominikéniv zdejSich k okrase téhoz oltate tolikéz 10R, spolu v summé 30R po smrti
své, podle moznosti pozustaly p[ani] manzelky, vydati a odvédsti, jako i pasiv-dluhy,

V inventafi poziistalosti jeho vystavené, zapraviti natidil.

vrer

statek, kteryzby napadem a poslaupni spravedlivosti na né piipadl, pod¢liti se chtéli, tak aby jedenkazdy, vezma
dil sviij, mohl s nim uciniti, cozby chtél: tehdy pti takovém podilu mé vSecken ten statek dédicky (rozuméj po
splaceni spravedlivych dluhiv a zavad na ten statek prvé uvedenych) od nejstar§iho bratra aneb sestry na podily
kladen byti. A ktefizby bratii aneb sestry z nich mladsi byli: ti, pocnauce od nejmladsiho po potfadu, maji sobé
dily, aneb na misté jich pratelé a porucnici jich, voliti. A takové potom podily maji kn¢hami méstskymi sobé¢ dati

stvrditi.“ Pavel KRISTIAN Z KOLDINA (Josef Jire¢ek ed.), Prava méstskd, s. 196.
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A tato jest jeho dobrovolna a dokonald posledni viile, kterouz jest pfed nami oustné
vyjevil, a aby po smrti jeho podle ni tak a nejinac¢e pokra¢ovano bylo, natidil.

Cemuz Ze tak vpravdg jest, nejen tuto vysvédcujeme, ale i taky podpisy rukou nasich
vlastnich a pfitisknutyma sekryty nasimi stvrzujeme.

Actum v kral[ovském] mésté Pisku dne 6. mésice biezna 1éta pané 1734.

Locus sigilli Martin J[osef] D[ismas] Urbanides, ku ksaftu dozadany

Locus sigilli Ferd[inand] Ign[4c] Rotter, ku kSaftu dozadany
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6.
Nemocnéd piseckd mésténinka Regina Vodi¢kova cini posledni pofizeni. Za dédice své
pozustalosti jmenuje svého stryce Josefa Vodicku, kterého zavazuje, aby jejimu bratru
Tomasovi JitSovi poskytl az do jeho smrti ubytovani v odkazaném domé¢. Za spoluexekutory
kSaftu ustanovuje urozeného pana Karla Antonina Hanzlika a Ferdinanda Ignace Rottera.
Pteje si byt pochovéana vedle svého manzela na hibitoveé u svaté Trojice. Na vé¢nou fundaci
k farnimu chramu, aby tam kazdoro¢né bylo slouzeno osm msi svatych za dusi ksaftujici,
manzela a pratelstva z JitSovského a Vodickovského rodu, odkazuje 100R. Na msSe svaté,
slouzené ihned po jeji smrti, ma byt vydano mistnimu panu dékanovi 50R a do klastera
svatého Kiize 40R.
Pisek, 26. kvétna 1735
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv ¢ernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 54R-58.

Ksaft aneb posledni viile pani Reginy, ovdovélé Vodi¢kove, mésténinky kral[ovskéh]o
mésta Pisku.

Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, jednoho pana Boha vSemohouciho na véky
poZzehnané¢ho. Amen.

Ja Regina ovdovéla Vodickova, mesténinka kral[ovského] mésta Pisku, jsouce od pana
Boha nemoci navstivena a véda dobte, ze z ptirozeni vSichni lidé poddani jsme smrti a kazdy
¢lovek nic nejistsiho pied sebou nema jako hodinu smrti, protoz ja, jesté z daru pana Boha
vSemohouciho paméti dobré a rozumu dokonale zdravého pozivaje a nechtéje tomu, aby po
mé smrti jaci zmatkové, nesnadze neb soudové o stateCek mij, ktery jsem fadné nabyla,
povstati mély, anobrz aby mé mrtvé télo v zemi pokoje uziti mohlo, toto o vSem zbozi
a stateCku mém, mné z daru a poZehndni boziho proptijceném, porucenstvi fidim, plisobim
a ustanovuji moci tohoto mého k3aftu, jak se to podle tadu, statut, svobod a obycejiv
kralovstvi tohoto 1 jina¢e dle vyméteni prav nejpodstatnéji stati ma a miize.

Tak Ze kteréhokoliv ¢asu pan Blih vSemohouci z tohoto plactivého oudoli mne by
povolati racil, porou¢im mou jmilou dusi v ruce Boha Otce a pana naseho Jezise Krista, mého
jediného vykupitele a spasitele, a jeho nejblahoslavengjsi matky Marie Panny.

Potom pak jest moje Zadost, aby mrtvé télo mé vedle fadu cirkevniho na hibitové svaté
Trojice tu, kde neb[ohy] nejmilejs§i manzel mij odpociva, do zemée pané pocestné pohibeno
a pochovano bylo.

A ponévadz pti puisobeni jednoho kazdého potadného kSaftu grunt a podstata téhoz na

ustanoveni dédice nejpfednéji zalezi, procez za universalniho dédice stateCku mého ustanovuji
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strejce mého Josefa Vodicku, méSténina tohoto kral[ovského] mésta Pisku, kteryZzto mou
posledni vili vyplniti a odkazy nize nasledujici vydati a zapraviti, vtom pak ve vSem
s oblibenymi pany svédky ksaftovnimi, a respektive ode mne dozadanymi exekutory, nize
podepsanymi se fiditi, bez nich a rady jejich nic neciniti, andbrz s nimi vSe s naleZitou
potadnosti k mistu a konci védsti povinnen bude a se vize.

A sice predné€ co se domu mého, na kterym piebyvam a ktery jsme s neb[ohym]
manzelem mym (jakz zapis domovni poukazuje) spolecn¢ vyhandlovali a nasledovné kSaftem
jeho plnym pravem na mne jest piipadl, tak Ze ja s nim svobodn¢ fiditi a disponirovati mohu,
dotyce, takovy diim muj vlastni nezavadny nadzminénému oblibenému dédici mému Josefovi
Vodickovi z obzvlastni pratelské naklonnosti ve 400R ksSaftuji, propoustim a k dédi¢nému
jméni a drzeni odevzdavam. S tou vSak zifejmou vyhradou a zdvazkem, ze on (mimo vyplnéni
niZe postavenych odkaziiv) povinnen bude (jakoz jeho taky tuto dostatecné zavazuji) letitého
jiz bratra mého Tomase JitSe k sobé pfichraniti, a dokud k téZeni femesla soukenického
zpusobny bude, pii sob¢ v dile chovati, kdyz by pak k praci jiz vice dostateCny nebyl, v témz
domé mém jemu do smrti mistecko a schranku pfati, z kteréhozto ohledu taky tyz dim mdj
Vv levnéjsi cené, nez by sice prodan byti mohl, jemu dédici mému propoustim.

Potom pak jest vile a nafizeni mé, aby tyto nasledujici odkazy z ty 400R domovni
summy po smrti mé bez odkladu zapravené a vyplnéné byly.

A sice za prvé na vécnou, nikdy neumirajici fundaci k chramu pané¢ zdejSimu
dékanskému na tu intenci, aby kazdoro¢né v témz chramu péané podle pohodlného v Casu
a prilezitosti velebného pana dékana za mou, neb[ohého] manzela mého a pratel, jak z rodu
Vodickovského, tak taky JitSovského pochazejicich duSe osum msi svatych slouzeno bylo,
odkazuji 100R. Z kterychzto 100R veleb[nému] panu dékanovi za tak odslouzenych 8 msi
svatych 4R a na svétlo a vino k nim potfebné 1R od hypotekanta jménem roc¢niho ouroku
vzdy potadné€ odvadéno byti ma.

K tomu pak za druh¢ velebnému panu d€kanovi a parte na mse svaté, by po smrti me¢,
a sice co nejdiiv mozZno, odslouZzené byly, vydati nafizuji S0R.

Za tfeti na svétlo neb svicky, aby pii zpivané msi svaté pokazdy v den nedél[ni]
a svatecni, na téch u velkého oltdfe v dékanském kostele stojicich, v noveé zpiisobenych
velkych svicnech, od pozdvihovani téla boziho az do a bluti hotely, davam a vykazuji SR.

Za Ctvrté do chramu pané s[vatéh]o Kiize tu v kral[ovském] mésté Pisku tolikéz na
mse svaté, aby od veleb[nych] pantiv duchovnich tadu kazatelského ihned po smrti mé na ve;js$

oznamenou intenci slouzené byly, ksaftuji 40R.
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Za paté do Klatov!*® k zazra¢nému obrazu Panny Marie!*” 2R, na Svatou Horu'*® 2[R],
do Skocic*® 2[R], do Bechyné veleb[nym] p[antim] p[aterim] frantiskanim 2[R], do
Radomysle 2[R], spolu v summé na mse s[va]té v ty mista natizuji 10[R].

Za Sesté pak na vydlazdéni cesty k s[va]té Trojici se vyda 5[R].

Za sedmé bratru mému Tomasovi JitSovi 50[R] a tfem sirotklim, po druhym bratru
mym ZachariaSovi pozustalym, z prvniho manzelstva pochazejicim tolikéz 50[R]; spolu
odkazuji a vydati natizuji 100[R].

Za osm¢ Antoninovi Rublingerovi na pamatku, aby na dusi mou modlitbami zacasty

pamatoval, porou¢im 20[R].

146 Klatovy, byv. okresni mésto v Plzeiiském kraji.

147 Z pohledu nejen dg&jin zboznosti je diilezité védét, Zze kopie zdzraéného obrazu Panny Marie Klatovské se
nachazela ¢i nachazi v kapli Proménéni Pané v Pisku ¢i v ambitech poutniho kostela ve Skocicich (tamtéz kromé
jinych i Panna Maria Susicka). Martin GAZI, Déjiny uméni jako historie kulturni a kultovni, Souvislosti. Revue
pro kiestanstvi a kulturu, 1999, ¢. 3-4 (41-42), s. 272-277.

148 Svatd Hora, poutni misto u Piibrami, Stfedodesky kraj. Nachizi se zde kostel Panny Marie Bolestné.
V kostele na hlavnim oltafi je dievénd soska, kterou podle legendy vytezal sam prvni prazsky arcibiskup Arnost
z Pardubic a umistil ji ve své domaci kapli v Piibrami. Po zbofeni pfibramského zamku v roce 1574 ji u sebe
uschoval pfibramsky méstan Pavel Kloboucnik. Po roce 1620 piesla soska do rukou svatohorskych jezuitd
a zahy doslo k rozsiteni povésti o jeji zazraéné moci. Ze zboznych darti a odkazl byl poté vystavén barokni
chram a pfi ném jezuitska rezidence. Po jejim zruseni v roce 1773 piesel kostel do rukou svétskych knézi a roku
1860 byl odevzdan redemptoristim. V roce 1732 se poprvé odehrdla slavnost korunovani zazracného
marianského obrazu, od té doby kazdoro&né opakovana. Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN,
Encyklopedie, s. 610-614.

149 Skocice, obec v JihoSeském kraji, byv. okres Strakonice. Nachazi se zde poutni kostel Navstiveni Panny
Marie, zalozeny roku 1677. V jeho kapli byl umistén milostny obraz Panny Marie Pomocné, k némuz od té¢ doby
byly konany hojné pouté. Po pfipojeni skoCického zbozi k Protivinu, roku 1700, byla pfi kapli zfizena duchovni
sprava a vroce 1859 také fara. S milostnym obrazem skocické Panny Marie Pomocné je spojeno tradic¢ni
legendistické topos tzv. zachranéni z ohné. Jan ROYT, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999,
s. 87. Z némeckych a rakouskych thaumaturg se v Cechach nejvétsi pozornosti t&sil pravé obraz Panny Marie
Pomocné, asi nejpopularngjsi milostny obraz baroknich Cech. V Cechach neslo zasvéceni Panné Marii Pomocné
na 60 kapli a kosteld. Frekvence vyskytu obrazu se zvySuje v letech 1680 — 1700, tedy Vv letech zvyS$eného
ohrozeni morovym a tureckym nebezpe¢im. TAMTEZ, s. 246. K tomu srov. Zdenék HOIDA, Vytvarnd dila
V domech staroméstskych méstani v letech 1627 — 1740. Prispévek k déjinam kultury barokni Prahy I, Prazsky
sbornik historicky 25, 1993, s. 38-102; TYZ, Kulturni investice staroméstskych méstanii v letech 1627 — 1740.
Prispévek k déjinam kultury barokni Prahy II, Prazsky sbornik historicky 27, 1994, s. 47-100; Helena
KOUTECKA, Strucny mistopis marianské victy v Cechdch a na Moravé, Praha 1992.
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Za devaté chudym, aby se pii pohibeni té€la mého za dusi mou panu Bohu horlivé
modlili, vydati natizuji 2[R].

Za desaté Anné, slouzici u mne dévecce, za jeji vérné, mné po vSechny cCasy
prokazované sluzby a opatrovani odkazuji 10R. A k tomu dva kusy podusek i s povle¢enim,
item rohatou cCepici, jednostranny prostiradlo, vSedni grukovy [?] kozich, kosili jednu,
grukovou [?] sukni hiebi¢kové barvy a ¢ernou $nérovacku.

A jakoz ¢lovék mimo dobrych a zlych skutktv nic jiného na onen svét s sebou nebere,
aby hfiSnd duSe moje skrze mocné orodovani nejblahoslavenéjsi Panny Marie Rluzenecky
Stastné veécnosti tim diiv dojiti mohla, procez za jedenacté ku pomoci a k snadSimu zpiisobeni
ty novy statue Ruzenecky Panny Marie do Bratrstva zdejsiho s[vatéh]o Rizence vyda dédic
miyj 10R. Dale pak, pokudz po funeralnich outratach a jinych, do tyto kSaftovni potadnosti
vbihajicich bezelstnych vydani, jak z tyto domovni summy, tak taky [z] jinSich, na funus
hodlajicich, pted rukami jsoucich penéz nétco vybyde, tehdy za dvanécté chci a natizuji, aby
¢tyrem nezletilym, z druhého manzelstva pochdzejicim Frantz- Vodickovskym sirotkim,
Annég, Bozen¢, Zuzané a Dominikovi, jednomu kazdému po 5R, spolu 20R z tyz vybejvajici
summy vydano, ostatni ale, co by jesté zbejvalo, to vSe na mse svaté tu, kde by nejdiive
odslouzené byti mohly, obraceno bylo.

Mimo toliko Ze za tfindcté mym oblibenym dvoum pédniim exekutoriim za tu jejich
praci a starost, kterou s poradanim tohoto potfizeni mého miti budou, z dobrolibezné viile mé
k oblibenému piijmuti, k stejnému rozdéleni obé&tovanych 10[R], z toho na mse svaté
hodlaného residuo jesté odrazeno a jim panim exekutoriim vydano miti chci.

Co se pak cinu mého a mobilii domovnich doty¢e, o0 ném za ¢trnacté takto disponiruji:
pani Anné¢ Horkovej, rozené Rublingerovej, odkazuji dvé cinovy flase s rejsovanyma kvrty,
idest 2 kusy. Ostatni cin ale, co se ho koliv vynajde, chci, aby mezi pani Alzbétu
Rublingerovou, pani Lidmilu Ondifej Gruntnerovou, Josefa Gruntnera a po neb[ohém]
Viktorinovi Vodickovi pozustalé sirotky na rovné dily rozd€len, a pfitom Anné a Bétusce,
dvoum dceram Viktorin Vodickovskym vétsi a mensi, spolu dva kusy pefin, neméné tyz
BétuSce almara na Saty, pani Alzbété Rublingerovej mij ¢ernej dlouhej soukenej, s liSkama
podsitej kozich, pani Veronice Pavel Vodickovej, vdové, 1 kus podusek, tiem dceram
neb[ohého] pana Frantze Vodicky ale postel pod nebesy, na kterej liham, s zelenymi
fuhrhanky®® a pfitom dva kusy pefin, totiz jedna velka prikryvaci a jedna podhlavnicka, pak

150 Firhanék, firhank, lidové z4clona.
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dcefi neb[ohého] bratra mého Zachariase, z druhého manzelstva poslej, jedna krenrasova,
vlasovy barvy suknég, s jednou podobny barvy kratkou kamizolou vydano bylo.
Ostatni domovni nabytek ale vSechen, spolu stim velkym, na platné malovanym

11 obrazem, téz skastlem a vném za sklem stojicim s[vatym] Janem

s[vatéh]o Josefa
Nepomuckym®®? p¥i domé ziistati ma.

A to jest moje jedind, dokonala a neménitedInd posledni vile, podle ktery aby po smrti
mé tak a nejinace pokracovano bylo, tomu Uplné miti chci a nafizuji. Jestlize by pak mimo
nadalost vzdy ptedce n¢kdo z téch, jimzto z mého vlastniho skrovného stateCku bud’ malo neb

mnoho (fidice se pravy mést[skymi] E. 21, 24 a G. 37,13

ze jeden kazdy s svou vlastni véci
dle své nejlepsi vile disponirovati a komu se nejlépe libi darovati miize) tuto odkazuji, na tom

prestati nechtél a hned toto mé posledni pofizeni rusiti usiloval, ten aby toho, co mu tak koliv

151 Svaty Josef mél byt manzelem Panny Marie a péstounem JeZiSovym. M&l provazet Marii do Betléma, s ni
a s JeziSem utéct pfed Herodem do Egypta a nasledn¢ se vratit do Nazareta, kde se pak mél dale vénovat svému
tesafskému femeslu. Zminuji se o ném evangelisté Matous a Lukas pfi liceni JeziSova détstvi, ostatni zpravy jsou
apokryfni. Jeho svatek se zacal slavit nejprve na vychodé (asi v 9. stoleti), od 10. stoleti se objevuje
v kalendatich na Zapadg. V Rimé se slavi od roku 1479 a v roce 1621 byl zaveden v celé latinské cirkvi. Roku
1654 byl ptipocten k ¢eskym patrontim. V Case baroka byl také uctivan jako patron dobré smrti. Jeho pamatka se
slavi 19. bifezna. Vera SCHAUBER - Hans Michael SCHINDLER, Rok se svatymi, Kostelni Vydii 1997, s. 110-
111.

152 Qvaty Jan Nepomucky patiil v ¢ase pozdniho baroka téméi v celé katolické stfedni Evropé k nejznamnéj$im
a nejoblibenéj$im svétcim. Jednani o jeho kanonizaci bylo zahdjeno v roce 1675 a mélo dosti dlouhy prubéh.
Dne 15. dubna 1719 byl otevien za pfitomnosti vySetfovaci komise Jantiv hrob a v ném byla nalezena velmi
zachovala kostra a vjeji lebce tzv. neporuSeny jazyk. V zazraném uchovani tzv. jazyka bylo spatfovano
potvrzeni legendarni tradice, podle niz byl svaty Jan Nepomucky mucednikem zpovédniho tajemstvi. V roce
1721 byl prohlasen za blahoslaveného a jiz o nékolik let pozdé&ji, dne 19. bfezna 1729 za svatého. Den vyro¢ni
pamatky nového svétce byl polozen k 16. kvétnu. Srov. Vit VLNAS, Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha
1993; Emanuel VLCEK, Jan z Pomuku (Sv. Jan Nepomucky). Jeho Zivot, umuceni a slavné piisobeni ve svétle
soucasné historie a antropologie, Praha 1993; TYZ, Osudy ceskych patronii, Praha 1995, s. 261-297.

18 E, 21 — ,, KSaftem pokud? by détem od otce aneb vnukiim od déda vyméreno bylo, p#i tom tak a nejindk se
zachovati povinni budau. Neb jedenkazdy miize o statku svém svobodném a nezavadném kiaftovati. Ale o statku,
prvé kiaftem zrizeném, jindk riditi nemiize, ale povinnen jest toho pri predeslém zrizeni zachovati.

E. 24 — ,,Jakz muzské pohlavi, tak i Zenské miize o svém svobodném statku riditi a kSaftovati, a jej tomu, komuz
se mu dobre libi, odkdzati, podle toho prava: Kazdy statku svého jest panem, s kterymz uciniti miize to, coz se mu
libi.

G. 37 — ,, Vselikteraké veéci, kteréz ¢i viastni jsou a nékomu by vlastné ndlezely, mohou se prodavati, davati
i odkazovati od téch, kteriz pani a viadarové téch véci jsou. " Pavel KRISTIAN Z KOLDINA (Josef Jiretek ed.),
Prava mestska, s. 148-150, 238.
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tuto ode mne kSaftovano jest, zbaven a takovy odkaz napodobné na mse svaté tu, kde by
nejdiive odslouzené byti mohly, obracen byl. Aby ale tyto pfedepsany, jak pobozny, tak jiny
ode mne Cinici odkazy skute¢né vyplnéné a tato celd moje poziistalost v nalezitou a kone¢nou
potradnost uvedena byti mohla, k tomu cili a konci dédicovi mému za pomocniky, a respektive
exekutory kSaftu tohoto urozeny pany Karla Ant[onina] Hanzlika, primatora (titul[ovaného]),
téz Ferdinanda Ig[nace] Rottera, spoluradniho tohoto kral[ovského] mésta Pisku, ptidavam.
Zadajice snazng, by ten nahofe zminény, dobrym minénim mym za praci jim u¢inény skrovny
odkaz netoliko pfijemné za vd€k piijmouti, ale 1 taky po smrti mé nad timto pofizenim
aposledni vali mou pevnou ruku drzeti a ji pro hojnéjsi odplatu bozi vseliko-mocné
k brzkému sporadani pfivédsti napomocni byti racili. Ostatné vzact[ného] magistratu, aby
jakozto sirych vdov a sirotkiiv po panu Bohu nejpiednéjsi ochrance nad timto mym kSaftem
napodobn¢ ochrannou ruku miti, na Zadost dédice a oblibenych pantiv exekutortiv kSaftovnich
po vyjiti pravniho terminu, kdyZ by k svému stvrzeni pfiSel, do knéh mést[skych] tu, kde patfi,
jej vloziti a vepsati povoliti, a to vSe otcovsky porucené miti racil, slzavyma o¢ima co
nejponizen¢j zadam.

Na potvrzeni pak a pevnou stalost kSaftu tohoto (neumice sama psati) urozené¢ho pana
primatora, by jméno i piijmeni mé tuto podepsati réacil, jako i mych oblibenych panlv
exekutoriv ksaftu, Ze jsou i oni (jsouce oba v jednu chvili pospolu) do ného (jim vsSak
a budoucim jejich beze Skody) na svédomi se podepsali a sekryty svymi potvrdili, snazné
a uctive jsem se dozadala.

JenZ se stalo v kral[ovském] mésté Pisku v domé mém dne 26. mésice maje 1éta pané

1735.

Locus sigilli Regina ovdovéla Vodickova, mésténinka kral[ovského] mésta Pisku,
skrze mne Karla Ant[onina] Hanzlika doZddan¢ podepsana
Locus sigilli Karel Ant[onin] Hanzlik, na svédomi ku kSaftu doZzadany

Locus sigilli Ferd[inand] Ig[néc] Rotter, ku kSaftu doZzadany
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7.

Piseckd mésténinka Lidmila Gruntnerova cini posledni pofizeni. Za dédice ustanovuje
svého manzela Ondieje Gruntnera a Maii Magdalénu, Vaclava a Leopolda, své déti z prvniho
manzelstvi. Pfeje si byt pohibena na hibitové u svaté Trojice. Na vécnou fundaci na mse svaté
za svou, manzelll Martina a Jana, rodict, bratra a sester duse odkazuje k farnimu chramu 50R,
na mSe svaté za tytéz duse do klastera svatého Kiize 20R, k svaté Trojici 10R a Bratrstvu
Pisek, 8. fijna 1736

SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftuv ¢ernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 75-77.

Locus sigilli
Locus sigilli

Locus sigilli

Vv

J& Lidmila Gruntnerov4, mésténinka tohoto kréal[ovského] mésta Pisku, vyznavam
obecné ptede vSemi, Ze pozorujice ja, kterak ¢lovek nic jistéjSiho nemd nezli smrt a zase nic
nejist§iho jako hodinu smrti. Protoz jsouce ja z daru boziho jest¢ paméti dobré a rozumu
zdravého pozivaje a chtéje tomu, aby po smrti mé, kdykoliv se panu Bohu libiti bude, mezi
napadniky mymi Zadné roztrZitosti a nedorozuméni nebyly, tuto podle fadu a prava kSaft neb
dispozici ¢inim, aby pfedné mrtvé télo mé vedle fadu kiestan-katolického na krchové

Za druhé za dédice statecku mého déti mé vlastni z prvniho manZelstva pochazejici,
totiz Mafi Magdalénu, Vaclava a Leopolda, téZ manzela mého Ondieje Gruntnera ustanovuji
a tomu miti chci, aby diim, na kterym pfebyvam, v 400R Sacovany Vaclavovi nejmladSimu
synu mému patfil.

A majice ja v femesle, k cemuz 1 varka nynéjsi, dobytek 1 obili se pojima, S00R, coz
s summou domovni 1200R vynasi, k tomu taky dvir s zahradou na pfedmésti, Leopoldovi
synu knihami mést[skymi] zapsany, za 400R, procez z té summy Vaclavovi synu 400R (které
on sob& na domé porazi), Matfence dcefi, kterd jiz s t€ma ji spolu odevzdanyma dukaty 100R
uzila, jest¢ 300R, Leopoldovi synu dvur s zahradou za 400[R], pak manzeli mému Ondiejovi
Gruntnerovi 400[R], z ohledu jeho upfimného se mnou zachazeni a k Zivnosti napomahani,
patfiti ma. Z vybejvajicich 100R ale chci, aby na vé¢nou fundaci do chramu pané dékanského

50R (které Vaclav syn hypotecirovati a z nich ourok per 2R 30kr na 4 mse svaté za mé rodice,
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bratry, sestry, manzele Martina a Jana, t¢Z duSi mou, kazdoro¢n¢ slouzené byt majici, té€Z na
vino 30kr k t¢ém 4 mSem svatym odvadéti povinnen bude), do klasStera zdejsiho na mse svaté
Ruzence 10R, pak do Chrudimé'® dvoum détem po neb[ohé] sestie neb[ohého] manzela
mého Jana Vocala 10[R] vydano bylo.

Aby ale napadnici moji, co se cinu vynachazi, védéli, procez takovy tuto specificiruji.
A sice vynachdzi se cinu, jak v inventafi pozlstalosti neb[ohého] manZela mého a jich otce
polozeno jest, mimo Ze z velky konvice 4 talife pfelity jsou, vice talife 3.

Po neb[ohém] J[eh]o Mil[osti] panu bratru mym talifiv 9, konvice velky 2, misy 3,
umyvadlo 1 a svicny mosazny 2.

Po neb[ohé] Regin¢ Vodickovej talife 2. O ktery cin napadnici stejnym dilem se
rozd¢liti maji. Itfem] vynachézi se 12 talifiv, ty ale manzeli mému Ondfejovi Gruntnerovi
patieji a jeho vlastni jsou.

Mandl novy méa Maftence patfiti, druhy ale manzela mého v domé zatim ztistati. Kdyby
ale budoucné jej miti chtél, tehdy Vencl jej od ného, manzela, koupiti mize. Vice patii
manzeli mému spizirna s zamkem a truhla, které oboji sob¢ z Plzn¢ ptivezl.

Podusek se vynachazi 7 kust, z nich manzeli mému Ondfejovi Gruntnerovi, po mém
Jleh]o M[ilos]ti panu bratru, 2 kusy a podhlavni¢ku 1, Matfence vrchni podusku 1
a podhlavnicku 2, Lidmile Vodic¢kovej 1 a Alzbétg, nevéstdm mym, 1, spolu 2.

Koryto pekatské chci, aby Venclovi pti domé zistalo.

A jakoz jsem po neb[ohém] J[eh]Jo MJilos]ti panu bratru mém 2 koflicky st¥ibrny

pozlaceny, it[em] 3$aletek a 1zicku na kafe®®

, vSe stiibrny dostala, pro¢ez pro povédomost
mych napadnikiiv oznamuji, Ze jsem koflicky, aby bez uZitku neleZely, Zidu prodala, $alecek
ale a 1zicku velebnému panu dékanovi, aby s modlitbami na mne pamatoval, darovala.

A ponévadz taky manZel mij Ondfe; Gruntner ke mné vZzdycky upfimné se choval
a k zivnosti mné vérné napomahal, procez aby po smrti mé taky volné ziv byti mohl, Vaclava
syna Vv tom mateisky a dostatecné zavazuji, aby on ot€imovi svému v domé& Vv hotejsi svétnici
piebyvani do libosti téhoz ot¢ima, aby on femeslo své taky provozovati mohl, beze vsi
odpornosti a piekazky prati povinnen byl. V ¢emZ 1 nadobi k femeslu patfici rozuméno byti

ma.

154 Chrudim, byv. okresni mésto v Pardubickém kraji.

155 V originalnim textu psano caffee.
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Co se ale kotle na paleni a klobouku, téz trub dotyce, takovy v 4R Vencl uziti
a ostatnim dily jich splatiti [ma]. O ostatni nabytek ale stejnym dilem se podé¢liti maji, mimo
2 novych moucnic a jedné staré, kterou manzel mij koupil, kterému taky zGstati maji.

Pole k Dobesicim ¢ lezici $acuji za 60R, které Mafence vté summé patfiti
a predevsim pohiebni outraty zté summy zapravené byti, o vybejvajici kvantum ale se
spole¢n¢ rozd¢liti maji.

Pokudz by ale jeden neb druhy z napadnikiv mych proti této mé posledni viili se
stavéti chtél aneb s tim, co jemu tuto zanechavam, spokojen nebyl, tehdy chci, aby toho vseho,
jakozto nevdé¢ny rusitel mé posledni vile, dle které ja s myma vécma dle libosti disponirovati
mohu, zbaven byl a ostatni aby toho stejnym dilem uzili.

A jsouce tu tak a nejinace posledni vile ma, kterd aby omni quo potest meliori modo
platila a pfi pravé svlj pruchod méla, chci a Zadostiva jsem. ProCez J[eh]o Ci[saiské]
a Kral[ovské] M[ilos]ti pana purkmistra a pantiv radnich tohoto kral[ovského] mésta Pisku, by
nad touto posledni vili mou ruku ochrannou drzeti racili, ponizen¢ zadam.

A na potvrzeni toho pofizeni toto podpisem vlastniho jména a ptijmeni mého, téz
pritisknutim uzivajiciho sekrytu stvrditi sem dala. Pfitom taky nize jmenovanych, k tomu
schvalné dozddanych pantv svédkiv k podobnému ksaftu tohoto na svédomi utvrzeni uctivé
se dozadala.

Cehoz jest datum v kral[ovském] mé&sté Pisku dne 8. oktobris 1736.

Lidmila Gruntnerova, skrze mne Antonina Fr[antiSka] Rottera k tomu dozadaného
podepsana

Viéclav Jires, kSaftu dozaddany

Matg¢j Anto[nin] Otto, ku kSaftu dozadany svédek

Antonin Fr[antiSek] Rotter, ku kSaftu dozddany svédek a confirmati

156 Dobesice, obec v Jiho¢eském kraji, byv. okres Pisek.
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8.
Nemocnd Alzbéta Kapustova Cini posledni pofizeni. Hodnotu celého jméni stanovuje
na 1600R. Mezi jeji tfi déti Augustina, Annu Kufakovou a Barboru ma piijit k rozdéleni 950R,
kazdému ditéti 316R 40k. Narozni dim na Kozim biesku'®’ ma piejit do vlastnictvi syna
Augustina. Na mse svaté za jeji, manZzela a ptatelstva z oboji strany duse odkazuje 100R.
Pisek, 24. ¢ervence 1737
SOKA Pisek, AM Pisek, Kniha k$aftiv ¢ernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 78-79R.

Jakoz jest pani Alzbéta ovdovéld Kapustova, jsouce od pana Boha téZkou nemoci
navstivena, nas nize podepsany k sob¢ pozadati dala, k tomu cili, aby mezi détmi jejimi pokoj
a svornost zachovana byla, ze potadnost a podéleni mezi nimi uciniti chce. Byvse tehdy déti
jeji k tomu ptedvolany, néasledujici dispozici mezi nimi jest ucinila. A sice dim ndrozni na
Kozim trhu neb Biesku, podle domu pana Matéje mladsiho Ledeckyho lezici, Sacuje
a odevzdava synu svému Augustinovi Kapustovi za 700R, domek na piedmésti s zahradou
bliz dvora klasterského®® leZici za 300R, pole V Pahorcich pod 8str nasevku za 150[R], pole
Na Psinci vedle Prihonu®® pod 3str nasevku za 200[R], itfem] v témz misté pole pod 1 Y4str
nasevku za 150[R]. A ponévadZz praveny syn Augustin 100R napfed jiz jest uzil, procez
ad masam pozustalosti se zase konferiruje 100[R], sfJumm]a 1600R.

Ze ale tento narozni diim za vlastni pani matefe dim s p[anem] Mat&jem Skalickym
zhandlovany jest, nasledovné ona pani matef substanci svou do tohoto domu jest vnesla, z té
pficiny taky téZ své illatum na domovni summé sobé odrazi 500R, dluh k zadusi s[vatéh]o
Vaclava k odrazeni piichazi SO[R], pak p[ani] Maii Magdaléné¢ Vorlovej dluh 100[R],
[summa] 650R. Zustava tehdy k rozdeleni 950R, z nichzto pani matet jednomu kazdému
z déti svych vyméiuje po 316R 40kr, a to nejmladsi dcefi Barboie pole Na Psinci pod 3str
v 200R, na poli V pahorcich pod 8str za 150R Sacovanym ji vykazuje 116R 40kr, [summa]

157 Dnesni Havlickovo namésti bylo v 16. stoleti povazovéno za souc¢ast Malého rynku, od 17. stoleti se nazyvalo

Kozi biesk (¢i viesk). Po umisténi sochy svatého Floriana v roce 1735 se objevuje nazev Floriansky placek nebo
Floriansky rynk ¢i rynecek. Svaty Florian byl podle legendy fimskym distojnikem a spravcem provincie, v roce
304 umugeny pro kiestanskou viru. Byl patronem hasi¢t, zednikii a kominikd. Lubor LUDVIK — Jiti PRASEK,
Piseckeé ulice, s. 19.

158 Ve fasi z roku 1749 je zvéan pisecky dvir dominikanského klastera, lezici na pfedmésti u Tynské brany,
Pievorka. Pavla BURDOVA a kol., Terezidnsky katastr III (Dominikdl), s. 375.

159 Prithony (Prithon), vrch v Piseckych horach, 509m nadm. vy3ky.
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316R 40kr. Ze viak ale na tomto poli 33R 20kr vybejva, tehdy takové ostatnim détem
k vykazani ptijdou. Zatim ale pani matef tento Barusky dil sama uzivati sob& zanechava.

Augustinovi Kapustovi na domé¢, ktery se jemu tuto dédi¢né pripisuje, miti bude 200R,
napied jiz dostal 100[R], z pole V pahorcich za sestrou svou Barborou miti bude 16[R] 40kr,
[summa] 316R 40kr.

Ann¢ vdanej Kutfakovej domek na pfredmésti s zahradou za 300[R], z pole V pahorcich
za sestrou Barborou se ji vykazuje 16[R] 40kr, [summa] 316R 40kr.

A jakoz pani matef illatum své per S00R na tomto dom¢ sobé zanechava, zatim pak
praevie z nich na mSe svaté v dékanskym kostele za jeji, neb[ohého] manzela a obojiho
pratelstva duse slouzené byti majici 20R, na svétlo a vino k témz mSem s[vaty]m potiebné
10R (s tim vSak doloZenim, aby to, co na svétlo a vino z téchto 10R nevyjde, nybrz vybyde,
k zaopatieni né&jaké ozdoby kostelni vynalozeno bylo), do klastera zdejsiho na mse s[va]té za
jmenované duse 20R, na svétlo a vino ted” klausulirovanym zptsobem 10[R], k svaté Trojici
napodobné na mse s[va]té 20[R], pak na svétlo a vino podobnym zpisobem 10[R] a do
Bechyn¢ p[anim] p[aterim] frantiskantim na mse svaté 10[R] odkazuje.

Tak taky ostatnich 400R k své svobodné dispozici jesté dale v moci své sobé
zanechéva, s tou dalsi vejhradou, Ze prvni na tento dim pfichéazejici varka ji samej (jakz ona
taky sama néaklad na ni povede), budoucné ale kazdé domovni varky polovice, napodobné
proti jejimu poloviénimu nékladu patfiti ma. Pficemz taky ona néklad na reparaci domovni do
prvni varky se vyskytnout mohouci sama na sebe bere. Kdyby prej ale té prvni varky
zivobytim docekati neméla, tehdy Augustin, syn jeji, ostatnim dvoum spolundpadnicim po
1 sudu piva z tyz varky gratis vydati a na reparaci domu sam nakladati povinnen byti ma.

Co se ale mobilii dotyce, o takové po smrti jeji oni napadnici stejnym dilem se
rozdéliti maji.

Na zaplaceni dluhu k zaduSi s[vatéh]o Véaclava povinného per 50R, pak p[ani]
Vorlovej 100[R] vykazuje pole Na Psinci pod 1 % str, které Augustin syn ujima a bude
povinnen tyto dluhy sam zaplatiti.

Vedle toho tehdy ona pani Alzbéta Kapustova ve v§em pokracovano miti chce, jakZ to
taky déti jeji tu pfitomné vdécné jsou akceptirovaly, vSak ale naproti tomu povinny jsou ji,
pani matefi svej, vSechnu povinnou Cest a uctivost prokazovati, pak v jeji nemoci podle
moznosti ji Setfiti a k ni ve vSem synovsky a jak [se] na zvedené déti slusi, az do smrti jeji se
chovati. Neméné Augustin, syn jeji, volny a pokojny byt v tomto domé az do smrti jeji prati

a zanechati, t€z ji ani sdm od sebe, ani skrze své ptindlezejici Zadné piikoti nepusobiti.
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Jest tehdy jeji v tom vile a spole¢né jich poslusna zadost, by vz[acny] mag[istra]t tuto
dispozici na spole¢ny naklad knihami mést[skymi] stvrditi povoliti racil.

Na potvrzeni toho vedle nas k tomu dozadanych, jak pani matef, tak i oni napadnici
vlastnéru¢né se podepsali a uzivajici sekryty pritiskli.

Jenz se stalo v kral[ovském] mésté Pisku dne 24. julii 1737.

Locus sigilli Alzbéta Kapustova

Locus sigilli Jan Christoph Nekr, komisar

Locus sigilli Augustin Kapusta

Locus sigilli Franc Kufak, na mist¢ Anny manzelky
Locus sigilli Barbora Kapustova

Locus sigilli Antonin Fr[antiSek] Rotter sen[ior] synd[icus]
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9.
Nemocnd Alzbéta Luskova ¢ini ustni posledni potizeni. Za dédicku veskeré své pozistalosti
ustanovuje svou matku.
Pisek, 9. kvétna 1738
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftav ¢ernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 80R-81.

Oustni kSaft Alzbéty Luskovy.

Dnesniho dne, to jest 9. maje 1éta piitomného 1738, byl jsem ja nize podepsany
dozédanej s panem TomaSem Hynkem od Alzbéty Luskovy, vlastni dcery po neb[ohém],
dobré paméti panu Vojtéchovi Luskovi, byvalymu mésténinu zdejSimu pozistalého sirotka,
do dvora Kotnourovského pfijiti, kdez ptijdouce, v tézkej nemoci na lozi lezeti [ji] jsme
natrefili. Kterazto nas uctivé piivitala, sednouti porucila a svou posledni vili vyjeviti
zéadostiva byla. A dale po mnohém s ni okolostojicném jednéni a pfitom, Ze svoje pravni léta
a dobry rozum ma vysetieny, vyjevila, jakz nasleduje.

A sice predné Ze je zadostiva, aby ji pani mama J[eho] M[ilost] pana patera, Ze je
nebezpecna [nemoc] a okolo srdce velkou bolest ma, opatfila a ptitom, pokudz by ji pan Blh
Z tohoto svéta povolati racil, Ze vSechno svoje dédictvi nejmilej$i pani mamé, ktera ji od
détinstvi vSechno dobré¢ ¢inila a posavade Cini, pan strejcek pak jeden ani druhej jak ziv, Ze ji
nic dobrého neudélal, odkazuje, porouci a ji za dédicku vSeho svého, co ji koliv patii, ¢ini.

My pak vidouce, Ze tu zadného dalSiho zaopatieni, ponévadz jeden kazdy s svou
vlastni véci podle libosti své €initi, v ni porouceti a kSaftovati mize, potteba neni, obzvlasté
ze by to vSe odjinud bez ohledu jejiho odkazovani na pani matet ptipadlo, po horlivém ji, aby
se Vv této tézké nemoci panu Bohu porucila, vili svou s bozskou vili srovnala a vSeckno to,
cokoliv na ni pan Bih dopoustéti raci, mile ptfijimala, jsme odesli.

A to jest jeji posledni vile, kterou jsme my z jejich vlastnich ust vyslechli, vlastnima
rukami podepsali a oby¢ejnyma sekryty potvrdili.

V kral[ovské]m mésté Pisku 1éta a dne po vrchu psaného.

Locus sigilli Mikolas Si[gmund] Havek, k tomuto ksaftu dozadany

Locus sigilli Tomas Jos[ef] Hynek, na svédomi kSaftu dozddany
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10.
Piseckd mésténinka Lidmila Pfusterova cini posledni pofizeni. Za dédice a souCasné za
exekutory svého ksaftu ustanovuje své stryce, a to Ferdinanda Ignace Rottera a Jana Star§iho
Safatovic. Pieje si byt pohibena vedle svého manZela na hibitové u svaté Trojice. Chudym,
pii pohibu pfitomnym, ma byt jménem almuzny rozdano 3R. Na mse svaté za svou a manzela
duse odkazuje 215R, $pitalnikiim k rozdé€leni 10R.
Ke ksaftu je pfipojen kodicil, v némz kSaftujici zmociiuje exekutory pfitomné posledni vile
rozhodnout o pfipadném snizeni odkazovanych castek, pokud by odprodejem nemovitych
statkli nebylo dosazeno pozadovanych 700R.
Pisek, 16. dubna 1738
kodicil: Pisek, 17. zaii 1738
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksafttiv ¢ernozluta, inv. ¢. 38, sign. 38, fol. 82-88R.

Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, jednoho pana Boha vSemohouciho, na véky
poZehnaného, Amen.

J& Lidmila ovdovéld Pfusterova, mésténinka kral[ovskéh]o mésta Pisku, vyzndvam
obecné piede vSemi, Ze znaje a na své mysli Casto pfemejsleje, kterak z ptirozeni vSickni lidé
poddani jsme smrti a kazdy ¢lovek nic jistSiho pied sebou nemé nezli smrt a nic nejistSiho
jako hodinu smrti. Proc¢ez jsa jeSté¢ z daru pana Boha paméti dobré a rozumu dokonale
zdravého pozivaje a nechtéje tomu, kdyby mne vSemohoucnost bozska smrtedlnou nemoci
navstiviti racila, abych jakymi svétskymi a pomijejicimi v€cmi se zaneprazdiiovati méla, ale
abych beze vSech ptekazek a starosti o spaseni duse mé usilovati a v ruce spasitele mého dusi
mou spokojenou mysli porouceti mohla, toto o vSem zbozZi, jmeni a statecku mém (ktery jsme
tak z daru a pozehnani boziho s pfedzemfelym jmilym manzelem mym nabyli a z spole¢ného
nadélani posedirovali, nasledovné ale moci onoho, Vvl1étu 1728 dne 26. mésice srpna
zptisobeného, knihami méstskymi zapisnimi variorum contractuum rozinové barvy folium
249 potvrzeného manzelského zadani na mne, jeho Zivobytim pfeckajici, plnym pravem
pfipadl) porucenstvi ¢inim a o ném, jak se to podle fadu a prava tohoto kralovstvi ¢eského
Vv nejlepsi forme a mocnosti stati ma a mize, nasledovné pofizuji a kSaftuji.

A sice predevsim dusi mou, predrahou krvi spasitele mého Krista Jezise vykoupenou,
Vv jeho nejsvétéjSich pét ran porou¢im a odevzddvam. S tou nejponizenéj§i vroucnou
a horlivou modlitbou, aby se nad ni podle svého nesmirného milosrdenstvi smilovati a slavou

vééného blahoslavenstvi obdafiti racil.
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Za druhé¢ jest zadost moje, aby télo mé, kdyz se s dusi rozd¢li, dle zpiisobu kiestan-
katolického pii zpivané msi svaté a jinych de requiem za dusi mou cténych na hibitové
u s[va]ty Trojice vedle neb[ohého] manzela mého pocestné pohibeno bylo. A tu hned chudym,
an by se pii pohibu téla mého za dusi mou a neb[ohého] manzela mého vroucné a pobozné
modlili, almuzny bud’to jednimkrate aneb v nedostatku pii funuse tolik chudych, nasledovné
porozdilné se rozdalo 3R.

A ponévadz za tieti jednoho kazdého poradného kSaftu grunt a podstata na ustanoveni
dédice zalezi, proCez z obzvlastni pratelské naklonnosti a divérnosti za dédice jméni mého
a spolu za exekutory ksaftu tohoto ustanovuji a ziizuji pana Ferdinanda Ign[ace] Rottera,
spoluradniho, a pana Jana star§iho Safafovic, m&sténiny zdejsi, mé respektive nejmilejsi pany
strejce. Ktefizto pani dédicové a executores kSaftovni podle mé, k nim vedeny snazny zadosti
a taky svého mné ucinéné¢ho se zakazani oblib&ji, a sice povinni budou tento statecek
a pozustalost mou v své vérné opatrovani vziti a s ni podle mého, jim jiz ouplnéji vyjevené¢ho
minéni a intenci upfimné pokracovati, a sice zejména nasledujici jak pobozné, tak taky jiné
odkazy nalezité vyplniti.

A sice pfedné tomu chci a nafizuji, aby pole mé, Romonkovna tak feené, u feky pod
Istr 3v nasevku lezici, ihned po smrti mé, za¢ by podle jdouci ceny spravedlive stalo, skrze
pany exekutory mé odprodané a ty za n¢ utrzené trhové penize na vé¢nou fundaci k chramu
pan¢ zdejSimu dékanskému obracené a v tom dale tak, jakz tenor a obsazitedlnost toho
k vyhotoveni pfichdzejiciho instrumentu fundationis ( o ¢emz jiz pani dédicové, a respektive
executores moji dokonale zpraveni jsou) v sobé obsahovati bude, ouplné pokracovano bylo.

Co se za druhé pole mého pod Borky® pod 1str 2v leziciho dotyce, to sice moci
onoho, vl1étu 1731 dne 17. mésice prosince konficirovaného instrumentu traditionis
velebnému konventu s[vatéh]o Kiize fadu kazatelského tu v kral[ovském] mésté Pisku pod
témi tam klausulirovanyma kondicima, Ze totiZto praveny velebny konvent tyz grunt orni do
nas obou manzeltiv smrti v pokojném uzivani drzeti, assum fructum z n€ho percipirovati, po
smrti ale nas manzeliv zase do rukou mésténinskych plus offerenti odprodan a pretium neb za
néj utrzené penize velebnému konventu odevzdané, oni pak velebni pani duchovni na vécné

ey ee

velebnému konventu k uzivani postoupeny jest. Nyni ale po smrti mé vigore téhoz

160 Borky, geomorfologicky ¢ast Piseckych hor, severné od Semic, dnes Borky i Semice ¢4sti mésta Pisku. Toto
mistni jméno je v cestin€ jiz od 15. stoleti v pluralu. Pivodné opravdu znamenalo borové lesiky nebo lesiky

vibec. Antonin PROFOUS, Mistni jména I, s. 138.
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instrumentu vzdani na tom, aby tyz grunt orni ihned zase relnirovan [?], do rukou
meésténinskych odprodédn, trhové penize opét pravenému veleb[nému] konventu s[vatéh]o
Kiize extradirované byly, podstatné zalezeti bude. Nad ¢imz taky aby moji oblibeni pani
exekutorové, by toto neprodlené v skute¢nost svou uvedené bylo, obzvlastni zietel a péci nésti
oblibili, jich Setrn¢ zadam.

Dale ale za tieti pole mé Chvojkovské fecené, Na Vysoké!®! hote pod 4str nasevku
lezici, nemén¢ za Ctvrté staveni neb obydli mé se v§im k nému patticim ptislusenstvim, to vse
po smrti mé, za¢ by nejdrazeji mohlo, do mésténinskych rukou odprodati a z téch trhovych
penéz tyto nasledujici odkazy vyplniti nafizuji.

A sice na mS$e svaté, aby takové za mou a neb[ohého] manzela mého dusSe co nejdiiv
mozné odslouzené¢ byly. Totiz za prvé Bolestnej Pann¢ Marii v chrdmu pané zdejSim
dékanskym, aby pii témz oltafi 1®2 do roka potad zb&hlého vedle dispositi a vysetfeni
velebného pana dékana 40 msi svatych odslouzeno bylo, ddvam 20R. Za druhé k s[vaté]
Trojici, kde téla naSe odpocivati budou 90[R], za tfeti do Putimé k svatému Vaviincil®®
tolikéZ na mSe s[va]té (které vSak v kterémkoliv chramé zdejSim vedle dispositi velebného
pana dékana, pokudz by se v Putimi pifihodlné stati nemohlo, ke cti tohoto s[vatéh]o
mucedInika boziho odslouzené byti mohou) odkazuji 10R.

Aby ale tyto pfedjmenované tfi zaddusi skrze dévani svétla a vina pii tychZz msSech
svatych pottebného zadnou Skodu netrpély, procez na svétlo a vino k tém tuto vysazenym
mSem s[va]tym potfebné¢ davam a vykazuji nasledovné: k zadusi kostela dékanského na 40
msi svatych 3[R], svaté Trojici [na] 180 [msi svatych] 10[R] a s[vatéh]o Vavfince [na] 20

[msi svatych] 2[R]; do klastera pak zdejsiho s[vaté]ho KiiZe téZ na mSe svaté 60[R], téZ do

161 Na Vysoké, vrch jizné od Pisku, 414m nadm. vysky.
162 Oltat Panny Marie Bolestné v piseckém farnim chramu Narozeni Panny Marie stoji od roku 2003 v zdpadnim
zakonceni jizni lodi. Pivod oltafe uvedeného zasvéceni neni pfili§ jasny. Nejstar$i zprava o ném sice hovofi jiz
vroce 1692, ale ztohoto star§iho oltafe se zfejmé nic nedochovalo. Za zakladatele soucCasného oltafe je
povazovan Véaclav FrantiSek Stuchlik, ktery byl v jeho blizkosti dne 5. bfezna 1707 také pohtben. Oltat pivodné
staval pod severni véZi kostela. Socha Piety vznikla sice jiz nékdy pfed rokem 1710, ale do farniho chramu méla
byt prenesena z piseckého kostela Nejsvétéjsi Trojice Bozi az kolem roku 1820. Jan ADAMEK, Pisecké
katolické kostely, s. 21-22.

163 putim, obec v Jihodeském kraji, byv. okres Pisek. Nachazi se zde plivodné rané goticky kostel svatého
Vavtince. Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 570-571. Svaty Vaviinec je jednim

z nejoblibengjsich katolickych svétcl, je patronem proti nebezpeci ohné a proti mukam ocistce. Srov. Vera

SCHAUBER - Hans Michael SCHINDLER, Rok se svatymi, s. 413-415.
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Bechyné velebnym pantim frantiskanim 20[R]. Cini na m3e s[vat]é, svétlo a vino v summg
215R.

Dale vydati nafizuji do kostela zdejSiho d¢kanského na okrasu milostného obrazu
Panny Marie za sklem a ozdobeni oltafe jejiho 20R, item ku pomoci zplsobeni nového
pluvidlu do téhoz kostela dékanského 20[R].

Do klastera zdejsiho s[vatéh]o Kiize jesté odkazuji ku pomoci a k snadSimu okrasleni
nového, jiz stojiciho velkého oltafe v témz kostele s[vatéh]o K#ize 20[R], item na zaopatieni
nového mesniho vornatu 30[R], vice k oltafi s[vatéh]Jo otce Dominika na svétlo, aby pii
msech svatych pti témz oltafi slouzenych [svice] do vystaceni hotely, davam 12[R].
obyc¢ejné[m], do roka porad zbéhlého za duse nase trvati majici, vykazuji nahoru do kostela
dékanského 2[R] a do klastera s[vatélho Kiize 2[R]. Spitalnikim pak zdejsim k tomu cili
a konci, aby se za duSe naSe panu Bohu vroucné modlili, na rovné dily odkazuji a vydati
poroucim vSem spole¢né 10R.

A jakoz chudym a potfebnym pratelim dobfe Ciniti spasitedlné jest, vedle toho tehdy
Sesti nezletilym matefskym sirotkim Svagra mého FrantiSka Pfustera, jednomu kazdému
odkazuji na pamatku po 10R. Simonovi ale bratru jejich 12R. V§ak pfitom, aby jim samym do
vzrostu a k vlastnim potfebam jejich dochované byly, natizuji; id est 72[R]. Otci pak jejich
FrantiSkovi Pfusterovi tolikéz odkazuji 10[R].

Prokopovi, synu Eliase Hayndla, se vyda 15[R]. Fraterovi Dominikovi Safafovic fadu
kazatelského k jeho vlastni dispozici ddvam 12[R]. PokudZ by ale on diive nezli ja dle vile
boZi zemfiti mél, tehdy tomu miti chci, aby tento odkaz na mse svaté za jeho a spolu nas obou
manzeltiv duse obracen byl.

Dale pani Mari Magdaléné Rotterovej, teté mej, 10[R] a panné dcefi jeji Anné 5[R],
pantim exekutorim ksaftu tohoto za jejich praci, kterou potfadanim tohoto mého potizeni miti
budou, z dobrolibezné viile mé odkazuji, a to sice panu Ferdinandovi Hynkovi [!]*** Rotterovi
15[R] a panu Janovi star§imu Safafovic 10[R].

Déle jesté na vyhotoveni po vrchu zminéného instrumentu fundationis, zaplaceni taxy
konzistotské, vkladu téhoz instrumentu do knéh mést[skych] a na jiné v to vbihajici bezelstné
outraty vykazuji 7[R].

Posledné pak na funeralni outraty k pohtbeni t€la mého potfebné zanechavam 30[R].

164 Zminény Ferdinand Rotter byl druhym jménem Ignac, nicméné ani dalsi jméno (jména) nelze vyloudit.
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Co se pak cinu mého, ktery jsem ja po neb[ohé] sestfe mej Anné posléz Veselej
v dédictvi dostala, dotyce, ten jsem jiz vSechen za zivobyti mého do klastera zdejSiho
s[vatéh]o Kiize darovala a odevzdala.

Ten ale se vynachazejici velkej médénej kotel vej§ piipomenutému Simonovi
Pfusterovi vydati nafizuji.

Ostatni mobilia a nabytek domovni ale, o ktery[m] bych tak jesté za Zivobyti mého
vejslovné nedisponirovala, chci, aby co lepsiho vynalezeno bude, odproddno a penize bud'to
na néjaké bezelstné, vyskytnouti se mohouci vydani aneb v nepotiebnosti téhoz na mse svaty
za duse naSe obracené. Spatngj§i pak nepofizené véci mezi chudé rozdané a oni za duse, mou
a pfedzemielého manzela mého, se modliti povinni byli.

A to jest cela, dokonald a neménitedlna vile a kSaft, podle kterého po smrti mé tak
a nejinace pokracovano a vse uplné vyplnéno miti chei. Doufajice, ze jeden kazdy s tim, co
mu tak z dobry a svobodny ville mé bud’to malo nebo mnoho odkazuji, spokojen bude. Pak-li
by mimo nadalost vzdy pfedce nckdo na tom piestati nechtél a snad tento kSaft milj rusiti
usiloval, tehdy ten tim samym toho, co jsem mu tak kSaftovala, zbaven a takovy jemu ucinény
odkaz immediate ad pias causas obracen byti ma.

A z té pficiny taky vz[acnéh]o mag[istra]tu tohoto kral[ovskéh]o mésta Pisku poslusné
a snazné¢ zaddam, ze tento kSaft mij ku knihdm méstskym pfijiti, nad nim ochrannou ruku
drzeti a zddnému, an by se snad (obzvlasté z pratel mych, na ktery ja pro jejich neupiimné
anevlidné ke mné se chovani néjakou dobroCinnosti pamatovati se zavazanou byti
neuznavam) proti nému postaviti minil, svyvolné rusiti nedopoustéti, andbrz po vyjiti
pravniho Casu jej tu, kde patfi, ingrosirovati dati povoliti ra¢i. K nadepsanym mym oblibenym
paniim exekutorim ale se docela duvéfuji, Ze oni tuto z my piatelsky divérnosti na né
vlozenou praci na sebe pfijmouti, toto pofizeni mé pro odplatu bozi nalezité¢ vyplniti
a skoncovati sob¢ neztizeji.

Na potvrzeni a neménitedlnou pevnost kSaftu tohoto (neumice sama psati) k podepsani
jména a ptijmeni mého, téz pritisknuti sekrytu mého neb[ohého] manzela, spolumésténina
zdejsiho, pana Josefa Holuba a ptfitom, by sebe vedle mne na svédomi taky podepsal a pecet’
svou pritiskl, jak téhoz p[ana] Josefa Holuba, tak taky k podobnému utvrzeni mych
oblibenych pantv svédkiiv, a respektive exekutortiv kSaftovnich (jim vSak a budoucim jejich
beze Skody) snazné a uctivé jsem se dozadala.

Actum tohoto mého potfizeni v kral[ovském] mésté Pisku v obydli mém dne

16. mésice dubna léta pané 1738.
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Locus sigilli Lidmila Pfusterova, skrze mne Josefa Holuba dozadan¢ podepsana

Locus sigilli Ferd[inand] Ig[nac] Rotter, dozadany kSaftovni svédek, a respe[ktive]
exekutor

Locus sigilli Jan Safafovitz, kaftovni svédek a exekutor

Locus sigilli Josef Jachym Holub, kSaftovni svédek

[Kodicil]

Jako jsem ja poslyz po vyhotoveni tohoto kSaftu mého v své povazeni vzala, pokudz
by totizto ptfibytek miij ve ¢tyrech stech zlat[ych] a pole na Vysokej hoie lezici ve 300R
Sacované po smrti mé na tu cenu vyvedené byti nemohly, Ze by taky odkazy v tomto kSaftu
mém obsazené ouplné k vyplnéni pfijiti nemohly, procez v uvazeni toho, v tej ptipadnosti toto
mé celé a neménitedlné minéni jest, coz taky tuto in vim codicilli ku k$aftu mému anektiruji,
7e totizto, pokudz by in eventum za dim a nadepsané pole ta ode mne vystavend summa
per 700R pii odprodeji se dostati nemohla, tolik a tak mnoho z odkaziv v tomto kSaftu
vysazenych odrazeno byti ma. Co by se na 700[R] calenlirovanou [?] trhovou summu
nedostavalo, s ¢imz Ze taky jeden kazdy odkazovnik spokojen, pani exekutorové moji ale v tej
a takovej pripadlnosti prozietediné pokracovati, a jak by se komu pro rata co odraziti dalo,
spravedliveé vysSetfiti neuminou, k nim se docela davétuji. Tato pak klausula a vyhrazeni aby
tak jako sam kS3aft tento platnost nesla a pozorovana byla, tomu dokonale miti chci, a proto
taky k dokonalému toho divéfeni sem jak sebe, tak taky my oblibeny pany svédky tuto
védome podepsati a sekryty pritisknouti dala.

JenZ se stalo v ptibytku mém dne 17. mésice zaii 1éta pané 1738.

Locus sigilli Ferd[inand] Ig[néc] Rotter, kSaftovni svédek in fidem
Locus sigilli Jan Safafovic, k$aftovni svédek
Locus sigilli Lidmila Pfusterova, skrze mne Josefa Holuba dozadané podepsana

Locus sigilli Josef Jachym Holub, kSaftovni svédek
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11.
Nemocnd piseckd mésténinka Réza Becvarova Cini posledni potfizeni. Za dédice ustanovuje
manzela Jana Becvare. Pieje si byt pohtbena na hibitové u svaté Trojice. Na mse svaté
odkazuje k farnimu chramu 5R, na okrasu oltafe Panny Marie!®® tamtéz 10R, na okrasu
kostela svaté Trojice SR a kostela svatého Vaclava také SR.
Pisek, 16. ledna 1740
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv ¢ernozluta, inv. ¢. 38, sign.38, fol. 89R-91.

Locus sigilli
Locus sigilli
Locus sigilli

N 24

Boha, Otce, Syna i Ducha svatého, Amen.

J4 Roza Becvarova, mésténinka tohoto kral[ovského] mésta Pisku, vyznavam obecné
ptede vSemi, Ze pozorujice ja, kterak z ptirozeni vSechno, co zrozeno, poddano jest smrti a ze
¢lovek nic jistéjsiho nema nezli smrt a zase nic nejistsiho jako hodinu smrti. Protoz jsouce ja
z daru pana Boha vSemohouciho jesté paméti dobré a rozumu zdravého a chtéje tomu, kdyby
mne pan Bih v nyngj$i téZké nemoci mé z tohoto svéta povolati racil, aby strany mého
skrovného stateCku pofadnost u€inéna a ja pti pokojné mysli, jak dlouho mne milosrdny Blih
Zivobyti jeSté popfiti raci, zachovana byla, tuto podle fadu a prava tohoto kralovstvi ¢eského,
jak se to v nejlepsim zpisobu a mocnosti stati ma a muze, kSaft neb dispozici ¢inim, piisobim
a ustanovuji.

Takze kteréhokoliv ¢asu pan Biih vSemohouci z tohoto plactivého oudoli mne by
povolati racil, tehdy za prvé porou¢im mou jmilou dusi v ruce mého nejmilosrdnéjSiho Boha,

Otce stvotitele a pana JeziSe Krista vykupitele, téz Ducha svatého utéSitele.

Potom pak jest moje Zadost, aby mrtvé télo mé vedle fadu kiestan-katolického na

wvewr

165 K3aftujici ma pravdépodobné na mysli oltaf Panny Marie Pisecké (Vitdzné), umistény ve vychodnim zavéru
jizni bocni lodi. Oltar uvedeného zasvéceni stal na tomto misté nejpozdéji od druhé poloviny 17. stoleti. Dnesni
oltat pochazi z roku 1888. Z nékdejsiho barokniho oltafe zlstala zachovana plechova rokajova ozdoba ramu
asnad i dfevény reliéf veduty Pisku od severu s Piseckou Madonou jako ochrankyni mésta. Jan ADAMEK,

Pisecke katolicke kostely, s. 20.
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A ponévadz jednoho kazdého ksaftu grunt a podstata na ustanoveni dédice zalezi,
procez za druhé vSeho mého stateCku za universalniho dédice manzela mého jmilé¢ho Jana
Becvare ustanovuji. Ktery povinnen bude pole mé, Skalka fecené, a s dilem od Josefa Jandy
koupeném, 3str vejsevku v sobé drzici, tomu, kdo by za né viceji dal, odprodati a nasledujici
pasiv-dluhy, totiz titfulovanému] panu Vaclavovi JirSovi 140R, p[anu] Filip Max[milidnovi]
Lintnerovi 50[R], Markyté Mrazovej 10[R], Mariané Paulinovej, ktera u nas v domé dlouhy
casy bez ¢inZe pozistava, toliko 5[R], pak Doroté Mrazovej, slouzici dévecce, 5ti letou mzdu
jeji per 25[R], v summé 230R z trhové summy téhoz odprodaného pole Skalky, jak daleko
vystaci, zaplatiti.

Co se ale za tfeti dilu vnukiv mé neb[ohé] pani matefe, po neb[ohém] p[anu]
Antoninovi Havkovi, capellae magistru v Bonnu, pozustalych, per 88R 45kr dotyce, takovy,
jsouce knihami mést[skymi] variatum obligationum et hypothecarum cervené kropenatymi
folium 187 na dom& mém pojistény, on manzel, ustanoveny dédic muj, z téhoz jemu tuto
ksaftujiciho domu, jako i to, co by se na doplaceni vejs polozenych dluhiiv na poli Skalce
nedostavalo, splatiti a mimo toho na pobozné odkazy, totiz na mse svaté v dékanskym kostele
po smrti mé tim diive odslouzené byti majici SR, na okrasu oltdfe Panny Marie v témz
s[vatéh]o Vaclava 5[R] vydati a zapraviti neumine. Jakz ja tomu taky dokonale miti chci
a k nému manzeli <a dédici> mému nakonec se duveiuji.

I jsouce tu tak a nejindce posledni ville ma, kterd aby omni quo potest meliori modo
platila a pfi pravé svuj priachod méla, chci a zadostiva jsem.

Procez J[eho] Mil[osti] Ci[saiské] Kral[ovské] pana purkmistra a paniv radnich tohoto
kral[ovskéh]o mésta Pisku, by nad touto posledni viili mou ruku ochrannou drzeti, ji na pravo
pfijmouti, publicirovati a nasledovné tu, kde patfi, vloziti povoliti ra¢ili, poniZzen¢ Zadam.

Na potvrzeni toho, neumice ja sama psati, dala jsem vlastni jméno a pfijmeni mé skrze
nize jmenovaného pana svédka podepsati a sekryt pfitisknouti, pfitom jsem se taky mych
oblibenych pantiv svédkiv kSaftovnich k podobnému podpisu a pritisknuti sekryttv (jim vsak
beze $kody) uctivé dozédala.

Stalo se v kral[ovském] mésté Pisku v domé mém d[ne] 16. januarii 1740.
Réza Becvarova, skrze mne Josefa Vodicku k tomu schvéalné dozddaného podepsana

Antonin Fr[antisek] Rotter, ku kSaftu dozadany svédek
Josef Jachym Holub, ku kSaftu dozadany svédek
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12.

Nemocnd Rozina Frantiska Zvérinova Cini posledni potfizeni. Za své dédice ustanovuje své
déti z predeslého manzelstvi s FrantiSkem Prochaskou, apatykafem a radnim v Klatovech, a to
syny Frantiska, Jana, Josefa, Tomase, Ignacia a dceru FrantiSku Rozinu. Pieje si byt pohibena
V piseckém farnim chramu Narozeni Panny Marie. Na mse svaté odkazuje 5S0R, na almuznu
pro chudé v Pisku a v Klatovech po 10R.

Pisek, 20. biezna 1780

SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftav liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 73R-75R.

v

Ja Rozina Frantiska prv ovdovéla Prochaskova, nyni vdand za p[ana] Vojtécha
Zvétinu, mésténina a spoluradniho kral[ovského] mésta Pisku, jsouce v nemoci postavena,
uminila jsem sobé pii dobrém rozumu, aby nékdy po mé smrti néjaké roztrzitosti strany mého
[jlméni nepovstaly, mou posledni ksaftovni vili a dispozici u€initi a timto vyjeviti.

Ptedné dusi mou do nejsvétéjsich ran spasitele naseho Jezise Krista poroucim, télo pak
ze zem¢ poslé zase zemi odevzdavam, aby zplsobem kiestan[skym] katolickym pocestné
V chrdmu pané dékanském pohibeno bylo. Pfitom na mse svaty za mou dusi padesat zlatych
odkazuji, ato sice p[anim] p[aterim] dominikanim v Klatovech 1% 10R, chramu pané
dékanskému v tomto kral[ovském] mésté Pisku 10R, p[aniim] p[aterim] exjezuitim zde SR,
p[antim] p[aterim] dominikanim v Pisku 5R, p[antim] p[aterim] paulantim v Praze!®’ 10R,

168

pak p[antim] p[aterim] karmelitinim u s[vatého] Havla v Praze**°, pak kostelu exjezuitskému

v Klatovech!®® po 5R, neméné na almuznu mezi chudy zde 10R, pak v Klatovech 10R.

166 K azatelsky fad svatého Dominika ptisobil v Klatovech pfi kostele svatého Vaviince. Konvent s kostelem byly
postaveny ve 14. stoleti, ale po vyplenéni v roce 1419 klaster zanikl a obnoven byl aZ po tficetileté valce. Znovu
vsak vyhotel roku 1689, a tak az do let 1694 — 1707 se datuje posledni vyrazna barokni stavebni uprava. V roce
1785 byl tamni dominikansky klaster zrusen. V roce 1796 zakoupilo kostel a klasterni budovy mésto Klatovy,
které kostel pronajalo jako skladisté a konvent zaptijéilo prazskym benediktinim z Emauz, vyucujicim od roku
1812 na klatovském gymnaziu. Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dugan FOLTYN, Encyklopedie, s. 302-303.
167 Konvent paulandl (pavlant) u kostela svatého Salvéatora v Praze na Starém Mésté vznikl ve dvacatych letech
16. stoleti. Nejmensi bratti svatého Frantiska z Pauly ziskali zabavenou rozestavénou evangelickou skolu s témét
dostavénym kostelem. V roce 1784 byl klaster zruSen a konventni budovy s kostelem piesly do spravy
mincovniho tfadu (1796). V roce 1863 koupili kostel ¢esti evangelici. TAMTEZ, s. 40-543.

188 Konvent obutych karmelitanti u kostela svatého Havla v Praze na Starém Mé&st& rovnéz vznikl ve dvacatych

letech 17. stoleti. Samotny kostel ma prastarou historii, nelze u néj vyloucit jiz romanské zalozeni. Dnes$ni chram

vznikl az v prvni poloving 14. stoleti a v letech 1380 -1390 v ném byl plebanem Jan z Pomuku. Nejpozdéji do
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A ponévadz za druhé zéklad a podstata kSaftu jest dédice ustanoviti, proCez za
universalni dédice mého celého [jlméni ustanovuji a jmenuji mé milé syny a dceru
Z predeslého manzelstva po nebo[hém] manzeli FrantiSkovi Prochéskovi, byvalym apatykati
a radnim v kréal[ovském] mésté Klatovech, pochézejici, totiz FrantiSka, Jana, Josefa, Tomase,
Ignaciusa a dceru FrantiSku Rozinu, aby oni o mou poziistalost, po sraZzce a zaplaceni vej$
a nize poznamenanych legattiv a dluhtiv, na stejné dily se rozdélili.

Za treti jakoz nadjmenované mé déti po neb[ohém] mém p[anu] otci Antoninu
Khunovi vedle ksaftu 17. februarii 1761 z mého [jJméni 3000R k stejnymu rozdé€leni
k pohledavani maji, pro¢ez jedno kazdé z takovych 3000R stejny dil, totiz 500R brati bude.

Za ctvrté mejm tfem nejmladSim ditkdm, totiz TomaSovi, Ignéaciusovi a FrantiSce
(z ohledu ze na ty tfi stars$i jiz mnohem vétsi naklad vynalozen byl a ty mensi, nez k stavu
ptijdou, jest€ mnoho potiebovati budou) napied legiruji jednomu kazdému tisic zlatych,
podobné synovi Janovi Prochaskovi, ponévadz on tolik jako jeho bratfi FrantiSek a Josef mné
az posavade nekostoval, dvé sté zlatych napred odkazuji.

Za paté mému nejmilejSimu manzeli Vojtéchovi Zvétinovi vedle instrumentu smlouv
svatebnich 500R odkazuji. Naproti tomu on zadny dil s détmi pohledavati mocti nebude.
Neméné mému p[an]u strejci MikolaSovi Hofmannovi v Praze odkazuji 15R, aby on svym
ditkdm néco na pamatku koupil.

Za Sesté, tejkaje se mobilii a Sactva, mé dcefi FrantiSce zlaty fetéz, perle, granaty
a ostatni Zenské véci a Sactvo, téZ obraz P[anny] Marie Klatovské bez porazky na jeji podil
odevzdavam. Podobné dva mladsi synové Tomas a Ignacius dva stiibrny kordy napted bréati
budou, neb nejstarsi syn FrantiSek jiz stfibrny kord jest obdrzel. Nemén¢ tfem nejmladSim,
totiz TomaSovi, Ignaciusovi a FrantiSce, ponévadZz oni povlaky a koSile nemaji, potiebné

povlaky a kosile vyhotoviti se nechaji, jakoz i také synovi Ignaciusovi obrazy, krucifix

roku 1729 byla pied priceli pfistévéna pozoruhodna zvinéna kulisa ve stylu radikalniho baroka. V #ijnu 1738 byl
chram nové vysvécen. Pfitomen byl i auxilidrni (svétici) biskup prazsky Jan Rudolf Sporck. Po zruseni se kostel
opét stal kostelem farnim a majetek klastera byl pfevzat nabozenskym fondem (1786). TAMTEZ, s. 543-546.

169 Jezuité pfisli do Klatov vroce 1636 a Vroce 1656 polozili ziklady k novému chramu, zasvécenému
Neposkvrnénému Poceti Panny Marie a fadovému svétci sv. Ignaci. Staviteli kostela byli Domenico Orsi a Carlo
Lurago. Na spalenisti 12 domti pod Cernou vézi byla v letech 1675 az 1679 a 1689 az 1717 postavena jezuitska
kolej. Pusobil zde napt. Bohuslav Balbin. Po zruSeni fadu v roce 1773 byla kolej pfeménéna na kasarna.

TAMTEZ, s. 303-307.
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as[vatého] Josefa, TomaSovi obraz P[anny] Marie Brnénské 17

a mé plan]i sestie
Novodvorské obraz P[anny] Marie v mém domé¢ v Klatovech se vynachéazejici odevzdavam.

Vice pro dceru Frantisku mé klekatko, téz damaskovy tii velky ubrusy a 18 serviti,
totiz 6 velkych a 12 menSich, se zanechaji, naproti tomu vSak ostatni déti pro vyrovnani
n¢jaké mobilie brati budou, respektu toho klekatka, ubrust a servitll. A jakoz tfi starsi synové
jiz stfibrné hodinky jsou dostali, procez zlaté hodinky néktery z mensich syntv, totiz Tomas
neb Ignacius v 60R ujme. Zlaty prsten svatebni Panné Marii Klatovské odevzdavam.

O ostatni mobilie, jakoZz cin, bilé Sactvo a jiné véci, jenz zde v Pisku i v Klatovech se
vynachazeji, které zde jiz jmenované nejsou, mé déti v Bohu milé [v] rovnosti se rozdéleji.

Za sedmé jsem neopomenula mé skrovné [j]méni tuto poznamenati, totiz na aktiv
kapitalich, na které obligace se vynachéazi: u mé p[ani] sestry Zuzany Novodvorské 4000R,
interese od Hromic 1780, u p[ani] Jablonky v Klatovech 4000R, interese od s[svatého] Havla
1779, u smé&[1ého] pana Frant[iska] Adama, nyni pana barona Janovskyho z Janovic 2000R,
interese za cely rok od s[vatého] Jiti 1779, u p[ani] Katefiny Stichrovy v Klatovech 2000R,
interese od s[vatého] Havla 1779, u p[ana] Frant[tiSka] Vrabce v Klatovech 150R, interese od
s[svatého]Havla 1779, u p[ana] Jana Fleisnera v Klatovech 150R, interese od Hromic 1780.
Na apatyku zaplaceno 900R, dim v Klatovech koupeny za 2150R, s nakladem za 2300R,
kteryzto dim, pokudz by n¢kdo z déti jej uymouti nemohl, odprodan byti muize.

Na nejistych dluzich u p[ana] Jana Cupade v Susicil’* 250R, u veleb[né] kanonie
s ¢ervenym srdcem v Starym Mésté prazskym!’2 S00R, které, pokudZ k dostani budou, na
stejné dily se rozdéleji.

Naproti tomu pasiv p[anu] Frantiskovi Reindlovi v Klatovech 400R, interese od

s[svatého] Havla 1779, p[anu] Velenovskymu papirnikovi 500R, interese od s[svatého] Havla

170 Pravdépodobné je obrazem Panny Marie Brnénské myslen svatoluka$sky obraz v kostele svatého Tomase
Vv Brn¢, nicméné muze jit i o obraz Panny Marie Snézné z brnénského jezuitského kostela. Srov. Jan ROYT,
Obraz a kult, s. 30, 225.

111 Susice, mésto v Plzetiském kraji, byv. okres Klatovy.

172 Rad Kfizovnikii s ¢ervenym srdcem (tzv. bilych kiizovnikil) na Starém Mésté prazském puisobil od roku 1256
pii kostele svatého Kiize Vétsiho. Tento kostel pozdé€ji proslul jako prvni kratkodobé pohiebisté svatého Jana
Nepomuckého. V case husitskych valek staroméstsky kiizovnicky konvent zanikl, mezi lety 1437 az 1470 byl
kratce obnoven feholniky z Rezna, poté pak az skrze cyriaky z Krakova v roce 1628. V roce 1749 byla uprostted
ambitu postavena kaple Boziho hrobu. Po zruSeni vroce 1783 byly konventni budovy nakratko pujceny
pavlanim od svatého Salvatora (do roku 1785) a poté rozprodany do soukromého vlastnictvi. Zcela zanikly
v devadesatych letech 19. stoleti, kdy na jejich mist& byla postavena nova neorenesanéni $kola. Pavel VLCEK —

Petr SOMMER — Dugan FOLTYN, Encyklopedie, s. 532-533.
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1779, p[ani] Barboie Wizinkrovej v Klatovech 500R, interese od s[svatého] Havla [1]779,
p[anu] Leopoldovi Merglovi 150R, interese od 4. februarii 1780.

Za osmé porucniky mych nezletilych déti ustanovuji a zddam mého p[ana] strejce
Antonina Stefana [?] a mého nejmilejsSiho manzela p[ana] Vojtécha Zvétinu, kteryzto
Z pratelské a otcovskeé lasky tuto starost na sebe oblibéji.

A jakkoliv za devaté miyj nejstar$i syn FrantiSek sice jiz zletily jest, nic vSak méné
zaddam a moje viile jest, by jeho vypadajici podil bezpe¢né na kapital ulozen a vedle moznosti,
az by on k svému stavu pfisel, zachovan byl.

Posledn¢ slav[ného] magistratu kral[ovského]mésta Pisku poslusné zddam, by tuto
mou posledni vili, kterd, pokudz ne in vim testamenti, alespoil in vim kodicilu platiti ma, ku
pravu piijmouti, publicirovati nechati, do knéh méstskych vloziti a nad ni ochrannou ruku
drzeti racil. Na potvrzeni toho jsem se vlastni rukou podepsala a uzivajici sekryt ptitiskla. Téz
niZe psanych pantv svédkiv k podobnému, jim vSak neSkodnému, kSaftu tohoto na svédomi
utvrzeni a kontestirovani pied vzac[nym] magistratem kral[ovského] mésta Pisku uctivé se
dozadala.

JenZ se stalo v kral[ovském] mésté Pisku dne 20. martii 1780.
Locus sigilli Frantisek Xav[er] Jires in fidem

Locus sigilli J& Rozina Zvétinova

Locus sigilli Jan Kerl, kSaftovni svédek
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13.
Pisecky mé&§ténin FrantiSek Smid &ini posledni pofizeni. Za své dédice ustanovuje syna
Jakuba Smida a dceru Helenu Merglovou. Pieje si byt pohiben na hibitové u svaté Trojice, pfi
ma byt slouzena jedna msSe svatd za vSechny tam pochované a dalsi tii mSe svaté za
ksaftujiciho, manzelky, rodi¢t a ptatel duse. V zavéru svého testamentu Frantisek Smid
vysvétluje, pro¢ by mohl obejit dédické naroky své manzelky Anezky.
Pisek, 29. tnora 1781
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha kSaftav liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 100R-
102R.

o 4

Ja Frantisek Smid, mé&§ténin tohoto kral[ovského] mésta Pisku, rozvazujice sobé ten
nepiekrocitedIny ortel bozsky, nimzto ustanoveno jest vS§em lidem jednou umfiti, nevédouce
ale poc¢tu dnliv svych, uminil sem sob¢, pro zachovani Bohu milé svornosti a k vyvarovani
vSeho vyskytnout se mohouciho nedorozumnéni, nad mym skrovnym s pomoci bozi a mym
pfi¢inénim nabytym jménim mou posledni vili vyjeviti, kterou také nasledujicim zplsobem
Vyjevuji.

Za prvé dusi mou, piedrahou krvi spasitele mého vykoupenou, Bohu mému, jakozto
dobrotivému jejiimu] stvofiteli v divérné ponizenosti odevzdavam, aby ji skrze spojeni
neskoncenych zasluh syna svého jednorozeného, skrze mateiskou pfimluvu Marie Panny
a vSech bozich svatych na milost pfijmouti a v pocet vyvolenych piijiti [?] racil.

Za druhé télo moje, které ze zemé poslo, zase zemi odevzddvam, aby takové dle
rizeneckym doprovozeny bylo. Pfi kterémZto pohibu jednu msi svatou za ty vSechny vérné
duse, ktery pfi témz chramu pané odpocivaji a ostatni jeSt€¢ 3 mSe svaty za my nebozky
manzelky a mou dusi, téz vSech v pan[u] zesnulych mych rodi¢h a ptatel dédici moji
s rizencem modleni Cisti nechaji. A [na] tyz pohfeb 50R a na vzdélani Zelezného kiize na
hrob 10R dati a vynaloZiti nafizuju. Co by pak po funusu z téch 50R piebejvalo, mezi chudé
rozdéliti chci.

A jakoz za treti zaklad a podstata jednoho kazdého ksaftu na ustanoveni dédicii zalezi,
pro¢ez mé milé vlastni déti Jakuba Smida a Helenu Merglovou za opravdové dédice jmenuji

a ustanovuji.
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Na ten a takovy zpusob, ze Jakubovi, synu mému, Staveni s zahradou a stodolu
sub n[umero] 64 dle jemu na ném patficiho prava v Sesti stech zlatych, tak jak sem to sam
koupil, odevzdavam. Aby on dostatecné, jiz pti zivobyti mém 1075R dostanouce, dle Bohu
milé spravedlnosti sestfe svej Helen¢ Merglovej, na také jiz za zivobyti mého ode mne
obdrzenych 630R, jest¢ 445R vyplatil a nasledovné se stejnym dilem se s ni vyrovnal,
ostatnich ale 155R do mdazy dédi¢né odvedl. Pokudz by ale nadjmenovany staveni casem
svym na prodej ptijiti mélo, k takovému ptedni pravo Helené¢ Merglovej neb dédiciim jejim se
odevzdava. S tou vSak vejminkou, pokudZz oni Jakubovi synu mému neb dédiciim jeho vse to,
€O on v tom pustém staveni k nadlepSeni vynalozil, vynahraditi povinni budou.

Pole v Brdlozicich!’® pod 4 strychy 120R, detto nad Vodakem!™ s lukou pod 4str
100R, item nad Sarlac [?]"® 2str 1 Y%v 90R, louka pod Borky 50R, kapital za Martinem
Mécherou v Slaniku'’® 300R, interese za 6 let 72R, 1 krava 10R, 2 prasata 3R, summa latus
activi 900R.

Pasiva: na funus a kiiz jak praveno 60R, synu mému Jakubovi na doplaceni
matetského dilu 88R 53kr, item jemu co mné na vyplaceni posternich dcer mych a na
alimentaci manzelky my a macochy jeho, téZ na regalia v hotovosti zapijc¢il 111R 26kr,
[summa] 200R 19kr.

P[anu] Véc[lavovi] Cervenkovi dle pofadnosti 52R 8 ¥kr, podruhyni Mrkvitkovej 2R,
summa 314R 27[kr] 4 4[d], nasledovné Cistého zistava activi S85R 32kr 1 4d.

Tejkaje se pak za Ctvrté, Ze jednoho kazdého manZela povinnost jest na svou upiimnou
manZelku pamatovati a ji za jeji vérnou sluzbu a uSetfeni se odslouZiti a zaopatfiti. Poné¢vadz
pak manZelka moje Anyzka ke mné nicehoZ nepfinesla, ani dokavad u mne v zacatku byla,
hospodafit pomoct mné nechtéla. Ano, jak viibec povédomo jest, se mnou neupiimné jednala

a ode mne bez podstatnych pii¢in se odstranila, mezi lidma v osklivost a lehkost mne uvedla,

173 Brloznice (BrdloZice), mistopisny ndzev, ¢ast mésta Pisku.

174 Staveni ¢p. 176 bylo obydlim méstského voddka, ktery mél zabezpedovat pravidelny tok vody z lesnich
rybnikd do méstskych kasen. Vodovod je dolozen jiz v konfiskaénim protokolu z roku 1547, vodak v roce 1694,
kdy vodak Matéj Pokaznik zadal o vyssi plat za vyvrtani a poloZeni dfevénych trub. Pfed rokem 1793 mésto
chalupu prodalo. U Vodéka je pomistni nazev i jméno pisecké ulice. Lubor LUDVIK — Ji#i PRASEK, Pisecké
ulice, s. 108.

175 Praydépodobné tzemi, kde je dnes Sarlatsky rybnik, ¢ast mésta Pisku. Oznaceni je odvozeno od starého
pomistniho nazvu poli (1646) a pozdéjsiho rybnika (1730) Sarlaty a kone¢né Sarlatského. Slovo $arlat znamena
purpurovou barvu, piipadné latku téze barvy. TAMTEZ, s. 113. Ve fasi z roku 1749 oviem jesté rybnik toho
jména zmifiovan neni. Pavla BURDOVA a kol., Terezidnsky katastr III (Dominikdl), s. 375.

176 Slanik, obec v JihoGeském kraji, byv. okres Strakonice.
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svyvoln¢ k zkaze mé a mych déti do procesu pifivedla a o jméni mé spravedlivé piipravila,
mne v mé staré Sedivin€ vlasy z hlavy vytrhala, které na ditkkaz tehdejSimu panu kral[ovskému]
purkmistrovi i k p[anu] p[ateru] vikariusovi do Blatny!’’ v chumégich na dikaz [jsem] donesl.
A vice fackani od ni traktirovany byval a jakoz svyho staryho otéima Jana Prykla na mne
staryho piivedla, ktery mne stloukl a zkrvavil, kdyz tehdejsi kral[ovsky] p[an] pulmister
Fran[tiSek] Xav[er] Jire§ mne okrvavenyho a stlucenyho ocit¢ vidél. A mne v nemoci mé
opustila a mému zdravi skrze najevo danou manzelskou podedielevou [?] nevérnost Skodila,
nasledovné dle prav mést[skych] C. 461"® mého skrovnyho dédictvi se nehodnou u¢inila a ode
vSeho odmrsténa byti jest zaslouzila.

J& ale z lasky pro Boha a aby ona manzelka mé tim spiSe své proti mné provinéni
poznala aneb svého svédomi ptehlidla, po vS§em dokazlivém mych vlastnich déti za Zzivobyti
mého vzrovnani, to jest po vyrovnani dcery mé Heleny s synem Jakubem, po vyplaceni synu
mému Jakubovi dluhu (co mné na zaplaceni postornich dcer, na alimentaci manzelky mé, na
regalia a jemu nedoplaceného dilu matefského zapuj¢il a nedostal), jakoz i po odkazu vnukiim
mym Frantiskovi Smidovi a Josefovi Merglovi, téZ i postornim dceram do rovnyho dilu
s vlastnimi détmi Jakubem a Helenou, a to vnuku mému Frantiskovi Smidovi 50R, detto
Josefovi Merglovi 50R, postornim dceram Anné Stiikovej ve Stiibfe 10R, Terezii Merglovej
10R, Katefing Satalikovej 10[R], s tim vSak doloZenim, aby se za mne pomodlili a s tim
odkazem mym dobrovolnym docela spokojeni byli a nikdy po smrti mé na détech mych

vlastnich zddného dalSiho pohledavéani necinili, a manzelce mej Anezce 101R 50[kr] 4 Ad,

177 Blatn4, mésto v Jiho¢eském kraji, byv. okres Strakonice.

118 | Také jestli Zeby nékterd manzelka pro hnév a nevoli manzela svého na chvili aneb kratky toliko cas od
manzela svého bytem se vzdalila, aneb toliko za tau pricinou, Zeby mezi manzely néktera nevole povstala a hnév
mezi nima trval, a tak manzelka od manzela svého by odesla, a viak poctive by se chovala: tehdy tim odjitim a od
manzela svého vzdalenim prava svého nepotrati.” K tomu srov. ¢lanek C. 44. ,, Slusné pak opatreni manzelky
vérné jest: aby ji manzel jeji, kdyzby Zddnych déti nebylo, a po jeho smrti Zivych nepoziistalo, mensim dilem pod
tretinu z statku svého nevybyval. Lecby ty priciny manzelu od manzelky dany byly, zeby jimi slusné opatreni
potratiti mohla, a jsau tyto: Predkem, kdyby manzelka od manzela svého bez hodnych pricin prec¢ odesla,
ajsauci od manzela nepomenuta, zase se k nému navratiti a s nim v manzelstvi trvati nechtéla. Druhé, Zeby
nemocného a v nedostatku jeho opatrovati nechtéla. Treti, kdyby o svéem manzelu na lehkost a na potupu jeho
Feci nepravé k vyprazdnéni dobré jeho povésti mluvila a za pravé je jistila. Ctvrté, kdyby pii rodicich a pratelich
krevnich svého manzela osklivila a na jeho dobré cti narikala. Paté, kdyby taz manzelka nepoctivé ziva byla,
neradnych a zlych lidi se pridrzela, a s nimi prebyvala. Sesté, jestli Zeby manzelka s jinymi, proti viili muZe
svého, kvasila a hodovala, a jinde nezli u muze svého noclehovala. Pavel KRISTIAN Z KOLDiNA, Prava
méstskd, s. 104-105.
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Helené dcefi vdanej Merglovej 151R 50[kr] 4 '4[d], synu Jakubovi Smidovi 151R 50[kr]
4 '5[d], facit S85R 32[kr] 1 4 [d].

Tejkaje se ale ostatnich mobilii neb od dieva véci a takové, ponévadz bez toho v mirné
skrovnosti se vynachazeji, moji dva vlastni dédicové, totiz syn Jakub a Helena dcera rovnym
dilem upiimné se rozd¢le;ji.

A abych pak ale konecné a za paté ubezpecen byl, ze tato ma posledni viile ve vSem
opodstatnéna bude, mej nepokojnej manzelce napomenuti ddvam a pod ztizeni jejiho svédomi
a pfed Bohem tézkého odpovidani ji zavazuju, aby ona, aniz kdokoliv z dédici neb
nevlastnich dcer, nizddnym zptsobem proti této mé posledni viili nevalcil, aniz jakymkoliv
predsevzetim neb nabadanim ji rusiti, protestirovati neb odporovati se snazil.

A to jest moje posledni viile, dle které slavn[y] magist[rat] kral[ovského] mésta Pisku
ponizené¢ zaddm, by nad takovou ruku ochrannou drzeti a ve svej platnosti zachraniti racil.
Ktera kdyz snad z jakychkoliv nedostatkiv jako potadny ksaft obstati [by] [ne]mohla, tehdy
tomu chci, aby jako codicillus aneb donatio mortis causa platna a pozorovana byla. Na
potvrzeni jsem se vlastni rukou podepsal a petschet [!] pfitiskl a nize podepsanych pantv
svédklv k bezeskodlivému spolustvrzeni se snazné dozadal.

JenZ se stalo v kral[ovském] starém mésté Pisku dne 29. februarii 1781.
Locus sigilli Frantigek Smid

Locus sigilli Dominik Trubka, na svédomi

Locus sigilli Vencl Cervenka, dozadany svédek

92



14.
Nemocny urozeny pan a primator mésta Pisku Vaclav Michal Svoboda cini ustni posledni
pofizeni. Za své dédice ustanovuje manzelku Alzbétu a déti Josefu, Marii Annu, Vojtécha,
Jana a Alzbétu.
Pisek, 15. bfezna 1783
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 86R-87.

Tak jakoz urozeny pan Vac[lav] Michal Svoboda, tohoto kralov[ského] mésta Pisku
primator, jsouc skrze davny ¢as nemocny, k predeslému zdravi navracen byti nadéje nevidéje,
nas nize podepsany, abychom jej navstivili, se jest dozadal. Pfijdouce my do domu a piibytku
nadjmenovaného titfulovaného] pana Vaclava Svobody, jej ovS§em nemoci obtizeného a na
lozi leziciho, vSak ale z §tédrosti bozské dobrého rozumu poZzivajiciho jsme natrefili. Pred
nami nasledovné svou vili jest vyjevil, jizto po smrti své vyplnénou miti chce a poroudi.

Ptedné dusi svou, predrahou krvi pana a spasitele naseho JeziSe Krista vykoupenou, do
zpusobem kiest'an-katolickym pocestné pohibeno bylo.

Jsouce pak za druhé jednoho kazdého kSaftu grund a zéklad dédice jmenovati
a ustanoviti, i procez svyho celého jméni mo- i nemohovitého, které z pozehnani boziho jest
nabyl, svy déti, jmenovit¢ Josefu, Marii Annu, pana Vojtécha magistra cirkevniho, Jana,
AlZzbétu, pak svou milou pani manZelku AlZzbé&tu za dédice jmenuje a ustanovuje. Tak aby ona
pani manzelka jeho do jeji smrti plnomocnou hospodyni jeho statku zstala.

Kterazto opacena pana Viaclava Svobody posledni ville, Ze nam tak, jak nadepséano,
vyjevena, to my k tomu kSaftovnimu pofizeni dozadani podpisy rukou nasich vlastnich
a pritisknutymi uZzivajicimi sekryty tuto vysvédCujeme. S tou [k] vzact[nému] magistratu
tohoto kralov[ského] mésta Pisku vedenou uctivou Zadosti, by takovou na pravo piijmouti
a publikovati, nasledovné nad ni ochrannou ruku drzeti a kde patii, do knéch mést[skych]
ingrosirovati povoliti racil.

D[ne] 15. martii 1783.

Locus sigilli Tomas Karel Paulin, dozadany kSaftovni svédek

Locus sigilli FrantiSek Antonin Mader, dozadany kSaftovni svédek
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15.
Pisecka mésténinka Magdaléna AlSova Cini posledni pofizeni. Za své dédice ustanovuje
svého manzela Jana Alse a své déti, tj. Tomase Alse, Dominika Lisku, Barboru Ridkou
a Alzbétu Kroupovou, mezi néz ma byt movity i nemovity majetek rozdélen na rovné dily. Na
mse svaté odkazuje S0R.
Pisek, 24. fijna 1783
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 88-90.

24

Amen.

Ja Magdaléna AlSova, rozena JirSova, mésténinka tohoto kral[ovského] mésta Pisku,
povazujice nestalost tohoto bidného svéta a mij jiz seSly veék, téZz trvajici neduzivost
Vv zpétohledu, by po mém z tohoto svéta vykroceni, mezi myma spolecné jednostejné jmilyma
ditkama, zadné nedorozuméni nevznikly, o mtij od Boha nejvyssiho mné pozehnany statek
veskery, nasledujici posledni vili, pfed t¢émi ku konci podepsanymi, snazné¢ dozadanymi
a dneSniho dne najednou ptitomnymi pany svédky kSaftovnimi, vyjeviti za dobré jsem uznala.
Dle ¢ehoz piedné mou, S ptedrahou krvi pana a spasitele mého Krista JeziSe vykoupenou, dusi
milosrdenstvim nad ni se smilovati a do poctu vyvolenych pojmouti racil. Télo pak ze zemé
poslé by opét do zemé pané dle obyceje kiestansko-katolického vpravené a pocestné
pohibené bylo, my dédice snazn¢ Zadam. Ktefi taky ihned po mym Gmrti padesate zlatych
rejn[skych] na hned odcteni msi svatych za dusi mou odvésti povinni budou.

Za druhé, byvse zéklad jednoho kazdyho ksaftu [v] ustanoveni universalniho dédice,
procez ja za takovy jmenuji a ustanovuji mé vlastni déti, totiz Tomase AlSe, Dominika Lisku,
pani Barboru vdanou za titfulovaného] pana Mat&je Ridkyho, radniho tohoto kral[ovského]
meésta Pisku, Alzbétu vdanou Karel Kroupovou a manzela mého Jana AlSe, ktefi ve vSem
statku jednostejnym dilem se v pokoji a v svornosti rozdéleji; mimo co tak dole jménem
odkazlv a per legativ na jind mista napted se vykazuje.

Aby pak ale mezi myma jmilyma ditky a dédicma po mé smrti zddné riznice
nepovstaly, procez za tfeti vyjevuji Ze a) mij syn Tomds, ponévadZ on nejminéjc jakoZto
nejmladsi z déti uzil a dosavade zaopatfeny nejni, jménem per legati a vejpravy pied jeho

podilem obdrZeti ma sidlo [s] stodolou a zahradou, téZ polickem ptikoupenym Nezerovskym.
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Pak b) domek s verkstatem a zahradou k nému patiici, téz piikoupenou, v Rybarské
ulici,!”® kde nyni zGstavam, odkazuji v Sesti stech synovi mému Dominikovi Liskovi a conto
vyrovnani dédicného podilu, dil vSak zahrady u téhoz domku vlevo (jdouce do piibytku)
poroucim, aby se TomaSovi AlSovi, synu mému, kjeho potfebé v femesle v penézich
propustil.

C) dim v mésté propoustim do podilu manzelovi mému Janovi AlSovi v tfinacti stech,
by on takovy do své smrti za vlastni pozival. Po svej smrti ale zase bud’ TomasSovi synovi
mému (kterému prvni pravo ohrazuji) aneb, kdyby on jej uzivati nemohl, druhym napadnikiim
mym Liskovskym po rodu ve 1300R opét popustiti a zanechati povinnen byl.

D) pole Nad Skalama® dceii mej Alzb&té ve dvou stech zlatych, id est 200R, jiz
odevzdané, ponévadz tuze draze Sacovano jest, ve 150R zanechati porouc¢im. Kterej taky jeji,
u mne pozustavajici, z lidi vyplacené fanty pro jeji déti z domu nominae per legati napied
Z pozustalosti se vydati maji.

E) zahradu dolejsi s chalupou obdrzi dcera méa Barbora Ridka a conto podilu ve dvou
stech a padesati zlatych.

F) louka Pod Spravedlnosti'® piipadne k jednostejnému rozdéleni dcefi Barboie
a synovi TomaSovi na vyrovnani jejich dédi¢nych podili.

O ostatni, v ¢emkoliv jak na gruntech, kozich (jichZto asi za 12 neb 1300R byti muize)
a na svrskach pozlstavajici, mou mohovitost vSichni dédicové jednostejné pratelsky se
podéleji, predevsim vsak ale nasledujici legata na patiici mista odvédsti neopominou.

Totiz za ¢tvrté panu magistrovi Vojtéchovi Svobodovi 20R, Ludmile postorni dcefi mé

50R, ostatnim détem Liskovskym z prvniho loze po 10R.

179 Rybaiska ulice je jednim z nejstarsich oznadeni v Pisku, pravd&podobné jiz z po¢atkli mésta. V roce 1654 byli
v Pisku doloZeni jen tfi rybafi (Jan Rezabek, Vaclav Kudéra a Anna Hrdli¢kova). V ulici zili pfedev§im kozeluzi,
barvifi a hrnéiti. Jméno ulice bylo Gfedné potvrzeno 21. fijna 1785, objevuje se na planu Pisku z roku 1837
a prestalo 1 velkou zménu nazvi v roce 1900. Od roku 1966 je byvala Rybarska ulice soucasti Nabirezi 1. maje.
Lubor LUDVIK - Jiti PRASEK, Pisecké ulice, s. 69-71.

180 Pravdépodobné pisecké pomistni jméno vztahujici se k nejbliz§imu okoli. Nicméné cca 10km jihovychodné
od mésta Strakonic se nachazi ves Skaly (lidové v Skalach, do Skal, skalskej). Antonin PROFOUS, Mistni jména
111, Praha 1951, s. 71.

181 K louce Pod Spravedlnosti pravdépodobné vedla jedna ze starych piseckych komunikaci, nékdejsi polni cesta,
dnesni Jeronymova ulice, ktera zac¢inala v nynéjsi Prokopové ulici u kiizku a vedla mezi poli piseckych méstant
az k cesté do Zahoti. Sibenice (spravedlnost) ziejmé stila u skalnatého vybézku, zakresleném jesté na mapé

Pisku z roku 1837 (tv. Stabilni katastr). Lubor LUDVIK — Jiti PRASEK, Pisecké ulice, s. 57.
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Totot’ jest moje spravedliva posledni viile, nad kterou by vzactny magistrat milostivou
ruku drzeti a takovou v ni¢emz rusSiti nedopousteti racil, oupénlivé pro Boha zadam a spolu
prosim, by tento kSaft po mé smrti fadné¢ publikovany, konfirmovany a do knéch méstkych
zdejsich vteleny byl.

Na potvrzeni toho v§eho nejenom jsem se s tiema kiizkami podepsala a pecet’ pfitiskla,
ale taky dvou pantv svédkuv k bezeskodlivému podpisu se snazné¢ dozadala.

Jenz se stalo v kralovskym krajskym misté Pisku na den pamatny svaté Sabiny panny,

to jest den 24. mésice fijna roku 1783.

Locus sigilli [tii kiizky] Magdaléna AlSova, kSaftujici, podepsal requisitus FrantiSek
Zvéfina
Locus sigilli FrantiSek Xav[er] Zvétina, dozadany kSaftovni svédek

Locus sigilli Vaclav Skalitzky, doZzadany kSaftovni svédek
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16.

Nemocny pisecky mésténin Jan Riazic¢ka Cini Gstni posledni pofizeni. Za své dédice jmenuje
manzelku Katefinu a své déti, totiz syny Dominika a Matéje a dceru Marii ovdovélou
Schottnerovou. Manzelka Katetfina ma ziistat do své smrti plnomocnou hospodyni veskerého
odkazovaného jméni. KSaftujici si pfeje byt pohiben na hibitoveé u svaté Trojice. Ke ksaftu je
pfipojeno struéné notandum, obsahujici nafizeni ohledné Sati zholandského sukna
a ustanoveni, podle néhoz smi manzelka Katefina ménit a pfip. i rusit dédické podily
spole¢nych déti, pokud ji ony nebudou prokazovat povinnou tctu.

Pisek, 6. Cervna 1784
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 93-94.

Oustni kSaft neb posledni vile pana Jana Rzicky, mé&Sténina v kral[ovském] mésté
Pisku.

Tak jakoz pan Jan Rizicka, meSténin tohoto kral[ovského] mésta Pisku, jsouce v t€zké
nemoci postaveny a uzivajice jesté z bozi milosti dobrého rozumu, nas niz jmenovany
schvalné a Setrné jest [se] dozadal, abychom jeho posledni viili neb ksaft oustni vyslyseli, na
papir postavili a tu, kde patfi, k vyplnéni odevzdali.

Totizto predn€¢ dusi svou, predrahou krvi pana a spasitele naseho JeziSe Krista
vykoupenou, zase do jeho nejsvétéjSich 5 ran jest odevzdal. Télo pak, jenz z trupele zemé
ktestan-katolického, pohfbené miti poroucel.

A ponévadz za druhé jednoho kazdého kSaftujiciho grunt a zaklad jest svého s pomoci
bozi nashromdzdéného statecku deédice jmenovati a ustanoviti, ndsledovné vSeho svého,
v ¢emkoliv pozistavajiciho mo- i nemohovitého jméni, svou milou pani manzelku Katefinu
rozenou Kochanovou a s ni zplozené 3 déti, jmenovit¢ dceru pani Marii ovdovélou
Schottnerovou a syny pana Dominika a pana Matéje tim zplsobem ustanovil a zfidil, aby
totizto ona pani manzelka Katefina do smrti své plnomocnou pani hospodyni a drzitelkyni
nadpraveného vSeho jméni zlstala. A potom teprva vSechno to, po srazce pasiv dluhtiv, kdyby
n¢jaké ditkazlivé byly, na 3 stejny dily rozdélené bylo a ona diive ne zddnymu ditéti, mimo
samo dobrovolné do zivnosti, v§ak na srazku praetensii vydati, nucena nebyla.

A ponévadz za tieti pani dcera ovdovéla Schottnerova paniim rodi¢lim svym k potiebe
jejich 712R jest zapijcCila, takové ji s patiicim interesem proto pred druhymi spoludédici, ji na

jeji praetensii [?], napted vyplacena byti ma.
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Za ctvrté Ctyrem dceram sestry pana kSaftujictho p[ani] Katefiny, vdové [po]
Leopol[d]u Jelinkovi, jmenovité¢ Veronice, Terezii, Barbofe a Mariené, jednej kazdej po 10R,
vsak ale az pfi rozdéleni druhych dédictv k vyplaceni odkazal.

Za paté zet'u svému postornimu Michal Pixovi tu za né¢ho po nékolikrat z téch jemu,
dle s nim u¢inéné na patiici jeho manzelce Terezii rozené Adam Prchocovy [?] podil otcovsky
poradnosti, postoupenych polich placenou kontribuci dobrotivé odpustil, nic v§ak mén¢ onéch
jemu do femesla zaptj¢enych SOR bez intersa k zaplaceni do mazy dédi¢ny vykazal<i>.

182 vedle domu pana Jakuba Smida a pana

Za Sest¢ dim sviij na Velkym rynku,
Leopolda Jelinka situirovany, panu synu Dominikovi proti uznatej trhovej summeé jak pani
manzelky, tak ostatnich spolu pantiv dédictv jest odkazal.

Posledné¢ a za sedmé svou milou pani manzelku a ditky, zohledu toho jim
zanechaného odkazu, na jeho dusi mSema svatyma a modlitbami pané pamétnikami byti jest
zavazal.

Ze tato posledni vile tak a nejinag, jak ji pan kiaftujici vyplnénou miti chtl, od nas na
papir postavend, to my nize jmenovani vlastnoruéné¢ podpisem stvrzujem. Slav[ného]
magistratu tohoto kral[ovského] mésta Pisku povinné zadajic, by ji ku pravu pfijmouti a nad
ni milostivou ruku ochrannou drZzeti racil.

Jenz se stalo v kral[ovském] mésté Pisku d[ne] 6. junii 1784.

Notandum: pted podpisem tohoto oustniho kSaftu pan ksaftujici nasledovné naftidil.

A to za prvé panu synu Matéjovi jedny Saty z holandskyho sukna, od neb[ohého]
p[ana] Jana Veselyho koupeny, napied odkazal, o ostatni ale s panem bratrem Dominikem
pratelsky se rozdéliti natidil.

Za druhé ale poroucel, aby vSechny déti pani médmu svou aZz do smrti jeji uctivé
a povinné predchazely a ctily, an sice pii nestani toho ona kterékoliv takové neposlusné dité

z dédictvi vyobcovati anebo dle své vlastni libosti pod€liti moc a pravo miti ma.

Jakub Vac[lav] Smit, dozadany svédek

Matéj Sveska, na svédomi

182 Dnesni Velké namésti bylo po cela staleti oznatovano jako Velky rynk nebo Rynek. Lubor LUDVIK — Jiii

PRAgEK, Pisecké ulice, s. 35.

98



17.
Nemocny pisecky radni a urozeny pan FrantiSek Karel EKI ¢ini ustni posledni pofizeni. Za
dédice ustanovuje dceru Karolinu Svobodovou, syna Vojtécha Ekla a z prvniho manzelstvi
dcery Veroniku Helmanovou a Ludmilu Zarubovou. Déti po zemielé dceti Anné Mlickové
mayji dostat dle dohody k doplaceni 150R a vice dédit nemaji. Syn Eugenius Ekl OP ma dostat
svij dédi¢ny dil jen v ptipad€ nuceného prestupu do knézského svétského stavu. Na mSe svaté
odkazuje 25R. Synu Eugenius Eklovi odkazuje 20R na padesat msi svatych, slouzenych za
kSaftujiciho a jeho dvou manzelek duse.
Pisek, 12. Cervna 1785
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 104R-
105R.

Tak jakoz my nize podepsani ksaftovni svédkové k neb[ohému] panu Frantiskovi
Karlovi Eklovi, byvalému dobie zaslouzilému radnimu zdej$iho kr[alovské]ho mésta Pisku,
Vjeho posledni nemoci dozadané¢ pozadani jsme byli a od n€ho, zdravého rozumu
pozivajiciho a sob& piritomného, nasledujici jeho vlastni ndm vyjevenou posledni viili jsme
doslechli. Podle jeho zfetedlného nas dozddani povinnou relaci aneb testamentum
nuncupatorium sl[avnému] magistratu skladame.

Totiz za prvé jmenoval tyz urozeny pan Ekl za své pravé a universalni dédice
veskerého jeho vlastniho statku své jmilé vlastni déti, jmenovité pani Karolinu, vdanou za
plan]a Jana Svobodu dichodniho zdejSiho, syna p[an]a Vojtécha Ekla, pak z prvniho
manzelstva dvé dcery, Veroniku vdanou Jan Helmanovou a Ludmilu ovdovélou Zarubovou.
S tim pfisazenim, Ze representantes jeho pifedemielé dcery Anny vdané FrantiSek Mlickovy,
podle s touc Annou Mlickovou za Zivobyti stalé transacti dobrovolné a pravni, vic nez onéch
jesté jim k vyplaceni ptijdoucich jedno sto padesate zlatych rejn[skych] k pohleddvani nemayji.
P[a]ter Eugenius Ekel tadu s[vatélho Dominika ale dle pozistavajicich CJ[isafsko]
K[ralovskych] generdli jakozto profesus, ani konvent jeho skrze patenty amortisationis nic
déditi nemutze.

Naproti tomu ale za druhé mé onen dil, jenZ by na p[atera] Eugenia Ekla ptipadnouti
m¢él, qua praelegatum pani Karoliné¢ Svobodovy a p[anu]Vojtéchovi Eklovi vykazan byti, ktefi,
kdyby onen feholni spoludédic podle piikladiv jinych fadiv do svétského knéZského stavu
skrze zdvizeni dominikdnské fehole prestoupiti mél, jemu opét dle jim daného oustniho

poruceni se vydati a oni se jak zachovati védéti budou.
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Dale vyjevil testator za tfeti, Ze od své neb[ohé] pani manzelky Anny Eklovy se
vydluzil plus minus ¢tyry sta zlatych rejn[skych] dle vystavenych pisebnosti, které zase z jeho
pozustalosti do mazy Anna Eklovské k vyplaceni pfijiti maji.

Neméné nam vyjevil za ctvrté, Zze pan Vojtéch Ekl na tu od né¢ho ujmutou barevnu jiz
jeden tisic a padesate zlatych uplatil, nasledovné toliko z ostatni trhové ceny prav byti ma.

Co se pak podiliv mateiskych déti z prvniho manzelstva dotyce, v té thod¢ [?] ze za
paté Veronika Helmanova a Ludmila Zarubova ztéch jim dle inventafe Rundovského
k rozdéleni patiicich jedno sto zlatych na jejich per 20R vypadajici podily jiz po 14R
obdrzely a p[an] p[ater] Eugenius Ekel a conto jemu k doplaceni matetského, pied jeho
profesi jemu ptipadlého podilu per 520R, a respektive na pozistaly rest per 41R jiz 11R
obdrzel, jak to vSe jeho domovni registra v sobé obsahuji, na které se zietedIné odvolal.

Kone¢né za Sest¢ na msSe svaty odkézal svému panu synovi, p[ater] Eugenis Ekel,
dvacet pét zlatych rejn[skych] na 50 msi, které jemu napied z mdzy vydané byti maji, aby on
za dusi svych zemfelych pantiv rodiciv a pani macochy piedrahou obét’ Bohu v§emohoucimu
vykonal.

K podstaté toho vSeho a ze to vSe, co vejSe psano jest, z Gst uroz[ené¢ho] pana
FrantiSka Ekla, nyni jiz v panu odpocivajiciho, jsme doslechli a vyrozumnéli, podpisy
vlastnoru¢nima stvrzujeme.

Jenz se stalo v kral[ovském] mésté Pisku dne 12. junii 1785.

Locus sigilli FrantiSek Xav[er] Jires, dozddany kSaftovni svédek

Locus sigilli Fran[tiSek] Xav([er] Zvéfina, doZzadany kSaftovni svédek
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18.
Nemocny pisecky mé&sténin Jan Sadlo ¢ini Ustni posledni pofizeni. Za své dédice jmenuje
bratra FrantiSka Sadlo a Katefinu Piksovou. Pro domaci chudé sousedstvo nafidil vydat SOR
a vedle toho ke kase chudych jest¢ dalSich SOR. Na hned k ¢teni pfijdouci mse svaté urcil
celkové 100R, a to po 20R do piseckého farniho chramu, tamniho dominikanského klastera,
kapuciniim do Susice!®® a frantiskanim do Bechyné, po 10R do Sko¢ic a do Zahofi.
Pisek, 8. kvétna 1786
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha kSaftav liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 108R-
110.

Tak jakoz v panu jiz odpocivajici pan Jan Sadlo, byvaly mésténin, star§i obecni
a obecniho hospodarstvi konsulent pii zdejSim kral[ovsk]ym krajskym mésté Pisku, nas ku
konci vlastnoruéné podepsany zdvotile se jest dozadal, by sme my jeho posledni viili,
nebolizto oustni kSaft vyslechnouce, takovou po jeho smrti tu, kde patfi, pofadné vyjevili, dle
toho pfitomné slav[nému] magistratu poslusné relacionirujeme, kterak tak nadzminény
kSaftujici, v nemoci sice jiz postaveny, vSak ale poZzivaje dobré paméti a zdravého rozumu,
pfedné za universalniho dédice své celé, v cemkoliv pozistavajici moho 1 nemohovitosti,
jmenoval a ustanovil svého jmilého bratra FrantiSka Sadlo, mésténina volynského, pak
Katefinu rozenou FrantiSek Sadlovou, nyni Piksovou, do stejného podilu.

Ktery [!] vSak podle nafizeni zfetedlného testatora povinni byti maji, za druhé,
jménem almuzny padesate zlatych hotovych dle moznosti co nejdiiv shledati a ku pravu
sloziti, by takové mezi domacné chudé sousedstvo zdejsi po 2R neb 3R od slavného
magistratu skrze dédice jeho rozdélené a rozdané byti mohly. Mimo toho ke kase instituti
chudych pod ourok na almuznu vykézal téZ padesate zlatych.

Vice za treti jmenovany dédice zavéazal na hned k ¢teni pfijdouci mse svaté jedno sto
zlatych rejn[skych], a to do zdejSiho farniho chramu pané 20R, do klastera zdejSiho s[vatélho
Kiize 20[R], do SuSice p[antiim] p[aterim] kapucinim 20[R], do Bechyn¢ p[antim] p[aterim]

183 Konvent kapucint u kostela svatého Felixe z Cantalice v Susici vznikl na zaklad¢ cisafské zakladaci listiny
vroce 1654. V roce 1682 byl z podnétu kapucini stavén poutni kostel Andéla Strazce na vrchu Stradz nad
meéstem SuSici, vysvéceny jiz nasledujiciho roku. Samotny klasterni kostel byl rovnéz cilem hojné
navstévovanych pouti, které smetovaly predevsim k zazratnému obrazu Panny Marie Bolestné, ktery budoucimu
kapucinskému konventu daroval Jindfich Michal Hyzrle z Chodil jiz roku 1649. Pavel VLCEK - Petr
SOMMER - Dusan FOLTYN, Encyklopedie, s. 650-652.
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frantiSkanim 20[R], do Skocic 10[R], do Zahoti 10[R], agit 100R, co nejdiive se stati bude
mocti, vyplatiti.

Neméné odkazy nasledujici v pravnim Case na sva mista odvédsti, a to détem po
neb[ohé] Anné Portovej v Ceskych Budgjovicich 200R, Katefiné Lejlovcovej, sestie
ksaftujiciho, do Tiebon&'® 100[R], dcefi po neb[ohé] Barbote Sadlovej, jmenovité Anné
provdanej Smidovej v Tejné'® 50[R], [summa] 350R, pak Johané Ledeckej 10[R] a Johang
Perklovej 10[R], agit 370R.

Mimo toho dale vyjevil, Ze za paté ten samej mimo zadusnich kapitaltv tfi sta zlatych
rejn[skych] a odkaziv po neb[ohé] své manzelce Rosalii Sadlovej do Bechyné p[antim]
platerim] frantiSkaniim na mse svaté dvacet pét zlatych rejn[skych] a do SusSice kapucinlim
eodem titulo 30R, ostatné¢ zadnému v nicem dluznikem nepozlstava i také, ze pratelé jeho
manzelky jak s odkazem, tak s tim, co Vv cesté narovnani jim dati pfislibil, docela vyplaceni
jsou.

Pak za Sesté mimo nemohovitého statku jmenoval nésledujici activa, totiz a) za panem
Antoninem Slavikem 100R, za p[anem] Dominikem Javirkem 65R, za p[anem] FrantiSkem
Zukrem 200[R], za p[anem] Bartolom¢j Pokornym 40[R], za jistou dédicim povédomou
osobou 50R, opét v misté jednom dédiclim svéfenym 60[R], agit 415R.

Za sedmé k predneSeni ndm sv¢étil, ze jakoz on Katefiné Piksovej louku nazvanou
Jelinkovskou pted 10 lety jiz prodal a ona trhovou cenu per 130R jemu vyplatila, dosavade
ale sob€ zapis nezaopatfila, pro€ez ji v pfipsani takového gruntu zZadna prekazka délana byti
nema.

Na duaveteni toho a Ze tato jest spravedliva posledni viile neb[ohého] pana Jana Sadlo,
to my nize jmenovani kSaftovni svédkové pod na sob& nesoucima piisahami stvrzujeme
a vlastnoru¢né podpisem nasim kontestirujeme.

Jenz se stalo v kralov[skym] krajskym meésté Pisku d[ne] 8. maje 1786.

Jan Nep[omuk] Andrys, primas, dozadany svédek kSaftovni

Fra[ntiSek] Xav[er] Zvéfina, dozddany kSaftovni svédek

184 T¥eboti, mésto v Jihoéeském kraji, byv. okres Ceské Budg&jovice.

185 Tyn nad Vltavou, mésto v Jiho¢eském kraji, byv. okres Ceské Budgjovice.
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19.

Nemocny pisecky mésténin a radni Mat&j Ridky &ini posledni pofizeni. Za své dédice
ustanovuje svou manzelku Barboru a své déti Petronilu, Eleonoru, Katetinu, Marii Annu
a Otylii, ty maji byt vyrovnany na stejné podily. Pravovareény dim ¢. p. 2 na Velkém rynku
ma dozivotné piejit do vlastnictvi manzelky Barbory, a to v piipad¢ Ze sviyj vlastnicky dil ve
ttech polnostech v uhrnné hodnoté 1530R ptevede do pozistalosti manzela k rozdéleni mezi
spole¢né déti. Po jeji smrti mé dim piipadnout v cené 2500R dcefti Eleonoie. Dcera Petronila
ma ziskat dvir na predmésti v hodnoté¢ 800R. Masny kram ma ptejit do vlastnictvi dcery
Katefiny v cené 50R. Mat&j Ridky udava, Zze byvalému mistnimu dominikanskému klasteru
500R dluzen pozustava. Pti pohibu chce mit kSaftujici slouzeno tolik msi svatych, kolik bude
moci byt pfitomnych duchovnich. K tomu odkazuje paterovi Antoninovi Ridkému 10R, aby
za né€ thned po kSaftujiciho smrti od¢etl odpovidajici pocet msi svatych.

Pisek, 9. fijna 1787

SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksafttv liber testamentorum, in. ¢. 39, sign. 39, fol. 113R-117.

Ve jméno Boha Otce, Boha Ducha svatého, Amen.

Ja Mat&j Ridky, radni tohoto kral[ovskélho mésta Pisku, byvse t&zkou nemoci
obtizeny, pozivajice vSak zdravého rozumu, nasledovni mou posledni vili ¢inim a zaviram.
A sice kdyby mne p[an] Btih z této ¢asnosti na vé¢nost povolati racil, tehdy tomu miti chci, by
télo mé zpisobem kiestan katolickym pocestné pohibeno bylo a aby pfi funusu mém tolik
msi svatych, jak moc duchovenstva zdet' dostati se mocti bude, ¢teno bylo. Pfitom jesté
velebnému panu p[aterovi] Antoninovi Ridky 10R odkazuju, by za takovy hned po mé smrti
potad mSe svaty za mou dusi, kterou v ruce nejvyssiho stvofitele odevzdavam, odcetl.

Jakoz pak jednoho kazdého kSaftu podstata v ustanoveni universalniho dédice
pozlstava, procez tehdy za universalni dédice mou milou manzelku Barboru a spolecné ditky
mé vlastni, jmenovité Petronilu, Eleonoru, Katetinu, Marii Annu a Otylii pfitomné jmenuju.

Tak sice, ¢ mej hned pravenej manzelce Barbofe Ridky dim mij pravovérecny,
v Velkym rynku pod n[umero] cons[cripto] 2 stojici, s v§im piisluSenstvim (kteryzto spolu
S masStalmi znamenité zlepSeny jest) za vlastni patfiti ma. VSak s timto obmezenym zptsobem,
ze predné naproti tomu ona moje manzelka z ohledu téhoz obdrZzeného domu zase ty tfi kusy
poli, ktery jsme spolu za 1530R s knihami méstskymi ptikoupili, v celosti do mé poziistalosti
k rozdéleni mezi ditky mé zanechati ma. A ponévadz tyz dim muj pfitomné za dva tisice pét
set zlatych rej[nskych] Sacuju, na kterymz, na nds oba manZele sknihami méstskymi

pfipsanym, ji, manzelce mej, jednu polovici per jeden tisic dvé sté padesate zlatych rejn[skych]
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za jeji vlastnost extra zanechavam. Tehdy na druhy polovici per 1250R ceny té ji polovicku
per sedum set Sedesate pét zlatych rejn[skych] (jenz z hotejSich 1530R za spolecné
ptrikoupené tfi grunty orni ji patii [)] pfitomné nahrazuju, tak sice, Ze to sama ona 765R z mé
druhé hotej$i domovni polovice per 1250R sobé¢ sraziti, nasledovné do mé poztistalosti toliko
485R vyplatiti povin[n]a bude.

Za druh¢é pak tomu miti chci, by feCend manzelka moje dim ten toliko do jeji smrti
drzeti a uzivati mohla. Po jeji pak smrti ten samy diim na mou Eleonoru, a kdyby ona jej
zaplatiti nemohla, na nejbliz jeji starsi sestru, a kdyby i ta jej uymouti nemohla, zase na druhou
po ni starsi sestru a tak dal vic od mladsi k starsi sestie v t€ samé cené per dva tisice pét set
zlatych ptipadnouti ma. A to rovnéz stati se ma tenkrate, kdyby moje manzelka jesté za jejiho
zivobyti dim ten z jakékoliv pfi¢iny prodati méla, neb v té thodé podobné dim ten za ty
2500R mej dcefi Lenote, a kdyby jej vyplatiti nemohla, druhej star$i po ni a tak dale, jak vejs§
podotknuto, pfipadnouti a postoupen byti musi.

Dvir v pfedmésti s ptislusenstvim a zahradou odkazuju mej nejmensi dcefi Petronile
za vlastni v osmi stech zlatych rejn[skych], ktera kdyz k svému stavu pfi[j]de, bude z téch
800R kazdej spolusestie svej stejny dil vyplatiti povinna. Tak sice, Ze ji Petronile rovnéz
z téch 800R stejny dil pripatiiti bude. Kdyby ale se pfitrefilo, ¢ehoz Bih zachovej, ze by dvar
ten, diive nez by ona k svému zaopatfeni pfisla, bud’to zcela neb dilem shoteti mél, tehdy
ztraty té kazdé mé dité stejny podil ponese. Ostatné pak moje manzelka, tak i vSe ditky jejich
sklizené obili a zelenou pici v dvofe tom zdarma aZ do zaopatfeni Petronily ukladati mocti,
naproti tomu ale ndklad na spravu stodoly a skrejSe pro zelenou pici stejné nésti povinny
budou.

Mastny kram patfiti bude na srazku podilu dcefi Katefiné s sklenutym v ném lochem
za jedno padesate zlat[ych] rejn[skych]. Kdyby ale jej dité to podrzeti nemé&lo a do jinych
rukou mimo mych déti pfisel, tehdy z kramu toho dvefe do dvora domovniho zadg€lati se
museji, by tyZ jiny drzitel s domem zaddnou spole¢nost nemél.

Pole nad s[vatym] Vaclavem u tfech hrusek pod 4str nasevku odkazuju mej manzelce
Barbofe. V3ak s tou vejminkou, by na mé ditky ohled a péci, téZ lasku a upfimnost matefskou
meéla, jich k dobrému vedla a jim neubliZovala, ant sice v protivném piibychu [?] pole to mym
spole¢nym détem na stejny dily by pfipatfiti muselo.

Pul pole za s[vatou] Trojici pod Sstr a pole pod Horama pod 2str, pak louku Pod Souci
[?] pod vz, a sice prvni za 400R, druhé za 130R a tieti za 130R zadavam dcefi mej nejmladsi

Petronile.
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Druhy kus neb polovici pole za s[vatou] Trojici per 400R, pole v dvouch kusech Na
Vohradech pod 3 ¥ str za 250R a pil louky u Semic® pod strouhou za 100R odevzdavam
dceti mej Eleonofte.

Pole u cesty jdouc ks[vatému] Vaclavu pod 2 'sstr za 250R, pole za s[vatym]
Viaclavem, vedle onoho u 3 hruSek situirovany pod 1 '%2 str, a vejS pole od Frantiska
Neuhausra pod 3str za 350R, dale pole u Semic a pil louky vedle toho pole za 250R odkazuju
dcefi mej Katefing.

Pole Hlinovsky vedle s[vatého] Vaclava pod 6str za 500R, pak policko pod 3str
s loukou pod 1 viiz sena Na Vohradech per 130R dcefi mej Otylii, pak pole Na Jehlickach pod
8str a louku za Svanhlovskym dvorem, a sice prvnéjsi za 800R a posledngjsi za 130R zapisuju
dcefi mej Marii Anné, kteryzto nadstojici grunty mezi mé déti tak rozd€luju, by k vyrovnani
stejnych podiliv jedno dité to, co by nad ptibralo, druhému spolu napadnikovi vyplatiti
povinno bylo. Mej manzelce ale mimo toho, co ji vejslovné zadavadm, ostatné dil stejny
s myma détmi vice pfipadnouti nebude a nema. Ponévadz mimo toho, s ¢imz na ni upiimné
pamatuju, jesté jsem ji v zahradé chalupu vystavil a ten ndklad na 200R se vztahujici ji rovnéz
daruju.

Dobytka ov¢iho jest 76 kusiv, ktery se mej manzelce odevzdava, by kazdému ditéti,
kdyby k stavu pfislo, bud’to 10 bahnic aneb dvacet zlat[ych] vydati zavazana byla. Ostatni 26
kustv ale ji za vlastni zanechavam. Krav po srdzce dvou mé manzelky zlistava pét kustv,
nasledovné pro kazdy dité jeden kus. Jalovyho dobytka jest 7 kustv, z kterych tfi mensi
zanechavam mej manZelce za jeji tieti krdvu, ostatni pak starSi dvoulety kusy mezi mé starsi
déti Ctyry se rozdélej. Petronile ale patfiti bude prasnice aneb 6R v hotovosti na mist¢ jalovice.
Ctyry pulletni [!] prasatka se daji nejmlad$im &tyrem dceram. Ostatni jeden par statnych
koniv a vSe vozy, téz jakkoliv jméno miti mohouci popluzni nafadi i sang, odkazuju me;j
manZelce v cené per jedno sto padesate zlatych rejn[skych], které ona do mé pozistalosti
odvédsti miti bude.

Tykajice se sttibra, z nich deset 1zic kazdy dité jednu a manzelka moje ostatni miti ma,
téz také ji jeden par stiibrnych noZzlv a ostatni tfi pary nejmlad$im tfem ditkam, stiibrny
hodinky dcefi Marii Anné, kord stfibrny Otylii, pfesky u stievic Katefing, od spodkt Lenoie
a Sanhelku s knoflikem stfibrnym Petronile odkazuju. Ostatni pak mobilie [mezi] ty moje
ditky v stejnosti rozdélené byti maji. Ostatné za pfic¢inou obili sklizeného, Zito pro dim na

chléb, pak jeCmen na pivovar pro nejbliz§i domovni varku, kterd do mazy patfiti bude, se

186 Semice, mistni ¢4st mésta Pisku.
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zanechava. Ostatni ale pSenice a jeCmen do mazy se zpenézi, hrach pak k setbé¢ a pro dam
a voves pro kon¢ mej manzelce, spolu také slamu a seno, téz votavu pro dobytek zanechavam.
Posledné ptiznani ¢inim, ze byvalému zdejSimu klasteru SO0R dluzen jsem, ostatn¢ ale
zadny dluhy nejsou.
A ta jest moje posledni vile, kterou pod ochranu s[lavné]ho magistratu zaviram.

Jenz dokonano jest v k[ralovském] mésté Pisku dne 9. oktobris 1787.
Locus sigilli Matg&j Joseph Ridky, k3aftujici

Locus sigilli Josef Neker, dozadany ksaftovni svédek

Bartoloméj Cirgr, dozaddany svédek
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20.
Nemocny pisecky mésténin Ignac Jin Cini posledni pofizeni. Za své dédice ustanovuje svou
manzelku Marii Annu a své déti Vaclava, Jakuba, Marii Annu a Johanu. Manzelka ma zdstat
do své smrti plnomocnou hospodyni domu €. p. 37. Pieje si byt pochovan na hibitoveé u svaté
Trojice.
Pisek, 25. Cervence 1787
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 117R-
118R.

24

svatého, Amen.

Tak jakozZ jednomu kazdému smrt jistd, hodina ale jeji nejista, ndsledovné vSechno, co
zrozeno jest, umfiti musi, vedle ¢ehoz ja Ignac Jin, mé&sténin v kral[ovském] mésté Pisku,
uzivaje v nemoci mé jest¢ z bozi milosti dobrého a zdravého rozumu, mou posledni vuli
Cinice, takovou kdyby mne Buh vSemohouci v mé nemoci neuchovati racil, po mé smrti
vyplnénou miti chci.

Totizto za prvé dusi mou, predrahou krvi péna a spasitele mého Krista JeZziSe

wewvr

wevr

zadam.

Ponévadz ale za druhé, ponévadz ale [!] jednoho kazdého kSaftu grund a zaklad jest
dédice jmenovati, proceZ v§eho mého skrovného, s pomoci boZi majiciho statecku mou milou
manZelku Maria Annu a déti mé Viaclava a Jakuba, syny, pak dcery Maria Annu a Johanu tuto
za dédice jmenuju a ustanovuju. Tim zpiisobem, aby totizto jmenovand manzelka moje
domku mého na predmésti zdejs[im] sub n[umero] cons[cripto] 37 situirovanyho plnomocnou
pani a hospodyni, téZ vSeho ostatniho nabytku byla. Kteryzto domek s vS§im v ném se
vynachéazejicim nabytkem ve tfech stech zlatych rejn[skych] tuto vystavuju, aby napotom ten,
ktery by z jmenovanych mych dédiciv takovy nékdy ujmul, jednomu kazdému [z] druhych
svych spoludédictv z fec¢ené summy per 300R v hotovosti po 60R vyplatil.

Slavného magistratu kral[ovského] mésta Pisku povinné zadaje, by nad touto mou
posledni vili milostivou ochranu drZeti a kSaft tento do kné¢h méstskych tu, kde patii, na

spole¢ny dédictiv néklad vloziti povoliti racil. Na potvrzeni toho jsem se vlastnoru¢né
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podepsal a niZze jmenovanych pandv svédkiv k napodobnému, vSak neSkodnému spolu-
podpisu Setrn¢ se dozadal.

Jenz se stalo v kral[ovském] mésté Pisku dne 25. julii 1787.

Locus sigilli Johan Ktizek, na svédectvi

Locus sigilli Kaspar Kazar, na svédectvi
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21.
Nemocna pisecka mésténinka Katefina Pavlikova Cini posledni pofizeni. Za svého dédice
jmenuje svého manzela Vojtécha Pavlika. Pfeje si byt pochovéna na hibitové u svatého
Véclava. Na pohfebni naklady a na mSe svaté odkazuje 15R.
Pisek, 6. srpna 1789
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksaftiv liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 131R-
133R.

Ja Katetfina Vojtéch Pavlikova, mésténinka kral[ovského] mésta Pisku, poznavaje
Vv starosti a churavosti mé mou snad beztoho brzkou smrt, uminila jsem sob¢, za mého jesté
z milosti bozi pozivajiciho zdravého a dobrého rozumu, mou tuto posledni vili s mym
skrovnym, z milosti bozi ochranénym stateckem udiniti.

Nasledovné za prvé dusi mou, s predrahou krvi pana a spasitele mého JeziSe Krista
ran, aby skrze primluvu nejblahoslavenéjsi Marie Panny a zasluhy vSech bozich svatych na
milost pfijata byla, porou¢im.

T¢lo pak mé, jenz ze zem¢ poslo, zase tyz zemi odevzdavam a na krchové svatého
Véclava dle zptisobu kiest’an[ského] katolického pocestné pohibené miti chci.

Ponévadz ale za druhé jednoho kazdého ksaftujiciho grund a zaklad jest dédice
jmenovati, pro¢eZ mého manzele milého Vojtécha Pavlika tuto za universalniho myho dédice
ustanovuju. Nasledovné jemu z uvazeni se mnou skrze 16 let drziciho vérného manzelstva,
obzvlastniho Vv hospodafstvi pfi¢inéni a tim zplsobem jeho v dobrym stavu zachovani, mou
vlastni, mné¢ od myho nebo[hé¢ho] prvnéjSiho manzela Matéje DuSka, moci v knihach
mést[skych] var[iorum] contractum tmavokropenaté barvy folio 10 dne 5. februarii 1761
vtéleného obdarlivého mortis causa instrumentu, odevzdanou chalupu, spolu [s] pii ni leZici
zahradou, tak jakoz on jmenovanej mily manzel miyj takovou, napodobné dle jemu ode mne
Vv tyZ knihach méstskych bilo modie kropenaté barvy folio 363 pag[ina] versa slovo do slova
dne 3. novembris 1774 vtéleného obdarlivého upséni, postoupenou md, opacenou moci
pfitomného kSaftu nejenom, ale i vSe ostatni mé, v ¢emkoliv pozlstavajici, jméni
a mohovitost odevzdavam. A tim zplsobem za mého jediného pravého dédice vseho toho
pritomn¢ zfizuju a ustanovuju.

Pfitom ale ustanovuju, aby za tieti tyz manzel mij Vojtéch Pavlik z ohledu toho jemu

postoupeného dédictvi nasledujici my pasiva dluhy a odkazy, jmenovité [K] zadusi chramu
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pan¢ s[vatélho Vaclava kapital po jiz uplacenych 20R jest¢ jsoucich 70R, vojakovi od
Wolffenbiit]'®” Jan Stématov[sky] dluh 65[R], v jednom tehdy 135R vyplatil.

A co po mé smrti Doroté ovdovélej Josef Ledeckej, respektive Svagrovej mej, jménem
ode mne odkazu 2R, synu jejimu Eustachu Ledeckymu nédpodobné 2[R], pak po neb[ohém]
Jakub Duskovi, napodobn¢ Svagru mym, pozistalym détem, a to Anné, vdanej Jana
Macnerovy 2[R], Alzbét¢ Duskovej jesté¢ svobodnej 2[R] a do kasy chudych taky 2[R],
V jedné summe 10R odvedl.

Tejkaje se ale za ¢tvrté mého budouciho pocestného pohibu, na takovej moje vlastni,
od pantv Vojtécha [a] Mafi Magd[alény] Ottovskych manzeliv dle kontraktu d[ne]
4. oktobris 1762 roku koupené, [u] Vondiichova'® Na Strzich leZici a pod 1str nasevku drzici
pole odkazuju a na tyz funus a mse svaté 15R zfizuju.

Kone¢né a za paté, ponévadz ale Casto feceny manzel mij Vojtéch Pavlik v roce 1772
dne 8. junii pole napodobné u Vondiichova Na Strzich pod Istr za svych vlastni[ch] 15R jest
koupil, takové pole ale od pana Titusa Neuhausera z pficiny, ze on manzel mdj tehdaz jesté
meésSténinem nejsouce, ne na né¢ho, ale na mne pfipsané jest bylo, proc¢ez pole to, tak jako pole
od panu Josef a Rosalia Zachorovskych manzeliv v roce 1787 dne 20. augusti jdouc
k Vondtichovu pod cestou 2str 2 7/8v za jeho vlastnich 125R penéz koupené, tuto k plnému
vladnuti a uzivani, tuto docela bez kohokoliv pfekazky jemu manzelovi mému pfiipatiici,
nasledovné ja na téch fecenych poli[ch] Zadné spravedlnosti pohledavati nemam a nemuzu.

Skoncujice tehdy tuto mou posledni vili a k nadéje [!] jsouce, Ze jmenovany manzel
mij z ohledu takové po smrti mé na dusi mou pamétnikem bude, slav[ného] magistratu
povinné prosim a zadam, ze nad ni milostivou ruku ochrannou drzeti a ji do knéh mést[skych]
tu, kde patfi, na vlastni dédice naklad vtéliti povoliti raci.

Na potvrzeni toho jsem se ja, jakoZto pisma neznald, vedle jména a piijmeni mého
strema kifizkama vlastnorucné podepsala. Téz niZe jmenovanych paniv svédkiv
k napodobnému, vsak bezeskodnému na svédomi k spolupodpisu Setrné se dozadala.

Jenz se stalo v kral[ovském] mé&sté Pisku dne 6. augusti 1789.

187 Wolfenbiittel, mésto v Dolnim Sasku.

188 Qldtichov (lidové Vondfichov), ves, z hlediska spravniho ¢ast obce Dobev v JihoGeském kraji, 2km zapadné
od Pisku. Stejnym zplsobem, jako pfijmi Voldfich bylo spojenim s piijmim Vondra zménéno v piijmi Vondfich,
bylo jméno Voldrichov zménéno asi v 18. stoleti ve Vondrichov. Antonin PROFOUS, Mistni jména lll, s. 262-
263.
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[tf1 kiizky] Katefina Pavlikova, skrze mne Prokopa Brichtu dozadané podepsana,
ksaftujici
Josef Zachar, na svédectvi

Tomas Pimperle, svédek
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22.

Pisecky mésténin Vaclav Hoffmann ¢ini posledni pofizeni. Za své dédice, ktefi maji byt
vyrovnani stejnymi dily, ustanovuje manzelku Terezii, syny MikolaSe, FrantiSka, Matéje
a Josefa. Syn FrantiSek ma ziskat diim €. p. 79 v cen¢ 630R, manzelka dozivotné masny kram
V hodnoté¢ 220R. K testamentu je pfipojeny zapis o dosvédCeni jeho pravosti a fadném
pravnim vyhlaseni.

b. m., b. d. (do knih méstskych byla pfitomna posledni viile vepsana dne 18. srpna 1790)
SOKA Pisek, AM Pisku, Kniha ksativ liber testamentorum, inv. ¢. 39, sign. 39, fol. 142R-143.

Ja Véclav Hoffmann, mésténin kral[ovského] kraj[ského] mésta Pisku, rozvazujice
sobg, Ze vSe, co zrozeno, zase zemfiti musi, den a hodina smrti v§ak velmi nejista jest, uzaviel
jsem sobé& pii mém jesté¢ zdravém rozumu a dobré paméti, pro uvarovani v§ech, po mé smrti
mezi mymi détmi a manzelkou povstat mohoucich nevoli o mij statek, kterého mné dobrota
bozska pozehnati racila, porouceje mou dusi do neskoncené¢ho milosrdenstvi a stvofitele
a vykupitele Jezise Krista, a Zadaje, by mé télo kiestanskym katolickym zptsobem pohibeno
bylo, nasledujici posledni pofizeni uciniti.

Ptedné, ponévadz podstata jednoho kazdého kSaftu v fadném ustanoveni dédice
pozustava, procez tuto ja mé universalni dédice jmenuju: mou jmilou manzelku Terezii,
rozenou Titus Neuhausrovou, tii syny z prvniho manzelstva, jmenovit¢ Mikolase, Frantiska,
Matéje, neméné syna z druhyho manzelstva Josefa. A tomu chci, by oni mezi sebou mou
poziistalost, co po zaplaceni mejch dluhiiv a pohiebnich outrat a legativ Cistého zlstava, na
stejnych 5 dila rozdélili.

Za druhé moje dluhy nasledovné vyjevuju: Krigelsteinské fundace 90R, piinosem
manZzelky pozistava 200[R], ktery zase napfed mimo stejnyho 5 dilu mda, z prvniho
manZelstva synovi Matesovi jsem je$t€¢ jménem matetského podilu 100[R] [dluZen], syn
FrantiSek ma svlij podil na staveni jménem matetskyho podilu 100R, syn Mikolas je se v§im
vyplacenej matefskym dilem.

Za tieti ¢inim nasledujici legata, a synovi Frantiskovi pustil jsem pravo k domu neb
n[umero] cons[cripto] 79 v 630R, jakoz on jiz beztoho svatebni instrument v knihach vtéleny
m4, na srazku trhové sobé pordzi, jak svrchu psano jest, dluzen ziistal, pak onen [pé]tej dil
otcovského podilu, jenz u néj vypadne, co tak ptebihati bude, do mazy zaplatiti. ManZzelce
davam pravo k masnymu kramu v cené 220R, ponévadz mné spravedlivé hospodatila, pro jeji
snadsi obziveni, dokavad by byla Ziva. AZ by syn Josef dorostl a on ho nepotieboval, pan Bih

ho kjinému stavu volal, ma on syn Franz pravo k nému zase v téch penézich obdrzeti.
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A ponévadz jsem synovi FrantiSkovi svatbu vystrojil, 1 pro¢ez jménem nahrady druhym
dvoum synim MikolaSovi a Matesovi po 30R prelegiruju, synu pak nejmladSimu pod tim
jménem odkazuju 50R.

Za Ctvrté, aby se vSechny nevole umotily, tomu chci a nafizuju, by se mimo domu
a kramu vSechny [!] spolu licitando odprodaly a tudy déleni fadné ptredsevzit [se] mohlo. To
jest mé posledni viile, nad kterou by slavny magistrat svou mocnou ruku drzeti racil a proti ni
jednati nedopustil, poslusné zadam.

Vencl Hoffmann, kSaftujici

K predchazejicim vysvédceni[m] svédkiv p[ana] Jana Fr[antiska] Ehrlicha, radniho
sekretare, a Mikolase Mlsa, radniho kancelisty, a p[ana] Kristiana [?] Frantiska Otty, ze jich
k sobé testirujici schvalné dozadal, jim tento kSaft uzivajice jesté dobrého rozumu, s tim
doloZenim, Ze co v ném psano, jeho ville jest, ano s tim dozadanim vrucil, by pted pravem
vysveédcili, ze jemu jeho druhd manzelka 172R hotovych penéz, 14str a 2m obili pfinesla a ze
syn Mikold$ po jiz zhotoveném ksSaftu na sviij podil 35R obdrzel, byl tento ksaft pravné
vyhlaSen v domu radnim krél[ovského] mésta Pisku dne 18. augusti 1790.

Dominik Némecek, rada
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3.4 Rejstrik osobnich jmen

V rejstiiku jsou obsaZzena veSkera osobni jména, ktera se vyskytuji ve vydanych testamentech,
a to vcetné¢ pozndmek pod Carou (mimo osobnich jmen uvedenych v bibliografickych
citacich). Vyjimku ptedstavuji osobni jména svétci a dalSich osob, svdzanych s posvatnym
casoprostorem. Jednotlivé osoby jsou urCeny podle pifijmeni, jména, profese a zastdvanych
Gfadt. Zeny, pokud to bylo mozné, jsou blize identifikovany podle muzskych piislusniki
rodiny, zpravidla otce, manzela. V pfipad¢ rizného psani jednotlivych jmen jsou jednotlivé
polozky rejstiiku vzajemné propojeny odkazy (viz). Ve zde vydanych testamentech jsou
osoby casto jmenovany pouze kiestnim jménem, takové nebylo mozné blize identifikovat,
atak jsou charaterizovany svou profesi, pfip. vztahem k osobé€, v jejimz testamentu se
objevuji. Tuéné vyznacené kiestni jméno a odkaz na stranky ukazuji, ze v edici byla vydana
posledni viile pfislusné osoby. Pfes snahu identifikovat osoby co nejpfesnéji nemuze rejstiik
prinést Uplné bibliografické udaje, jeho smyslem je pouze usnadnit orientaci ve velmi

zalidnénych textech piseckych méstanskych testamentt.

Ale$, Jan, pisecky méstan 94, 95

Ale$, Tomas, syn Jana Alse 94, 95

AlSova, Magdaléna, rozend JirSové, manZelka Jana AlSe 94-96
Alzbéta, dcera Vaclava Michala Svobody 93

Alzbéta, dcera Zuzany Merklové 43, 44

Alzbéta, snacha Lidmily Gruntnerové 71

Andrys, Jan Nepomuk, pisecky primas 102

Anna, dcera Mati Magdalény Rotterové 80

Anna, dcera Vaclava Michala Svobody 93

Anna, dévecka u Reginy Vodickové, pravdépodobné sirotek bud’ po Frantzi nebo Viktorinovi
Vodickovi 67

Anna, sirotek po Frantzi Vodic¢kovi 67

Anna, sirotek po Viktorinovi Vodic¢kovi 67

Apolonie, dcera Zuzany Merklové 43, 44

Arnost z Pardubic, (1297-1364), prazsky arcibiskup 66
Balbin, Bohuslav (1621-1688), jezuita, historik 86

Barbora, dcera Katefiny Jelinkové 98
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Becvar, Jan, pisecky mésténin 83, 84

Beévarova, Roza, manzelka Jana Becvare 83-84
Bétuska, sirotek po Viktorinovi Vodickovi 67
Bozena, sirotek po Frantzi Vodic¢kovi 67
Causalius, Ondfej Frantisek 61

Cirgr, Bartolom¢j 106

Cupad, Jan, v Susici 87

Cernik, véfitel Zuzany Merklové 44

Cerninové z Chudenic, rytiisky rod

- Antonie Josefa, dcera Hefmana Jakuba (1706-1784) 50
Cervenka, Vaclav 90,92

Dominik, sirotek po Frantzi Vodi¢kovi 67
Dorota, dcera Antonina Holuba 53

Dusek, Jakub, Svagr Katetiny Pavlikové 110
Dusek, Matéj, nebohy manzel Katefiny Pavlikové 109
Duskova, Alzbéta, dcera Jakuba Duska 110
Ehrlich, Jan FrantiSek, radni sekretar 113

Ekl, Eugenius OP, syn Frantiska Karla Ekla 99
EkI, FrantiSek Karel, pisecky radni 99-100

Ekl, Vojtéch, syn Frantiska Karla Ekla 99
Eklova, Anna, manzelka Frantiska Karla Ekla 100
Ertl, Johann 59

Eva, dcera Doroty Veverové 60

Eva, slouzici u Alzbéty Vanétové 58

Fleisner, Jan, v Klatovech 87

Gruntner, Josef 67

Gruntner, Ondfej 67, 70, 71

Gruntnerova, Lidmila, manzelka Ondieje Gruntnera 67, 70-72
Hanzlik, Karel Antonin 46, 48, 49, 64, 69

Havek, Antonin, capellae magistr v Bonnu 84
Havek, Mat¢j 56

Havek, Mikolas Sigmund 45

Hayndl, Elias 80

Hayndl, Prokop, syn Eliase Hayndla 80
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Helman, Jan 99

Helmanova, Veronika, dcera FrantiSka Karla Ekla a manzelka Jana Helmana 99
Hofmann, Mikolas, v Praze 86

Hoffmann, Frantisek, syn Vaclava Hoffmanna 112, 113
Hoffmann, Josef, syn Vaclava Hoffmanna 112

Hoffmann, Mat¢j, syn Vaclava Hoffmanna 112, 113

Hoffmann, Mikolas, syn Vaclava Hoffmanna 112, 113

Hoffmann, Vaclav, pisecky méstan 112-113

Hoffmannova, Terezie, dcera Tita Neuhausra a manzelka Vaclava Hoffmanna 112
Holub, Antonin, pisecky radni 53

Holub, Josef Jachym, pisecky méstan 81, 82, 84

Horkova, Anna, dcera Jana Vendelina Rublingera 61, 67
Hrdli¢kova, Anna, rybarka (1654) 95

Hrom, Jan 57

Hynek, Tomas Josef 76

Hyzrle z Chodi, rytifsky (a pozd¢ji pansky a hrabéci rod)

- Jindfich Michal (1575-1665) 101

Chudoba, Jakub 53

Chvojka, Antonin starsi 53

Chvojkova, Anna, manzelka Antonina star§iho Chvojky 50, 51, 53
Jablonka, v Klatovech 87

Jakub, syn Zuzany Merklové 43, 44

Janda, Josef 84

Janovsky z Janovic, rytifsky rod

- Frantisek Adam (§1779) 87

Javirek, Dominik 102

Jelinek, Leopold 98

Jelinkova, Katefina, sestra Jana Riizicky a vdova po Leopoldu Jelinkovi 98
Jires, FrantiSek Xaver, pisecky purkmistr 88, 90, 91, 100

Jires, Vaclav 72

Jir§, Vaclav 44, 84

Jirs§, Vaclav Antonin

Jit§, Tomas, soukenik 64, 65, 66

Joachim, syn Jana Vendelina Rublingera, pater 61, 62
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Jun, Ignac, pisecky méstan 107-108

Jin, Jakub, syn Ignace Jina 107

Jin, Vaclav, syn Ignace Jina 107

Junova, Johana, dcera Ignace Jina 107

Junova, Marie Anna, dcera Ignace Jina 107

Jinova, Marie Anna, manzelka Ignéace Jina 107

Kafka, Marek 44

Kapusta, Augustin 73, 74, 75

Kapustova, Alzbéta 73-75

Kapustova, Barbora, dcera Alzbéty Kapustové 73, 74, 75
Katetina, dcera Zuzany Merklové 43, 44

Kazar, Kaspar 108

Kerl, Jan 88

Khun, Antonin, otec Roziny Frantisky Zvétinové 86
Klobouc¢nik, Pavel, piibramsky mést'an 66

Kopejtko, Lorentz 56

Kratochvilova, Alzbéta 55, 56

Kroupa, Karel 94

Kroupova, Alzbéta, manzelka Karla Kroupy a dcera Magdalény AlSové 94, 95
Ki¥iz, Jan 58, 60

K¥iz, Jiti 52

Ki¥iz, Matgj 52

K¥iz, Tomas 58, 60

Kf¥izek, Johan 108

K¥izova, Dorota, matka Jitiho a Mat¢je Kiizii 52
Kudéra, Vaclav, rybar (1654) 95

Kurak, Franc 75

Kurakova, Anna, dcera Alzbéty Kapustové a pravdépodobné manzelka France Kutaka 73, 74
Ledecky, Eustach, syn Josefa Ledeckého 110

Ledecky, Josef 110

Ledecky, Mat¢j mladsi 73

Ledecka, Dorota, vdova po Josefu Ledeckém a Svagrova Katefiny Pavlikové 110
Ledecka, Johana 102

Lejlovcova, Katetina, sestra Jana Sadla 102
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Leopold, syn Lidmily Gruntnerové 70

Lidmila, dcera Zuzany Merklové 43, 44

Lintner, Filip Maxmilian 84

Liska, Dominik, syn Magdalény AlSové 94, 95

Lorenc, Vaclav 58

Ludmila, postorni dcera Magdalény Alsové 95

Lurago, Carlo, (1615-1684), barokni architekt a stavitel 86
Lusk, Vojtéch, pisecky méstan 76

Luskova, Alzbéta, dcera Vojtécha Luska 76

Macner, Jan 110

Macnerova, Anna, dcera Jakuba Duska a manzelka Jana Macnera 110
Mader, FrantiSek Antonin 93

Marie, dcera Vaclava Michala Svobody 93

Mariena, dcera Katetiny Jelinkové 98

Martin, nebohy manzel Lidmily Gruntnerové 70, 71
Mari Magdaléna, dcera Lidmily Gruntnerové 70, 71, 72
Matéj, syn Zuzany Merklové 43, 44

Méchera, Martin, ve Slaniku 90

Mergl, Josef, vnuk Frantigka Smida 91

Mergl, Leopold 88

Merglova, Antonie 48

Merglova, Helena, dcera Frantiska Smida 89, 90, 91, 92
Merglova, Terezie, postorni dcera Frantiska Smida 91
Merklova, Zuzana, piseckd mésténinka 43-45

Mlicka, Frantisek 99

Mlic¢kova, Anna, dcera FrantiSka Karla Ekla 99

Mls, Mikolas, radni kancelista 113

Mlsova, Eva 58

Mrazova, Dorota, dévecka u Jana Becvare 84
Mrazova, Markyta 84

Mrkvi¢kova, podruhyné 90

Neker, Josef 106

Nekr, Jan Christoph, komisaft 75

Némedéek, Dominik, rada 113
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Neuhausr, Frantisek 105

Neuhausr, Titus 110, 112

Novodvorska, Zuzana, sestra Roziny Frantisky Zvéfinové 87
Novotn4, Johana 50, 51, 53

Ondyej, u Rihovy ve Vitkové 53

Orsi de Orsini, Giovanni Domenico, (1633/4-1679), barokni architekt a stavitel 86
Otto, Kristian FrantiSek 113

Otto, Mat¢j Antonin 59, 60, 72

Otto, Vojtéch 110

Ottova, Maii Magdaléna, manzelka Vojtécha Otty 110
Paulin, Vaclav, pisecky radni 53

Paulin, Tomas Karel 93

Paulinova, Mariana 84

Pavlik, Vojéch, pisecky méstan 109, 110

Pavlikova, KateFina, manzelka Vojtécha Pavlika 109-111
Pec, Vaclav 54

Perklova, Johana 102

Pfuster, Frantisek 80

Pfuster, Simon, syn Frantiska Pfustera 80, 81

Pfusterova, Lidmila, pisecka mésténinka, Svagrova Frantiska Pfustera 77-82
Piksa, Bartolom¢&j 49

Piksa, Jan 50, 51, 52

Piksa, Vit 50, 51, 53

Piksova, Lidmila 53

Piksova, Katefina, dcera FrantiSka Sadla 101, 102

Pimperle, Tomas 111

Pitrova, Katefina 50, 51, 53

Pixa, Michal, postorni zet’ Jana Ruzi¢ky 98

Pixova, Terezie, dcera Adama Prchoce a manzelka Michala Pixy 98
Pletichova, Eva, sestra Alzbéty Vanétoveé 58, 60

Pletichova, Katefina 58

Pokaznik, Mat¢j, vodak (1694) 90

Pokorny, Bartolomé¢j 102

Portova, Anna, v Ceskych Budé&jovicich 102
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Prchoc, Adam 98

Prochaska, FrantiSek, klatovsky radni a apatykar 85, 86

Prochaska, Frantisek, syn Frantiska Prochasky, klatovského radniho 85, 86, 88
Prochaska, Ignacius, syn Frantiska Prochasky, klatovského radniho 85, 86, 87
Prochaska, Jan, syn FrantiSka Prochésky, klatovského radniho 85, 86
Prochaska, Josef, syn FrantiSka Prochésky, klatovského radniho 85, 86
Prochaska, Simon 58, 60

Prochaska, Tomas, syn FrantiSka Prochasky, klatovského radniho 85, 86, 87
Prochaskova, FrantiSka Rozina, dcera FrantiSka Prochésky, klatovského radniho 85, 86, 87
Prochaskova, Lidmila, pravdépodobné manzelka Simona Prochasky 58
Prochaskova, Mafa, dcera Simona Prochasky 60

Prykl, Jan 91

Reindl, Franti$ek, v Klatovech 87

Rotter, Antonin FrantiSek Xaver 45, 49, 59, 60, 72, 75, 84

Rotter, Ferdinand Ignéc, pisecky starsi syndik 53, 63, 64, 69, 77, 78, 80, 82
Rotterova, Mari Magdaléna 80

Rublinger, Antonin 61, 62, 66

Rublinger, Jan Vendelin, pisecky mésténin a radni 61-63

Rublingerova, Alzbéta 61, 67

Riizi¢ka, Dominik, syn Jana Ruzicky 97, 98

Riizicka, Jan, pisecky mést'an 97-98

Rizicka, Mat¢j, syn Jana Ruzicky 97, 98

Rizickova, Katetina, rozend Kochanova, manzelka Jana Rizicky 97
ReZabek, Jan, rybat (1654) 95

Ridky, Antonin, pater 103

Ridky, Maté&j Joseph, pisecky mé&stan a radni 94, 103-106

Ridka, Barbora, dcera Magdalény Alsové a manzelka Mat&je Ridkého 94, 95, 103, 104
Ridka, Eleonora, dcera Matgje Ridkého 103, 104, 105

Ridka, Katefina, dcera Matéje Ridkého 103, 104, 105

Ridka, Marie Anna, dcera Matéje Ridkého 103, 105

Ridka, Otylie, dcera Matgje Ridkého 103, 105

Ridka, Petronila, dcera Matgje Ridkého 103, 104, 105

Rihova, ve Vitkové 53

Sadlo, Jan, pisecky méstan 101-102
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Sadlo, FrantiSek, bratr Jana Sadla, volyniisky méstan 101

Sadlova, Barbora 102

Sadlova, Rosalie, manzelka Jana Sadla 102

Schoéttnerova, Marie, dcera Jana Ruzicky 97

Skalicky, Mat¢j 73

Skalitzky, Vaclav 96

Slavik, Antonin 102

Slavik, Mat¢j, branny 52, 58

Sporck, Jan Rudolf (1696-1759), auxiliarni biskup prazsky, kanovnik u svatého Vita
a probost kapituly boleslavské 86

Stefan, Antonin 88

Stémata, Jan 110

Stichrova, Katefina, v Klatovech 87

Stiikova, Anna, postorni dcera Frantiska Smida, ve Stiibte 91

Stuchlik, Vaclav FrantiSek 79

Svoboda, Jan, syn Vaclava Michala Svobody, pisecky dichodni 93, 99
Svoboda, Josef, syn Vaclava Michala Svobody 93

Svoboda, Vaclav Michal, pisecky primator 93

Svoboda, Vojtéch, magistr cirkevni 93, 95

Svobodova, Alzbéta, manzelka Vaclava Michala Svobody 93
Svobodova, Karolina, dcera FrantiSka Karla Ekla a manZzelka Jana Svobody 99
Safarovic, Dominik OP 80

Safarovic, Jan Starsi, pisecky méstan 78, 80, 82

Satalikova, Katefina, postorni dcera FrantiSka Smida 91

Smid, Jakub (Jakub Vaclav Smit), syn Frantiska Smida 89, 90, 91, 92, 98
Smid, FrantiSek, pisecky mé&stan 89-92

Smid, Franti$ek, vnuk Frantiska Smida 91

Smidova, Anezka, manzelka Frantiska Smida, piseckého méstana 89, 90, 91
Smidova, Anna, dcera Barbory Sadlové, v Tyné nad Vltavou 102

ze Sternberka, pansky rod

- Ladislav (f 1521) 55

- Zdeslav (Zdengk) (T 1501) 55

ze Svamberka, pansky rod

- Jan Vilém (T 1651) 50
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Sveska, Matgj 98

Terezie, dcera Katefiny Jelinkové 98

Terezie, dcera Ondicje Tomana 46, 47, 48

Toman, Ondfej, pisecky mésténin 46-49

Tomanova, Rosalie, manzelka Ondfeje Tomana 46, 47

Trubka, Dominik 92

Urbanides, Martin Josef Dismas 63

Urbanidesova, Anna, tercioratka ve Spitale 57

Vaclav, syn Lidmily Gruntnerové 70, 71, 72

Vanéta, FrantiSek, pisecky mésténin 56

Vanéta, Frantz 56

Vanétova, Alzbéta, pisecka méSténinka, manzelka FrantiSka Vanéty, dcera Lorentze
Kopejtka 55-60

Velenovsky, papirnik 87

Veronika, dcera Katefiny Jelinkové 98

Veronika, dcera Zuzany Merklové 43, 44

Vesely, Jan 98

Vesela, Anna, sestra Lidmily Pfusterové 81

Vevera, Jifi, 55, 58, 59, 60

Veverova, Dorota, sestra Alzbéty Vanétové a matka Jifiho Vevery 58, 59
Veverova, Eva, sestra Maridny Zemkové 58, 59

Vit, syn Zuzany Merklové 43, 44

Vocal, Jan, nebohy manzel Lidmily Gruntnerové 70, 71

Vodicka, Frantz 67

Vodicka, Josef, pisecky meSténin, soukenik 64, 65, 84

Vodicka, Pavel 67

Vodicka, Viktorin 67

Vodickova, Lidmila 71

Vodickova, Regina, pisecka mésténinka, sestra Tomase Jitse 64-69, 71
Vodi¢kova, Veronika, vdova po Pavlu Vodickovi 67

Vojta, Vaclav 53

Vorlova, Maiena 44

Vorlova, Mati Magdaléna, pravdépodobné totoznéd s Matenou Vorlovou 73

Vrabec, FrantiSek, v Klatovech 87
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Wizinkrova, Barbora, v Klatovech 88

Zadka, Mat¢j Leopold, pisecky mésténin, kantor, 50, 51, 54

Zidkova, Anna 56

Zachar, Josef 111

Zacharias, bratr Reginy Vodickové 66, 68

Zachorovska, Rosalie, manzelka Josefa Zachorovského 110

Zachorovsky, Josef 110

Zaruba, Tomas 51

Zarubova, Ludmila, dcera FrantiSka Karla Ekla 99

Zejvold, Ferdinand 53

Zejvold, Matgj 53

Zejvoldova, Katerina, piseckd mésténinka, sestra Jiftho a Matéje Ktizi 50-54
Zemkova, Mariana, sestra Evy Veverové 58

Zukr, FrantiSek 102

Zuzana, sirotek po Frantzi Vodic¢kovi 67

Zvérina, FrantiSek Xaver, requisitus 96, 100, 102

Zvérina, Vojtéch, pisecky méstan 85, 86, 88

Zvérinova, Rozina Frantiska, manzelka Vojtécha Zvétiny a vdova po FrantiSku Prochaskovi,

radnim a apatykafi v Klatovech 85-88
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3.5 Rejstrik zemépisnych nazvu

Rejstiik obsahuje nazvy zemi, kraji, mist a hor, které se objevuji ve vydanych testamentech,
a to vCetné poznamkového aparatu (s vyjimkou bibliografickych citaci). Do rejstiiku nejsou
zafazeny cCasti Slechtickych jmen ve formé predikatu ¢i domicilu (napi. Jan Jifi Kochan
z Prachové). U jednotlivych hesel jsou zafazeny dopliujici udaje (napf. mésto, obec)
a teritorialni pfislusnost uréend soucasnym tzemné spravnim ¢lenénim. U mistnich jmen jsou
zékladni hesla uvedena v Gfednim jazyce statu, ve kterém se dnes misto nachdzi (napf.
Wolfenbiittel), pfi¢emz v zavorce u zahrani¢nich lokalit je dale uveden ptislusny stat. Rtizné
varianty zapisu Ceskych mistnich jmen se jako odkazova hesla nachédzeji v zavorce za
zékladnim heslem. Zarovenl jsou soucasti rejstiiku a prostiednictvim odkazii jsou se
zakladnim heslem provazana. Odkazy na jednotlivé nemovité a spravni lokality v ramci mést

a obci (kostely, klastery, budovy) jsou uvedeny jako souc¢ast zakladniho hesla.

Bechyné, mésto v Jihoceském kraji 55, 57, 58, 66, 74, 80, 101, 102
- frantiSkdnsky konvent pii kostele Nanebevzeti Panny Marie 55, 57, 66, 74, 80, 101, 102
Bethlehem (Betlém), mésto v Judsku (lzrael) 68

Betlém viz Bethlehem

Blatna, obec v JihoCeském kraji 91

Bonn, mésto ve spolkové zemi Severni Poryni - Vestfalsko (SRN) 84
Brno, krajské mésto Jihomoravského kraje 87

- kostel svatého Tomase 87

- jezuitsky kostel Nanebevzeti Panny Marie 87

Ceské Bud&jovice, krajské mésto Jihogeského kraje 47, 102

CiZova, obec v Jihoteském kraji 50, 52

- kostel svatého Jakuba 50

- kaple svaté Barbory 50

Dacice, mésto v Jiho¢eském kraji 57

DobeSice, obec v Jiho¢eském kraji 72

Dobev, obec v Jiho¢eském kraji 110

- Oldtichov (Vondiichov) 110

- Vondfichov viz Oldfichov

Egypt 64
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Horazdéjovice viz Horazd’ ovice

Horazd’ovice (Horazdéjovice), mésto v Plzeniském kraji 44

Chrudim, mésto v Pardubickém kraji 71

Jerusalem (Jeruzalém), hlavni mésto statu Izrael (Izrael) 57

Jeruzalém viz Jerusalem

JindFichiiv Hradec, mésto v JihoCeském kraji 57

Klatovy, mésto v Plzeniském kraji 66, 85, 87, 88

- Cerné véz 86

- dominikéansky konvent pti kostele svatého Vaviince 85

- jezuitska kolej pfi kostele Neposkvrnéného Poceti Panny Marie a svatého Ignéce 85, 86
Krakov, mésto v Polsku (Polsko) 87

Nazaret viz Nazareth

Nazareth (Nazaret), mésto v Galileji (Izrael) 64

Pisek, mésto v JihoCeském kraji 39, 41, 43, 44, 45,46, 49, 50, 54, 55, 56, 59, 61, 63, 64, 65,
66, 69, 70, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 81, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 113

- Amerika 47

- Borky 78, 90

- Brdlozice viz Brloznice

- Brloznice (Brdlozice) 90

- Bud&jovicka brana 47

- Bud&jovicka kaplicka 47, 48, 51

- Bud¢&jovicka ulice 47

- dominikansky konvent pti kostele Povyseni svatého Ktize 43, 48, 50, 52, 53, 55, 57, 58, 64,
65, 70, 73, 78, 79, 80, 81, 85, 101, 103

-dam €. p. 2 103

- dim ¢. p. 37 107

- dim €. p. 64 90

-dim . p. 79 112

- farni chrdm Narozeni Panny Marie 43, 44, 45, 48, 50, 51, 52, 55, 56, 58, 61, 62, 64, 65, 70,
74,78, 79, 80, 83, 84, 85, 101

- Flekacky 47

- Floriansky placek viz Havlickovo namésti

- Havlickovo namésti (Kozi biesk, viesk, Floridnsky placek) 73
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- Hlinovské pole 105
- Hory viz Pisecké hory
- Chvojkovské pole 79
- Jeronymova ulice 95
- kostel Nejsvétéjsi Trojice Bozi 46, 47, 48, 50, 51, 52, 55, 56, 57, 61, 62, 64, 66, 70, 71, 74,
77,78, 79, 83, 84, 89, 97, 104, 105, 107
- kostel svatého Vaclava 46, 48, 74, 83, 84, 105, 109, 110
- Kotnourovsky dviir 76
- Kozi trh (Kozi biesk, viesk) viz Havlickovo namésti
- Maly rynek 73
- Nad Skalama 95
- Na Jehlickach 105
- Nébfezi 1. maje (Rybarska ulice) 95
- Na Psinci 73, 74
- Na Strzich 110
- Na Vohradech 105
- Na Vysoké, 414m nadm. v. 79, 82
- Pisecké hory (Hory) 47, 73, 78, 104
- Havirka 47
- Provazce 47
- Prthon viz Prithony
- Prhony (Prtthon), 509m nadm. v. 73
- Velky Mehelnik, 633m nadm. v. 47
- Pod Souci 41, 104
- Pod Spravedlnosti 95
- Prazska brana 44
- Prokopova ulice 95
- Pfevorka, dvur klastersky 73
- Romonkovna, pole 78
- Rybétska ulice viz Nabtezi 1. maje
- Semice 47, 78, 105
- Skalka, pole 84
- Sarlac viz Sarlatsky rybnik
- Sarlata viz Sarlatsky rybnik
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- Sarlatsky rybnik (Sarlac, Sarlata) 90

- Sobrova ulice 47

- Sobrovna 47

- Spital svaté Alzbéty 57, 77, 80

- Svanhlovsky dvir 105

- Tejnska brana viz Tynska brana

- Tynska (Tejnskd) brana 56, 73

- U Vodéka 90

- Velké namésti (Velky rynek) 98, 103

- Velky rynek viz Velké namésti

-V Pahorcich 41, 73, 74

Plzen, krajské mésto Plzenského kraje 71
Praha, hlavni mésto Ceské republiky 61, 66, 85, 86, 87

- klaster benediktynt pii kostele Panny Marie Na Slovanech (z Emauz) 85

- komenda Ktizovnika s cervenym srdcem (tzv. bilych ktizovniki) pii kostele svatého Kiize

Vétsiho na Starém Mésté 87

- konvent obutych karmelitant pii kostele svatého Havla na Starém Mé&sté€ 85

- konvent pavlant pfi kostele svatého Salvatora na Starém Me¢sté 85
Putim, mésto v Jiho¢eském kraji 79

- kostel svatého Vaviince 79

Protivin, mésto v Jihoceském kraji 66

Piibram, mésto ve Stiedoceském kraji 66

- Svatd Hora 66

Radomysl, mésto v JihoCeském kraji 55, 57, 66

- kostel svatého Jana Kititele 55

- kostel svat¢ho Martina 55

Regensburg (Rezno), mésto ve spolkové zemi Bavorsko (SRN) 87
Roma (Rim), hlavni mésto Italie (Italie) 40, 57, 68, 73

Rezno viz Regensburg

Rim viz Roma

Skaly, obec v Jiho¢eském kraji 95

Skocice, obec v Jiho¢eském kraji 66, 101, 102

- kostel Navstiveni Panny Marie 66

Slanik, obec v Jiho¢eském kraji 90
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Strakonice, mésto v JihoCeském kraji 55, 66, 90, 91, 95
SuSice, mésto v Plzeniském kraji 66, 87, 101, 102

- kapucinsky klaster pii kostele svatého Felixe z Cantalice 101
- poutni kostel And¢la Strazce 101

- Straz 101

Tabor, mésto v JihoCeském kraji 55

Tejn viz Tyn nad Vltavou

Topélak viz Topélec

Topélec (Topéelak), obec v Jiho¢eském kraji 58

Trebon, mésto v Jihoceském kraji 102

Tyn nad Vltavou (Tejn), mésto v Jiho¢eském kraji 102
Vond¥ichov viz Dobev

Wolfenbiittel, mésto ve spolkové zemi Dolni Sasko (SRN) 110
Zahori, obec v Jiho¢eském kraji 50, 52, 55, 57, 95, 101, 102

- kostel svatého Michala 50, 57
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4 Zaver

Posledni véci Cloveéka v Case odkouzlovani svéta jako soucast Sirokého kulturné
historického vyzkumu dé&jin smrti predstavuji velice zajimavé téma, a to jak badatelsky, tak
také ptibehoveé. Mohou byt piibéhem o proméné lidské imaginace a mysleni, pfibéhem, ktery
je vypraveén usty ,,zacastnéného pozorovatele®, mohou byt statisticko-kvantifikacni analyzou
dat, nebo pfedmétem popisu tradicni kulturni historie. Aby vSak mohly byt vypravény
kulturnim anebo historickym antropologem, je tfeba vytvofit a uplatnit nové - jiné koncepty
a nastroje.

Posledni véci cClovéka a problematika smrti a zdhrobi v ¢ase mezi barokem
a osvicenstvim, v €ase ,,mezi svéty®, v Case, kdy svét tradicni spolecnosti se rozpada a na jeho
misté vznikad Casoprostor spolecnosti moderni, jsou témata, ktera dosud stdla stranou zajmu
¢eskych historikil, podobné jako samotny vyzkum spolecnosti a kultury 18. stoleti.

V pfitomné diplomové praci byla tématika smrti, umirani a onoho svéta pojednana
,»pouze* teoreticky, a to z obou vyse uvedenych divodi. Ma-li byt vypravén piibéh potykani
se Cloveka se smrti v case odkouzlovani svéta, je tfeba nejprve stanovit jazyk, kterym ma byt
pribéh vypravén. A to i proto, ze v prubéhu pojmenovavani se konstituuje vyznam a obsah
piib¢hu se stava obsahem.

Vlastnim jadrem pfitomné prace a vyzkumnym vystupem a zavérem je €ast, v niz je,
na zédkladé pfedchoziho rozboru tii zasadnich inspiraci, navrhovano teoretické uchopeni
tématiky poslednich véci v Case odkouzlovani svéta a nasledny vyzkum, ktery ze
zde navrhované konceptualizace vychazi. Pfitom je ticba mit na paméti, ze studium kolektivni
mentality, imaginace a mysSleni, neni jedinym moznym pfistupem K rozkryti sit€ symboli
a vyznamu Siroce chapaného fenoménu smrti. Jako badatelsky nosné a piinosné se piedevsim
ukazuje studium zivotnich cykll a zvlasté ritualti pfechodu, a to i proto, ze zde historik mize
vyuzit metody a nastroje kulturnich a socialnich antropologi.

Koncept zde navrhovaného teoretického uchopeni vychazi z teze, Ze méstsky clovek
se nejpozdéji na konci 18. stoleti dostdva do situace, kdy se nachdzi na trzisti rliznych
»religioznich® koncepci. Ackoli se milZze aktivné ¢i pasivné hlasit k uréitému konfesnimu
nabozenstvi, bude jeho pfistup k hodnotam, normam a vérouénym obsahtim ptislusné konfese
do jisté miry autonomni. Pfedpokladané vymizeni zboznych frazi a odkazli ze zavéti, Casové
situované zvlast¢ do druhé poloviny 18. stoleti, tak nemusi byt pfimym odkazem na

odkiestansténi (odkatolicténi) svéta, nybrz spiSe odrazem promény v definici pojmu
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nabozenstvi, a tak 1 odrazem snad nov¢ nalezeného individualniho prozivani svéta, respektive
odrazem skuteCnosti, ze c¢lovek sdm, na zakladé volby zriznych konkurencnich
pravdivostnich rezimt, stanovuje pravdivostni rezim svého eschatologického diskurzu. Tento
soukromy diskurz se mtze naprosto shodovat s oficidlnim katolickym diskurzem.

Navrhovany vyzkum se pak ma vyslovit k vzajemnym vztahlm mezi procesy
individualizace, civilizace a dechristianizace piedevsim v druhé poloviné 18. stoleti, pficemz
tyto procesy nejsou chapany piisné procesudlné, ale pouze jako teoretické opory pro uchopeni
konkrétnich historickych situaci. Vychodiskem navrhovaného vyzkumu je hypotéza, Ze
zesvetsténi  zaveéti nékdy behem druhé poloviny 18. stoleti je dokladem promény
individudlnich eschatologickych diskurzii v souvislosti s proménou oficidlniho katolického
diskurzu o poslednich vécech.

Soucasti ptitomné diplomové prace je vybérova edice méstanskych testamentl z let
1730 — 1740 a 1780 — 1790. Editované testamenty odkazuji k otazkdm a tvrzenim tvodni
studie, jsou s prvni ¢asti pritomné prace funkéné spojeny, pfitom jejich vypovédni hodnota
neni vazana pouze na problematiku déjin smrti. Mohou byt vyuzity k nejriznéjsim kulturné
historickym vyzkumim, a to od studia kazdodennosti az po rozpleteni siti socialnich vztahii

jedné méstské spolecnosti.

130
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Abstrakt

Posledni véci ¢lovéka v ¢ase odkouzlovani svéta. Smrt v 18. stoleti

Problematika smrti a umirdni patii k zdkladnim otazkam kazdé lidské kultury a jako takova je
zde predmétem antropologicky orientovaného kulturné historického vyzkumu. V ¢eském
prostiedi byla tomuto tématu vénovana pouze okrajova pozornost. Pfedkladana diplomova
prace pojednava o fenoménu smrti v (méStanském) prostiedi predevSim druhé poloviny
18. stoleti. V prvni €asti prace je na zéklad¢é rozboru tfech inspirativnich okruhii navrhovan
novy teoreticky piistup k dané problematice. Prvnim inspiracnim podnétem je modelové
schéma pfistupti Clovéka ke smrti v zdpadnim (post)kiestanském svété Philippa Ariése,
druhym civiliza¢né procesudlni mysleni Norberta Eliase a Michaela Ebertze a tfetim koncept
dechristianizace Michela Vovella. Z nového teoretického pfistupu vychazi navrhovany
vyzkum, ktery by mél ovétit hypotézu, ze zesvetsténi zavéti v 18. stoleti je spiSe nez projevem
dechristianizace dokladem promény individualnich eschatologickych diskurzd v souvislosti
s proménou oficidlniho katolického diskurzu. Druhou ¢asti prace je edice vybranych

méstanskych testamenti z let 1730 — 1740 a 1780 — 1790.

The last things of man in the time of desacralization of the world. The death in the 18%"

century

Problems of death and dying appertain to essential questions of all human cultures and such as
here are theme of anthropological orientated cultural historical research. Only a little attention
has been paid to this theme in the Czech milieu so far. This diploma thesis deals with the
phenomenon of death (in the ambience of townsmen) especially in the second half of the 18™"
century. In the first part of this thesis on the base of analysis of three inspirational theories is
projected a new theoretical approach to this theme. The first inspirational theory is the model
scheme of human approaches to the death in the west (post)christian society of Philippe Ari¢s,
the second the concept of civilizing process of Norbert Elias and Michael Ebertz and the third
the concept of dechristianization of Michel Vovelle. The projected research is grounded on

the new theoretical approach which should verify the hypothesis that the secularization of
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testaments in the 18" century rather than manifestation of dechristianization is demonstration
of transfiguration of individual eschatological discourses in context of transfiguration of
official catholic discourse. The second part of this thesis is the edition of selected testaments
of townsmen from the years 1730 — 1740 and 1780 — 1790.
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